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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2006/54/EB —
Vienodas pozitris j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje —
Diskriminacinis atleidimas i§ darbo — 18 straipsnis — Realiai patirtos zalos atlyginimas ar
kompensacija — Atgrasomasis pobiudis — 25 straipsnis — Sankcijos — Baudiniai nuostoliai“

Byloje C-407/14
dél Juzgado de lo Social n’ 1 de Cérdoba (Kordobos darbo gincy teismas Nr. 1, Ispanija) 2014 m.
rugpjucio 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjacio 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Maria Auxiliadora Arjona Camacho
pries
Securitas Seguridad Espaiia SA
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay
Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan (prane$éjas), A. Prechal ir K. Jirimae,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Arjona Camacho, atstovaujamos abogado R. Alcaide Aranda,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Mifién ir A. Rubio Gonzalez Alejandro,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Kraehling, padedamos baristerio A. Bates,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Roussanov ir E. Adsera Ribersa,

susipazines su 2015 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: ispany.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio | moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, p. 23) 18 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. A. Arjona Camacho ir Securitas Seguridad Espaiia SA (toliau —
Securitas Seguridad Espaiia) ginca dél to, kad M.A. Arjona Camacho buty priteisti baudiniai
nuostoliai, nes jos atleidimas i§ darbo yra diskriminacija dél lyties.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 76/207/EEB

1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo
taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu (OL L 39,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187) 6 straipsnio pirminéje redakcijoje
jtvirtinta:

»Valstybés narés savo nacionalinése teisinése sistemose numato priemones, sudarancias salygas visiems
asmenims, manantiems, kad ju teisés buvo pazeistos dél vienodo poziario principo pagal 3, 4 ir
5 straipsnius netaikymo, pateikti reikalavimus teismine tvarka, prie$ tai pasinaudojus galimybe kreiptis
i kitas kompetentingas institucijas.”

Direktyva 76/207 buvo i§ dalies pakeista 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/73/EB (OL L 269, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 255). Pagal
Direktyvos 2002/73 18 konstatuojamaja dalj:

»Teisingumo Teismas priémé sprendima, kad, siekiant veiksmingumo, vienodo pozitrio | vyrus ir
moteris principas reiskia, kad, pazeidus ji, kompensacija, skirta diskriminuojamam darbuotojui, turi
atitikti padaryta zala. Be to, buvo nurodyta, kad i§ anksto nustatyta virSutiné riba gali trukdyti
nustatyti veiksminga kompensacija, o nepriteisti palikany, kompensuojanciy patirta nuostolj, yra
neleistina.”

Direktyvos 76/207 6 straipsnis buvo pakeistas Direktyva 2002/73 taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad laikantis $ioje direktyvoje nustatyty jsipareigojimy visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, bity
prieinamos teismo ir (arba) administracinés proceduros, jskaitant, kai jos mano, kad tai butina,
taikinimo sistem[a] net pasibaigus tariamiems diskriminuojantiems santykiams.

2. Valstybés narés savo nacionalinése teisinése sistemose numato priemones, kurios batinos, siekiant
realiai ir veiksmingai kompensuoti ar atlyginti nuostolius ir zZala, kurig patyré nukentéjes asmuo dél
diskriminacijos, prieStaraujanc¢ios 3 straipsniui, tokiu buadu, kuris atgrasinty ir buaty proporcingas
patirtai zalai; tokios kompensacijos ar atlyginimo negalima apriboti i§ anksto nustacius auksciausia
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ribg, i$skyrus atvejus, kai darbdavys gali jrodyti, kad vienintelé zala, kuria patyré pareiskéjas dél
diskriminacijos tokia prasme, kaip vartojama $ioje direktyvoje, yra atsisakymas i$nagrinéti jo prasyma
priimti  darba.

<>
Direktyva 2002/73 j Direktyva 76/207 buvo jtrauktas 8d straipsnis; jis suformuluotas taip:

»Valstybés narés nustato sankcijy, taikytiny uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Sia direktyvs,
pazeidimus, taisykles ir imasi visy priemoniy, batiny jy taikymui uztikrinti.

Sankcijos, kurios gali apimti kompensacijos i$Smoka nukentéjusiagjam, turi bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios. Valstybés narés informuoja Komisija apie tokias nuostatas ne véliau kaip
iki 2005 m. spalio 5 d., ir nedelsdamos pranesa jai apie vélesnius tokiy nuostaty pakeitimus.”

Direktyvos 2006/54 34 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sia direktyva nuo 2009 m. rugpjiacio 15 d.
panaikinama Direktyva 76/207.

Direktyva 2006/54

Pagal Direktyvos 2006/54 1, 33 ir 35 konstatuojamasias dalis:

»(1) <...>Tarybos direktyva 76/207 <...> ir 1986 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 86/378/EEB dél
vienodo pozitrio | vyrus ir moteris principo jgyvendinimo profesinése socialinés apsaugos
sistemose [(OL L 225, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 327)] buvo
zymiai pakeistos. <...> Kadangi Sias direktyvas reikia keisti dar karta, reikéty, kad jos buty

iSdéstytos nauja redakcija siekiant aiSkumo ir norint sujungti pagrindines $ios srities nuostatas ir
tam tikrus <...> Teisingumo Teismo <...> praktikos atvejus j viena teksta.

(33) Teisingumo Teismas ai$kiai nustaté, kad, siekiant veiksmingumo, vienodo poziario principas
reiskia, jog kompensacija uz jo pazeidima turi atitikti patirta zala. Todél néra tikslinga i$ anksto
nustatyti tokios kompensacijos dydzio auksciausios ribos, i$skyrus, kai darbdavys gali jrodyti, kad
vienintelé pareiskéjo dél diskriminacijos, kaip apibrézta $ioje direktyvoje, patiriama zala yra
atsisakymas nagrinéti jo prasyma priimti j darba.

<>

(35) Valstybés narés turéty numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas, taikomas uz
jsipareigojimy pagal $ig direktyva pazeidimus.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad baty jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
poziario j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitirio principui jgyvendinti $iose srityse:
<>

b) darbo salygy, iskaitant uzmokestj;
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<..o.>

Joje taip pat jtraukiamos nuostatos, skirtos uztikrinti, kad toks jgyvendinimas buty veiksmingesnis
nustacius tinkamas procedaras.”

Minétos direktyvos 14 straipsnio ,Draudimas diskriminuoti“ 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»Nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose, jskaitant vieSgsias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties Siais aspektais:

<.o>

¢) uzimtumo ir darbo salygy, iskaitant atleidimus i§ darbo, taip pat uzmokescio, kaip numatyta $ioje
direktyvoje [SESV 157 straipsnyje]“.

Tos pacios direktyvos 18 straipsnyje , Kompensacija arba zalos atlyginimas“ nustatyta:

»5avo nacionalinése teisés sistemose valstybés narés numato priemones, uztikrinancias realig ir
veiksminga kompensacija arba nuostoliy atlyginimg, taip kaip valstybés narés nustato atlyginti
nuostolius ir Zala asmeniui, nukentéjusiam nuo diskriminacijos dél lyties, $ioms priemonéms turint
atgrasantj poveikj ir <..> joms esant proporcingoms padarytai zalai. Negalima nustatyti tokios
kompensacijos ar atlygio didziausios virSutinés ribos, i$skyrus atvejus, kai darbdavys gali jrodyti, kad
vienintelé zala, kurig pareiskéjas patyré dél diskriminacijos, kaip apibrézta Sioje direktyvoje, yra
atsisakymas i$nagrinéti jo praSyma priimti j darba.”

Direktyvos 2006/54 25 straipsnis ,Sankcijos” iSdéstytas taip:

»Valstybés narés nustato sankcijy, taikyting uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direktyva,
pazeidimus, taisykles ir imasi visy priemoniy, butiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurios gali
apimti kompensacijos iSmoka nukentéjusiajam, turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.
Valstybés narés informuoja Komisija apie tokias nuostatas ne véliau kaip iki 2005 m. spalio 5 d., ir
nedelsdamos pranesa jai apie vélesnius tokiy nuostaty pakeitimus.”

Sios direktyvos 27 straipsnio ,Bitiniausi reikalavimai“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba toliau taikyti nuostatas, kurios yra palankesnés vienodo poziario
principui nei tos, kurios nustatytos $ioje direktyvoje.”

Ispanijos teisé

2007 m. kovo 22 d. Organinio jstatymo Nr. 3/2007 dél veiksmingo vienodo pozitrio j vyrus ir moteris
taikymo (Ley orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres; BOE, Nr. 71, 2007 m.
kovo 23 d., p. 12611) 10 straipsnyje ,Diskriminacinio elgesio teisinés pasekmés® nustatyta:

»outar¢iy salygos ir aktai, pagal kuriuos diskriminuojama dél lyties ar dél kuriy atsiranda tokia
diskriminacija, yra niekiniai ir nesukelia pasekmiy. Dél jy pagal kompensacijuy ir zalos atlyginimo, kuris
turi bati realus, veiksmingas ir proporcingas padarytai zalai, sistema [juos priémusiam ar atlikusiam
asmeniui] kyla atsakomybé ir prireikus taikomos veiksmingos atgrasomajj poveikj turincios sankcijos,
galincios uzkirsti kelia diskriminaciniam elgesiui.”
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2011 m. spalio 10 d. Darbo gin¢y teismy jstatymo Nr. 36/2011 (Ley 36/2011, reguladora de la
jurisdiccion social; BOE, Nr. 245, 2011 m. spalio 11 d., p. 106584) 183 straipsnio ,Zalos atlyginimas“
1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Teismo sprendimu konstatavus pazeidima, teismas privalo nurodyti, kokio dydzio zalos atlyginimas
tam tikrais atvejais turi bati iSmokétas ieskovui dél patirtos diskriminacijos ar kity pazeisty pagrindiniy
teisiy ir pilietiniy laisviy; Sis dydis nustatomas atsizvelgiant tiek j dél pazeistos pagrindinés teisés
atsiradusia neturtine zala, tiek i su tuo susijusia papildoma zala.

2. Teismas nusprendzia dél zalos dydzio; jis yra ypac atidus, kai jrodyti tiksly padarytos zalos dydj yra
per daug sudétinga ar brangu, siekdamas pakankamai atlyginti nukentéjusiajam, kiek jmanoma atkurti
iki pazeidimo buvusia padétj ir prisidéti prie tikslo uzkirsti kelia zalai atsirasti.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2012 m. liepos 1 d. M. A. Arjona Camacho buvo jdarbinta Securitas Seguridad Espaiia, S.A. apsaugos
darbuotoja visa darbo diena nepilnameciy pataisos namuose Kordoboje (Ispanija). Ji buvo atleista i$
darbo 2014 m. balandzio 24 d.

Ginc¢ydama savo atleidima i§ darbo 2014 m. geguzés 6 d. M. A. Arjona Camacho Kordobos deryby,
arbitrazo ir taikinimo centrui pateiké prasyma pradéti taikinimo su darbdaviu procedira. Taciau
taikinimo procedira buvo nesékminga.

2014 m. geguzés 26 d. M. A. Arjona pareiskeé ieskinj Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (Kordobos
darbo gincy teismas Nr. 1), kuriuo gincijo savo atleidima i$ darbo ir prasé ji pripazinti negaliojanciu.

Siuo atzvilgiu M. A. Arjona Camacho pirmiausia tvirtino, kad jos atleidimas i§ darbo yra diskriminacija
dél lyties. Ji prasé priteisti 6 000 EUR Zzalos atlyginima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo manas, kad M. A. Arjona Camacho
buvo atleista i§ darbo diskriminuojant dél lyties ir kad sprendime, kurj jis priims gaves Teisingumo
Teismo atsakyma, bus iSdéstyti Sia iSvada pagrindziantys jrodymai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad priimsimame sprendime jis taip
pat nurodys, kodél mano, kad 3000 EUR sumos atlyginimo pakanka visiskai atlyginti zalai, kuria
M. A. Arjona Camacho patyré, kai buvo atleista i$ darbo dél lyties.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar atsizvelgiant j
Direktyvos 2006/54 18 straipsnj, pagal kurj zalos atlyginimas ar kompensacija turi bati atgrasomojo
pobudzio, jis M.A. Arjona Camacho privalo priteisti nuostolius, kurie apimty ne tik visiska jos
patirtos zalos atlyginima, bet ir baudinius nuostolius, kad tai buty pamokomas pavyzdys ne tik jos
buvusiam darbdaviui, bet ir kitiems darbdaviams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiSkina, kad Ispanijos teiséje ,baudiniy
nuostoliy” institutas neegzistuoja.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (Kordobos darbo gin¢y teismas Nr. 1) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2006/54 18 straipsnj, nustatantj, kad Zalos atlyginimas nuo diskriminacijos dél lyties
nukentéjusiam asmeniui turi bati atgrasomojo pobudzio (taip pat realus, veiksmingas ir proporcingas
patirtai zalai), reikia ai$kinti taip, kad juo leidziama nacionaliniam teismui papildomai priteisti
protingus baudinius nuostolius, t. y. priteisti papildoma sumga, virsijancia tg, kuri reikalinga siekiant
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visiskai atlyginti nukentéjusiojo realiai patirta zalg ir kuri baty pamokomas pavyzdys ne tik zalg
padariusiam asmeniui, bet ir kitiems asmenims, jeigu ta suma yra proporcinga, iskaitant atvejus, kai
baudiniy nuostoliy institutas néra nacionalinio teismo teisés tradiciju dalis?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2006/54 18 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad siekiant, jog nuo diskriminacijos dél lyties
nukentéjusiam asmeniui baty veiksmingai atlyginta zala arba kompensuota tokiu budu, kuris turéty
atgrasomajj poveikj, siam asmeniui, be patirtos zalos atlyginimo, turi bati priteisti baudiniai nuostoliai.

Remiantis minétu 18 straipsniu, savo nacionalinése teisés sistemose valstybés narés numato priemones,
uztikrinancias realig ir veiksminga kompensacija arba nuostoliy atlyginima, taip, kaip jos nustato
atlyginti nuostolius ir zalg asmeniui, nukentéjusiam nuo diskriminacijos dél lyties, kurios turéty
atgrasomajj poveikj ir baty proporcingos padarytai Zalai; negalima nustatyti tokios kompensacijos ar
atlygio didziausios virsutinés ribos, i$skyrus atvejus, kai kalbama apie atsisakyma iSnagrinéti prasyma
priimti j darba.

Sia nuostata pakartojamas Direktyvos 76/207 6 straipsnio 2 dalies, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2002/73, tekstas.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2002/73 18 konstatuojamosios dalies, ja buvo i§ dalies pakeistas
Direktyvos 76/207 6 straipsnis, kad buty atsizvelgta | Teisingumo Teismo praktika ir konkreciai j
Sprendima  Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335) ir Sprendima Draehmpaehl (C-180/95,
EU:C:1997:208).

Siuo klausimu primintina, kad, ai$kindamas Direktyvos 76/207, kuri buvo panaikinta ir pakeista
Direktyva 2006/54, 6 straipsnj, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybés narés privalo nustatyti
priemones, sudarancias salygas visiems asmenims, manantiems, kad jie buvo diskriminuojami
pazeidziant minéta direktyva, ginti savo teises teisme. Tokia pareiga reiskia, kad tokios priemonés turi
bati pakankamai veiksmingos Direktyvos 76/207 tikslui pasiekti ir kad atitinkami asmenys turi galéti
veiksmingai jomis pasinaudoti nacionaliniuose teismuose (zr. Sprendimo Marshall, C-271/91,
EU:C:1993:335, 22 punkta ir Sprendimo Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, 43 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo praktika minétame 6 straipsnyje nenurodyta konkreti priemoné, kurios
valstybés narés turi imtis diskriminacijos draudimo nesilaikymo atveju, bet valstybéms naréms
paliekama laisvé pacioms pasirinkti skirtingus sprendimus, tinkamus Direktyvos 76/207 tikslui pasiekti,
atsizvelgiant | skirtingas galimas situacijas (zr. Sprendimo vom Colson ir Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, 18 punkty; Sprendimo Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 23 punkta ir Sprendimo
Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, 44 punkta).

Vis délto priemonés, tinkamos tam, kad buaty atkurtos realios lygios galimybés, turi uztikrinti
veiksmingg ir efektyvig teismine gynyba ir turéti realy atgrasomajj poveikj darbdaviui (zr. Sprendimo
von Colson ir Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 23 ir 24 punktus; Sprendimo Draehmpaehl, C-180/95,
EU:C:1997:208, 25 punkta ir Sprendimo Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, 45 punkta).

Sie reikalavimai reiskia, kad butina atsizvelgti j kiekvieno atvejo, kai buvo pazeistas lygybés principas,
aplinkybes. Pazymeétina, kad atleidimo i§ darbo diskriminuojant atveju atkurti situacija galima tik vél
integravus diskriminacija patyrusj asmenj arba pasirinkus kita alternatyva — atlyginti jo patirta pinigine
zala (Sprendimo Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 25 punktas).
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Galiausiai, remiantis Teisingumo Teismo praktika, jei siekiant jgyvendinti tiksla atkurti realias lygias
galimybes numatyta piniginé kompensacija, ji turi bati adekvati, t. y. ja turi bati kompensuojama visa
deél diskriminacinio atleidimo i$ darbo realiai patirta zala, atsizvelgiant j taikomas nacionalines taisykles
(zr. Sprendimo Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 26 punkta ir Sprendimo Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, 46 punkta).

Todél tiek i§ pirminés, tiek i§ dalies pakeistos redakcijos Direktyvos 76/207 6 straipsnio nuostaty ir i$
$io sprendimo 29-32 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog $iuo 6 straipsniu
siekiamas realus atgrasomasis poveikis nereiskia, kad nuo diskriminacijos dél lyties nukentéjusiajam
asmeniui turi bati priteisti baudiniai nuostoliai, kurie vir$yty tai, kas batina realiai patirtai zalai visiskai
atlyginti, ir baty laikytini sankcija.

Sig i§vadg patvirtina ir diskriminacinio atleidimo i§ darbo atveju priteisto piniginio Zalos atlyginimo
alternatyvus pobudis, kaip tai nurodyta $io sprendimo 32 punkte.

Kaip savo iSvados 32 punkte pabrézé generalinis advokatas, Sgjungos teiséje i$ esmés nepasikeité niekas,
dél ko Siuo klausimu Direktyvos 2006/54 18 straipsnj reikéty aiskinti kitaip nei
Direktyvos 76/207 6 straipsnj.

Todél konstatuotina, jog, kaip ir Direktyvos 76/207 6 straipsnyje, siekiant, kad diskriminuojant dél
lyties patirta zala buty realiai ir veiksmingai atlyginta ar kompensuota tokiu badu, kuris atgrasyty ir
buty proporcingas patirtai zalai, Direktyvos 2006/54 18 straipsniu valstybés narés, kurios pasirenka
pinigine kompensacija, jpareigojamos savo nacionalinés teisés sistemose pagal savo paciy nustatyta
tvarka jtvirtinti priemones, kuriomis remiantis nukentéjusiam asmeniui buty priteistas visiskas patirtos
zalos atlyginimas, bet Siame straipsnyje nenumatyta, kad turi bati priteisti baudiniai nuostoliai.

Beje, Direktyvos 2006/54 25 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy,
taikytiny uz pagal $ia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus, ir imasi visy priemoniy,
batiny $iy sankcijy taikymui uztikrinti. Siame straipsnyje taip pat numatyta, kad sankcijos, kurios ,gali
apimti kompensacijos iSmoka nukentéjusiajam®, turi buati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios.

Todél nors Direktyvos 2006/54 18 straipsnio tikslas — jpareigoti nukentéjusiam asmeniui atlyginti
patirta zala ar jam kompensuoti, i$ Sios direktyvos 25 straipsnio matyti, kad juo valstybéms naréms
suteikiama galimybé priimti priemones, skirtas nubausti uz diskriminacija dél lyties ir priteisti
nukentéjusiajam kompensacija.

Taigi Direktyvos 2006/54 25 straipsniu valstybéms naréms leidziama numatyti baudiniy nuostoliy
priteisima nuo diskriminacijos dél lyties nukentéjusiam asmeniui, bet jos nejpareigojamos to daryti.

Sios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje lygiai taip pat nurodyta, kad valstybés narés gali priimti arba
toliau taikyti nuostatas, kurios yra palankesnés vienodo poziario principo apsaugai nei tos, kurios
nustatytos minétoje direktyvoje.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Ispanijos
teiséje néra zinomas ,baudiniy nuostoliy“ institutas.

Vadinasi, néra nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig buty galima priteisti baudinius nuostolius nuo
diskriminacijos dél lyties nukentéjusiam asmeniui, o Direktyvos 2006/54 25 straipsnyje nenumatyta
galimybé nacionaliniam teismui paciam priteisti tokius baudinius nuostolius i$ diskriminavusio
asmens.

Taip pat reikia nurodyti, kad netgi darant prielaida, kad valstybé naré nusprendzia priimti priemones,

kurios leisty priteisti diskriminuotam asmeniui baudinius nuostolius, kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi jtvirtinti kriterijus, skirtus nustatyti, kokia sankcija taikyti, kartu
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laikydamasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy (pagal analogija zr. Sprendimo Manfredi ir kt.,
C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461, 92 punkty; Sprendimo Donau Chemie ir kt., C-536/11,
EU:C:2013:366, 25-27 punktus ir Sprendimo Hirmann, C-174/12, EU:C:2013:856, 40 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/54 18 straipsnis
aiskintinas taip, kad siekiant realiai ir veiksmingai atlyginti ar kompensuoti diskriminuojant dél lyties
patirta zala tokiu budu, kuris atgrasyty ir baty proporcingas patirtai zalai, §iuo straipsniu valstybés
narés, kurios pasirenka pinigine kompensacija, jpareigojamos savo nacionalinése teisinése sistemose
pagal savo paciy nustatyta tvarka jtvirtinti priemones, kuriomis remiantis nukentéjusiam asmeniui
buty priteistas visiskas patirtos zalos atlyginimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiu galimybiy ir vienodo poziurio i moteris ir vyrus uzZimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo 18 straipsnj reikia aiskinti taip, kad siekiant realiai ir veiksmingai
atlyginti ar kompensuoti diskriminuojant dél lyties patirta zala tokiu buadu, kuris atgrasyty ir
baty proporcingas patirtai zalai, Siuo straipsniu valstybés narés, kurios pasirenka pinigine
kompensacija, jpareigojamos savo nacionalinése teisinése sistemose pagal savo paciy nustatyta
tvarka jtvirtinti priemones, kuriomis remiantis nukentéjusiam asmeniui biity priteistas visiskas
patirtos zalos atlyginimas.

Parasai.
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