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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 50 ir 52 straipsniai — Ne bis in idem principas — Konvencija,
jigyvendinanti Sengeno susitarima — 54 straipsnis — Savokos ,jau jvykdyta“ ir ,faktiskai vykdoma“
bausmé*“

Byloje C-129/14 PPU
dél Oberlandesgericht Niirnberg (Vokietija) 2014 m. kovo 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. kovo 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje prie$
Zoran Spasic

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. llesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader
(praneséja), D. Svaby, E. Jarasianas, S. Rodin ir F. Biltgen,
generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j 2014 m. kovo 19 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. kovo 20 d., nagrinéti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo

priémimo skubos tvarka procedura,

atsizvelges i 2014 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo treciosios kolegijos sprendima patenkinti $j
prasyma,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Z. Spasic, atstovaujamo advokato A. Schwarzer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir F.-X. Bréchot,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. Ventrella,
— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos P. Plaza ir Z. Kupcova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir R. Troosters,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir
1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto
tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos
Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo
(OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9, toliau — KJISS)
54 straipsnio, skirto ne bis in idem principo taikymui, i$aiSkinimo ir dél Sios nuostatos atitikties
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsniui.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vokietijoje iskelta baudziamaja byla prie$ Z. Spasic dél sukéiavimo
[talijoje.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Chartija

Chartijos 50 straipsnis ,Teisé nebati du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama
veika”“ jtrauktas i jos VI antrastine dalj ,Teisingumas®. Jis suformuluotas taip:

»Niekas negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis
jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.”

Pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastaipa Chartijoje nustatytos teisés, laisvés ir principai aiskinami
laikantis Chartijos VII antrastinéje dalyje pateikty bendryjy nuostaty, reglamentuojanciy jos aiskinima
ir taikyma, taip pat tinkamai atsizvelgiant i Chartijoje nurodytus paaiskinimus, kuriuose pateikti tu
nuostaty Saltiniai.

Chartijos VII antrastinéje dalyje ,Bendrosios nuostatos“ esanc¢iame 52 straipsnyje ,Teisiy <...> taikymo
sritis“ nustatyta:

»1. Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

<.o>
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3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.

<..o.>

7. Sgjungos ir valstybiy nariy teismai skiria derama démesj isaiSkinimams, kurie yra parengti siekiant
nubrézti sios Chartijos aiskinimo gaires.”

Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17, toliau — Chartijos
iSaiSkinimai) dél Chartijos 50 straipsnio nurodyta, kad taisyklé ne bis in idem taikoma ne tik vienos
valstybés jurisdikcijai, bet ir keleto valstybiy nariy jurisdikcijoms, ir tai atitinka Sajungos teisés acquis.
Be to, to paties 50 straipsnio isaiskinimuose aigkiai remiamasi KISS 5458 straipsniais ir patikslinta,
kad labai ribotos iSimtys, kuriomis $iuose straipsniuose valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo
taisyklés ne bis in idem, numatytos 52 straipsnio 1 dalies horizontaliojoje salygoje dél apribojimy.

KJSS

KISS buvo sudaryta siekiant uztikrinti 1985 m. birzelio 14 d. Sengene pasirayto susitarimo tarp
Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos
Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 13;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9) igyvendinima.

KISS 54 straipsnis jtrauktas j jos 3 skyriy ,Ne bis in idem principo taikymas“. Siame straipsnyje
numatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas

negali biiti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali bati vykdoma.”

Protokolas dél Sengeno acquis integravimo j Europos Sajungos sistema

I Sajungos teise KISS buvo jtraukta prie Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo
sutarties Amsterdamo sutartimi pridétu Protokolu dél Sengeno acquis integravimo | Europos Sajungos
sistema (OL C 340, 1997, p. 93, toliau — Sengeno protokolas) ir priskirta prie $io protokolo priede
apibréztos Sengeno acquis. Pagal $j protokola trylikai valstybiy nariy leista glaudziau bendradarbiauti
tarpusavyje Sengeno acquis taikymo srityje.

Remiantis Sengeno protokolo 1 straipsniu, KISS susitarianciaja $alimi taip pat tapo Italijos Respublika.
Minéto protokolo 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

Pp<ees>

[Europos Sajungos] Taryba, <...> laikydamasi Sutarciy atitinkamy nuostaty, apibrézia visy nuostaty ar
sprendimy, sudaranciy Sengeno acquis, teisinius pagrindus.

Atsizvelgdamas | S$ias nuostatas bei sprendimus ir vadovaudamasis [Tarybos apibréztu teisiniu

pagrindu], [Europos Sajungos] Teisingumo Teismas vykdo jgaliojimus, suteiktus pagal atitinkamas
taikytinas Sutarciy nuostatas. <...>

ECLIL:EU:C:2014:586 3
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Kol nebus imtasi pirmiau nurodyty priemoniy, nepazeidziant 5 straipsnio 2 dalies, Sengeno acquis
sudarancios nuostatos ar sprendimai yra laikomi teisés aktais, pagristais Europos Sgjungos sutarties
VI antrastine dalimi.”

1999 m. geguzés 20 d. Tarybos sprendimas 1999/436/EB, nustatantis kiekvienos nuostatos arba
sprendimo, sudaranciy Sengeno acquis, teisinj pagrinda atsizvelgiant i atitinkamas Europos bendrijos
steigimo sutarties ir Europos Sgjungos sutarties nuostatas (OL L 176, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 152), buvo priimtas taikant Sengeno protokolo 2 straipsnio 1 dalj. I$
Sprendimo 1999/436 ir jo A priedo matyti, kad Taryba nurodé ES 34 ir 31 straipsnius kaip KISS
54-58 straipsniy teisinj pagrinda.

Protokolas (Nr. 19) dél j Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis

Pagal prie ESV sutarties pridéta Protokola (Nr. 19) dél i Europos Sgjungos sistema integruotos
lintegruoto] Sengeno acquis (OL C 115, 2008, p. 290) 25 valstybéms naréms leista Europos Sajungos
teisinés ir institucinés sistemos pagrindu glaudziau tarpusavyje bendradarbiauti tose srityse, kurias
apima Sengeno acquis. Sio protokolo 2 straipsnyje nustatyta:

,Sengeno acquis taikoma [taikomas] 1 straipsnyje nurodytoms valstybéms naréms, nepazeidziant
2003 m. balandzio 16 d. Stojimo akto 3 straipsnio ir 2005 m. balandzio 25 d. Stojimo akto
4 straipsnio. Taryba pakeis Sengeno susitarimais jsteigta Vykdomaji komiteta.”

Protokolas (Nr. 36) dél pereinamojo laikotarpio nuostaty

Prie ESV sutarties pridéto Protokolo (Nr. 36) dél pereinamojo laikotarpio nuostaty (OL C 115, 2008,
p. 322) 9 straipsnis suformuluotas taip:

»Kol jsigalios Lisabonos sutartis, Sajungos institucijy, organuy ir jstaigy akty, priimty remiantis [ES]
sutartimi, teisiné galia iSlieka tol, kol jgyvendinant Sutartis $ie aktai nepanaikinami, neanuliuojami arba
i§ dalies nepakeiciami. Tai taip pat taikoma tarp valstybiy nariy pagal [ES] sutartj sudarytoms
konvencijoms.*

Sio protokolo 10 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Kaip pereinamojo laikotarpio priemoné, susijusi su teisés aktais policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje, priimtais iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, nuo tos
Sutarties jsigaliojimo dienos instituciju jgaliojimai bus tokie: Komisijos jgaliojimai pagal
[SESV] 258 straipsnj netaikomi, o Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jgaliojimai pagal [ES] sutarties
VI antrastine dalj, kokia ji buvo iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, isliks tokie patys, jskaitant tuos,
kurie buvo priimti pagal [ES] 35 straipsnio 2 dalj.

<...>

3. Bet kuriuo atveju 1 dalyje nurodyta pereinamojo laikotarpio priemoné nustoja galioti po penkeriy
mety nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo.

“«

<...>
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Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos ares$to orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6 t, p. 34), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR
(OL L 81, p. 24, toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584), 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba
vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.”

Remiantis Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 1 dalimi, Europos aresto orderis gali buti
iSduotas, be kita ko, kai jau paskirta bausmé arba priimtas sprendimas dél jkalinimo, kuriy terminas
bent keturi ménesiai.

Atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj galima to paties Pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsniuose
nurodytais pagrindais.

Pamatinis sprendimas 2005/214/TVR

Remiantis 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio
pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms (OL L 76, p. 16), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario
26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, p. 24, toliau — Pamatinis
sprendimas 2005/214), 2 konstatuojamgja dalimi, ,abipusio pripazinimo principas turéty buti taikomas
teisminiy arba administraciniy instituciju skiriamoms finansinéms baudoms, siekiant palengvinti
sprendimy dél tokiy baudy vykdyma valstybéje naréje, kuri néra valstybé, kurioje baudos yra
paskirtos®.

Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR

2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar
su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, p. 27),
3 straipsnyje nustatyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé nare, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprend;j ir vykdo bausme.

2. Sis pamatinis sprendimas taikomas, jei nuteistasis asmuo yra i$duodanciojoje valstybéje arba
vykdanciojoje valstybéje.

“«

<>
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Pamatinis sprendimas 2009/948/TVR

2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2009/948/TVR dél jurisdikcijos igyvendinimo
kolizijy baudziamuosiuose procesuose prevencijos ir sprendimo (OL L 328, p. 42) 3 konstatuojamojoje
dalyje jtvirtinta:

,Siame pamatiniame sprendime numatytomis priemonémis turéty buti siekiama uzkirsti kelia atvejams,
kai to paties asmens atzvilgiu dél ty paciy bylos aplinkybiy vyksta paralelis baudziamieji procesai
skirtingose valstybése narése, dél ko gali buti priimti galutiniai sprendimai dél proceso baigties
dviejose ar daugiau valstybiy nariy. Todél $iuo pamatiniu sprendimu siekiama uzkirsti kelia
ne bis in idem principo pazeidimams, kaip nustatyta [KISS] 54 straipsnyje <...>“

Remiantis §io pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalimi, kai valstybés narés kompetentinga institucija
turi pagristy priezasc¢iy manyti, kad vyksta paralelus procesas kitoje valstybéje naréje, ji susisiekia su tos
kitos valstybés narés kompetentinga institucija, kad bty patvirtinta, jog toks paralelus procesas vyksta,
siekdama pradéti tiesiogines konsultacijas.

Nacionaliné teisé

Vokietijos teisé

Baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch) 7 straipsnio ,Taikymas kitoms uZsienyje padarytoms
nusikalstamoms veikoms® 1 dalyje nustatyta:

»Vokietijos baudziamoji teisé taikoma uzsienyje prie§ Vokietijos pilietj padarytoms nusikalstamoms
veikoms, jeigu veika taip pat baudziama pagal jos padarymo vietos valstybés teise arba veikos
padarymo vietoje negalioja jokia baudziamoji jurisdikcija.”

Baudziamojo kodekso 263 straipsnis ,Suk¢iavimas® suformuluotas taip:

»(1) Tas, kas, siekdamas neteisétos turtinés naudos sau ar kitam asmeniui, padaré Zalos treciojo asmens
turtui suklaidindamas ta asmenj arba nepasalines klaidos dél to, kad nurodé netikrus faktus, iskraipé
arba nuslépé tikrus faktus, baudziamas laisvés atémimu iki penkeriy mety arba bauda.

<o
(3) Labai sunkiais atvejais baudziama laisvés atémimu nuo $es$iy ménesiy iki dvejy mety.

1. Atvejis paprastai laikomas labai sunkiu, kai veika padaroma vykdant profesine veikla arba
dalyvaujant organizuotoje grupéje <...>“

Remiantis 1998 m. rugpjacio 6 d. Jstatymo dél kreipimosi | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma dél
prejudiciniy sprendimy dél policijos ir teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagal
ES 35 straipsnj (Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften im
Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und der
justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages; BGBI. 1998 1, p. 2035)
1 straipsniu, bet kuris Vokietijos teismas gali pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendimag ES 35 straipsnyje numatytoje srityje dél pamatiniy sprendimy galiojimo ir aiskinimo, dél i
$ig sritj patenkanciy konvencijy aiskinimo arba dél joms vykdyti priimty priemoniy galiojimo ir
aiskinimo.

6 ECLIL:EU:C:2014:586
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Italijos teisé
Baudziamojo kodekso 640 straipsnio ,Suk¢iavimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Tas, kas, panaudodamas kita asmenj suklaidinusia gudrybe ar apgaule, gauna nepagristos naudos sau
ar kitam ir tuo padaro Zalos trecCiajam asmeniui, baudziamas laisvés atémimu nuo $eSiy ménesiy iki
trejy mety ir bauda nuo 51 iki 1032 EUR.

“«

<>
Baudziamojo proceso kodekso 444 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kaltinamasis ir prokuroras gali prasyti teismo skirti nurodytos rasies ir dydzio alternatyvia bausme,
daugiausia trec¢daliu sumazinta bauda arba laisvés atémimo bausme, jeigu pastaroji, atsizvelgiant j
aplinkybes ir sumazinus daugiausia trecdaliu, atskirai arba kartu su bauda nevirsija penkeriy mety.”

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 656 straipsnio 5 dalj prokuratiira sustabdo trumpesnés nei trejy
mety laisvés atémimo bausmés vykdyma. Jei nuteistasis nepateikia prasymo skirti jkalinimui
alternatyvia priemone, prokuratira atSaukia vykdymo sustabdyma, remdamasi $io kodekso
656 straipsnio 8 dalimi.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
Serbijos pilietis Z. Spasic persekiojamas Staatsanwaltschaft Regensburg (Regensburgo (Vokietija)
prokuratira) dél 2009 m. kovo 20 d. Milane (Italija) dalyvaujant organizuotoje grupéje padaryto
sukciavimo. Z. Spasic bendrininkas susisieké su nukentéjusiu Vokietijos pilie¢iu Wolfgang Soller ir $is
Z. Spasic perdavé 40 000 EUR smulkiomis kupitromis mainais j 500 EUR banknotus; véliau paaiskéjo,
kad pastarieji buvo padirbti.

2009 m. rugpjuacio 27 d. Insbruko (Austrija) prokuratira dél Z. Spasic iS§davé Europos aresto orderj dél
kity analogisku budu jvykdyty nusikaltimy, o 2009 m. spalio 8 d. jis buvo sulaikytas Vengrijoje ir
perduotas Austrijos valdzios institucijoms. Pastarojoje valstybéje naréje 2010 m. rugpjucio 26 d.
nuosprendziu jis buvo nuteistas septyneriy mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme; $is
nuosprendis jsiteiséjo.

2010 m. vasario 25 d. Amtsgericht Regensburg (Regensburgo apylinkés teismas) iSdavé nacionalinj
aresto orderj dél Milane padaryto sukc¢iavimo, o remdamasi Siuo orderiu Regensburgo prokuratira
2010 m. kovo 5 d. isdavé Europos aresto order;j.

2012 m. birzelio 18 d. nuosprendziu — Sis nuosprendis jsiteisé¢jo 2012 m. liepos 7 d. — Tribunale
ordinario di Milano (Milano (Italija) teismas) skyré Z. Spasic, kuris teisme nedalyvavo, vieny mety
laisvés atémimo bausme ir 800 EUR bauda uz 2009 m. kovo 20 d. Milane padaryta sukc¢iavima. I$ Sio
Milano teismo nuosprendzio matyti, kad jkalintas Austrijoje Z. Spasic prisipazino rastu, ir, atsizvelges i
tai, nacionalinis teismas taiké Baudziamojo kodekso 640 straipsnj ir Baudziamojo proceso kodekso
444 straipsnj. Prie Tribunale ordinario di Milano veikianti prokuratira, remdamasi Baudziamojo
proceso kodekso 656 straipsnio 5 dalimi, sustabdé bausmés vykdyma.

2013 m. sausio 5 d. ta pati prokurattra atSauké vykdymo sustabdyma ir nurodé jkalinti nuteistajj, kad
sis atlikty minéta vieny mety laisvés atémimo bausme ir sumokéty 800 EUR bauda.

ECLIL:EU:C:2014:586 7
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2013 m. lapkric¢io 20 d. Amtsgericht Regensburg dél Z. Spasic iSdavé nauja platesnio taikymo nacionalinj
areSto orderj; jo I punkte buvo nurodytas 2010 m. vasario 25 d. nacionaliniame aresto orderyje jau
minétas 2009 m. kovo 20 d. organizuotos grupés Milane padarytas sukciavimas pries W. Soller, o
II punkte buvo nurodytos kitos veikos.

Z. Spasic laikinai suimtas Vokietijoje nuo 2013 m. gruodzio 6 d., kai vykdydamos 2010 m. kovo 5 d.
Europos aresto orderj Austrijos valdzios institucijos perdavé ji Vokietijos valdzios institucijoms.

Z. Spasic Amtsgericht Regensburg apskundé sprendima palikti ji suimta ir i§ esmés nurodé, kad pagal
ne bis in idem principa jis negaléjo buti persekiojamas Vokietijoje uz 2009 m. kovo 20 d. Milane
padaryta veika, nes dél jo tos pacios veikos Tribunale ordinario di Milano jau priémé galutinj
nuosprendj, kuris tapo vykdytinas.

2014 m. sausio 13 d. nutartimi Amtsgericht Regensburg atmeté jo skunda ir perdavé byla Landgericht
Regensburg (Regensburgo apygardos teismas). 2014 m. sausio 23 d. Z. Spasic banko pavedimu
sumokéjo Tribunale ordinario di Milano jam skirta 800 EUR bauda ir pateiké Landgericht Regensburg
sumokéjimo jrodyma.

2014 m. sausio 28 d. sprendimu Landgericht Regensburg paliko galioti Amtsgericht Regensburg nutartj ir
nurodé, kad suémimas gali buti pateisintas 2013 m. lapkricio 20 d. are$to orderio I punkte nurodyta
veika, t. y. 2009 m. kovo 20 d. Milane padaryta ir Tribunale ordinario di Milano nuosprendyje
nurodyta veika.

Si Landgericht Regensburg sprendima Z. Spasic apskundé Oberlandesgericht Niirnberg (Niurnbergo
apeliacinis apygardos teismas). Jis i§ esmés nurodé, kad ribojamosiomis KISS 54 straipsnio
nuostatomis negalima teisétai apriboti Chartijos 50 straipsnio taikymo srities ir kad sumokéjes
800 EUR bauda jis turi buti paleistas i laisve.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ($iuo klausimu jis remiasi nusistovéjusia
Bundesgerichtshof (Aukiciausiasis Federalinis Teismas) praktika), KISS 54 straipsnis yra ribojamoji
nuostata, kaip ji suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Dél Sios priezasties Chartijos
50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas taikomas KISS 54 straipsnyje numatytomis salygomis.
Taciau $is teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas niekada nesprendé nei dél K[SS 54 straipsnio
atitikties Chartijos 50 straipsniui, nei dél aplinkybés, kad asmuo, kuriam vienu nuosprendziu skirta
jkalinimo bausmé ir bauda, jvykdé tik antrgja bausme, reiksmeés.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Niirnberg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar [K]ISS] 54 straipsnis suderinamas su [Chartijos] 50 straipsniu, kiek pagal ji ne bis in idem
principas taikomas su salyga, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo atveju paskirta bausmé
jau yra jvykdyta, faktiSkai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios valstybés teisés aktus
nebegali buti vykdoma?

2. Ar [KISS] 54 straipsnyje jtvirtinta minéta salyga laikoma jvykdyta ir tuo atveju, jei buvo jvykdyta

tik viena nuosprendj priémusioje valstybéje paskirtos i$ dvieju savarankisky daliy (Siuo atveju —
laisvés atémimo bausmés ir baudos) susidedancios bausmés dalis ($iuo atveju — bauda)?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos
Is sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad S$is prasymas pagristas

SESV 267 straipsniu, o pateikti klausimai susije su KISS, t. y. konvencija, patenkancia i ES sutarties
(iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo taikyta redakcija) VI antrastinés dalies taikymo sritj.
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Siuo klausimu neginéytina, kad SESV 267 straipsnyje numatyta sistema taikytina Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priimti prejudicinius sprendimus pagal iki 2014 m. gruodzio 1 d. galiojusj ES 35 straipsnj,
atsizvelgiant i Sioje nuostatoje numatytas salygas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Santesteban
Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, 36 punkta).

I$ 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, p. 56) paskelbto pranesimo
dél Amsterdamo sutarties jsigaliojimo datos matyti, kad Vokietijos Federaciné Respublika padaré
pareiskima pagal ES 35 straipsnio 2 dalj, kuriuo ji pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti
bylas remiantis ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.

Siomis aplinkybémis vien tai, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neminimas
ES 35 straipsnis, o nurodomas tik SESV 267 straipsnis, negali lemti Teisingumo Teismo jurisdikcijos
atsakyti i Oberlandesgericht Niirnberg pateiktus klausimus nebuvimo ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Santesteban Goicoechea, EU:C:2008:457, 38 punkta).

I$ visy $iy argumenty aisku, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus klausimus.

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procediros

Oberlandesgericht Niirnberg paprasé, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima buty nagrinéjamas
pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 23a straipsnyje ir jo Procedaros reglamento 107 straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyma motyvavo tuo, kad Z. Spasic
suémimo pagristumas priklauso nuo Teisingumo Teismo atsakymuy j prejudicinius klausimus.

2014 m. kovo 31 d. sprendimu Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo prane$éjo sidlymu ir
iSklauses generalinj advokata, pagal SESV 267 straipsnio 4 dalj ir Procedtros reglamento 107 straipsnj
nusprendé patenkinti nacionalinio teismo prasyma nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia pazymétina, kad nors pagal KISS 54 straipsnj nustatyta ne bis in idem principo taikymo
salyga, kad bausmé nebegali buti vykdoma, si salyga netaikoma pagrindinéje byloje, nes i§ Teisingumo
Teismui pateiktoje bylos medziagoje esanciy duomeny, patvirtinty per teismo posédj, matyti, kad
pagal Italijos teise Z. Spasic $ioje valstybéje naréje skirta laisvés atémimo bausme dar galima jvykdyti.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
KISS 54 straipsnis, kuriame nustatyta ne bis in idem principo taikymo salyga, kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo atveju paskirta bausmé ,jau yra jvykdyta“, ,faktiskai vykdoma“ arba nebegali
bati vykdoma (toliau — vykdymo salyga), suderinamas su Chartijos 50 straipsniu, kuriuo uztikrinamas
§is principas.

Siuo klausimu pazymétina, kad KISS 54 straipsnio formuluoté skiriasi nuo Chartijos 50 straipsnio
formuluotés tuo, kad nustatyta ne bis in idem principo taikymo vykdymo salyga.

ECLIL:EU:C:2014:586 9
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Teisingumo Teismas yra pripazines, kad Chartijos 50 straipsnyje skelbiamo ne bis in idem principo
taikymas baudziamiesiems persekiojimams, kaip antai persekiojimui, kuris yra pagrindinés bylos
dalykas, suponuoja, jog galutiniu nuosprendziu kaltinamajam nustatytos baudziamosios priemonés
(Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 33 punktas), ir nagrinéjamoje byloje tai
neginc¢ijama.

Siomis aplinkybémis siekiant atsakyti j pirmaji klausima pirmiausia reikia priminti, kad Chartijos
isaiskinimuose dél jos 50 straipsnio, kurie pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos
52 straipsnio 7 dalj parengti siekiant nubrézti Chartijos aiskinimo gaires ir kuriems Sajungos ir
valstybiy nariy teismai turi skirti derama démesj, KISS 54 straipsnis ai$kiai minimas tarp nuostaty,
numatyty Chartijos 52 straipsnio 1 dalies horizontaliojoje salygoje.

Vadinasi, KISS 54 straipsnyje jtvirtinta papildoma salyga yra su Chartijos 50 straipsniu suderinamas
ne bis in idem principo apribojimas, nes jj apima Chartijos i$aiSkinimai dél jos 50 straipsnio, i kuriuos
tiesiogiai daroma nuoroda ESS 6 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalyje. Bet kuriuo
atveju, neatsizvelgiant | Chartijos i$aiskinimy dél jos 50 straipsnio formuluote, vykdymo salyga, kuria
$iuo 50 straipsniu garantuojama platesné apsauga susiejama su papildoma salyga, yra Siame straipsnyje
jtvirtintos teisés apribojimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnj.

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés.
Pagal tos pacios dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, teisiy ir laisviy apribojimai
galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba
reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju aiSku, kad ne bis in idem principo apribojimas turi buti laikomas numatytu
jstatymo, kaip reikalaujama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, nes jis jtvirtintas KISS 54 straipsnyje.

Kiek tai susije su minéto principo esme, pazymétina, kaip savo pastabose nurodé Vokietijos ir
Prancizijos vyriausybés, kad KISS 54 straipsnyje numatyta vykdymo salyga nekvestionuojamas pats
ne bis in idem principas. I§ tiesy minéta salyga siekiama i$vengti, kad asmuo, dél kurio priimtas
galutinis nuosprendis vienoje susitarianciojoje $alyje, nebity toliau persekiojamas uz tas pacias veikas
kitoje susitarianciojoje $alyje ir galiausiai likty nenubaustas, kai pirmoji nuosprendj priémusi valstybé
skirtos bausmés nejvykdo (Siuo klausimu zZr. Sprendimo Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441,
51 punkty).

Darytina i$vada, kad tokia nuostata, kaip KISS 54 straipsnis, laikytina nepazeidziancia Chartijos
50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo esmeés.

Vis délto reikia patikrinti, ar KISS 54 straipsnyje jtvirtinta vykdymo salyga nustatytas apribojimas yra
proporcingas, o tam pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar $ia nuostata galima laikyti atitinkanc¢ia bendrajj
interesg, kaip numatyta Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, ir, jei taip, ar ja nepazeidziamas
proporcingumo principas, kaip to reikalaujama pagal ta pacia nuostata.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal ESS 3 straipsnio 2 dalj Sajunga savo pilie¢iams siilo
vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny judéjimas
uztikrinamas kartu taikant atitinkamas iSorés sieny kontrolés, prieglobsc¢io suteikimo, imigracijos ir
nusikalstamumo prevencijos ir kovos su nusikalstamumu priemones.

Kaip matyti i§ SESV 67 straipsnio 3 dalies, Sgjungai nustatyta uzduotis tapti laisvés, saugumo ir

teisingumo erdve lemia butinuma Sajungai stengtis uztikrinti auksta saugumo lygj prevencijos ir kovos
su nusikalstamumu, rasizmu ir ksenofobija priemonémis, policijos ir teisminiy instituciju bei kity
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kompetentingy valdzios institucijy veiklos koordinavimo ir bendradarbiavimo priemonémis, taip pat
tarpusavyje pripazjstant teismo sprendimus baudziamosiose bylose, o prireikus - derinant
baudziamuosius jstatymus.

KISS 54 straipsnyje numatyta vykdymo salyga patenka i $ konteksta, nes, kaip priminta $io
sprendimo 58 punkte, ja siekiama isvengti, kad laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje vienoje
Sajungos valstybéje naréje galutiniu nuosprendziu nuteisti asmenys galéty likti nenubausti.

Taigi negalima gin¢yti, kad KJSS 54 straipsnyje numatyta vykdymo salyga yra tinkama uZsibréztam
tikslui pasiekti. I$ tiesy, skirtos bausmés nevykdymo atveju leidziant susitarianciosios $alies valdzios
institucijoms persekioti uz tas pacias veikas asmenj, dél kurio kitoje susitarianciojoje valstybéje
priimtas galutinis nuosprendis, iSvengiama pavojaus, kad nuteistasis liks nenubaustas dél to, kad isvyko
i$ nuteisimo vietos valstybés.

Kalbant apie vykdymo salygos biitinuma siekiant bendrojo intereso tikslo iSvengti, kad laisvés, saugumo
ir teisingumo erdvéje vienoje Sgjungos valstybéje naréje galutiniu nuosprendziu nuteisti asmenys likty
nenubausti, pazymétina, kad, kaip nurodé Komisija pastabose rastu ir per posédj, Sgjungos lygiu, be
abejonés, yra daugybé priemoniy, skirty valstybiy nariy bendradarbiavimui baudziamosiose bylose
palengvinti.

Siuo klausimu primintinas Pamatinis sprendimas 2009/948, kurio 5 straipsniu jvairiy valstybiy nariy,
vienu metu ketinanciy jgyvendinti savo jurisdikcija vykdyti baudziamajj procesa dél ty paciy veiky,
valdzios institucijos jpareigojamos pradéti tiesiogines konsultacijas, kad buty pasiektas konsensusas dél
veiksmingo sprendimo, kurio tikslas — i$vengti paraleliy procesy neigiamy padariniy.

Tokios tiesioginés konsultacijos gali, viena vertus, lemti, kad galutinj nuosprendj priémusio teismo
buvimo valstybés narés valdzios institucijos iSduos Europos aresto orderj, remdamosi Pagrindy
sprendimu 2002/548, kad buaty jvykdyta skirta bausmé. Kita vertus, remiantis pamatiniais
sprendimais 2005/214 ir 2008/909, tos pacios konsultacijos gali lemti, kad vienos valstybés narés
baudziamyjy byly teismo skirta bausmé bus vykdoma kitoje valstybéje naréje (dél Pamatinio
sprendimo 2005/214 aiskinimo zr. Sprendima Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733).

Taciau Siomis savitarpio pagalbos priemonémis nenustatyta vykdymo salyga, analogiska jtvirtintajai
KISS 54 straipsnyje, todél jomis negalima visiskai pasiekti uzsibrézto tikslo.

IS tiesy, nors $iais mechanizmais palengvinamas sprendimy vykdymas Sgjungoje, keliamos jvairios jy
naudojimo salygos, ir jis galiausiai priklauso nuo galutinj nuosprendj priémusio teismo buvimo
valstybés narés sprendimo, nes $iai valstybei narei pagal Sajungos teise nenustatyta pareiga uztikrinti
$iuo nuosprendziu skirtos bausmés veiksminga vykdyma. Taigi minétais pamatiniais sprendimais $iai
valstybei narei suteiktomis galimybémis neuztikrinama, kad laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje
Sajungoje galutiniu nuosprendziu nuteisti asmenys neiSvengs bausmés, jei nuosprendj priémusi
pirmoji valstybé naré nejvykdo skirtos bausmés.

Be to, nors pagal Pamatinj sprendima 2008/909 galima siekti jvykdyti laisvés atémimo bausme kitoje
valstybéje naréje nei nuosprendj priémusio teismo buvimo valstybé naré, pagal $io pamatinio
sprendimo 4 straipsnj Siai galimybei jgyvendinti reikalaujama, pirma, nuteistojo asmens sutikimo ir,
antra, nuosprendj priémusios valstybés jsitikinimo, kad vykdanciajai valstybei vykdant bausme bus
sudarytos palankios salygos uztikrinti socialine nuteistojo asmens reabilitacija. Vadinasi, $iuo
pamatiniu sprendimu sukurtos sistemos pagrindinis tikslas néra kovoti su Sgjungoje galutiniu
nuosprendziu nuteisty asmeny nebaudziamumu ir ji negali uztikrinti Sio tikslo visisko igyvendinimo.

Taip pat svarbu pabrézti, kad KISS jtvirtinta vykdymo salyga reiskia, kad jeigu dél konkreciy bylos

aplinkybiy ir pirmgjj nuosprendj priémusios valstybés veiksmy skirta bausmé buvo jvykdyta arba
faktiskai vykdoma, prireikus naudojant Sajungos teiséje numatytas bausmiy vykdymo palengvinimo
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priemones, asmuo, galutinai nuteistas valstybéje naréje, nebegali buti persekiojamas dél ty paciy veiky
kitoje valstybéje naréje. Vadinasi, toks persekiojimas pagal KISS 54 straipsniu jtvirtinta tvarka bus
vykdomas tik jeigu pagal Siuo metu Sajungos teiséje numatyta sistema dél kokios nors priezasties
nepavykty iSvengti Sajungoje galutiniu nuosprendziu nuteisty asmeny nebaudziamumo.

Vadinasi, KISS 54 straipsnyje numatyta vykdymo s3lyga nevir$ijama tai, kas bittina siekiant tarptautiniu
mastu i$vengti Sgjungos valstybéje naréje galutiniu nuosprendziu nuteisty asmeny nebaudziamumo.

Vis délto, taikant KJSS 54 straipsnyje numatyta vykdymo salyga konkre¢iu atveju, negalima atmesti
galimybés, kad remdamiesi ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir Komisijos minétomis Sajungos antrinéje teiséje
jtvirtintomis baudziamosios teisés priemonémis kompetentingi nacionaliniai teismai susisieks
tarpusavyje ir pradés konsultacijas siekdami patikrinti, ar pirmaji nuosprendj priémusi valstybé naré
tikrai ketina jvykdyti skirtas bausmes.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima atsakytina taip: KISS 54 straipsnis, kuriame
nustatyta ne bis in idem principo taikymo salyga, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo atveju
paskirta bausmé ,jau yra jvykdyta“ arba ,faktiskai vykdoma“, suderinamas su Chartijos 50 straipsniu,
kuriuo uztikrinamas $is principas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
KISS 54 straipsnis aiskintinas taip, kad tik sumokéjus bauda, skirta asmeniui kitos valstybés narés
teismo tuo paciu nuosprendziu, kuriuo jam taip pat skirta laisvés atémimo bausmé, bet nejvykdzius
pastarosios negalima teigti, kad bausmé buvo jvykdyta arba faktiskai vykdoma, kaip numatyta Sioje
nuostatoje.

Siekiant atsakyti j $j klausima pirmiausia primintina, kad valstybiy nariy baudziamoji ir baudziamojo
proceso teisé nebuvo suderinta Sgjungos lygiu.

KISS 54 straipsnyje jtvirtintu ne bis in idem principu siekiama ne tik i$vengti, kad laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje vienoje Sajungos valstybéje naréje galutiniu nuosprendziu nuteisti asmenys likty
nenubausti, bet taip pat uztikrinti teisinj sauguma gerbiant vieSosios valdzios institucijy sprendimus,
kurie tapo galutiniai, nesant valstybiy nariy baudziamyjuy jstatymy visiko ar dalinio suderinimo.

Pagrindinés bylos aplinkybémis, kaip per posédj patvirtino Italijos vyriausybé, Z. Spasic buvo skirtos dvi
pagrindinés bausmeés: laisvés atémimas ir bauda.

Net nesant valstybiy nariy baudziamyjy jstatymy suderinimo, pagal nusistovéjusia teismo praktika i$
vienodo Sajungos teisés taikymo reikalavimo i$plaukia, kad jeigu atitinkamoje nuostatoje néra aiskios
nuorodos | $iy valstybiy teise, ji visoje Sajungoje turi buti aiskinama autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant j nuostatos, kurioje ji pavartota, konteksta ir siekiama tiksla (Siuo klausimu zr. sprendimy
van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, 35 punkty; Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 38 punkta ir
Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, 26 punkta).

Nors KJSS 54 straipsnyje vartojant vienaskaita nustatyta, kad ,bausmé* turi bati ,jvykdyta“, i nuostata
akivaizdziai apima atveji, kai buvo skirtos dvi pagrindinés bausmes, kaip tai jvyko pagrindinéje byloje,

t. y. laisvés atémimas ir nurodymas sumokéti bauda.

Dél kitokio aiskinimo KJSS 54 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas netekty prasmés, ir
tinkamas $io straipsnio taikymas tapty nejmanomas.
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I8 to darytina i$vada, kad jeigu viena i$ dviejy skirty bausmiy nebuvo ,jvykdyta“, kaip tai suprantama
pagal KISS 54 straipsnj, $ios salygos negalima laikyti jvykdyta.

Kalbant apie tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis atitinka KISS 54 straipsnyje taip pat
numatyta salyga, jog norint taikyti ne bis in idem principa bausmé turi buti ,faktiskai vykdoma“,
pazymeétina, kad aisku, jog Z. Spasic Italijoje net nebuvo pradéjes atlikti jam skirtos laisvés atémimo
bausmeés ($iuo klausimu zr. Sprendimo Kretzinger, EU:C:2007:441, 63 punkta).

Jei skirtos dvi pagrindinés bausmés, taip pat negalima teigti, kad sumokant bauda bausmé ,faktiskai
vykdoma®, kaip tai suprantama pagal KISS 54 straipsni.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, i antrajj klausima atsakytina taip: KISS 54 straipsnis aiskintinas taip,
kad vien sumokéjus bauda, skirta asmeniui kitos valstybés narés teismo tuo paciu nuosprendziu,
kuriuo jam taip pat skirta laisvés atémimo bausmé, bet nejvykdzius pastarosios negalima teigti, kad
bausmé buvo jvykdyta arba faktiskai vykdoma, kaip numatyta $ioje nuostatoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos
dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos
Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo
54 straipsnis, kuriuo nustatyta ne bis in idem principo taikymo salyga, kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo atveju paskirta bausmé ,jau yra jvykdyta“ arba ,faktiskai
vykdoma“, suderinamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiu chartijos 50 straipsniu,
kuriuo uztikrinamas $is principas.

2. Minétos konvencijos 54 straipsnis aiskintinas taip, kad vien sumokéjus bauda, skirta
asmeniui kitos valstybés narés teismo tuo paciu nuosprendziu, kuriuo jam taip pat skirta

laisvés atémimo bausmé, bet nejvykdzius pastarosios negalima teigti, kad bausmé buvo
ivykdyta arba faktiskai vykdoma, kaip numatyta Sioje nuostatoje.

Parasai.
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