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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 11 d.*
»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 96/67/EB — 11 straipsnis — Oro transportas —
Antzeminés paslaugos — Teikéjy atranka“
Byloje C-277/13
dél 2013 m. geguzés 21 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama P. Guerra e Andrade ir F. W. Bulst,
ieskove,
pries
Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, T. Falcao ir V. Moura Ramos,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai E. Levits, M. Berger, S. Rodin (praneséjas) ir
F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 14 d. posédziui,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad nesiémusi batiny priemoniy
siekiant organizuoti teikéjy, jgalioty teikti tam tikry kategoriju — ,bagazo tvarkymo®, ,orlaivio
stovéjimo vietoje teikiamuy paslaugy® ir ,kroviniy ir pasto tvarkymo“ - antZemines paslaugas
Lisabonos, Porto ir Faro oro uostuose, atrankos procedara pagal 1996 m. spalio 15 d. Tarybos

* Proceso kalba: portugaly.
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direktyvos 96/67/EB dél patekimo i Bendrijos oro uostuose teikiamy antzeminiy paslaugy rinka
(OL L 272, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 496) 11 straipsnj, Portugalijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal §j 11 straipsni.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 96/67 5 konstatuojamojoje dalyje numatyta:
»<..> suteikus teise patekti i oro uostuose teikiamy antzeminiy paslaugy rinkg, turéty sumazéti oro
transporto bendroviy veiklos sanaudos ir turéty pageréti oro uosto naudotojams teikiamy paslaugy
kokybé“.
Sios direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:
»<..> siekiant islaikyti veiksminga ir sazininga konkurencija, kai antzeminiy paslaugy teikéjy skaicius
yra ribotas, pastarieji turi bati pasirinkti taikant ai$kia ir nesaliska tvarka; <...> pasirenkant antzeminiy
paslaugy teikéjus, turéty buti tariamasi su oro uosto naudotojais, nes jiems svarbiausia yra oro uoste
teikiamy antzeminiy paslaugy, kuriy jie pageidauja, kokybé ir kaina“.
Direktyvos 96/67 2 straipsnio e punkte, kuriame apibréziama sgvoka ,antzeminés paslaugos“, daroma
nuoroda j Sios direktyvos prieda dél paslaugy kategorijy, kurias apima §i savoka. Pagal minéta prieda
prie antzeminiy paslaugy priskiriamos tokios paslaugos:
p<ee>
3. Bagazo paruosimas [tvarkymas] <...>

<>
4. Kroviniy ir pasto tvarkymas <...>

<>
5. Orlaivio stovéjimo vietoje teikiamos paslaugos <...>

<>

Minétos direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés pagal 1 straipsnyje nustatyta tvarkg imasi batiny priemoniy, siekdamos antzeminiy
paslaugy teikéjams uztikrinti laisva patekima j antzeminiy paslaugy teikimo treciosioms $alims rinka.

<o>

2. Valstybés narés gali riboti paslaugy teikéjy, kuriems isduotas leidimas teikti Siy kategorijy
antZemines paslaugas, skaiciy:

— bagazo tvarkymas;

— orlaivio stovéjimo vietoje teikiamos paslaugos,
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<i>

— atvezamuy, iSvezamuy arba tranzitu perduodamuy kroviniy ir pasto tvarkymas tarp oro uosto pastato ir
orlaivio.

Taciau valstybés narés kiekvienos kategorijos antzeminiy paslaugy teikéjy skaiciaus negali sumazinti
daugiau kaip iki dviejy.

3. Be to, nuo 2001 m. sausio 1 d. bent vieno jgaliotojo paslaugy teikéjo tiesiogiai arba netiesiogiai
negali kontroliuoti:

— oro uosto valdanti institucija,

— bet kuris oro uosto naudotojas, kuris per ankstesnius metus, kai tie paslaugy teikéjai buvo
pasirinkti, vezé daugiau kaip 25 % keleiviy arba kroviniy, uzregistruoty oro uoste,

— institucija, kontroliuojanti ta valdanciaja institucija arba kita oro uosto naudotoja, ar kuria tiesiogiai
arba netiesiogiai kontroliuoja ta valdancioji institucija arba kuris nors oro uosto naudotojas.

Taciau 2000 m. liepos 1 d. valstybé naré gali reikalauti, kad $ioje pastraipoje minétas jpareigojimas buty
atidétas iki 2002 m. gruodzio 31 d.

Komisija, kuriai padeda 10 straipsnyje nurodytas komitetas, ta prasyma i$nagrinéja ir, atsizvelgdama j
sektoriaus plétra ir ypac | padétj oro uostuose, kai lyginama eismo apimtis ir struktara, gali nuspresti
minéta reikalavima patenkinti.

4. Jeigu valstybés narés pagal straipsnio 2 dalj apriboja jgaliotyjy paslaugy teikéjuy skaiciy, jos oro uosto
naudotojui, neatsizvelgiant j tai, kokia oro uosto dalis tam naudotojui yra paskirta, i§ antZzeminiy
paslaugy, kurioms taikomas apribojimas, negali uzdrausti pagal straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytas
salygas faktiskai pasirinkti bent i§ dviejyu antzeminiy paslaugy teikéjy.”

Tos pacios direktyvos 11 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés imasi biatiny priemoniy, siekiant parengti antzeminiy paslaugy jgaliotyjy teikéjy

oro uoste parinkimo tvarka, jeigu ty paslauguy teikéjy skaicius 6 straipsnio 2 dalyje arba 9 straipsnyje

numatytais atvejais yra ribojamas. Rengiant ta tvarka, turi bati laikomasi $iy principy:

a) tais atvejais, kai valstybés narés praso parengti standartines salygas arba technines specifikacijas,
kuriy turi laikytis antzeminiy paslaugy teikéjai, tos salygos arba specifikacijos parengiamos
pasitarus su Oro uosto naudotojy komitetu. Standartinése salygose arba techninése specifikacijose
nustatyti pasirinkimo kriterijai turi bati atitinkami, objektyvas, aiskis ir nediskriminaciniai.

<..>

b)  Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje turi buti paskelbiama konkurso, kuriame gali dalyvauti bet
kuris suinteresuotas antzeminiy paslauguy teikéjas, tvarka.

¢) Antzeminiy paslaugy teikéjai pasirenkami:

i) oro uosto valdanciajai institucijai pasitarus su Oro uosto naudotojy komitetu, jeigu ta
valdancioji institucija:

— neteikia panasiy antzeminiy paslaugy ir
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— tiesiogiai arba netiesiogiai nekontroliuoja jokios pirmiau minétas paslaugas teikiancios
imonés, ir
— nedalyvauja nei vienos tokios jmonés veikloje;
ii) visais kitais atvejais atranka vykdo valstybés narés kompetentingos institucijos, kurios yra
nepriklausomos nuo atitinkamo oro uosto valdanciosios institucijos ir kurios pirmiau
pasitaria su Oro uosto naudotojy komitetu ir ta valdancigja institucija.

d) AntZeminiy paslaugy teikéjai pasirenkami ne ilgesniam kaip septyniy mety laikotarpiui.

e) Jeigu antZeminiy paslaugy teikéjas savo veikla nutraukia iki to laikotarpio, kuriam jis buvo
pasirinktas, pabaigos, tas paslaugy teikéjas pakeic¢iamas taikant ta pacia tvarka.

2. Jeigu antzeminiy paslaugy teikéjy skaicius yra apribotas pagal 6 straipsnio 2 dalj arba 9 straipsnj, oro
uosto valdancioji institucija, jai netaikant 1 straipsnio dalyje nustatytos pasirinkimo tvarkos, antzemines

paslaugas gali teikti pati. Taip pat oro uosto valdancioji institucija, netaikydama pirmiau minétos
tvarkos, imonei gali iSduoti leidima antZemines paslaugas teikti atitinkamame oro uoste:

— jeigu oro uosto valdancioji institucija tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja ta jmone arba
— jeigu jmoné tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja ta oro uosto valdanciaja institucija.

3. Oro uosto valdancioji institucija pranesa Oro uosto naudotojy komitetui apie pagal §j straipsnij
priimtus sprendimus.”

Direktyvos 96/67 18 straipsnyje ,Socialiné ir aplinkos apsauga“ numatyta:

»Nepazeisdamos S$ios direktyvos taikymo ir atsizvelgdamos i kitas Bendrijos teisés akty nuostatas,
valstybés narés gali imtis batiny priemoniy siekiant uztikrinti darbuotojy teisiy apsauga ir aplinkos
apsauga.”

Minétos direktyvos 23 straipsnio ,Jgyvendinimas“ 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip po mety nuo Sios

direktyvos paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje dienos, jgyvendina Sia direktyva. Apie
tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

<o>

Atsizvelgiant j tai, $i direktyva, paskelbta 1996 m. spalio 25 d., turéjo buti perkelta ne véliau kaip iki
1997 m. spalio 25 d.

Portugalijos teisé

Portugalijos Respublika Direktyva 96/67 perkélé 1999 m. liepos 23 d. Dekretu jstatymu Nr. 275/99. Sio
dekreto jstatymo preambulé suformuluota taip:

»Taip pat atsizvelgiama j batinybe uztikrinti kiek jmanoma sklandy peréjima prie naujos tvarkos
siekiant islaikyti paslaugy testinuma ir apsaugoti uzimtuma ir darbuotojy teises sektoriuje.
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Minéto dekreto jstatymo 27 straipsnyje ,Teikéjy atranka®” nurodyta:

»1. 22 straipsnio 2 dalyje ir 24 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytais atvejais, kai ribojamas
teikéjy skaicius, jgaliotyjy teikéjy atranka vyksta paskelbus Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
konkursa.

<>
7. Teikéjai atrenkami ne trumpesniam kaip ketveriy ir ne ilgesniam kaip septyneriy mety laikotarpiui.”
To paties dekreto jstatymo 39 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio tvarka“ numatyta:

»1. Nepazeidziant 2 dalies, subjektams, kuriems $io jstatymo jsigaliojimo diena pagal jstatyma arba
valdymo subjekto suteikta leidima leidziama vykdyti saviteika arba teikti antZemines paslaugas oro
uoste, automatiskai suteikiamas leidimas naudoti vie$gja oro uosto nuosavybe atitinkamame oro uoste,
kad jie galéty vykdyti savo funkcijas, iki teisés aktuose nustatyto esamo leidimo termino pabaigos arba
ketveriy mety laikotarpiu, jeigu nebuvo nustatyta esamo leidimo galiojimo pabaiga arba jo terminas
buvo ilgesnis negu ketveri metai.

<.>

2. Per vienus metus nuo $io jstatymo paskelbimo dienos 1 dalyje nurodyti subjektai privalo gauti
licencija vykdyti veikla pagal II skyriy (véliau netenkama atitinkamy leidimy) arba gauti nuo tos
dienos galiojancius konkrecius leidimus.”

Ikiteisminé procediira

Pagal Komisijos surinkta informacija ,bagazo tvarkymo®, ,kroviniy ir pasto tvarkymo® ir ,orlaivio
stovéjimo vietoje teikiamy“ paslaugy teikéjai Portugalijoje yra Portway — Handling de Portugal SA
(toliau — Portway) ir Servigos Portugueses de Handling SA, kuris nuo 2005 m. veikia naudodamas
prekiu zenkla Groundforce Portugal (toliau — Groundforce).

Portway yra bendrové, 100 % priklausanti ANA SA, kurios veiklos tikslas yra oro uosty infrastruktaros
valdymas, oro uosty paslaugy teikimas Lisabonos, Porto ir Faro oro uostuose pagal administracine
koncesijos sutartj.

Groundforce yra bendrové, kurios 50,1 % priklauso Urbanos grupei. Prie$ pastarajai pradedant dalyvauti
valdant bendrovés Groundforce kapitala, $i bendrové priklausé kompanijai Transportes Aéreos
Portugueses (toliau — TAP). 2003 m. Portugalijos teisés aktais leista TAP perleisti didzigja Groundforce
kapitalo dalj per tarptautinj atvira konkursa, skirta specifikacijose nustatytas salygas atitinkantiems
investuotojams. Globalia, Corporacion Empresarial SA (toliau — Globalia), atrinkta kaip pateikusi
geriausia pasilyma, 2004 m. jsigijo dauguma Groundforce akciju. Keliais sandoriais Urbanos isigijo
minéta akcijy dauguma ir dabar jas turi.

2010 m. lapkri¢io 25 d. Komisija i$siunté Portugalijos Respublikai oficialy pranesima ir jame apkaltino
sia valstybe nare nejvykdzius jsipareigojimy pagal Direktyva 96/67, nes ji neorganizavo antzeminiy

paslaugu teikéjy atrankos procediiros pagal §ios direktyvos 11 straipsnj.

Portugalijos Respublika atsaké 2011 m. sausio 31 d. rastu uzgin¢ydama nurodyta jsipareigojimy
nejvykdyma.

ECLILEU:C:2014:2208 5
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2011 m. geguzés 20 d. Komisija i$siunté Portugalijos Respublikai pagrista nuomone ir joje patvirtino
savo kaltinimus. Visy pirma laikotarpiu nuo 1999 m. iki 2003 m. minéta valstybé nustaté pereinamaja
automatinio leidimo tvarka, pagal kuria oro uosto valdytojai Portway, kontroliuojamai ANA SA, ir tuo
pat metu Groundforce, kontroliuojamai TAP, pagrindinei Portugalijos vezéjai, leista toliau teikti
aptariamas paslaugas. 2004 m. po tarptautinio atviro konkurso Groundforce peréjo Globalia grupei ir
islaiké leidima teikti antzemines paslaugas.

Portugalijos Respublika atsaké 2011 m. liepos 27 d. rastu ir informavo Komisija, kad pradéti du
konkursai: vienas dél Faro oro uosto, o kitas dél Lisabonos ir Porto oro uosty. Ji mané, kad Sie du
konkursai tesis atitinkamai iki 2011 m. spalio ir lapkri¢io ménesiy pabaigos. Kalbant apie atitinkamus
naudotojy komitetus, $ie buvo informuoti apie konkursy procediras, bet Faro oro uosto naudotoju
komitetui i$siystas elektroninis laiskas buvo grazintas.

2012 m. birzelio 22 d. Komisija i$siunté Portugalijos Respublikai papildoma pagrjsta nuomone ir joje
pazyméjo, kad $i valstybé naré neatrinko naujy teikéjy, bet 2012 m. sausio 27 d. Dekretu jstatymu
Nr. 19/2012 atgaline data nuo 2011 m. gruodzio 31 d. taiké iSimtine tvarka siekdama pratesti
Groundforce patekimo leidima iki naujy leidimuy iSdavimo. Be to, Komisija pazyméjo, kad, nors buvo
nurodytos voky su antzeminiy paslaugy teikéjy pasidlymais ir pasiilymy nagrinéjimo datos,
Portugalijos Respublika pranesé, kad nejmanoma nustatyti tikslios konkursy pabaigos datos. Dél
naudotojy komitety ji nurodé, kad konsultacijos dél teikéjy pasirinkimo nevyko.

2012 m. spalio 3 d. Portugalijos Respublika atsaké, kad ji laiké pereinamojo laikotarpio tvarka butina
paslaugy testinumui i$laikyti, taip pat uzimtumui ir darbuotojy teiséms $ioje rinkoje apsaugoti. Sios
valstybés narés teigimu, automatiniu leidimu buvo siekiama apsaugoti subjekty, kurie jau vykdé
antZzeminiy paslaugy veikla atitinkamuose oro uostuose, teisétus teisinius lakescius.

Dél tebevykstanciy konkursy Portugalijos Respublika pazyméjo, kad 2012 m. spalio mén. atrankos
komisija nagrinéjo pasiiilymus, nors $iy pasitlymy nagrinéjimo procesas buvo ypa¢ sudétingas. Sios
valstybés narés teigimu, nebuvo jmanoma atrankos komisijai uzbaigti preliminarios pasitalymy
nagrinéjimo ataskaitos. Taciau ji pareiské savo ketinima rengti konsultacijas su naudotojy komitetais
prie$ atrenkant antzeminiy paslaugy teikéjus.

Kadangi Portugalijos Respublikos pateikti atsakymai Komisijos netenkino, ji pareiské §j ieskinj dél
jsipareigojimuy nejvykdymo.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Reikia pazyméti, kad Portugalijos Respublika pateiké (pirma karta per teismo posédj) ieskinio
nepriimtinumu grindziama priestaravima, kuriuo tvirtino, kad Komisija jai nepateiké tiksliy nurodymuy,
leidzianciy teisingai perkelti Direktyva 96/67.

Dél esmés Komisija tvirtina, kad Portugalijos Respublika, suteikusi galimybe teikti tam tikry kategorijy
antzemines paslaugas tik dviem teikéjoms — i§ kuriy vienai, Portway, atrankos tvarka netaikyta dél to,
kad ja 100 % kontroliavo Lisabonos, Porto ir Faro oro uosty valdytoja — nesiémé butiny priemoniy
organizuoti antro antzeminiy paslaugy teikéjo minétiems oro uostams atrankos procedira pagal
Direktyvos 96/67 11 straipsnio 1 dalj.
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Komisija pazymi, kad pagal pereinamojo laikotarpio tvarka, Portugalijos Respublikos nustatyta Dekreto
jstatymo Nr. 275/99 39 straipsniu, buvo automatiskai paliktas Groundforce iduotas leidimas teikti
antzemines paslaugas. Siuo laikotarpiu $i valstybé naré neorganizavo kity teikéjy atrankos procediiros.
Atlikus reorganizavima ir 2004 m. TAP perleidus Groundforce akcijas Globalia, Groundforce issaugojo
$i leidima.

Dél susijusio su minétu perleidimu tarptautinio atviro konkurso Komisija pazymi, kad antzeminiy
paslaugy teikéjai negaléjo gauti leidimo nejsigydami Groundforce akcijy. Sios institucijos teigimu,
darytina iSvada, kad $is konkursas buvo ne teikéjy, bet investuotojy atrankos procedira. Bet kuriuo
atveju §i procedara neatitiko Direktyvos 96/67 11 straipsnyje nustatyty principy. Visy pirma isduoti
leidimai nebuvo apriboti maksimaliu septyneriy mety laikotarpiu. Be to, nebuvo konsultuotasi su
atitinkamais oro uosty naudotojy komitetais.

Pripazindama, kad 2011 m. Portugalijos Respublika, siekdama atrinkti antra antZeminiy paslaugy
teikéja, organizavo tris naujas procediras, Komisija pazymi, kad Sios procediros niekada nebuvo
uzbaigtos. Be to, Portugalijos administracija 2012 m. nustaté atgaline data galiojancia iSimtine tvarka,
jvesta Dekretu jstatymu Nr. 19/2012, siekdama pratesti Groundforce iSduoto leidimo galiojima.

Portugalijos Respublika teigia: kadangi Direktyvoje 96/67 nieko nenumatyta dél galimybés nustatyti
pereinamojo laikotarpio tvarka, $ios tvarkos nustatymas nepriestaravo $ios direktyvos nuostatoms. Si
tvarka jvesta siekiant apsaugoti subjekty, kuriems Dekreto jstatymo Nr. 275/99 jsigaliojimo diena buvo
leista teikti antzemines tam tikry kategoriju paslaugas, teises. Be to, minéta tvarka uztikrinamas
paslaugy teikimo testinumas, apsaugomos darbo vietos ir darbuotojy teisés, kaip numatyta 1995 m.
vasario 14 d. Europos Parlamento rezoliucijoje dél Europos civilinés aviacijos, kurioje Parlamentas
pazyméjo butinybe atsizvelgti j patekimo | antzeminiy paslaugy rinka jtaka uzimtumui ir saugumui
Europos Sajungos oro uostuose.

Si valstybé naré priduria, kad nagrinéjami leidimai buvo automatiskai atnaujinami iki teisés aktuose
nustatyto esamy leidimy termino pabaigos arba ketveriy mety laikotarpiui, jeigu nebuvo nustatyta
esamo leidimo galiojimo pabaiga arba jo terminas buvo ilgesnis negu ketveri metai.

Portugalijos Respublika teigia, kad perleidziant Groundforce akcijas buvo siekiama atrinkti antzeminiy
paslaugy teikéja atsizvelgiant | reikalavimus, iSdéstytus specifikacijose ir reikalaujamus pagal
nacionaline ir Sgjungos teise. Procedira buvo organizuota remiantis Direktyvos 96/67 11 straipsnyje
numatytais tinkamais, objektyviais, skaidriais ir nediskriminuojanciais atrankos kriterijais.

Portugalijos Respublikos teigimu, perleidus akcijas buvo sudarytos salygos i$vengti jprasto antzeminiy
paslaugy teikimo veiklos sutrikimo, kiek tai susije ne tik su galimybe gauti paslaugg ir jos kokybe, bet
ir su Sios veiklos kaina. Jeigu Groundforce suteiktas leidimas nebity buves atnaujintas, antrasis teikéjas
Portway buty turéjes antzeminiy paslaugy rinkos monopolj iki kity teikéjy atrankos procediros
pabaigos.

Kalbant apie 2011 m. pradétus konkursus dél atitinkamy oro uosty, Portugalijos Respublika tvirtina,
kad Sie atitinka Direktyvos 96/67 11 straipsnyje numatytas salygas. Buvo nustatytas ne ilgesnis kaip
septyneriy mety leidimy suteikimo laikotarpis ir prie§ pradedant konkursus buvo konsultuotasi su
naudotojy komitetais. Ji priduria, kad su $iais komitetais taip pat bus konsultuojamasi renkantis kita
teikéja.

Atrankos procedura yra sudétinga dél nacionalinés teisés akty zmogiskyjy istekliy srityje pakeitimy,
susijusiy su jdarbinimu ir darbo uzmokesciu, atlikty dél biudZeto apribojimy, dél kuriy 2011 m.
geguzés 17 d. pasirasytas Portugalijos Respublikos, Komisijos, Europos Centrinio Banko (ECB) ir
Tarptautinio valiutos fondo (TVF) susitarimo memorandumas. Atrankos komisijos, turincios teise
iSnagrinéti atitinkamus pasialymus, veikla sutrikdyta atsistatydinus keliems jos nariams po to, kai jiems

ECLILEU:C:2014:2208 7



35

36

37

38

39

40

41

2014 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-277/13
KOMISIJA / PORTUGALIJA

i esmés buvo sumazintas atlyginimas, o tai turéjo lemiama jtaka visam atrankos komisijos atliekamo
pasialymy nagrinéjimo procesui. Si valstybé naré pazymi, kad kompetentinga valdzios institucija déjo
visas galimas pastangas, kad atrankos komisija galéty uzbaigti minéty pasialymuy nagrinéjima.

Portugalijos Respublika priduria: kadangi Sajungos teisés aktai dél antzeminiy paslaugy rinkos netrukus
turi bati pakeisti, nauji pakeitimai (jeigu jie baty priimti) turéty jtakos Lisabonos oro uostui ir galimai
kitiems susijusiems oro uostams. Si valstybé naré mano, kad dél sio pakeitimo, jeigu jis baty atliktas,
nei$vengiamai tapty nejmanoma sudaryti sutartis, dél kuriy yra pradétos viesyju pirkimy procediros.

Dublike Komisija tvirtina, kad Direktyvoje 96/67 néra praleista jokios nuostatos ir néra jokios spragos,
leidziancios Portugalijos Respublikai nustatyti pereinamojo laikotarpio tvarka. Ji teigia, kad $i valstybé
naré teisingai neperkélé Direktyvos 96/67 per keturiolika mety nuo jos jsigaliojimo. Ji priduria, kad
pereinamojo laikotarpio tvarkos tikslas buvo apsaugoti nacionaliniy teikéjy, jau veikianciy atitinkamoje
rinkoje, pozicija. Jos teigimu, jeigu Groundforce buty netekusi savo paslaugy teikéjos statuso, negalima
atmesti galimybés, kad jos darbuotojai buty ieskoje darbo kitose jmonése, jskaitant jmone, laiméjusia
konkursa dél antzeminiy paslaugy teikimo.

Dél naujy teikéju atrankos procediry, Komisijos teigimu, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
valstybé naré negali remtis situacijomis, kylanc¢iomis i§ jos vidaus teisés sistemos, kad pateisinty
Sajungos teiséje nustatyty pareigy nejvykdyma. Taigi pakeitimais, susijusiais su darbuotojy
organizavimu ir zmogiskyju istekliy trakumu, negali bati pateisinamas Sajungos teisés nesilaikymas.
Komisija priduria, kad galimas Sajungos teisés akty pakeitimas neturi jokios jtakos dabartiniam
valstybiy nariy jsipareigojimui.

Galiausiai, Komisijos teigimu, Direktyvos 96/67 11 straipsnyje numatytas teikéjy, jgalioty teikti
antZemines paslaugas, atrankos procediros organizavimas yra jpareigojimas pasiekti rezultata. Todél
jeigu valstybé naré organizavo atrankos procedira, kuria nebuvo pasiektas rezultatas, reikia manyti,
kad $i valstybé naré nesilaiké Sios direktyvos. Jeigu valstybé naré buaty jpareigota tik suorganizuoti
tokia atrankos procedara ir jai nebuty taikomas jpareigojimas pasiekti rezultata, minéta direktyva
tapty visiskai neveiksminga.

Triplike Portugalijos Respublika priduria: kadangi Globalia, kuri jsigijo Groundforce akcijas, yra
antzeminiy paslaugy teikéja, siy akcijy perleidima reikia vertinti kaip kito teikéjo atrankos procedara.

Dél naujy antzeminiy paslaugy teikéju atrankos procediry Portugalijos Respublika teigia, kad Komisija
negali nepaisyti finansinés paramos Portugalijai procediros ir to, kad viena i$ salygy pagal Portugalijos
Respublikos, Komisijos, ECB ir TVF sudaryta susitarimo memoranduma yra skirta batent Aeroportos de
Portugal SA, atitinkamuy oro uosty valdytojos, privatizavimui. Portugalijos Respublikos finansinés
problemos néra paprastos administracinés ar biurokratinés problemos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priimtinumo

Dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, Portugalijos Respublikos pirma karta pateikto per teismo
posédj, kuriuo $i valstybé naré priekaistauja Komisijai dél to, kad $i vykstant ikiteisminei procedarai jai
nedaveé tiksliy nurodymy, kaip teisingai perkelti Direktyva 96/67, pakanka priminti, kad, remiantis
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 127 straipsnio 1 dalimi, vykstant procesui negalima remtis
naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos
vykstant procesui.
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Sioje byloje Komisija turéjo galimybe pateikti kaltinimus Portugalijos Respublikai, o pastaroji turéjo
galimybe pateikti, jos nuomone, reiksmingas pastabas. Kadangi vykstant ikiteisminei procedarai $i
valstybé Zinojo apie Komisijos tariamai nesuteiktas instrukcijas ir kadangi jos priestaravimai grindziami
ne teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui, §is nepriimtinumu
grindziamas prieStaravimas yra nepriimtinas.

Dél esmés

Siekiant priimti sprendima dél $io ieskinio, reikia priminti, kad direktyvos nuostatos turi bati
igyvendintos negincijamai privaloma galia turinciais aktais, konkreciai, tiksliai ir aiSkiai, kad buty
tenkinamas teisinio saugumo reikalavimas (Sprendimo Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir
C-188/94—C-190/94, EU:C:1996:375, 48 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ esmés numacius, kad valstybés narés turéjo ne véliau kaip 1997 m. spalio 25 d. imtis
priemoniy, bitiny direktyvai jgyvendinti, minétos direktyvos 23 straipsnyje Sios valstybés jpareigotos
imtis visy priemoniy, butiny visi$kam Direktyvos 96/67 nuostaty veiksmingumui uztikrinti, taigi ir joje
nurodyto rezultato pasiekimui garantuoti (pagal analogija Zr. Sprendimo Dillenkofer ir kt.,
EU:C:1996:375, 49 punkty).

IS to matyti, jog dél aplinkybés, kad Direktyvoje 96/67 neminima galimybé valstybéms naréms nustatyti
pereinamojo laikotarpio tvarka, negalima daryti iSvados, kaip teigia Portugalijos Respublika, kad Sioje
direktyvoje yra spraga ir Sios valstybés gali laisvai nustatyti tokia pereinamojo laikotarpio tvarka ir, be
to, padaryti tai pasibaigus perkélimo terminui, kaip Siuo atveju. IS tiesy tai leisty valstybei narei sau
suteikti nauja perkélimo termina.

Kalbant apie Portugalijos Respublikos teiginj, kad bendrovés akciju perleidimo procedira gali bati
laikoma lygiaverte kity antzeminiy paslaugy teikéjy atrankos procediirai, jeigu S$i procedara atitinka
Direktyvos 96/67 11 straipsnyje numatytas salygas, nes tokia procedira leidzia pasiekti teiséta
darbuotojuy teisiy apsaugos, subjekty, jau vykdanciy veiklg, teiséty teisiniy lakesciy apsaugos tiksla ir
uztikrinti paslaugy testinuma ir kokybe minétuose oro uostuose, reikia konstatuoti, kad tokiam minéto
11 straipsnio ai$kinimui negalima pritarti.

Direktyvos 96/67 11 straipsnio 1 dalies b punkte reikalaujama, kad atrankos procediira buty prieinama
bet kuriam suinteresuotam teikéjui.

Is akcijy perleidimo procediros pasalinami visi teikéjai, kurie tuo pat metu néra investuotojai,
suinteresuoti jsigyti egzistuojancios bendrovés akcijy. Kaip Portugalijos Respublika pripazino per
teismo posédi, Groundforce, ja nupirkus Globalia, i$saugojo jai isduotg leidima teikti antzemines
paslaugas, todél nebuvo jmanoma antzeminiy paslaugy teikéjui gauti leidimo tuo pat metu
nenuperkant Groundforce akcijuy.

IS to matyti, kad Groundforce akcijy perleidimo procedira nebuvo prieinama kiekvienam
suinteresuotam teikéjui ir Sia procedira buvo pazeistas Direktyva 96/67 siekiamas tikslas atverti
antzeminiy paslaugy rinka konkurencijai, minétas sios direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje.

Vien $ios aplinkybés pakanka, kad buaty galima padaryti i$vada, jog tokia procedira negali bati laikoma
antzeminiy  paslaugy  teikéjuy = atrankos  procedara,  kaip ji = suprantama  pagal
Direktyvos 96/67 11 straipsnj. Todél néra batina nagrinéti, ar buvo jvykdytos kitos Siame straipsnyje
nustatytos salygos.

Be to, sia iSvada neleidzia suabejoti Portugalijos Respublikos pateiktas argumentas, kad $iai procedurai

taikomas Direktyvos 96/67 18 straipsnis, pagal kurj valstybéms naréms leidziama imtis priemoniy,
butiny darbo vietoms ir darbuotojy teiséms apsaugoti.
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I$ tiesy Siuo klausimu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, nors valstybés
narés islaiko jgaliojimus uztikrinti derama antZemines paslaugas teikianc¢iy jmoniy darbuotojy
socialinés apsaugos lygj, taip pat tiesa, kad S$ie jgaliojimai nesuteikia neribotos kompetencijos
reglamentavimo srityje ir turi bati jgyvendinami nepazeidziant minétos direktyvos veiksmingumo ir ja
siekiamuy tiksly (zr. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-386/03, EU:C:2005:461, 28 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Reikia pasakyti, jog atsakydama j pateikta per teismo posédj klausima Portugalijos Respublika tvirtino,
kad palikus Groundforce licencija tuo metu, kai $ios kontrolé buvo perleista Globalia, buvo sudarytos
salygos i$saugoti visas Groundforce esancias darbo vietas. Ji pridare, kad pareiga apsaugoti darbuotojus
ir darbo vietas buvo nustatyta viena i$ vieSojo pirkimo salygy, tac¢iau nepatikslino jos pobudzio.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, jeigu jmoné gavo antzeminiy paslaugy teikéjos licencija
isigydama nupirktos bendrovés kapitalg, negalima daryti i$vados, kad tokios jmoneés elgesys ateityje liks
nepakites gavus licencija ir, be kita ko, kad §i i§saugos visas nupirktoje bendrovéje esancias darbo vietas.

Antra, neginc¢ytina, kad dél jmonéms nustatytos pareigos perimti ankstesnio paslaugy teikéjo
darbuotojus sudaromos nepalankios salygos naujiems potencialiems konkurentams, palyginti su jau
jsteigtomis jmonémis, ir trukdoma atverti antzeminiy paslaugy rinkas, o tai kenkia Direktyvos 96/67
veiksmingumui (zr., be kita ko, Sprendimo Komiisija / Italija, C-460/02, EU:C:2004:780, 34 punktg).

Dél kity Portugalijos Respublikos pateikty argumenty, kad tvarka buvo nustatyta siekiant apsaugoti
subjekty, jau vykdziusiy veikla, teisétus teisinius lakescius ir uztikrinti paslaugy testinuma ir kokybe
minétuose oro uostuose, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teise remtis teiséty
lukesciy apsaugos principu turi kiekvienas asmuo, kuriam Sgjungos institucija suteiké pagristy vilciy,
ir niekas negali remtis $io principo pazeidimu, jeigu administracija nesuteiké jam konkreciy garantiju
(zr. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 147 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Kadangi SESV 288 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad direktyvos yra privalomos valstybéms naréms,
kurioms jos skirtos, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, o Direktyvos 96/67 perkélimo terminas
baigési 1997 m. spalio 25 d. ir nebuvo jokio Komisijos ar kitos Sajungos institucijos nurodymo, kad
Portugalijos Respublika neprivalo per nustatytus terminus j savo nacionalinés teisés sistema perkelti
minétos direktyvos arba kad $i direktyva netaikytina $iai valstybei narei, nei pastaroji, nei jokia joje
antzemines paslaugas teikianti jmoné negali remtis teisétu lukesciu, kad isliks Sioje valstybéje naréje
nustatyta sistema.

Dél oro uostuose teikiamy paslaugy testinumo ir kokybés apsaugos pakanka pazyméti, kad Portugalijos
Respublika nepateiké Teisingumo Teismui jokiy jrodymy, galin¢iy pagristi argumentus, kad
Direktyvos 96/67 perkélimu, jeigu jis buty buves atliktas per nustatytus terminus, bty buve galima
pakenkti aptariamy paslaugy testinumui ar kokybei.

Dél Portugalijos Respublikos pateikty pateisinimy dél aplinkybés, kad 2011 m. organizuotos antzeminiy
paslaugy teikéjy atrankos procediiros nebuvo uzbaigtos, pakanka priminti, jog i$ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, kad valstybé naré negali remtis nuostatomis, praktika ar vidaus situacijomis, kad
pateisinty Sgjungos teiséje nustatyty pareigy ir terminy nesilaikyma (Zr. Sprendimo Komisija /
Portugalija, C-150/97, EU:C:1999:15, 21 punkta; Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, C-69/05,
EU:C:2006:32, 10 punkta ir Sprendimo Komiisija / Italija, C-161/05, EU:C:2006:762, 12 punkta).

Dél Portugalijos Respublikos argumento, kad dél galimy nagrinéjamuy teisés akty pakeitimy antro
teikéjo atrankos procedira galéjo tapti nereikalinga, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas ne karta
yra nusprendes, kad jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j Sgjungos teisés
aktus, galiojusius termino, kurj Komisija nustaté atitinkamai valstybei narei, jog $i imtysi priemoniy,
kad buty atsizvelgta i jos pagrista nuomone, pabaigoje (Zr., be kita ko, Sprendimo Komisija / Belgija,
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C-377/03, EU:C:2006:638, 33 punkta ir nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Komiisija / Pranciizija,
C-170/09, EU:C:2010:97, 6 punkta ir nurodyta teismo praktika). Todél dél galimo teisés akty
pakeitimo valstybé naré néra atleidziama nuo pareigos | savo teisés sistema perkelti galiojancia
direktyva per tokiam perkélimui nustatytus terminus.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nesiémusi butiny priemoniy siekiant organizuoti teikéjy, jgalioty
teikti tam tikry kategorijuy — ,bagazo tvarkymo®, ,orlaivio stovéjimo vietoje teikiamy paslaugy” ir
skroviniy ir pasto tvarkymo“ — antzemines paslaugas Lisabonos, Porto ir Faro oro uostuose, atrankos
procediira pagal Direktyvos 96/67/EB 11 straipsnj, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal §j straipsni.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir

Portugalijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Nesiémusi buatiny priemoniy siekiant organizuoti teikéjy, jgalioty teikti tam tikry
kategoriju — ,bagazo tvarkymo*, ,orlaivio stovéjimo vietoje teikiamu paslaugy“ ir ,kroviniy
ir pasto tvarkymo“ — antZemines paslaugas Lisabonos, Porto ir Faro oro uostuose, atrankos
procedara pagal 1996 m. spalio 15 d. Tarybos direktyvos 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos
oro uostuose teikiamy antZeminiy paslaugy rinka 11 straipsnj, Portugalijos Respublika

nejvykdé jsipareigojimuy pagal sj straipsnj.

2. DPriteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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