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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 11 d.*

»Socialiné politika — Jungtiniy Tauty Nejgaliyjuy teisiy konvencija — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 1, 2, ir 5 straipsniai — Nevienodas poziaris dél
negalios — Atleidimas i§ darbo — Negalios egzistavimas — Darbuotojo nebuvimas darbe dél
negalios — Pareiga sudaryti salygas — Darbas ne visa darbo diena — [spéjimo apie atleidima
termino trukmé”“
Sujungtose bylose C-335/11 ir C-337/11

dél So- og Handelsretten (Danija) 2011 m. birzelio 29 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo
2011 m. liepos 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendima bylose

HK Danmark, veikianti Jette Ring vardu,

pries

Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11)

ir

HK Danmark, veikianti Lone Skouboe Werge vardu,

pries

Dansk Arbejdsgiverforening, veikiancia likviduojamos Pro Display A/S vardu (C-337/11),
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas

K. Lenaerts, einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai G. Arestis, A. Arabadjiev

(praneséjas) ir J. L. da Cruz Vilaga,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. spalio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— HK Danmark, veikiancios ]. Ring, vardu, atstovaujamos advokat J. Goldschmidt,

* Proceso kalba: dany.

LT

ECLILEU:C:2013:222 1




2013 M. BALANDZIO 19 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-335/11 IR C-337/11
HK DANMARK

— HK Danmark, veikiancios L. Skouboe Werge vardu, atstovaujamos advokat M. Ostergard,
— Dansk almennyttigt Boligselskab, atstovaujamos advokater C. Emmeluth ir L. Greisen,

— Dansk Arbejdsgiverforening, veikiancios likviduojamos Pro Display A/S vardu, atstovaujamos
advokater T. Skyum ir L. Greisen,

— Danijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos C. Vang, véliau V. Pasternak Jorgensen,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo BL C. Power,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos D. Tsagkaraki,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Gerardis,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar bei ]J. Faldyga ir M. Zaleka,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos baristerés K. Smith,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Simonsen ir J. Enegren,

susipazines su 2012 m. gruodzio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79), 1, 2 ir
5 straipsniy i$aiskinimu.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant du gin¢us: pirma, tarp HK Danmark (toliau — HK), veikiancios J. Ring
vardu, ir Dansk almennyttigt Boligselskap (toliau — DAB) ir, antra, tarp HK, veikiancios L. Skouboe
Werge vardu, ir Dansk Arbejdsgiverforening, veikiancios likviduojamos Pro Display A/S (toliau — Pro
Display) vardu, dél J. Ring ir L. Skouboe Werge atleidimo i$ darbo teisétumo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos, Europos bendrijos vardu sudarytos 2009 m. lapkricio
26 d. Tarybos sprendimu 2010/48 (OL L 23, 2010, p. 35, toliau — JTO konvencija), preambulés
e punkte nustatyta:

»pripazindamos, kad nejgalumo savoka yra vis dar plétojama ir kad nejgalumas atsiranda dél asmeny,

turinciy sveikatos sutrikimy, ir poziario bei aplinkos sudaromy klitciy saveikos, trukdancios tokiems
asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais asmenimis.”
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Pagal $ios konvencijos 1 straipsnj:

,Sios Konvencijos tikslas — jtvirtinti, ginti ir uZtikrinti visy nejgaligjy galimybes visapusigkai ir
lygiateisiskai naudotis visomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip pat skatinti pagarba
$iy asmeny prigimtiniam orumui.

Nejgalieji — tai asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie kartu
su jvairiomis klititimis gali trukdyti Ssiems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenés
gyvenime tokiomis pat kaip ir kity asmeny salygomis.”

Pagal sios konvencijos 2 straipsnio ketvirta pastraipa ,tinkamuy salygy sudarymas — butini ir tinkami
pakeitimai ir pritaikymas, dél kuriy nepatiriama neproporcinga ar nepagrista nasta ir kuriy reikia
konkreciu atveju siekiant uztikrinti nejgaliesiems galimybe kaip ir kitiems asmenims naudotis visomis
zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis ar galimybe uztikrinti Sias teises ir laisves®.

Sajungos teisé
Direktyvos 2000/78 6 ir 8 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(6) Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijoje pripazistama kovos prie$ bet kokia
diskriminacijos forma reik$mé, jskaitant poreikj imtis reikiamy priemoniy socialinei ir
ekonominei pagyvenusiy ir nejgaliy Zmoniy integracijai.

<o>

(8) 1999 m. gruodzio 10-11 d. Helsinkio Europos Vadovy Tarybos patvirtintose 2000 m. UZimtumo
gairése pabréziamas poreikis kurti darbo rinka, kuri buaty palanki socialinei integracijai,
suformuluojant nuosekly politiniy nuostaty rinkinj, skirta kovai su diskriminacija, nukreipta pries
tokias grupes, kaip nejgalieji. Jose taip pat pabréziamas poreikis ypa¢ atkreipti démesj j parama
vyresnio amziaus darbuotojams, kad jie tapty aktyvesne darbo jéga.”

Pagal $ios direktyvos 16 ir 17 konstatuojamasias dalis:

»(16) priemoniy, skirty nejgaliyjy poreikiams patenkinti darbo vietoje, priémimas yra svarbus kovojant
su diskriminacija dél negalios.

(17) nepazeidziant jsipareigojimo tinkamai pasiripinti nejgaliaisiais, Sioje direktyvoje nereikalaujama
jdarbinti, paaukstinti, palikti darbo vietoje ar mokyti asmenj, kuris yra nekompetentingas,
nesugeba jie [ir] negali vykdyti batiniausiy konkreciy pareigy funkciju ar dalyvauti atitinkamame
mokyme.”

Tos pacios direktyvos 20 ir 21 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(20) turéty buti imtasi reikiamy priemoniy, t. y., veiksmingy ir praktiniy priemoniy, skirty darbo
vietai nejgaliesiems paruosti, pavyzdziui, pritaikyti patalpas ir jrengimus, nustatyti darbo laiko
modelius, paskirstyti uzduotis, organizuoti mokyma arba aprapinti integracijos istekliais.

(21) norint nustatyti, ar dél minéty priemoniy bus netinkamai pasiskirstyta pareigomis, reikéty ypac

atsizvelgti j finansinius ir kitus susijusius kastus, j organizacijos arba jmonés dydj ir finansinius
iSteklius bei i galimybe gauti valstybés finansavima ar kitos rasies pagalba.”
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Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos tikslas — ,nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus iSpazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis arba

ii) tam tikra negalia turin¢iy asmeny atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organizacija, kuriems yra
taikoma $i direktyva, pagal nacionalinius teisés aktus yra jpareigoti imtis atitinkamuy
priemoniy, atitinkanciy 5 straipsnyje iSdéstytus principus, kad buty pasalinti dél tokiu salygy,
taikomu kriterijy ar praktikos susidare nepatogumai.

<>

Tos pacios direktyvos 5 straipsnis ,Nejgaliesiems tinkamos patalpos“ suformuluotas taip:

»Siekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atzvilgiu buaty laikomasi vienodo poziario principo, jiems
jrengiamos tinkamos patalpos. Tai reiskia, kad prireikus konkreciu atveju darbdaviai imasi tinkamuy
priemoniy, kad nejgaliajam buaty sudarytos salygos gauti darba, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis,
nebent dél tokiy priemoniy bity neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. Pareigos néra

neproporcingai apsunkinamos, jei jam pakankamai atlyginama konkrecios valstybés narés nejgalumo
politikos srityje numatytomis priemonémis.”

Danijos teisé

Istatymo dél darbdaviy ir samdomy darbuotojy teisiniy santykiy (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioncerer, toliau — FL) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbdavio ir darbuotojo darbo sutartis gali buti nutraukta tik pateikus iSankstinj jspéjima pagal
toliau isdéstytas taisykles. Tai irgi taikoma nutraukiant terminuota darbo sutartj prie$ terming.

2. Nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva jspéjimo terminas turi bati:
1) vienas ménuo ir baigtis paskuting ménesio dieng, jei eina pirmieji $esi ménesiai po jdarbinimo;

2) trys ménesiai ir baigtis paskuting ménesio dieng, jei dirbama ilgiau kaip $esis ménesius.
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3. 2 dalies 2 punkte numatytas jspéjimo terminas kas trejus tarnybos metus ilginamas vienu ménesiu —
daugiausia iki $esiy ménesiy.”

FL 5 straipsnyje, kuriame, be kita ko, numatyta, kad darbuotojas turi teise laikinojo nedarbingumo dél
ligos laikotarpiu gauti visa atlyginima, nustatyta:

»1. Jeigu darbuotojas negali dirbti savo darbo dél ligos, jo nebuvimas darbe dél sios priezasties laikomas
teisétu, iSskyrus atvejus, kai darbo sutarties galiojimo laikotarpiu jis susirgo tycia ar dél didelio
neatsargumo arba kai jdarbinimo metu jis nesaziningai nuslépé, jog serga atitinkama liga.

2. Taciau esant individualiems darbo santykiams rasytiniu susitarimu galima numatyti, kad darbuotoja
galima atleisti taikant vieno ménesio jspéjimo terming, kuris baigiasi paskutine ménesio diena, jeigu
darbuotojas gavo atlyginima ligos laikotarpiais, kuriy bendra trukmé per nepertraukiama 12 ménesiy
laikotarpj yra 120 dieny. [spéjimas galioja, jei pateikiamas i§ karto suéjus 120 ligos dieny ir kol
darbuotojas dar serga, taciau jspéjimo galiojimui neturi jtakos tai, kad darbuotojas grizta | darba po to,
kai jspéjimas apie atleidima jau pateiktas.”

Direktyva 2000/78 j nacionaling teise¢ perkelta 2004 m. gruodzio 22 d. Istatymu Nr. 1417, kuriuo i$
dalies pakeistas [statymas dél vienodo pozitrio darbo rinkoje (lov nr. 1417 om cendring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m. v., toliau — Nediskriminavimo jstatymas).
Nediskriminavimo jstatymo 2bis straipsnyje numatyta:

»Prireikus darbdaviai turi imtis konkre¢iu atveju tinkamy priemoniy, kad nejgaliam asmeniui buty
sudarytos salygos gauti darbg, dirbti ir bati paaukstintam arba mokytis, nebent dél tokiy priemoniy
bty neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. Tokios pareigos nelaikomos neproporcingai
apsunkintomis, jeigu jam pakankamai atlyginama valstybés numatytomis priemonémis.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

1996 m. J. Ring jsidarbino Lyngby (Danija) esancioje aprapinimo buastu bendrovéje Boligorganisationen
Samvirke, o nuo 2000 m. liepos 17 d. dirbo DAB, perémusioje $ia bendrove. Nuo 2005 m. birzelio 6 d.
iki 2005 m. lapkricio 24 d. ji daug karty neatvyko j darba. Pateiktose gydytojo pazymose visy pirma
buvo nurodyta, kad ji kencia nuo chronisko nugaros skausmo dél juosmens slanksteliy osteoartrito,
kurio nebegalima i$gydyti. Nebuvo jmanoma prognozuoti, ar ji dar galés dirbti visa darbo diena.

2005 m. lapkri¢io 24 d. laiSku DAB pranesé ]. Ring apie atleidimg i§ darbo, kaip numatyta FL
5 straipsnio 2 dalyje.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad darbo vieta buvo jrengta atleidus i$
darbo J. Ring. 2008 m. rugséjo 3 d. DAB pateiké ,mazdaug 305000 DKK (su trupuciu)* dydzio
sregistratiros stalo ir keliy darbo viety uz jo“ jrengimo, ,grindy dangos pakeitimo” ir ,reguliuojamo
aukscio staly“ jrengimo samata.

2006 m. vasario 1 d. J. Ring pradéjo dirbti registratore bendrovéje ADRA Danmark 20 valandy per
savaite. Pagrindinés bylos C-335/11 Salys sutaria, kad jos darbo vieta yra jprasta ir joje, be kita ko, yra
reguliuojamo aukscio stalas.

L. Skouboe Werge savo ruoztu 1998 m. jsidarbino sekretore biuro asistente bendrovéje Pro Display.
2003 m. gruodzio 19 d. per eismo jvykj ji patyré kaklo suzalojimy. Dél $ios priezasties buvo laikinai
nedarbinga mazdaug tris savaites. Paskui dél ligos darbe nebuvo tik kelias dienas. 2004 m. lapkricio
4 d. Pro Display audito direktorius elektroniniu laisku informavo darbuotojus, kad su L. Skouboe
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Werge susitarta, jog ji keturioms savaitéms iseis laikinojo nedarbingumo atostogy ne visa darbo laika,
per kurias dirbs mazdaug keturias valandas per dieng. L. Skouboe Werge darbo uzmokestis Pro
Display buvo kompensuojamas tiek, kiek jai i$mokéta laikinojo nedarbingumo ismoky.

2005 m. sausio 10 d. L. Skouboe Werge isé¢jo laikinojo nedarbingumo atostogy visa darbo laika.
2005 m. sausio 14 d. elektroniniu pastu ji pranesé Pro Display vykdomajam direktoriui, kad vis dar
serga ir ta pacia diena kreipsis i specialista. 2005 m. sausio 17 d. iSraSytoje medicininéje ataskaitoje
konstatuota, kad ji ta diena kreipési i gydytoja ir nurodé, jog néra pajégi dirbti nuo 2005 m. sausio
10 d. Gydytojas teigé, kad ji negalés dirbti dar vieng ménesj. 2005 m. vasario 23 d. medicininéje
ataskaitoje $is gydytojas konstatavo, kad negali nustatyti nedarbingumo trukmeés.

2005 m. balandzio 21 d. laisku L. Skouboe Werge pranesta, kad ji atleidziama i§ darbo taikant vieno
ménesio jspéjimo terming, kuris baigiasi 2005 m. geguzés 31 d.

Randerso darbo birza atliko L. Skouboe Werge vertinima ir nustaté, kad $i gali dirbti mazdaug
aStuonias valandas per savaite létu tempu. 2006 m. birzelio mén. dél nedarbingumo jai pripazintas
nejgalumas. 2007 m. Arbejdsskadestyrelsen (Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy tarnyba)
nustaté, kad L. Skouboe Werge nejgalumo lygis yra 10 %, o darbingumo lygis — 50 %; véliau atlikus
pakartotinj vertinima nustatytas 65 % darbingumo lygis.

HK, profesiné sgjunga, veikianti dviejuy ieskoviy pagrindinése bylose vardu ir jyu naudai, kreipési j So- og
Handelsretten su ieskiniu, kuriuo siekiama, kad jy darbdaviai atlyginty Zzala, remiantis
Nediskriminavimo jstatymu. HK teigia, kad $ios dvi darbuotojos yra nejgalios ir kad atitinkami
darbdaviai joms turéjo pasitlyti sutrumpinti darbo laika, nes Direktyvos 2000/78 5 straipsnio 2 dalyje
numatyta pareiga sudaryti tinkamas salygas. HK taip pat teigia, kad Sioms dviem darbuotojoms
negalima taikyti FL 5 straipsnio 2 dalies, nes jyu nebuvimas darbe dél ligos susijes su ju negalia.

Pagrindinése bylose darbdaviai gincija, kad ieSkoviy pagrindinése bylose sveikatos buklei taikoma
savoka ,negalia®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78, nes ju nedarbingumas pasireiskia tik
tuo, kad jos negali dirbti visa darbo dieng. Jie taip pat gincija, kad darbo laiko sutrumpinimas yra
viena i§ Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyty priemoniy. Galiausiai darbdaviai teigia, kad nebuvimo
darbe dél ligos, susijusios su negalia, atveju nejgalaus darbuotojo atleidimas i§ darbo pagal FL
5 straipsnio 2 dalj néra diskriminacija dél negalios, taigi neprie$tarauja minétai direktyvai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo
Chacon Navas (C-13/05, Rink. p. 1-6467) 45 punkte Teisingumo Teismas teigé, jog tam, kad
dalyvavimo profesiniame gyvenime apribojimas buty priskirtas ,negalios“ savokai, turi egzistuoti
tikimybé, jog jis yra ilgalaikis.

Siomis aplinkybémis So- og Handelsretten nusprendé atidéti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus, kurie bylose C-335/11 ir C-337/11 suformuluoti vienodai:

»1. a) Ar asmeniui, kuris dél fiziniy, psichiniy ar psichologiniy pazeidimy negali arba tik ribotai gali
dirbti savo darba laikotarpiu, kurio trukmeé atitinka [minéto Sprendimo Chacén Navas]
45 punkte nurodyta reikalavima, taikoma negalios savoka, kaip ji suprantama
Direktyvoje 2000/78 <...>?

b) Ar buklei, kurig sukélé mediciniskai diagnozuota nepagydoma liga, gali bati taikoma negalios
savoka, kaip ji suprantama direktyvoje?

c¢) Ar buklei, kurig sukélé mediciniskai diagnozuota pagydoma liga, gali bati taikoma negalios
savoka, kaip ji suprantama direktyvoje?
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2. Ar ilgalaikj funkcinio pajégumo sumazéjimg, dél kurio neatsiranda specialios pagalbos poreikis ar
pan. ir kuris reiskia tik tai, jog atitinkamas asmuo negali dirbti visa darbo laika, reikéty laikyti
negalia tokia prasme, kokia $i savoka vartojama Direktyvoje 2000/78?

3. Ar darbo laiko  sutrumpinimas yra  viena i§  priemoniy, kurias = apima
Direktyvos 2000/78 5 straipsnis?

4.  Ar pagal Direktyva 2000/78 draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria darbdavys
turi teise atleisti darbuotoja, taikydamas sutrumpinta jspéjimo terming, jeigu atlyginimas
darbuotojui buvo mokamas ligos laikotarpiais, kuriy bendra trukmé per nepertraukiama
12 ménesiy laikotarpj sudaro 120 dieny, ir jeigu tokj darbuotoja reikia laikyti nejgaliu, kaip tai
suprantama pagal direktyva, tuo atveju, kai:

a) nebuvimo darbe priezastis buvo negalia?
arba

b) nebuvimo darbe priezastis buvo tai, kad darbdavys nesiémé konkreciai situacijai tinkamu
priemoniy, kad nejgalus asmuo galéty atlikti savo darbg?“

2011 m. rugpjucio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-335/11 ir C-337/11 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas bendras sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Visy pirma primintina, kad pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj, jeigu Europos Sajunga sudaro
tarptautinius susitarimus, tokie susitarimai privalomi Sgjungos institucijoms ir dél to turi virSenybe
Sajungos akty atzvilgiu (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America
ir kt., C-366/10, Rink. p. I-13755, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat primintina, kad Sgjungos sudaryty tarptautiniy susitarimy virSenybé antrinés teisés akty
atzvilgiu reiskia, jog pastarieji turi buti aiSkinami kiek jmanoma derinant su $iais susitarimais (2012 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo Digitalnet ir kt., C-320/11, C-330/11, C-382/11 ir C-383/11, 39 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

I$ Sprendimo 2010/48 matyti, kad Sajunga patvirtino JTO konvencija. Todél, jsigaliojus $iai konvencijai,
jos nuostatos yra Sgjungos teisés sistemos dalis ($iuo klausimu zr. 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Haegeman, 181/73, Rink. p. 449, 5 punkta).

Be to, i§ minéto sprendimo II priedo priedélio matyti, kad savarankisko gyvenimo ir socialinés
apreépties, darbo bei uzimtumo srityse Direktyva 2000/78 yra vienas i$ Sajungos teisés akty, susijusiy
su JTO konvencijoje reglamentuojamais klausimais.

IS to matyti, kad Direktyva 2000/78 reikia, kiek jmanoma, aiskinti pagal minéta konvencija.

I praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, pateiktus Teisingumo Teismui,
reikia atsakyti atsizvelgiant j Siuos teiginius.
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Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pateikdamas pirmajj ir antrgjj klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvoje 2000/78 vartojama savoka
»negalia® reikia aiSkinti taip, kad ji apima sveikatos bukle, kai asmuo dél fiziniy, psichiniy ar
psichologiniy pazeidimy negali arba tik ribotai gali dirbti savo darba laikotarpiu, kuris, tikétina, bus
ilgas arba nuolatinis. Be to, jis klausia, ar $ia savoka reikia aiskinti taip, kad ji gali bati taikoma buklei,
kuria sukélé mediciniskai diagnozuota nepagydoma liga, buklei, kuria sukélé mediciniskai diagnozuota
pagydoma liga, ir kad sprendziant, ar asmens sveikatos buklei gali bati taikoma $i savoka, didele
reik§me turi priemoniy, kuriy privalo imtis darbdavys, pobudis.

Visy pirma primintina, kad i§ Direktyvos 2000/78 1 straipsnio matyti, jog $ios direktyvos tikslas yra
nustatyti kovos su diskriminacija dél vieno i§ Siame straipsnyje nurodyty pagrindy, tarp kuriy yra
negalia, bendrus pagrindus, kiek tai susije su uzimtumu ir profesine sritimi (Zr. minéto Sprendimo
Chacén Navas 41 punkta). Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nevirsijant Sajungai
suteikty jgaliojimy, ji taikoma visiems asmenims, be kita ko, kiek tai susije su atleidimo i§ darbo
salygomis.

Primintina, kad pacioje Direktyvoje 2000/78 savokos ,negalia“ apibrézimo néra. Taigi minéto
Sprendimo Chacén Navas 43 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i savoka turi buati
suprantama kaip apimanti apribojima, kurj visy pirma lemia fiziniai, protiniai arba psichiniai
sutrikimai ir kuris apsunkina atitinkamo asmens dalyvavima profesiniame gyvenime.

Savo ruoztu JTO konvencijos, kurig Europos Sajunga ratifikavo 2009 m. lapkri¢io 26 d. sprendimu, t. y.
po minéto Sprendimo Chacén Navas paskelbimo, preambulés e punkte nustatyta, kad ,nejgalumo
savoka yra vis dar plétojama ir kad nejgalumas atsiranda dél asmeny, turinciy sveikatos sutrikimy, ir
poziario bei aplinkos sudaromy klitciy saveikos, trukdancios tokiems asmenims visapusiskai ir
veiksmingai dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais asmenimis“. Sios konvencijos 1 straipsnio antroje
pastraipoje nustatyta, kad nejgalieji — tai ,asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto ar
jutimo sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti Siems asmenims visapusiskai ir
veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime tokiomis pat kaip ir kity asmeny salygomis®.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 28-32 punktuose nurodytas konstatuojamasias dalis, savoka ,negalia“ turi
bati suprantama kaip apimanti apribojima, visy pirma lemiama fiziniy, protiniy arba psichiniy
sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis klittimis gali trukdyti Siems asmenims visapusiskai ir veiksmingai
dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis pat kaip ir kity darbuotojy salygomis.

Be to, i$§ JTO konvencijos 1 straipsnio antros pastraipos matyti, kad fiziniai, psichikos, intelekto ar
jutimo sutrikimai turi buti ,ilgalaikiai®.

Taip pat reikia pazyméti, jog, kaip nurodé generaliné advokaté iSvados 32 punkte, neatrodo, kad
Direktyva 2000/78/EB norima aprépti tik negalig, kuri yra jgimta arba atsiradusi jvykus nelaimingam
atsitikimui, ir neapimti atsiradusiosios dél ligos. Pripazinimas, kad direktyva gali buti taikoma
atsizvelgiant | negalios atsiradimo priezastj, prieStarauty paciam Sios direktyvos tikslui jgyvendinti
vienodo pozitrio principa.

Todél konstatuotina, kad jei dél pagydomos ar nepagydomos ligos atsiranda apribojimas, visy pirma
nulemtas fiziniy, protiniy arba psichiniy sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis klititimis gali trukdyti
atitinkamam asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis pat kaip ir
kity darbuotojy salygomis, ir jei $is apribojimas yra ilgalaikis, tokia liga gali patekti j savoka ,negalia“
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78.
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Liga, dél kurios toks apribojimas neatsiranda, priesingai, nepatenka j savoka ,negalia“, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2000/78. Liga pati savaime negali bati laikoma pagrindu, priskirtinu prie
ty, dél kuriy pagal Direktyva 2000/78 draudziama bet kokia diskriminacija (zr. minéto Sprendimo
Chacon Navas 57 punkty).

Aplinkybé, kad atitinkamas asmuo tik ribotai gali atlikti savo darba, nekliudo $io asmens sveikatos
buklei taikyti savokos ,negalia“. Priesingai, negu teigia DAB ir Pro Display, negalia nebutinai reiskia
visiska nedarbinguma ar negaléjima dalyvauti profesiniame gyvenime.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad $io sprendimo 38 punkte jtvirtinta savoka ,negalia“ turi buti
suprantama kaip susijusi su trukdymu vykdyti profesine veikla, o ne, kaip tvirtina DAB ir Pro Display,
kaip negaléjimas vykdyti tokios veiklos. Taigi nejgalaus asmens, kuris gali dirbti, net jei ne visa darbo
dieng, sveikatos buklei gali bati taikoma savoka ,negalia“. Be to, DAB ir Pro Display sitlomas
aiskinimas buty nesuderinamas su Direktyvos 2000/78 tikslu, be kita ko, suteikti nejgaliam asmeniui
galimybe jsidarbinti ir dirbti.

Be to, negalios pripazinimas nepriklauso nuo patalpy jrengimo priemoniy, pavyzdziui, specialiy
jrengimy, pobidzio. Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad savoka ,negalia“, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2000/78, apibréziama pirmiau, negu nustatomos ir vertinamos reikiamos priemonés,
nurodytos $ios direktyvos 5 straipsnyje.

Pagal Direktyvos 2000/78 16 konstatuojamaja dalj tokios priemonés yra skirtos nejgaliyjy poreikiams
patenkinti. Taigi jos yra negalios savokos padarinys, o ne sudedamoji dalis. Be to, $ios direktyvos
20 konstatuojamojoje dalyje numatytomis priemonémis suteikiama galimybeé laikytis Sios direktyvos
5 straipsnyje jtvirtintos pareigos, taciau jos taikytinos tik negalios atveju.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad j pirmgji ir antraji klausimus reikia atsakyti: Direktyvoje 2000/78
vartojama savoka ,negalia“ aiskintina taip, kad ji apima bukle, kuria sukélé mediciniskai diagnozuota
pagydoma ar nepagydoma liga, jei dél Sios ligos atsiranda apribojimas, visy pirma nulemtas fiziniy,
protiniy arba psichiniy sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis Kklititimis gali trukdyti atitinkamam
asmeniui visapusi$kai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis pat kaip ir kity
darbuotojy salygomis, ir jei $is apribojimas yra ilgalaikis. Siekiant nustatyti, ar asmens sveikatos buklei
taikoma $i savoka, priemoniy, kuriy privalo imtis darbdavys, pobudis néra reik§mingas.

Dél treciojo klausimo

Pateikdamas treciaji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar Direktyvos 2000/78 5 straipsnj reikia aikinti taip, kad darbo laiko sutrumpinimas gali bati
viena i§ $iame straipsnyje nurodyty priemoniy.

Kaip nustatyta Siame straipsnyje, darbdaviai turi imtis tinkamy priemoniy, kad, be kita ko, nejgaliajam
baty sudarytos salygos gauti darba, dirbti ir kilti tarnyboje. Siuo atzvilgiu minétos direktyvos
20 konstatuojamojoje dalyje pateiktas neiSsamus tokiy priemoniy sgrasas, $ios priemonés gali buti
fizinio, organizacinio ir (arba) mokomojo pobudzio.

Pazymétina, kad nei Direktyvos 2000/78 5 straipsnyje, nei jos 20 konstatuojamojoje dalyje nepaminétas
darbo laiko sutrumpinimas. Taciau reikia iSaiskinti minétoje konstatuojamojoje dalyje vartojama savoka
»darbo laiko modeliai“, siekiant nustatyti, ar darbo laiko pritaikymas gali patekti j $ia savoka.

DAB ir Pro Display $iuo atzvilgiu tvirtina, kad $i savoka apima darbo modelio ir tempo organizavima,

pavyzdziui, vykstant gamybai, bei pertraukas, kad nejgalaus darbuotojo darbo kravis baty kuo labiau
sumazintas.
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Taciau i§ Direktyvos 2000/78 20 konstatuojamosios dalies ar kurios kitos jos nuostatos nematyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas j savoka ,darbo modelis“ sieké jtraukti tik minétus elementus ir nejtraukti
darbo laiko pritaikymo, ypac¢ galimybés nejgaliems asmenims, kurie negali arba nebegali dirbti visa
darbo dieng, dirbti ne visa darbo diena.

Pagal JTO konvencijos 2 straipsnio ketvirta pastraipa ,tinkamuy salygy sudarymas” yra ,batini ir tinkami
pakeitimai ir pritaikymas, dél kuriy nepatiriama neproporcinga ar nepagrista nasta ir kuriy reikia
konkreciu atveju siekiant uztikrinti nejgaliesiems galimybe kaip ir kitiems asmenims naudotis visomis
Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis ar galimybe uztikrinti Sias teises ir laisves“. I§ to matyti,
kad $ioje nuostatoje savoka ,tinkamuy salygy sudarymas” apibréziama placiai.

Pagal Direktyva 2000/78 §i savoka turi bati suprantama kaip jvairiy kliaciy, trukdanciy nejgaliesiems
visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis pat kaip ir kity darbuotojy
salygomis, pasalinimas.

Kadangi, pirma, Direktyvos 2000/78 20 konstatuojamojoje dalyje ir JTO konvencijos 2 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatytos ne tik materialios, bet ir organizacinés priemonés, ir, antra, terminas
»darbo modeliai“ turi buti suprantamas kaip darbo atlikimo tempas ar greitis, negalima atmesti
galimybés, kad darbo laiko sutrumpinimas gali buti viena i$ Sios direktyvos 5 straipsnyje nurodyty
priemoniy.

Be to, pazymeétina, kad Direktyvos 2000/78 20 konstatuojamojoje dalyje pateiktas reikiamy priemoniy,
skirty darbo vietai nejgaliesiems paruosti, sarasas néra baigtinis, todél darbo laiko sutrumpinimas, net
jei nepatenka j savoka ,darbo modeliai“, gali buti laikomas Sios direktyvos 5 straipsnyje nurodyta
priemone tais atvejais, kai darbo laiko sutrumpinimas leidzia darbuotojui toliau dirbti, ko ir siekiama
$iuo straipsniu.

Taciau primintina, kad pagal Direktyvos 2000/78 17 konstatuojamaja dalj, nepazeidziant jsipareigojimo
tinkamai pasirapinti nejgaliaisiais, be kita ko, galbut sutrumpinti ju darbo laika, Sia direktyva
nereikalaujama jdarbinti, paaukstinti ar palikti darbo vietoje asmens, kuris yra nekompetentingas,
nesugeba ir negali vykdyti batiniausiy konkreciy pareigy funkcijy.

Be to, pazymétina, kad pagal $ios direktyvos 5 straipsnj priemonés, kuriy gali reikalauti nejgalieji, turi
buti tinkamos, t. y. jos neturi neproporcingai apsunkinti darbdavio.

Taigi pagrindinése bylose nacionalinis teismas turi jvertinti, ar darbo laiko sutrumpinimas yra
neproporcingai darbdavius apsunkinanti priemoneé.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2000/78 21 konstatuojamosios dalies, $iuo klausimu reikia visy pirma
atsizvelgti | finansines ir kitas su tokia priemone susijusias sgnaudas, j imonés dydj ir finansinius
isteklius bei | galimybe gauti valstybés finansavima ar kitos rasies pagalba.

Primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procedirs, grindziama grieztu nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy
jvertinimas priskiriamas nacionalinio teismo kompetencijai. Taciau tam, kad $iam teismui pateikty
naudinga atsakymg, Teisingumo Teismas gali, bendradarbiaudamas su nacionaliniais teismais, pateikti
visas, jo manymu, reikalingas nuorodas (2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Sandstrom, C-433/05,
Rink. p. I-2885, 35 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Atliekant tokj vertinima gali buti reikSminga aplinkybé, kuria nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kad iskart po J. Ring atleidimo DAB paskelbé apie laisva biuro darbuotojo
darbo vieta dirbti ne visa darbo dieng, t. y. 22 valandas per savaite, Lyngby esan¢iame regioniniame
biure. I$ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos nematyti aplinkybiy, leidzianciy daryti i$vada, kad
J. Ring negaléjo dirbti Sio darbo ne visa darbo diena, ar suprasti priezastis, dél kuriy jai $i darbo vieta
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nebuvo pasitlyta. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad J. Ring,
praéjus Siek tiek laiko po atleidimo, pradéjo dirbti registratore kitoje bendrovéje ir kad faktiné darbo
trukmé buvo 20 valandy per savaite.

Be to, kaip per posédj pazyméjo Danijos vyriausybé, Danijos teiséje numatyta galimybé jmonéms
suteikti valstybés paramg, skirta jrengti patalpas taip, kad nejgalieji galéty lengviau patekti i darbo
rinka, be kita ko, siekiama paskatinti darbdavius jdarbinti ir islaikyti darbo vietoje nejgalius asmenis.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i trecigjj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2000/78 5 straipsnis
aiskintinas taip, kad darbo laiko sutrumpinimas gali bati viena i§ Siame straipsnyje nurodyty
priemoniy. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j pagrindiniy byly aplinkybes, darbo
laiko sutrumpinimas yra neproporcingai darbdavius apsunkinanti priemoné.

Dél ketvirtojo klausimo b punkto

Ketvirtojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
Direktyva 2000/78 reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
darbdavys turi teise atleisti darbuotojg, taikydamas sutrumpinta jspéjimo terming, jeigu atlyginimas
nejgaliam darbuotojui buvo mokamas ligos laikotarpiais, kuriy bendra trukmé per nepertraukiama
12 ménesiy laikotarpj sudaro 120 dieny, tuo atveju, kai nebuvimo darbe priezastis buvo tai, kad
darbdavys nesiémé tinkamuy priemoniy, remiantis $ios direktyvos 5 straipsnyje numatyta pareiga,
jrengti tinkamas patalpas.

Konstatuotina, kad, atsizvelgiant j i§ Direktyvos 2000/78 5 straipsnio kylancia pareiga, aplinkybé, jog
darbdavys nesiémé minéty priemoniy, gali reiksti, kad nejgalus darbuotojas nebuvo darbe dél darbdavio
neveikimo, o ne dél savo negalios.

Jeigu nacionalinis teismas konstatuoty, kad nagrinéjamu atveju darbuotojas nebuvo darbe, nes
darbdavys nesiémé tinkamy priemoniy, Direktyva 2000/78 buty draudziama taikyti tokia nacionalinés
teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j ketvirtojo klausimo b punkta reikia atsakyti, jog Direktyva 2000/78
aiskintina taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria darbdavys turi teise atleisti
darbuotojg, taikydamas sutrumpinta jspéjimo terming, jeigu atlyginimas nejgaliam darbuotojui buvo
mokamas ligos laikotarpiais, kuriy bendra trukmé per nepertraukiama 12 ménesiy laikotarpj sudaro
120 dieny, tuo atveju, kai nebuvimo darbe priezastis buvo tai, kad darbdavys nesiémé tinkamuy
priemoniy, remiantis $ios direktyvos 5 straipsnyje numatyta pareiga, jrengti tinkamas patalpas.

Dél ketvirtojo klausimo a punkto

Ketvirtojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
Direktyva 2000/78 reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
darbdavys turi teise atleisti darbuotoja, taikydamas sutrumpinta jspéjimo terming, jeigu atlyginimas
nejgaliam darbuotojui buvo mokamas ligos laikotarpiais, kuriy bendra trukmé per nepertraukiama
12 meénesiy laikotarpj sudaro 120 dieny, tuo atveju, kai nebuvimo darbe priezastis buvo negalia.

Pazymétina, kad Siame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo atvejj,
kai FL 5 straipsnio 2 dalis taikoma nejgaliajam, kuris nebuvo darbe dél ligos, ir $is nebuvimas darbe
visiskai arba i§ dalies susijes su jo negalia, o ne su tuo, kad darbdavys nesiémé tinkamy priemoniy,
remiantis Direktyvos 2000/78 5 straipsnyje numatyta pareiga jrengti tinkamas patalpas.
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Kaip teigé Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Chacén Navas 48 punkte, nepalankus poziaris dél
negalios priestarauja Direktyvoje 2000/78 nurodytai apsaugai tik tiek, kiek tai yra diskriminacija, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj. Nejgalus darbuotojas, kuriam taikoma $i direktyva,
turi buti saugomas nuo bet kokios diskriminacijos, palyginti su negalios neturin¢iu darbuotoju. Taigi
kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata gali lemti nejgaliyjy
diskriminacija.

Kalbant apie tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisés nuostatoje jtvirtintas nevienodas pozitris
dél negalios, pazymétina, kad FL 5 straipsnio 2 dalis, kurioje reglamentuojamas nebuvimas darbe dél
ligos, vienodai taikoma tiek nejgaliems, tiek negalios neturintiems asmenims, kurie dél Sios priezasties
nebuvo darbe ilgiau negu 120 dieny. Tokiomis aplinkybémis negalima daryti i$vados, kad $ioje
nuostatoje jtvirtinta tiesioginé diskriminacija dél negalios, kaip tai suprantama pagal kartu taikomus
Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad asmeniui, kurj darbdavys, taikydamas sutrumpinta jspéjimo termina,
atleido i$ darbo tik dél ligos, netaikomi Direktyvoje 2000/78 nustatyti bendrieji kovos su diskriminacija
dél negalios pagrindai (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Chacdén Navas 47 punkta).

Taigi konstatuotina, kad FL 5 straipsnio 2 dalyje néra jtvirtinta tiesioginé diskriminacija dél negalios,
nes ji pagrista kriterijumi, kuris néra neatsiejamas nuo negalios.

Kalbant apie tai, ar minéta nuostata gali lemti netiesiogine diskriminacija dél negalios, pazymeétina, kad
jeigu skai¢iuojant nebuvimo darbe dél ligos dienas priskai¢iuojamos ir nebuvimo darbe dél ligos,
susijusios su negalia, dienos, su negalia susijusi liga prilyginama bendrai ligos savokai. Taciau, kaip
teigé Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Chacén Navas 44 punkte, negalima paprasciausia
sutapatinti savoky ,negalia“ ir ,liga“.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad rizika, jog nejgaliam darbuotojui bus taikomas FL 5 straipsnio 2 dalyje
numatytas sutrumpintas jspéjimo terminas, yra didesné negu negalios neturin¢iam darbuotojui. Kaip
pazyméjo generaliné advokaté isvados 67 punkte, nejgalus darbuotojas daug labiau rizikuoja susirgti su
savo negalia susijusia liga nei darbuotojas, neturintis negalios. Taip pat yra didesné rizika, kad bus
susumuotos nebuvimo darbe dél ligos dienos ir dél to bus pasiekta FL 5 straipsnio 2 dalyje numatyta
riba. Taigi atrodo, kad Sioje nuostatoje numatyta 120 dieny taisyklé gali buti nepalankesné nejgaliems
darbuotojams ir lemti netiesiogine diskriminacija dél negalios, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta.

Remiantis minétos nuostatos i papunkdiu, reikia i$siaiskinti, ar $is nevienodas poziaris objektyviai
pateisinamas teisétu tikslu, ar Sio tikslo siekiama atitinkamomis priemonémis ir ar jos nevirsija to, kas
batina Danijos jstatymu leidéjo nustatytam tikslui pasiekti.

Dél FL 5 straipsnio 2 dalies tikslo Danijos vyriausybé pazymi, kad ja siekiama paskatinti darbdavius
priimti | darba ir ilaikyti darbo vietoje darbuotojus, kai egzistuoja didelé rizika, jog Sie darbuotojai
daznai nebus darbe dél ligos, suteikiant galimybe véliau juos atleisti i§ darbo taikant sutrumpinta
ispéjimo terming, jeigu jie darbe nebiina labai ilgai. Taciau Sie darbuotojai gali iSsaugoti darbo vieta
ligos laikotarpiu.

Si vyriausybé teigia, kad minéta norma suderinami darbdavio ir darbuotojo interesai ir ji yra esminé
bendrosios Danijos darbo rinkos sistemos dalis, pagrjsta lankstumu ir laisve sudaryti sutartj bei
darbuotojy apsauga.

DAB ir Pro Display patikslina, kad FL 5 straipsnio 2 dalyje numatyta 120 dienuy taisyklé laikoma

saugancia sergancius darbuotojus, nes darbdavys, zinodamas apie tokios taisyklés taikyma, yra linkes
palaukti ilgiau pries atleisdamas tokj darbuotoja.

12 ECLILEU:C:2013:222
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Primintina, kad valstybéms naréms suteikta didelé diskrecija ne tik nuspresti, kokio konkretaus tikslo
siekti socialinés politikos ir uzimtumo srityse, bet ir nustatyti priemones, kuriomis $io tikslo baty
siekiama ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Hornfeldt, C-141/11, 32 punkta ir 2012 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Odar, C-152/11, 47 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jdarbinimo skatinimas neginc¢ijamai yra teisétas valstybiy
nariy socialinés ar uzimtumo politikos tikslas, ir $is vertinimas akivaizdziai taikomas nacionalinés darbo
rinkos politikos priemonéms, skirtoms pagerinti tam tikry kategoriju darbuotoju galimybe jsitraukti j
aktyvy gyvenima (zr. 2007 m. spalio 16 d. Sprendimo Palacios de la Villa, C-411/05, Rink. p. 1-8531,
65 punkta). Be to, priemoné, priimta siekiant pagerinti darbo rinkos lankstuma, gali bati laikoma
uzimtumo politikos priemone.

Todél tokio pobudzio tikslai, kuriuos nurodé Danijos vyriausybé, i§ principo gali buati laikomi
nacionalinéje teiséje objektyviai pateisinanciais, kaip numatyta Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies
b punkto i papunktyje, nevienoda poziarj dél negalios, jtvirtinta FL 5 straipsnio 2 dalyje.

Dar reikia patikrinti, ar priemoneés, kuriy imtasi Siems tikslams pasiekti, yra tinkamos ir batinos ir ar
nevirsija to, kas butina jiems pasiekti.

Danijos vyriausybé teigia, kad FL 5 straipsnio 2 dalis leidzia tinkamiau pasiekti, pirma, tiksla suteikti
galimybe jdarbinti ir iSlaikyti darbo vietoje asmenis, kuriy darbingumas ribotas ar bent gali toks buti,
ir, antra, aukstesnj tiksla sukurti lanksc¢ig, sutartiniais santykiais pagrista ir saugia darbo rinka.

DAB ir Pro Display $iuo atzvilgiu pazymi, kad pagal Danijos teisés aktus, kuriuose reglamentuojamos
ligos i$mokos, darbdavys, mokantis darbuotojui darbo uzmokestj ligos laikotarpiu, turi teise gauti ligos
iSmoky kompensacija i§ darbuotojo gyvenamosios vietos valdzios institucijy. Taciau $ias iSmokas
galima gauti tik 52 savaites, o jy suma mazesné uz faktinj darbo uzmokestj. Tokiomis aplinkybémis FL
5 straipsnio 2 dalimi uztikrinama darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra, kiek tai susije su
nebuvimu darbe dél ligos.

Atsizvelgiant j didele valstybiy nariy diskrecija ne tik nuspresti, kokio konkretaus tikslo siekti socialinés
politikos ir uzimtumo srityse, bet ir nustatyti priemones, kuriomis $io tikslo bty siekiama, neatrodo
neracionalus ju teiginys, kad tokia priemoné, kaip antai FL 5 straipsnio 2 dalyje numatyta 120 dieny
taisyklé, gali bati tinkama minétiems tikslams pasiekti.

Galima pripazinti, kad minéta norma, kurioje numatyta teisé taikyti sutrumpinta jspéjimo terming
atleidziant i§ darbo darbuotojus, kurie dél ligos nebuvusius darbe ilgiau kaip 120 dieny, darbdaviai
skatinami jdarbinti ir islaikyti darbo vietoje.

Norint nustatyti, ar FL 5 straipsnio 2 dalyje numatyta 120 dieny taisyklé virsija tai, kas butina
nustatytiems tikslams pasiekti, $ia nuostata reikia vertinti atsizvelgiant j esama konteksta, kuriame ji
yra, ir j zalg, kurig ji gali padaryti asmenims, kuriems taikoma ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Odar 65 punkty).

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti, ar nustates tokius
teisétus tikslus, kaip antai skatinti serganc¢iy asmeny jdarbinima ir uztikrinti darbuotojo ir darbdavio
interesy pusiausvyra, kiek tai susije su nebuvimu darbe dél ligos, Danijos jstatymu leidéjas neatsizvelgé
i svarbias aplinkybes, ypac¢ susijusias su nejgaliais darbuotojais.

Siuo atzvilgiu negalima neatsizvelgti j rizika, su kuria susiduria nejgaliis darbuotojai, patiriantys daugiau
sunkumuy reintegruodamiesi i darbo rinka negu negalios neturintys darbuotojai ir turintys specialiy
poreikiy, susijusiy su apsauga, kuri reikalinga dél jy buklés (siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Odar
68 ir 69 punktus).
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | ketvirtojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad Direktyva 2000/78
turi bati aiskinama taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig darbdavys turi
teise atleisti darbuotojg, taikydamas sutrumpinta jspéjimo terming, jeigu atlyginimas nejgaliam
darbuotojui buvo mokamas ligos laikotarpiais, kuriy bendra trukmé per nepertraukiama 12 ménesiy
laikotarpj sudaro 120 dieny, tuo atveju, kai nebuvimo darbe priezastis buvo negalia, nebent Ssia
nuostata siekiama teiséto tikslo ir ji nevirsija to, kas butina tam tikslui pasiekti, o tai turi jvertinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje vienodo poziario
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, vartojama savoka ,negalia“ reikia
aiskinti taip, kad ji apima bukle, kuria sukélé mediciniSkai diagnozuota pagydoma ar
nepagydoma liga, jei dél Sios ligos atsiranda apribojimas, visy pirma nulemtas fiziniy,
protiniy arba psichiniy sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti
atitinkamam asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis
pat kaip ir kity darbuotoju salygomis, ir jei Sis apribojimas yra ilgalaikis. Siekiant nustatyti,
ar asmens sveikatos buklei taikoma $i savoka, priemoniy, kuriy privalo imtis darbdavys,
pobudis néra reik§mingas.

2. Direktyvos 2000/78 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad darbo laiko sutrumpinimas gali bati
viena i§ Siame straipsnyje nurodyty priemoniy. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar,
atsizvelgiant j pagrindiniy byly aplinkybes, darbo laiko sutrumpinimas yra neproporcingai
darbdavius apsunkinanti priemoneé.

3. Direktyva 2000/78 turi bati aiskinama taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria darbdavys turi teise atleisti darbuotoja, taikydamas sutrumpinta jspéjimo
terming, jeigu atlyginimas nejgaliam darbuotojui buvo mokamas ligos laikotarpiais, kuriy
bendra trukmé per nepertraukiama 12 ménesiy laikotarpj sudaro 120 dieny, tuo atveju, kai
nebuvimo darbe priezastis buvo tai, kad darbdavys nesiémé tinkamuy priemoniy, remiantis
sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta pareiga, jirengti tinkamas patalpas.

4. Direktyva 2000/78 turi buti aiskinama taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria darbdavys turi teise atleisti darbuotoja, taikydamas sutrumpinta jspéjimo
terming, jeigu atlyginimas nejgaliam darbuotojui buvo mokamas ligos laikotarpiais, kuriy
bendra trukmé per nepertraukiama 12 ménesiy laikotarpj sudaro 120 dieny, tuo atveju, kai
nebuvimo darbe priezastis buvo negalia, nebent §ia nuostata siekiama teiséto tikslo ir ji
nevirsija to, kas butina tam tikslui pasiekti, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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