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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — 6 ir
7 straipsniai — Nuoseklusis skrydis — Vélavimo atvykti j galutine paskirties vieta nustatymas —
Atidéjimas trims ar daugiau valandy — Keleiviy teisé j kompensacija“

Byloje C-11/11

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2010 m. gruodzio 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. sausio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Air France SA
pries
Heinz-Gerke Folkerts,
Luz-Tereza Folkerts
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, vicepirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (praneséjas), M. Berger, E. Jarasianas, teiséjai E. Juhasz,
A. Borg Barthet, U. Lohmus, A. Prechal, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga ir C. Vajda,
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Air France SA, atstovaujamos advokato G. Toussaint,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Kemper,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir M. Perrot,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLIL:EU:C:2013:106 1




2013 M. VASARIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-11/11
FOLKERTS

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo baristerio D. Beard,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson ir K.-P. Wojcik,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 6 ir
7 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp kompanijos Air France SA (toliau — Air France),
vienos $alies, ir H.-G. Folkerts bei L.T. Folkerts, rezervavusios kelione i§ Brémeno (Vokietija) i
Asunsjona (Paragvajus) per Paryziy (Prancizija) ir San Paula (Brazilija), kitos $alies, dél kompensacijos
uz zalg, kuria pastaroji tvirtina patyrusi dél vélavimo atvykti j galutine paskirties vieta.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimta konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy
suvienodinimo (Monrealio konvencija) Europos bendrija pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir savo vardu
patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, p. 38; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 491).

Monrealio konvencijos III skyriy ,Vezéjo atsakomybé ir zalos atlyginimo dydis“ sudaro
17-37 straipsniai.

Sios konvencijos 19 straipsnyje ,Vélavimas“ nustatyta:

»Vezéjas atsako uz zala, atsiradusia dél vélavimo vezant oru keleivius, bagaza arba krovinius. Taciau
vezéjas neatsako uz zalg, atsiradusia dél vélavimo, jeigu jis jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai
émési visy prieinamy protingy priemoniy zalai i$vengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma

imtis $iy priemoniy.”

Sios konvencijos 22 straipsnio 1 dalimi vezéjo atsakomybé uz Zala, keleiviy patirta dél vélavimo,
ribojama 4 150 specialiyjy skolinimosi teisiy kiekvienam keleiviui.

Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 261/2004 1-4 ir 15 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:
»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta

keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotojyu apsaugos
reikalavimus apskritai.
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Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimtuy
nemalonumy ir nepatogumy.

Nors 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 295/91, nustatan¢iu bendras
kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu taisykles [OL L 36, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 306], buvo nustatyta pagrindiné keleiviy apsauga,
keleiviy, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma vezti, kuriy skrydziai atSaukiami i§ anksto nepranesus
ir kuriy skrydziai atidedami ilgam laikui, skai¢ius tebéra per didelis.

Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant suteikti
keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis sglygomis
liberalizuotoje rinkoje.

Remiantis reglamento 15 konstatuojamaja dalimi, turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos
aplinkybés, kai tam tikra dieng dél tam tikro orlaivio atzvilgiu priimto oro eismo valdymo
sprendimo skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos dienos arba atSaukiamas vienas ar
daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas émeési visy pagristy priemoniy, kad
iSvengty vélavimy ar atSaukimuy.”

Reglamento Nr. 261/2004 1 straipsnio , Tikslas“ 1 dalyje nustatyta:

,Sis
a)
b)
<)

reglamentas jame nurodytomis salygomis nustato minimalias keleiviy teises, kai:
juos be ju sutikimo atsisakoma vezti;
ju skrydis atSaukiamas;

ju skrydis atidedamas.”

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnj ,Savoky apibrézimai“

»olame reglamente:

<...>

h)

»galutiné paskirties vieta“ — paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame keleiviy registravimo
vietoje, o tiesiogiai skrydzius jungiant — paskutinio skrydzio paskirties vieta; j kitus galimus
jungiamuosius skrydzius neatsizvelgiama, jei atvykimo laikas nesiskiria nuo pradinio numatyto
atvykimo laiko;

“

<o>

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnyje ,Skrydziy atSaukimas“ nurodoma:

»1. AtSaukus skryd;:

a)
b)

ECLI

skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;

oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies a punkta ir
9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu marsrutu atveju, jei pagristai tikimasi, kad naujojo
skrydzio i$vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po atSaukto skrydzio planuoto
iSvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalby;
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atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

i)

ii)

iif)

jiems buvo pranesta apie atSaukima maziausiai prie§ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
isvykimo laiko;

jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip prie§ dvi savaites ir ne maziau kaip pries
septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasidlyta keliauti kitu
marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anksc¢iau uz numatyta iSvykimo laika
ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkarastyje
numatyty atvykimo laikg;

jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto i$vykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip
viena valanda anks¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti | galuting paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.

3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad
skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima i$vengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy.

<.>

“

Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje ,Atidéjimas” nustatyta:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagrjstai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio isvykimo
laikas bus atidétas:

a)

b)

<)

dviem ar daugiau valandoms — 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:

i)

ii)

iii)

9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalba;

kai pagrijstai tikimasi, kad iSvykimo laikas bus ne anksciau kaip kita dienga po anksciau skelbto
iSvykimo laiko —9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies [b ir] ¢ punktuose
nurodyta pagalbg;

kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms — 8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama laikantis kiekvienam atstumo intervalui pirmiau nurodyty

terminy.”
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Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje , Teisé j kompensacija“ numatyta:
»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

¢) [600 Jeury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumg, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, | kuria keleivis dél atsisakymo vezti
arba skrydzio atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.

2. Kai keleiviams pagal 8 straipsnj siiloma vykti j galuting paskirties vieta kitu marsrutu ir kito
skrydzio atvykimo laikas yra vélesnis uz keleivio jsigytame biliete nurodyta tvarkarastyje numatyta
atvykimo laika maziau kaip:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

¢) keturiomis valandomis — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,
skrydj vykdantis oro vezéjas gali 50 % sumazinti 1 dalyje numatyta kompensacija.

<i>

Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnyje ,Teisé atgauti sumokéta sumag arba vykti kitu marsrutu®
nustatyta:

»1. Kai daroma nuoroda | $j straipsnj, keleiviams leidziama rinktis:
a)

— per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu budu atgauti visa uz bilieta ji perkant
sumokéta suma, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta suma ir uz jau jvykusia
kelionés dalj ar dalis sumokéta suma, jei pagal keleivio numatyta kelionés plang skrydis
nebeteko prasmeés, taip pat tam tikrais atvejais

— kaip galima greiciau skrydj i pirmagja iSvykimo vietg;

b) kaip galima greitesnj nukreipima kitu marsrutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés
salygomis;

¢) nukreipima kitu mar$rutu i galutine paskirties vieta panasiomis kelionés salygomis kitu keleiviui
patogiu laiku, jeigu yra viety.

“«
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Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnyje , Teisé j rapinimasi“ nustatyta:
»1. Kai daroma nuoroda i §j straipsnj, keleiviams nemokamai pasitloma:
a) maistas ir gaivinamieji gérimai, atsizvelgiant j laukimo laika;
b) apgyvendinimas vieSbutyje tais atvejais:
— kai buatina pasilikti viena ar daugiau nakty, arba
— kai batina pasilikti ilgiau nei buvo numates keleivis;
c) transportas i$§ oro uosto j apgyvendinimo vieta (viesbutj ar kita) ir atgal.

2. Be to, keleiviams pasiiloma du kartus nemokamai paskambinti telefonu, issiysti telekso ar fakso
pranesimus arba elektroninius laiskus.

3. Taikant $j straipsnj, skrydj vykdantis oro vezéjas skiria daug démesio riboto judrumo asmeny ir juos
lydinciy asmeny, taip pat vaiky, kurie vyksta be suaugusiyjy, poreikiams patenkinti.”

Reglamento Nr. 261/2004 13 straipsnyje , Teisé j zalos atlyginima“ nurodyta:

»Tais atvejais, kai skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka kompensacija arba jvykdo kitas jam pagal $§j
reglamenta tenkancias prievoles, jokia §io reglamento nuostata negali bati aiskinama kaip apribojanti
jo teises pagal taikytina teise reikalauti kompensacijos i$ bet kurio asmens, jskaitant treciasias $alis.
Pirmiausia $is reglamentas jokiu budu neriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés reikalauti, kad
turizmo kelioniy organizatorius arba kitas asmuo, su kuriuo skrydj vykdantis oro vezéjas yra sudares
sutartj, grazinty sumokéta suma. Analogiskai, jokia $io reglamento nuostata negali bati aiskinama kaip
ribojanti turizmo kelioniy organizatoriaus ar treciosios $alies, isskyrus keleivi, su kuria skrydj vykdantis
oro vezéjas yra sudares sutartj, teise reikalauti, kad skrydj vykdantis oro vezéjas pagal atitinkamus
taikytinus jstatymus grazinty sumokéta suma arba iSmokéty kompensacija.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
L.-T. Folkerts buvo rezervavusi kelione i§ Brémeno j Asunsjona per Paryziy ir San Paula.

Pagal i$ pradziy numatyta plana L.-T. Folkerts léktuvas turéjo iSskristi i§ Brémeno 2006 m. geguzés
16 d. 6 val. 30 min. ir atvykti | Asunsjong, jos galutine paskirties vieta, ta pacia diena 23 val. 30 min.

Kompanijos Air France vykdoma skrydj i§ Brémeno j Paryziy aptarnaujancio léktuvo isvykimas buvo
atidétas, ir léktuvas pakilo tik prie§ pat devynias, t. y. mazdaug dvi su puse valandos véliau, nei
tvarkarastyje numatytas iSvykimo laikas. L.-T. Folkerts, kuri jau iSvykdama i§ Brémeno turéjo visy
kelionés skrydziy jlaipinimo talonus, j Paryziy atvyko tik tuomet, kai jungiamajam skrydziui i
San Paula numatytas Air France léktuvas jau buvo iSskrides. Air France perkélé L.-T. Folkerts
rezervacija ir j San Paula ja nukreipé vélesniu skrydziu. Véliau atvykusi i San Paula L.-T. Folkerts
nespéjo i i§ pradziy numatyta jungiamajj skrydj i Asunsjona. Taigi ji atvyko j Asunsjona tik 2006 m.
geguzés 17 d. 10 val. 30 min,, t. y. 11 valandy véliau, nei i§ pradziy tvarkarastyje numatytas atvykimo
laikas.

Pirmojoje ir véliau apeliacinéje instancijoje i§ kompanijos Air France buvo priteista sumokéti

L.-T. Folkerts nuostoliy atlyginimg jskaitant, be kita ko, 600 eury suma pagal Reglamento
Nr. 261/2001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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Air France pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sprendimas dél sio kasacinio skundo
priklauso nuo to, ar L.-T. Folkerts turi teise i§ Air France reikalauti kompensacijos pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, L.-T. Folkerts turi teise 600 eury
dydzio kompensacija, tik jeigu Teisingumo Teismo praktika (2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimas
Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, Rink. p. 1-10923) — kurioje keleiviui pripazjstama teisé i
kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj ir atidéjimo ilgam laikui atveju — taikoma ir
tuomet, kai léktuvas iSvyko tvarkarastyje numatytu laiku, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
6 straipsnio 1 dalj, taciau galutiné paskirties vieta vis délto pasiekta praéjus trims ar daugiau valandy
po i$ pradziy numatyto atvykimo laiko.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, tai, ar reikalavimas kompensuoti,
kuriuo remiasi atsakové, yra pagristas, priklauso nuo to, ar Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio
1 dalj galima taikyti net tuomet, kai nebuvo tokio skrydzio atidéjimo, kaip nurodytasis $io reglamento
6 straipsnio 1 dalyje. Bundesgerichtshof nuomone, remiantis minéto Sprendimo Sturgeon ir kt.
motyvais nejmanoma nustatyti, ar tai, kiek pavéluota atvykti j galutine paskirties vieta, yra vienintelis
veiksnys, lemiantis teisés | kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalj atsiradima,
ar tokiai teisei dél tokio vélavimo atsirasti dar bitina, kad bty tenkinamos Sio reglamento 6 straipsnio
1 dalies taikymo salygos, t. y. kad atitinkama skrydj aptarnaujantis léktuvas buaty isvykes véliau, nei
leidzia $ioje nuostatoje nustatytos ribos.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar keleivis turi teise j kompensacija pagal [Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnj, jeigu i$vykimas
atidétas laikui, nevirSijan¢iam reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty riby, bet j paskutine
paskirties vieta atvykstama maziausiai trimis valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo
laikq?

2. Jei j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar atsakant j klausima, ar tai yra skrydzio atidéjimas pagal reglamento [Nr. 261/2004] 6 straipsnio
1 dalj, tais atvejais, kai skrydj sudaro keli etapai, reikia atsizvelgti j atskirus etapus ar j atstuma iki
paskutinés paskirties vietos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikdamas pirmajj klausima i$ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad Siame straipsnyje numatyta
kompensacija turi buti sumokéta nuosekliojo skrydzio, kai véluojama iSvykti maziau, nei $io reglamento
6 straipsnyje nustatytos ribos, bet galutiné paskirties vieta pasiekiama trimis arba daugiau valandy
véliau, nei tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas, keleiviui.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 261/2004 tikslas, kaip matyti i$ jo 1 straipsnio 1 dalies,
yra suteikti minimalias teises oro transporto keleiviams, kai jie atsiduria trijose skirtingose situacijose,
t. y. kai juos atsisakoma vezti be jy sutikimo, kai atSaukiamas jy skrydis ir kai galiausiai skrydis
atidedamas.
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IS Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio, skirto svarbiausioms sgvokoms, matyti, kad, priesingai
atsisakymui vezti ir skrydzio atSaukimui, Siame straipsnyje skrydzio atidéjimas neapibréztas.

Be to, reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 261/2004 numatytos dvi skirtingos skrydzio atidéjimo
situacijos.

Pirma, tam tikromis aplinkybémis, kaip antai Reglamento Nr. 261/2004: 6 straipsnyje numatyto skrydzio
atidéjimo atveju, Siame reglamente minimas tik skrydzio atidéjimas numatyto iSvykimo laiko atzvilgiu.

Antra, kitomis aplinkybémis Reglamente Nr. 261/2004 minima tokia skrydzio atidéjimo situacija, kuri
konstatuojama atvykimo j galutine paskirties vieta momentu. Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkto iii papunktyje Sajungos teisés akty leidéjas sieja teisines pasekmes su faktu, kad
keleiviai, kuriy skrydis atSauktas ir kuriems oro vezéjas sitlo vykti kitu mar$rutu, galuting paskirties
vieta pasiekia véliau, nei tvarkarastyje numatytas atSauktojo skrydzio atvykimo laikas.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Reglamente Nr. 261/2004 pateikiama nuoroda j skirtingas skrydziy
atidéjimo situacijas atrodo panasi j Monrealio konvencijos, kuri yra Sgjungos teisinés sistemos sudétiné
dalis, 19 straipsnj (Zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. 1-403,
36 punkta ir 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Walz, C-63/09, Rink. p. 1-4239, 19 ir 20 punktus).
Siame straipsnyje pateikiama nuoroda j savoka ,vélavimas vezant oru keleivius“, bet nepatikslinama,
kuriame tokio vezimo etape turi bati konstatuotas aptariamas vélavimas.

Antra, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog kai skrydis atidedamas ilgam, t. y.
trims arba daugiau valandy, dél to véluojantys keleiviai, kaip antai tie, kuriy pradinis skrydis atSauktas
ir kuriems oro vezéjas negali pasialyti vykti kitu marsrutu Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkto iii papunkcio nustatytomis salygomis, turi teise j kompensacija pagal Reglamento
Nr. 261/2004, nes jie negriztamai prarado laiko, todél patyré analogisky nepatogumy (zr. minéto
Sprendimo Sturgeon ir kt.60 ir 61 punktus bei 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt.,
C-581/10 ir C-629/10, 34 ir 40 punktus).

Kadangi nepatogumas, susijes su atSauktais skrydziais, patiriamas atvykus j galuting paskirties vieta,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatytos
kompensacijos tikslais atidéjimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j numatyta atvykimo j $ia paskirties
vieta laikg (Zr. minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 61 punkta ir minéto Sprendimo Nelson ir kt.
40 punkty).

Savoka ,galutiné paskirties vieta® apibrézta Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio h punkte kaip
paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame registravimo vietoje, o jungiant skrydzius — paskutinio
skrydzio paskirties vieta.

IS to matyti, kad nuosekliojo skrydzio atveju siekiant Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatytos
fiksuoto dydzio kompensacijos svarbus tik nustatytas vélavimas numatyto atvykimo j galutine paskirties
vieta, suprantama kaip atitinkamo keleivio paskutinio skrydzio paskirties vieta, laiko atzvilgiu.

Trecia, Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsniu, kuriame nurodytas skrydzio atidéjimas numatyto
iSvykimo laiko atzvilgiu, vadovaujantis $io straipsnio tekstu, siekiama tik nustatyti salygas, kuriomis
suteikiama teisé j pagalbos ir rGpinimosi priemones, atitinkamai numatytas $io reglamento 8 ir
9 straipsniuose.

IS to matyti, kad fiksuoto dydzio kompensacija, j kuria keleivis turi teise pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnj, kai j galutine paskirties vieta atvyksta trimis arba daugiau valandy véliau uz
tvarkarastyje numatyta atvykimo laika, nesiejama su $io reglamento 6 straipsnyje nustatyty salygy
laikymusi.
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Be to, aplinkybé, kad toks skrydis, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, numatyto i$vykimo laiko
atzvilgiu nebuvo atidétas ilgiau uz Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje nustatytas ribas, neturi
jtakos oro transporto bendroviy pareigai i$mokéti tokio skrydzio keleiviams kompensacijg, kai jie i
galutine paskirties vieta atvyksta trimis ar daugiau valandy véliau.

PrieSingas sprendimas sukelty nepagrista vertinimo skirtuma, nes juo skirtingai buty vertinami
skrydzio, kai j galutine paskirties vieta atvykstama trimis ar daugiau valandy véliau, nei tvarkarastyje
numatytas atvykimo laikas, keleiviai pagal tai, ar skrydzio atidéjimas numatyto iSvykimo laiko atzvilgiu
vir$ijo Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje nustatytas ribas, nors abiejy keleiviy grupiy patiriami
nepatogumai, susije su negriztamu laiko praradimu, yra tapatas.

Ketvirta, per posédj, be kita ko, Europos Komisija, priminé tam tikrus statistikos duomenis, susijusius
su, pirma, tuo, kad nuoseklieji skrydziai sudaro didele Europos oro erdvéje vykdomy skrydziy dalj ir,
antra, tuo, kad daznai dél tokiy skrydziy atidéjimy trims ar daugiau valandy, nustatyty atvykus i
galutine paskirties vieta, atitinkami keleiviai nespéja j kitus jungiamuosius skrydzius.

Siuo aspektu i§ tiesy nagrinégjama pareiga iSmokéti kompensacija keleiviams Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta tvarka oro transporto vezéjams lemia realius finansinius
padarinius ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Nelson ir kt. 76 punkta).

Taciau reikia pabrézti, kad, pirma, Sios finansinés pasekmés negali bati laikomos neproporcingomis
siekiant auksto oro keleiviy apsaugos tikslo (minéto Sprendimo Nelson ir kt. 76 punktas) ir, antra, kad
realy $iy galimy finansiniy pasekmiy apimtj galima susvelninti remiantis trimis toliau iSdéstytais
elementais.

Visy pirma, reikia priminti, kad oro transporto vezéjai neprivalo mokéti tokios kompensacijos, jei gali
jrodyti, kad skrydis atSauktas arba atidétas ilgam laikui dél priezasc¢iy, kuriy nebaty buve galima
iSvengti net imantis visy pagristy priemoniy, t. y. aplinkybiy, kuriy oro vezéjas negali realiai
kontroliuoti (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, Rink. p. 1-11061,
34 punktas ir minéto Sprendimo Nelson ir kt. 79 punktas).

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal Reglamenta Nr. 261/2004 jvykdyti jpareigojimai neapriboja $iy oro
transporto vezéjy galimybiy reikalauti zalos atlyginimo i§ bet kurio atidéjima (vélavima) sukeélusio
asmens, jskaitant trecigsias $alis, kaip numatyta $io reglamento 13 straipsnyje (minéto Sprendimo
Nelson ir kt. 80 punktas).

Be to, kompensacijos dydis, nustatytas kaip 250, 400 ir 600 eury pagal atitinkamuy skrydziy atstuma,
gali bati sumazintas 50 % pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, kai skrydis,
kuriam netaikomi $io reglamento 7 straipsnio 2 daliy a ir b punktai, atidétas trumpiau nei keturioms
valandoms (minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 63 punktas ir minéto Sprendimo Nelson ir k.
78 punktas).

Galiausiai bet kuriuo atveju i$ teismy praktikos matyti, kad vartotojy, jskaitant oro transporto keleiviy,
apsaugos tikslo svarba gali pateisinti neigiamas ir net ypac¢ neigiamas ekonomines pasekmes tam
tikriems operatoriams (minéto Sprendimo Nelson ir kt. 81 punktas ir nurodyta teismuy praktika).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnis aiSkintinas taip, kad kompensacija pagal §j straipsnj turi bati mokama
atidéto nuosekliojo skrydzio, kai véluojama isvykti maziau nei $io reglamento 6 straipsnyje nustatytos
ribos, bet galutiné paskirties vieta pasiekiama trimis ar daugiau valandy véliau, nei tvarkarastyje
numatytas atvykimo laikas, keleiviui, nes $i kompensacija nesiejama su vélavimu i$vykti, taigi ir su
6 straipsnyje nustatyty salygu laikymusi.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j teigiama atsakyma j pirmajj klausima, néra reikalo atsakyti j antrgjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 7 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad kompensacija pagal §j straipsnj turi bati mokama atidéto nuosekliojo
skrydzio, kai véluojama iSvykti maziau nei $io reglamento 6 straipsnyje nustatytos ribos, bet
galutiné paskirties vieta pasiekiama trimis ar daugiau valandy véliau, nei tvarkarastyje
numatytas atvykimo laikas, keleiviui, nes §i kompensacija nesiejama su vélavimu isvykti, taigi ir
su 6 straipsnyje nustatytu salygy laikymusi.

Parasai.
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