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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 29 d.*

,Sestoji PVM direktyva — 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio
b punktas — Teisé  atskaita — Apmokestinamajam juridiniam asmeniui priklausantis investicinis
turtas, perduotas jo darbuotojy privatiems poreikiams tenkinti“

Byloje C-436/10

dél Cour d’appel de Mons (Belgija) 2010 m. rugséjo 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. rugséjo 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Etat belge
pries
BLM SA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai J.-J. Kasel (praneséjas) ir M. Berger,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. gruodzio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— BLM SA, atstovaujamos advokato O. D’Aout,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir C. Blaschke,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Stromsky bei D. Recchia ir C. Soulay,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: prancuazy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t.,, p. 23), i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos djrektyva 95/7/EB
(OL L 102, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274, toliau — Sestoji direktyva),
6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto ir 13 straipsnio B skirsnio b punkto aiskinimo.

Pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Etat belge ir Belgijoje isteigtos bendrovés BLM SA (toliau —

BLM) dél pirkimo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), susijusio su nekilnojamuoju turtu, i$
dalies naudojamu tos bendrovés darbuotojy privatiems poreikiams, atskaitos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos penkta ir $esta konstatuojamasias dalis:

»kadangi, siekiant sustiprinti nediskriminacinj mokes¢io pobudj, reikia i$aiskinti ,apmokestinamojo
asmens” savoka, kad valstybés narés galéty §j termina praplésti ir taikyti asmenims, kurie tik

retkarciais vykdo tam tikrus sandorius;

kadangi ,apmokestinamojo sandorio“ sgvoka sudaré keblumy, ypac¢ ryS$ium su sandoriais, laikomais
apmokestinamaisiais sandoriais; kadangi $ias sagvokas butina paaiskinti®.

Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»[PVM] apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria
ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranciy verslui skirto turto dalj, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba ju naudojimas ne verslo tikslams, kai [PVM] uz tas prekes

buvo visiskai ar i§ dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotojy privatiems
poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

Sios dalies nuostatoms valstybés narés gali taikyti i$imtis su salyga, kad tokios isimtys nesudarys
prielaidy konkurencijos iskraipymui.”
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Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta valstybés narés nuo mokescio atleidZia
»nekilnojamojo turto nuoma <...>“

Sios direktyvos 17 straipsnyje pagal jos 28f straipsnio redakcija nustatyta:

»Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi turéti teise i mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], apskaiCiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas.”

Nacionalinés teisés aktai
Pridétinés vertés mokescio kodekso 19 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Paslaugy teikimui uz atlygj prilyginamas apmokestinamojo asmens atliekamas turto, kuris priskirtas
jmonei, naudojimas savo ar savo darbuotojy privatiems poreikiams arba bendrai su jo ekonomine
veikla nesusijusiems tikslams, jei Sis turtas suteikia teise visiskai ar i§ dalies atskaityti mokestj.”

Pridétinés vertés mokescio kodekso 44 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta, kad nuo PVM mokescio
atleidziama ,nekilnojamyjy daikty pagal prigimtj nuoma ir perleidimas, taip pat naudojimasis Siais
daiktais, laikantis 19 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimuy <...>“

Prasyme priimti prejudicinj sprendima Cour dappel de Mons nurodo 2005 m. sausio 31 d.
administracinj aplinkrastj Nr. E.T.108691, kuris buvo parengtas 2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo
Teismui priémus sprendima Seeling (C-269/00, Rink. p. I-4101), ir atsizvelgia j jo praktines pasekmes
nacionalinei teisei. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, aplinkrastis
Sprendimo Seeling taikyma apriboja tik fiziniais apmokestinamaisiais asmenis. Dél juridiniy
apmokestinamyjy asmeny, kurie vadovui ar partneriui perduoda visa jmonei priskirta nekilnojamojo
turto objekta, aplinkrastyje teigiama, kad toks naudojimas yra nekilnojamojo turto nuoma, kuri
neapmokestinama PVM.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

BLM, kuria 2003 m. balandzio mén. jkiaré Bertrand Losfeld ir Bernard Losfeld, veikla, be kita ko, apima
finansines, technines, komercines ir administracines konsultacijas plaCigja prasme, tiesiogine ar
netiesioging pagalba ir paslaugy teikima administravimo ar finansy, pardavimo, gamybos ir bendrojo
administravimo srityse. Si BLM veikla apmokestinama PVM mokesciu.

2003 m. gruodzio mén. kaip Bertrand Losfeld ir jos sutuoktinio jnasas BLM buvo suteikta daiktiné 20
mety trukmés uzufrukto teisé j pastata, kurj jie ankscCiau pastaté ir statydami pasirinko PVM
apmokestinamyjy asmeny statusa. Jie su vaikais gyvena tame pastate nuo 2002 m. liepos mén. BLM
jame turi biura ir archyvo patalpas.

Inesant $j jnasa atsirado pareiga mokéti PVM. Ji BLM atskaité savo 2003 m. ketvirtojo trimestro
mokesciy deklaracijoje. Atskaityta buvo 42 420,61 euro suma.

BLM, kurios vadovaujantysis direktorius yra Bertrand Losfeld, nereikalauja i§ jo mokéti nuomos
mokescio uz $io pastato dalies naudojima privatiems tikslams. Taciau jis turi mokéti fiziniy asmeny
mokestj nuo natira gauto turto, kuris apskaic¢iuojamas taikant fiksuota tarifa nuo 75% privatiems
poreikiams naudojamo pastato ploto.
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Administration fiscale de Tournai (Turné mokes¢iy administratorius, toliau - mokesciy
administratorius) atliko patikrinima vietoje ir uzgincijo galimybe atskaityti dali BLM gaunant jnasa
sumokéto PVM - i$ viso 31 683,96 euro. Jis nusprendé, kad tai yra nekilnojamojo turto naudojimas ne
verslo tikslams. Nekilnojamojo turto naudojimas privatiems tikslams yra PVM neapmokestinamas
sandoris. Todél apmokestinamasis asmuo negali atskaityti pirkimo PVM, sumokéto statant pastato
dalj, perduota BLM vadovaujanciajam direktoriui.

Mokesciy administratorius nusprendé, kad PVM, susijusi su verslo patalpy — biuro ir archyvo —
statybos iSlaidomis, galima atskaityti 100%, PVM, susijusj su darbais vadinamosiose ,misriose”
patalpose, — 25,31 %, o likusi pastato dalis turi bati laikoma privataus naudojimo. 2005 m. kovo 1 d. jis
priémé sprendima, kad neteisingai atskaiciusi PVM BLM yra skolinga 31 683,96 euro suma, be to, turi
sumokeéti bauda ir palikanas.

BLM dél sio sprendimo pareiské ieskinj Tribunal de premiére instance de Mons (Monso pirmosios
instancijos teismas). Mokes¢iy administratorius teismui pateiktuose reikalavimuose suformulavo
papildoma priesprie$inj ieskinj, kuriuo sieké, kad privatiems tikslams naudojamo pastato
apmokestinamoji verté uz kiekvienus metus buty 1/15 $io turto kainos dalis. 2006 m. rugpjicio 8 d.
sprendimu $is teismas nusprendé, kad BLM neatlygintinai perduoto nekilnojamojo turto metiné verté
turi bati 1/20 kainos, sumokétos jsigyjant pastato uzufrukto teise, dalis, atitinkanti privatiems
poreikiams naudojama dalj.

Nepatenkintas $iuo sprendimu mokesciy administratorius padavé dél jo apeliacinj skunda Cour d’appel
de Mons. Grjsdamas savo skunda jis nurodo, kad turto perdavimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, turi bati laikomas PVM neapmokestinama atlygintina nuoma. Kadangi tai yra
neapmokestinamasis sandoris, apmokestinamasis asmuo negali atskaityti mokesc¢io, sumokéto statant
dalj perduoto turto. Mokesc¢iy administratorius Siuo atzvilgiu teigia, kad minétas Sprendimas Seeling
taikomas tik fizinio asmens statusa turin¢iam apmokestinamajam asmeniui, nes toks asmuo negali buti
vienu metu nekilnojamojo turto savininkas ir jo nuomininkas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme BLM teigia, kad Teisingumo Teismo
minétame Sprendime Seeling padaryta i$vada taikytina ir pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai.

Tokiomis aplinkybémis Cour d’appel de Mons nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

JAr <..> Sestosios <..> direktyvos <..> 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas ir
13 straipsnio B skirsnio b punktas turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos pastato, apmokestinamojo juridinio asmens pastatyto ar pagal in rem teise
valdomo, dalies naudojimas privatiems vadovo ir jo $eimos poreikiams laikomas neapmokestinamu
paslaugy teikimu kaip nekilnojamojo turto nuoma pagal 13 straipsnio skirsnio b punkta, jei $is
ilgalaikis turtas suteikia teise j pirkimo mokescio atskaitg?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Se$tosios
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi
bati aiskinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais, nors sandoris neatitinka
nekilnojamojo turto nuomos, kaip ji suprantama pagal $io 13 straipsnio B skirsnio b punkta, pozymiy,
apmokestinamojo juridinio asmens pastatyto ar pagal in rem teise valdomo pastato dalies naudojimas
privatiems jo darbuotoju poreikiams pagal ta pacia nuostata laikomas neapmokestinamu paslaugy
teikimu, jei $is turtas suteikia teise j pirkimo mokescio atskaita.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad minétame Sprendime Seeling Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio
b punktas turi buati aiskinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
apmokestinamojo asmens atliekamas dalies pastato, kuris visas yra priskirtas jmonei, naudojimas
privatiems poreikiams kaip nekilnojamojo turto nuoma laikomas neapmokestinama paslauga, kaip ji
suprantama pagal 13 straipsnio B skirsnio b punkta.

Tiesa, byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Seeling, apmokestinamasis asmuo buvo fizinis,
o apmokestinamasis asmuo ir asmuo, privatiems poreikiams naudojes jmonei priskirta turta, sutapo.
Vis délto, priesingai, nei Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodo Belgijos vyriausybé, tuo
remiantis negalima daryti i$vados, kad tame sprendime Teisingumo Teismo atlikto Sestosios direktyvos
6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto aiskinimo negalima taikyti tuo atveju, kai
apmokestinamasis asmuo yra juridinis.

I§ tikryjy, pirma, kaip aigkiai matyti i§ Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkto teksto, jis
taikomas ne tik tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo savo privatiems poreikiams naudoja jmonei
priskirta turta, bet ir kai jj naudoja apmokestinamojo asmens darbuotojai. Pastaruoju atveju atitinkami
asmenys nesutampa, o tai, kad apmokestinamasis asmuo yra juridinis, neleidzia atmesti galimybés, kad
naudoti turto privatiems tikslams negali jo darbuotojai.

Be to, reikia konstatuoti, kad Sioje nuostatoje, kurioje vartojamas terminas ,apmokestinamasis asmuo®,
nedaromas skirtumas tarp fiziniy ir juridiniy asmeny ir kad joje tik numatyta, kaip PVM tikslais turi
bati vertinami tam tikri ekonominiai sandoriai, kurie nepatenka j kity Se$tosios direktyvos nuostaty
taikymo sritj.

Maza to, i Sestosios direktyvos penktos ir $estos konstatuojamyjy daliy matyti, kad apmokestinamojo
asmens statusas yra susijes su tkio subjekto atliktais sandoriais, o ne su jo teisine forma. Pagal Sios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis
bet kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta $io straipsnio 2 dalyje, neatsizvelgiant j veiklos
tiksla ar rezultata.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei teigia Belgijos vyriausybé, remiantis minétu Sprendimu
Seeling negalima daryti iSvados, kad Teisingumo Teismas savo argumentus grindé tuo, jog esa
nekilnojamojo turto nuoma negalima, kai sandoris yra susijes su vienu ir tuo paciu fiziniu asmeniu,
kuris turi ir nuomotojo, ir nuomininko statusa.

Is tikryjy, nors Teisingumo Teismas galéjo tik nuspresti, kad tokioje situacijoje, kokia susiklosté byloje,
kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Seeling, i§ principo negaléjo buti susitarta dél nuomos
salygy, jis nagrinéjo, ar $i situacija gali bati laikoma nekilnojamojo turto nuoma, kaip tai suprantama
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta, ir $iuo klausimu to sprendimo 51 punkte
nusprendé, kad tokia situacija pasizymi tuo, kad néra nei mokama nuoma, nei susitarta dél nuomos
laikotarpio ar teisés uzimti busta ir neleisti jo uzimti kitiems asmenims.

Vadinasi, nesant tokiy pozymiy, apmokestinamojo juridinio asmens pastatyto ar pagal in rem teise
valdomo pastato dalies naudojimas privatiems jo darbuotojy poreikiams negali bati laikomas
nekilnojamojo turto nuoma, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
b punkta.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, nors sandoris neatitinka nekilnojamojo turto nuomos, kaip ji
suprantama pagal $io 13 straipsnio B skirsnio b punkta, pozymiy, apmokestinamojo juridinio asmens
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pastatyto ar pagal in rem teise valdomo pastato dalies naudojimas privatiems jo darbuotojuy poreikiams
pagal ta pacia nuostata laikomas neapmokestinamu paslaugy teikimu, jei $is turtas suteikia teise i
pirkimo mokescio atskaita.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamoje situacijoje galima teigti, jog nekilnojamasis turtas yra nuomojamas, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 6 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi bati aiSkinami
taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, nors sandoris neatitinka
nekilnojamojo turto nuomos, kaip ji suprantama pagal $io 13 straipsnio B skirsnio b punkta,
pozymiy, apmokestinamojo juridinio asmens pastatyto ar pagal in rem teis¢ valdomo pastato
dalies naudojimas privatiems jo darbuotoju poreikiams pagal ta pacia nuostata laikomas
neapmokestinamu paslauguy teikimu, jei $is turtas suteikia teise i pirkimo mokescio atskaita.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje situacijoje galima teigti, jog nekilnojamasis turtas yra nuomojamas, kaip tai

suprantama pagal $j 13 straipsnio B skirsnio b punkta.

Parasai.
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