STEWART

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 21 d.*

Byloje C-503/09

dél Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Jungtiné Karalystée) 2009 m.
lapkricio 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. gruodzio 4 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Lucy Stewart

pries

Secretary of State for Work and Pensions

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev (pra-
neséjas), A. Rosas, A. O Caoimh ir P. Lindh,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkricio 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L. Stewart, atstovaujamos atstovés pagal jstatyma P. Stewart, padedamos QC
R. Drabble,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker, padedamos baristerio
T. de la Mare,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir N. Yerrell,

susipazines su 2011 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k. 5 sk., 3 t., p. 3) i$ dalies pakeistos ir atnaujintos redakcijos 1971 m. birzelio
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14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir
ju $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005 (OL L 117, p. 1; to-
liau — Reglamentas Nr. 1408/71), 4 straipsnio 1 dalies a ir b punkty ir 10 straipsnio 1,
19 ir 28 daliy aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Ispanijoje gyvenancios Jungtinés Kara-
lystés pilietés L. Stewart ir Secretary of State for Work and Pensions dél pastarojo
atsisakymo pripazinti $ios pilietés teise j trumpalaike jauny nejgaliyjy nedarbingumo
iSmoka.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas®
1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar savarankiskai
dirbantiems asmenims ar studentams, kuriems yra taikomi ar buvo taikomi vienos ar
daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kurie yra vienos i$ valstybiy nariy pilieciai arba
asmenys be pilietybés ar pabégéliai, gyvenantys kurios nors valstybés narés teritorijo-
je, bei ju Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.*
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Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnyje ,Reguliavimo sritys“ numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés ap-
saugos sritis:

a) ligos ir motinystés iSmokas;

b) invalidumo i$mokas, iskaitant tas, kurios skirtos darbingumui i$saugoti ar atgauti
(padidinti);

2. Sis reglamentas taikomas visoms bendrosioms ir specialioms socialinés apsaugos
sistemoms, nepaisant to, ar jos susijusios, ar nesusijusios su jmoky mokéjimu <...>

Sio reglamento 10 straipsnio ,Gyvenamosios vietos salygos atsisakymas. Privalomo
draudimo poveikis imoky kompensavimui“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Jeigu $iame reglamente nenustatyta kitaip, invalidumo, senatvés ar islaikytiniy i$mo-
kos pinigais, pensijos dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy bei iSmokos
mirties atveju, jgytos pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus, negali buti
kaip nors sumazinamos, pakei¢iamos, sustabdomas ir nutraukiamas ju mokéjimas ar
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anuliuojamos vien dél to, kad jy gavéjas gyvena valstybés narés teritorijoje, i$skyrus
valstybe, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima .

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnj ,Specialios nejmokinés ismokos“ $io
straipsnio ir III antrastinés dalies nuostatos netaikomos specialioms nejmokinéms
i$mokoms, nurodytoms minéto reglamento 4 straipsnio 2a dalyje. Asmenys, kuriems
taikomas Reglamentas Nr. 1408/71, gauna $ias iSmokas, jei jos paminétos Ila priede,
iS$imtinai tos valstybés narés teritorijoje, kurioje jie gyvena, ir pagal tos valstybés teisés
aktus.

Pagrindinéje byloje aptariama trumpalaiké jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$moka
nenurodyta minétame Ila priede.

Sio reglamento III dalies I skyriaus 2 skirsnio ,Pagal darbo sutartj dirbantys asmenys
arba savarankiskai dirbantys asmenys bei jy Seimos nariai“ 19 straipsnyje ,Gyvenimas
valstybéje naréje, kitoje nei kompetentinga valstybé. Bendrosios taisyklés“ nustatyta:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, gyvenan-
tis valstybés narés, kitos nei kompetentinga valstybé, teritorijoje, ijvykdes kompeten-
tingos valstybés teisés aktais nustatytas salygas teisei jgyti gauti i$mokas, kur reikia
atsizvelgiant j 18 straipsnio nuostatas, toje valstybéje, kurioje jis gyvena, gauna:
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b) iSmokas pinigais, kurias moka kompetentinga jstaiga pagal jos administruojamus
teisés aktus.

2. 1 dalies nuostatos analogiskai taikomos seimos nariams, gyvenantiems valstybés
narés, kitos nei kompetentinga valstybé, teritorijoje, jeigu jie neturi teisés j tokias i$-
mokas pagal valstybés, kurios teritorijoje jie gyvena, teisés aktus.

Reglamento Nr. 1408/71 III dalies I skyriaus 5 skirsnio ,Pensininkai ir jy $eimos na-
riai“ 28 straipsnio ,Pensijos, mokétinos pagal vienos ar keliy valstybiy teisés aktus, kai
teisé i iSmokas gyvenamojoje $alyje nejgyta“ 1 dalyje nustatyta:

»Pensininkas, turintis teise gauti pensija pagal vienos valstybés narés teisés aktus arba
turintis teise gauti pensijas pagal dviejy ar keliy valstybiy nariy teisés aktus ir netu-
rintis teisés gauti iSmokas pagal valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés
aktus, nepaisant to, turi teise jis ir jo $eimos nariai gauti tokias i$mokas [nepaisant to,
jis ir jo $eimos nariai turi teise gauti tokias iSmokas], atsizvelgiant j 18 straipsnio ir
VI priedo nuostatas, tartum [kiek jie] turéty teise jas gauti pagal valstybés narés arba
bent jau vienos kompetentingos valstybés narés teisés aktus pensijy atzvilgiu, jeigu jis
liie] gyventy tos valstybés teritorijoje <...>
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Nacionalinés teisés aktai

Vadovaujantis 1992 m. Socialinio draudimo jmoky ir iSmoky jstatymo (Social Securi-
ty Contributions and Benefits Act 1992, toliau — SSCBA) 20 straipsnio 1 dalies b punk-
tu, nedarbingumo i$moka yra jmokiné socialiné iSmoka.

Vadovaujantis 1992 m. Socialinio draudimo administravimo jstatymo (Social Se-
curity Administration Act) 163 straipsnio 1 dalies a punktu, jmokinés socialinés i$-
mokos mokamos i§ Nacionalinio draudimo fondo (National Insurance Fund). Pagal
SSCBA 1 straipsnio 1 dalj biudzetas, reikalingas, kad sis fondas galéty sumokéti mi-
nétas iSmokas, surenkamas i$ pajamy gavéjy bei darbdaviy jmoky.

SSCBA 30A straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»4. Uz kiekviena nedarbingumo laikotarpj trumpalaikés nedarbingumo i§mokos mo-
kamos ne ilgiau kaip 364 dienas.

5. Kai teisé j trumpalaikio nedarbingumo i$moka pagal $io straipsnio 4 dalj pasibai-
gia, igyjama teisé j ilgalaikio nedarbingumo i$moka, kuri mokama uz kiekvieng véles-
ne nedarbingumo dieng, kol pagal jstatyma sueina pensinis amzius.*
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13 Trumpalaiké nedarbingumo i$moka pagal SSCBA 30B straipsnio 2 dalj ir 4 priedo
I dalj yra dviejy dydziy. Pirmasias 196 dienas ji skiriama mazesnio dydzio nei per
likusj 364 dieny laikotarpj. Ilgalaiké nedarbingumo baziné iSmoka yra didesné nei
didziausia galima trumpalaiké nedarbingumo i$moka.

14 SSCBA 12 priedo 1 dalyje numatyta, kad nedarbingumo i$moka negali buti mokama,
jei asmenys i$ darbdaviy gauna jstatymais nustatyta ligos kompensacija.

15 Teisé gauti nedarbingumo iSmoka i§ esmés priklauso nuo to, ar pareiskéjas jvykdo
tam tikras jmokoms gauti nustatytas salygas. Asmenys, kurie tampa nedarbingi ba-
dami jauni, pagal SSCBA 30A straipsnio 2A dalj vis tiek turi teis¢ j nedarbingumo
iSmoka, nors ir nemokéjo jmokuy, su salyga, kad suinteresuotasis asmuo:

»a) atitinkama diena yra 16 mety arba vyresnis;

b) yra jaunesnis nei 20 mety arba (nurodytais atvejais) jaunesnis nei 25 mety ta die-
ng, kuri patenka j nedarbingumo laikotarpj;

¢) buvo nedarbingas visa 196 dieny i$ eilés laikotarpj pries atitinkama diena arba
ankstesne diena nedarbingumo laikotarpiu, kurig jam sukako 16 arba daugiau
mety;
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d) atitinkama diena jis tenkina nurodytus reikalavimus, susijusius su gyvenamaja
vieta DidZiojoje Britanijoje arba su buvimu joje; ir

e) tadieng jis néra asmuo, kuris mokosi dieniniame skyriuje:*

1994 m. Socialinés apsaugos reglamento (nedarbingumo ismoka) (Social Security (In-
capacity Benefit) Regulations 1994, toliau — SSIBR) 16 straipsnio 1 dalis suformuluota
taip:

»Su (SSCBA) 30A straipsnio 2A dalies d punktu susije privalomi reikalavimai dél as-
mens gyvenamosios vietos ar buvimo DidzZiojoje Britanijoje atitinkama diena reiskia,
kad ta diena:

a) jis jprastai nuolat gyvena Didziojoje Britanijoje;

b) jam netaikoma imigracijos kontrolé pagal 1999 m. Imigracijos ir prieglobscio
istatymo (Immigration and Asylum Act 1999) 115 straipsnio 9 dalj arba jis néra
asmuo, kuriam taikoma 5 dalis;

c) jis yra DidZiojoje Britanijoje ir

d) jis per 52 savaiciy laikotarpj, einantj pries ta dieng, i$buvo Didziojoje Britanijoje
ne trumpesnj nei 26 savaiciy laikotarpj arba kelis laikotarpius, kuriy trukmé kartu
sudéjus ne trumpesné nei 26 savaités.”
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Pagal minéto 16 straipsnio 6 dalj parei$kéjas $ias salygas turi atitikti pareiskimo pa-
teikimo momentu.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1989 m. lapkri¢io mén. gimusi DidZiosios Britanijos pilieté Lucy Stewart turi Dauno
sindromg. Nuo 2000 m. rugpjucio mén. ji su tévais jsikaré ir gyvena Ispanijoje. Atga-
line data jai buvo skirta nejgaliyju pragyvenimo pasalpa (Disability Living Allowance)
nuo tada, kai ji jvesta 1992 m. balandzio ménesj. Si pasalpa jai mokama Ispanijoje
pagal Reglamento Nr. 1408/71 pereinamojo laikotarpio nuostaty 95b straipsnj.

Kadangi L. Stewart tévo paskutiné darbovieté Didziojoje Britanijoje buvo 2000—
2001 mokestiniais metais, jis gavo profesinio draudimo pensija, o nuo 2009 m. spa-
lio mén. — Sios valstybés senatvés pensija. leskovés pagrindinéje byloje motina nuo
2005 m. liepos 25 d. gauna senatvés pensija, o anks¢iau gaudavo nedarbingumo
iSmoka.

Ieskové pagrindinéje byloje niekada nedirbo ir, atrodo, niekada negalés verstis profe-
sine veikla.

L. Stewart motina, kaip savo dukters atstové pagal jstatyma, pateiké prasyma, kad jos
dukteriai nuo 16 gimtadienio buty skirta trumpalaiké jauny nejgaliyjy nedarbingu-
mo i$moka, nes butent nuo sios datos ji atitiko tokios iSmokos gavimo reikalavimus.
2005 m. lapkricio 24 d. Secretary of State for Work and Pensions atmeté §j prasyma,
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remdamasis tuo, kad L. Stewart neatitiko buvimo Didziojoje Britanijoje salygos. Taip
pat ieskovei pagrindinéje byloje buvo pranesta, kad tol, kol ji bus nedarbinga, uz ja
bus mokamos nacionalinio draudimo jmokos.

Ieskovés pagrindinéje byloje motina dukters vardu apskundé §j Secretary of State for
Work and Pensions sprendima. Po to, kai $is skundas buvo atmestas, ji prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké apeliacinj skunda, remdamasi
tuo, kad Didziosios Britanijos valdzios institucijy sprendimas neskirti jos dukteriai
minétos nedarbingumo iSmokos nesuderinamas su Sajungos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad aptariama ne-
darbingumo i$moka, atsizvelgiant j visas jos skyrimo salygas, daznai vadinama ,jauny
nejgaliyjy nedarbingumo i$moka“

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskové pa-
grindinéje byloje atitinka visus trumpalaikés jauny nejgaliyjy iSmokos skyrimo reika-
lavimus, i$skyrus numatytuosius SSIBR 16 straipsnio 1 dalyje, susijusius su nuolatine
gyvenamaja vieta, ankstesniu arba prasymo pateikimo momentu buvimu Didziojoje
Britanijoje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors
Secretary of State for Work and Pensions atmeté ieSkovés pagrindinéje byloje prasyma
remdamasis tuo, kad ji nebuvo Didziojoje Britanijoje pra§ymo pateikimo momentu,
prasymas taip pat galéjo bati atmestas remiantis tuo, kad ji neatitiko kity dviejy mi-
neéty reikalavimuy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, visy pirma, kyla klausi-
mas, ar jauniems nejgaliesiems skirta trumpalaiké nedarbingumo i$moka yra ligos i$-
moka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a punk-
tg, ar invalidumo i$moka, kaip ji suprantama pagal to paties 4 straipsnio 1 dalies
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b punkta. Sio teismo nuomone, aptariama i$moka neturéty biti laikoma ligos i§moka,
nes ji nepakeicia pajamy laikotarpiu, kai laikinai negaunamas darbo uzmokestis, nes
ieskové pagrindinéje byloje niekada nedirbo, kaip ir dauguma panasioje situacijoje
esanciy pareiskéjy. Be to, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo, ieskovés pagrindinéje byloje nedarbingumas néra laikinas.

Sis teismas taip pat abejoja, ar jauniems nejgaliesiems skirta trumpalaiké nedarbingu-
mo i$moka gali bati laikoma invalidumo i$moka, kaip ji suprantama pagal Reglamen-
to Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies b punktg, nes ji mokama ne ilgiau kaip 364 dienas.
Véliau ieskové pagrindinéje byloje, kaip ir daugelis kity jos padétyje esanciy asmeny,
$io teismo nuomone, turéty gauti ilgalaike nejgalumo iSmoka. Vadinasi, trumpalai-
ké ir ilgalaiké nedarbingumo iSmokos yra ta pati iSmoka, neatsizvelgiant j jy vidine
struktara.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
$io sprendimo 24 punkte nurodyti reikalavimai suderinami su Sajungos teise.

Tokiomis aplinkybémis Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar iSmoka, turinti trumpalaikés jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$mokos pozy-
miy, yra ligos i$moka, ar invalidumo iSmoka pagal [Reglamenta Nr. 1408/71]?
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2. Jei j pirmagji klausima buty atsakyta, kad tokia iSmoka turi bati laikoma ligos
iSmoka:

a)

9]

ar asmuo, kaip antai ieSkovés motina, kuris galutinai nutrauké pagal darbo
sutartj dirbancio darbuotojo ar savarankiskai dirbancio asmens veikly ir i$éjo
i pensija, vis tiek laikomas ,pagal darbo sutartj dirbanc¢iu darbuotoju® pagal
[Sio reglamento] 19 straipsnj, nes jis anks¢iau dirbo pagal darbo sutartj ar
vykdé savarankiskai dirbancio asmens veikla, ar jam turi bati taikomos [mi-
néto reglamento] 27—34 straipsniuose (pensininkai) i§déstytos taisyklés?

ar asmuo, kaip antai ieskovés tévas, kuris nuo 2001 m. nedirbo pagal dar-
bo sutartj ir nevykdé savarankiskai dirbancio asmens veiklos, vis tiek laiko-
mas ,pagal darbo sutartj dirbanc¢iu darbuotoju” pagal [to paties reglamento]
19 straipsnj, nes jis anksc¢iau dirbo pagal darbo sutartj ar vykdé savarankiskai
dirbancio asmens veiklg?

ar ieSkové turi buti laikoma ,pensininke” pagal [Reglamento Nr. 1408/71]
28 straipsnj, nes jai buvo mokama i$moka pagal [$io reglamento] 95b straips-
nj, neatsizvelgiant j tai, kad: i) minéta ies$kové niekada nedirbo pagal darbo
sutartj pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkta; ii) ieskové néra
sulaukusi jstatymuose nustatyto pensinio amziaus ir iii) ieSkové patenka j
Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj asmeny atzvilgiu tik kaip $eimos narys?

d) jei pensininkui taikomas Reglamento Nr. 1408/71 28 straipsnis, ar jo $eimos

narys, kuris visada nuolat su juo gyveno toje pacioje valstybéje kaip ir jis, gali,
remdamasis [$io reglamento] 28 straipsnio 1 dalimi, skaitoma kartu su [miné-
to reglamento] 29 straipsniu, prasyti ligos iSmokos, kuria grynaisiais pinigais
moka [to paties reglamento] 28 straipsnio 2 dalyje apibrézta kompetentinga
institucija, jei ta iSmoka (jei reikia) mokétina Seimos nariui (ir nemokétina
pensininkui)?
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e) jei taikytina (atsizvelgiant j atsakymus j a—d punktuose pateiktus klausimus),
ar nacionalinés teisés aktuose socialinio draudimo srityje nustatyto reika-
lavimo, pagal kurj pradinis teisés j ligos iSmoka jgijimas taikomas tik tiems
asmenims, kurie kompetentingoje valstybéje naréje anksciau isbuvo priva-
loma i§ anksto nustatyta laikotarpj, taikymas nepriestarauja Reglamento
Nr. 1408/71 19 ir (arba) 28 straipsnio nuostatoms?

3. Jei i pirmgjj klausima atsakoma taip, kad minéta iSmoka turi bati laikoma inva-
lidumo i$moka, ar Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio, kuriame kalbama apie
»i$mokas, jgytas pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus®, formuluoté
reiskia, kad valstybés narés i$saugo jgaliojimus pagal Reglamentg Nr. 1408/71 nu-
statyti pradiniam tokios invalidumo i$mokos jgijimui keliamus reikalavimus, ku-
rie grindziami nuolatiniu gyvenimu valstybéje naréje arba jrodymu, kad anksc¢iau
Sioje valstybéje naréje isbuta privaloma laikotarpj, ir kuriais remdamasis ieskovas
negaléty visy pirma siekti jgyti teise j tokia iSmoka i$ kitos valstybés narés?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar trumpalaiké jauny nejgaliyjyu nedarbingumo iSmoka, kaip antai ap-
tariamoji pagrindinéje byloje, yra ligos iS$moka, ar invalidumo i$moka, kaip jos su-
prantamos pagal Reglamenta Nr. 1408/71.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $is klausimas néra susijes su bendra nejgalumo is-
moky, skiriamy pagal Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos teisés aktus, sistema,
o susijes tik su jauny nejgaliyju nedarbingumo i$moka, kurios pobudis ir suteikimo
salygos, kaip matyti i$ $io sprendimo 10—17 punkty, skiriasi.

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktus $is reglamentas
taikomas visiems teisés aktams, kurie apima socialinés apsaugos sritis, susijusias su
ligos ir invalidumo i$mokomis, jskaitant tas, kurios skirtos darbingumui i$saugoti ar
atgauti (padidinti).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, i$moka gali bati laikoma socialinés apsau-
gos iSmoka tada, kai ji suteikiama gavéjams neatsizvelgiant j individualy ir diskrecinj
asmeniniy poreikiy vertinima remiantis teisés aktais apibrézta situacija ir kai ji susi-
jusi su viena i§ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje aiskiai ivardyty sriciy
(zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Hosse, C-286/03, Rink. p. [-1771,
37 punkty; 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Habelt ir kt., C-396/05, C-419/05 ir
C-450/05, Rink. p. I-11895, 63 punkta ir 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Petersen,
C-228/07, Rink. p. I-6989, 19 punkta).

Sioje byloje negin¢ijama, kad taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamos i$mokos atve-
ju, nes jos skyrimas priklauso nuo SSCBA 30A straipsnio 2A dalyje teisiskai apibréz-
ty objektyviy kriterijy, kompetentingoms valdzios institucijoms neturint diskrecijos
atskirai jvertinti prasyma pateikusio asmens poreikiy, ir $ios i$mokos tikslas — suteikti
apsauga nuo, nelygu atvejis, invalidumo ar nedarbo rizikos, numatytos Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose.
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Be to, negincijama, kad ieskové pagrindinéje byloje patenka j Reglamento Nr. 1408/71
taikymo asmeny atzvilgiu sritj, kaip ji apibrézta jo 2 straipsnio 1 dalyje.

Dél tikslaus pagrindinéje byloje aptariamos iSmokos pobudzio apibrézimo pasa-
kytina, kad i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog reikalavimas, kad Sajungos
teisé buty taikoma vienodai, reiskia, kad savokos, kuriomis remiasi $i teisé, netu-
ri skirtis, atsizvelgiant j kiekvienos nacionalinés teisés ypatumus, bet turi bati pa-
gristos objektyviais kriterijais, nustatytais pagal pacia Sajungos teise. Pagal §j prin-
cipa ligos ir invalidumo iSmoky savokos, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, siekiant taikyti §j reglamenta turi buti
apibréztos atsizvelgiant ne j nacionalinés teisés akty, kuriuose jtvirtintos Sias i§mo-
kas numatancios vidaus nuostatos, riisj, bet i pacias Sajungos teisés normas, kuriose
apibréziama $iy iSmoky sandara ($iuo klausimu Zr. 1980 m. sausio 10 d. Sprendimo
Jordens Vosters, 69/79, Rink. p. 75, 6 punkta).

Siuo pozitriu, kad bity galima atskirti jvairias socialinés apsaugos imokas, reikia
atsizvelgti j kiekvienos i$mokos apimamas rizikos sritis (2006 m. liepos 18 d. Sprendi-
mo De Cuyper, C-406/04, Rink. p. -6947, 27 punktas).

Kaip visiskai teisingai teigia Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos Komisija, li-
gos iSmoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
a punkta, apima rizika, susijusia su patologine busena, dél kurios laikinai turi buti
sustabdyta suinteresuotojo asmens veikla.

Invalidumo i$moka, kaip ji suprantama pagal to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalies
b punkta, pagal bendra principa skirta nustatyto nejgalumo laipsnio rizikai padengti,
kai egzistuoja galimybé, jog $is nejgalumas tesis nuolat arba ilgai (pagal analogija Zr.
2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Chacdn Navas, C-13/05, Rink. p. [-6467, 45 punkta).
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Pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy dél jauny nejga-
liyjy nedarbingumo i$mokos klasifikavimo kaip ligos arba invalidumo i$mokos, kaip
jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktus,
kyla dél to, kad si iSmoka numatyta nacionalinés teisés akte, pagal kurj iSmoka mo-
kama dviem etapais: pirma — trumpalaiké nedarbingumo iSmoka, mokama ilgiausiai
364 d. laikotarpiu, antra — ilgalaiké nedarbingumo i$moka, mokama neribota laiko-
tarpi tol, kol pareiskéjas sulaukia pagal jstatyma nustatyto pensinio amziaus.

Siuo aspektu pazymétina, kaip konstatavo ir pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, jog ieskové pagrindinéje byloje, kaip ir daugelis asmeny, prasanciy
suteikti trumpalaike nedarbingumo iSmoka jauniems nejgaliesiems, negali dirbti ir
niekada nesiverté profesine veikla. Sio teismo nuomone, tai jprasta pareiskéjams, ku-
rie $iuo pagrindu gauna iSmoka.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad baigus
mokeéti laikino nedarbingumo i$mokas jauniems nejgaliesiems ieskové pagrindinéje
byloje, kaip ir dauguma teise $ia i$moka gauti turin¢iy asmeny, dél nejgalumo nuola-
tinio pobudzio jgyja teise j ilgalaikio nedarbingumo i$moka.

I$ tikryjy i$ Teisingumo Teismui pateikto dokumenty rinkinio matyti, kad jeigu sutei-
kiama teisé j trumpalaike nedarbingumo i$moka jauniems nejgaliesiems, pasibaigus
jos mokéjimo terminui, ji virsta nuolatinio nedarbingumo iSmoka tik jei pareiskéjo
nejgalumas tesiasi. Taciau pareiskéjas neturi teisés j nuolatinio nedarbingumo iSmoka
i$ pat pradziy, nors akivaizdu, kad dél nuolatinio arba ilgalaikio nejgalumo jis tenkina
$ios iSmokos gavimo salygas. Tad tokiam nejgaliam pareiskéjui trumpalaiké nedar-
bingumo iSmoka jauniems nejgaliesiems yra tik pirminis etapas, kad, pasibaigus jos
mokéjimo laikotarpiui, jis igyty teise j ilgalaike nedarbingumo i$moka.
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Tad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai pareiskéjas yra nuolat
arba ilgai nejgalus, trumpalaiké ir ilgalaiké jauny nejgaliyjy nedarbingumo isSmokos
butinai yra testinés.

I$ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad trum-
palaikés ir ilgalaikés nedarbingumo iSmokos yra ta pati i$moka, neatsizvelgiant j juy
mokéjimo tvarkos skirtumus.

Tad darant tokig prielaida, kaip aptariamoji pagrindinéje byloje, kad nuo pragymo
pateikimo momento akivaizdu, jog pareiskéjas yra nuolat arba ilgai nejgalus, trumpa-
laikei jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$mokai, atsizvelgiant i testinj jos rysj su ilgalai-
ke nedarbingumo iSmoka, budingi invalidumo i$mokos pozymiai, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies b punkta.

Si isvada patvirtinama tiek trumpalaikés nedarbingumo i$mokos jauniems nejgalie-
siems tikslu ir paskirtimi, tiek jos apskai¢iavimo baze ir skyrimo salygomis (pagal ana-
logija zr. 1983 m. liepos 5 d. Sprendimo Valentini, 171/82, Rink. p. 2157, 13 punktsg;
minéty sprendimy De Cuyper 25 punkta ir Petersen 21 punkta).

Dél, pirma, trumpalaikés jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$mokos tikslo ir paskirties
pazymétina, kad ja buvo pakeista sunkaus invalidumo pasalpa. Teise gauti $ia i$moka
turintys asmenys yra 16—-25 mety amziaus, kurie dél ligos ar nejgalumo negali dirbti.
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Taciau asmenys, turintys pagal jstatyma teise j dél ligos mokama kompensacijg, pagal
SSCBA 12 priedo 1 dalj neturi teisés gauti $ios i$mokos. Tad dél laikino sveikatos bu-
klés pablogéjimo negalintys dirbti asmenys, kurie atitinka tiek dél ligos pagal jstatyma
mokamos kompensacijos, tiek trumpalaikés jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$mokos
suteikimo salygas, paprastai gauna kompensacija, o ne i$moka.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateikto dokumenty rinkinio matyti, kad $ia i$moka sie-
kiama pareiskéjui suteikti finansiniy priemoniy, kurios leisty patenkinti jo poreikius.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo aspektu pazymi, kad,
skirtingai nuo ligos i$mokos, trumpalaike jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$moka ne-
siekiama pakeisti pajamy, kai laikinai nemokamas darbo uzmokestis, nes dauguma sig
iSmoka gaunanciy asmeny, kaip ir ieskové pagrindinéje byloje, niekada nedirbo. Tad,
anot minéto teismo, pajamos néra pakei¢iamos arba néra sustabdomas jy mokéjimas.

Be to, dél sios iSmokos suteikimo salygy pazymétina, kad pagal SSCBA 30A straips-
nio 2A dalj jos i$§ esmeés susijusios su pareiskéjo amziumi, jo nedarbingumu, aplinkybe,
kad jis nesimoko dieniniame skyriuje, bei gyvenimo ir buvimo DidZiojoje Britanijoje
reikalavimais. Siuo aspektu pazymétina, kad $ios salygos nekinta todél, kad jauny ne-
igaliyjy nedarbingumo i$moka yra trumpalaiké ar ilgalaikeé. I§ tikryjy ilgalaiké nedar-
bingumo i$moka yra trumpalaikés nedarbingumo iSmokos tgsa ir, jei nedarbingumas
tesiasi, néra batina i§ naujo jrodyti, kad $ios salygos jvykdytos.

Galiausiai dél trumpalaikés ir ilgalaikés nedarbingumo iSmokos jauniems nejgalie-
siems apskai¢iavimo bazés pazymeétina, kad tai yra savaitiné iSmoka, kuri apskaiciuo-
jama neatsizvelgiant nei j ja gaunancio asmens pajamas, nei i jo mokeétas jmokas. Si
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suma nustatoma atsizvelgiant i tris skirtingus dydzius, nustatomus atitinkamai per
pirmaja trumpalaikés i$mokos jauniems nejgaliesiems mokéjimo laikotarpio puse,
per antraja jos puse ir per ilgalaikés nedarbingumo i$mokos mokéjimo laikotarpj.

Mokamy skirtingo dydzio trumpalaikés ir ilgalaikés jauny nejgaliyjy nedarbingumo
iSmoky nepakanka, kad bty galima padaryti i$vada, jog pagal taikyting dydj skiriasi
ir iSmokos pobudis, nes, kaip matyti i§ pirmesnio punkto, nagrinéjamu atveju net pati
trumpalaiké nedarbingumo i$moka jauniems nejgaliesiems yra dviejy dydziy. Bet ku-
riuo atveju pazymétina, kaip matyti i$ $io sprendimo 44 punkto, kad trumpalaiké ir
ilgalaiké nedarbingumo i$mokos, nepaisant jy vidinés struktaros, yra viena ir ta pati
iSmoka.

Tad konstatuotina, kad remiantis tiek trumpalaikés arba ilgalaikés nedarbingumo
iSmokos tikslu arba paskirtimi, tiek ju suteikimo salygomis tokioje situacijoje, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai paraiskos pateikimo momentu akivaizdu, jog
pareiskéjas nuolat arba ilgai nedarbingas, neatsizvelgiant j tai, kad $i i$moka mokama
dviem vienas po kito einanciais etapais, ji tiesiogiai susijusi su invalidumo rizika, nu-
matyta Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies b punkte.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad trum-
palaiké nedarbingumo i$moka jauniems nejgaliesiems, kaip antai nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, yra invalidumo i$moka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies b punkta, jeigu paraiskos pateikimo momentu aki-
vaizdu, kad pareiskéjas yra nuolat arba ilgai nedarbingas.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar tuo atveju, jeigu trumpalaiké jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$mo-
ka, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, turi buti laikoma invalidumo iSmo-
ka, Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziama, jog valstybé naré nustatyty minétos i$mokos jgijimui
keliamus reikalavimus, kurie grindziami pareiskéjo nuolatiniu gyvenimu arba anks-
tesniu buvimu jos teritorijoje.

I$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teisei j trumpalaike jauny nejga-
liyjy nedarbingumo i$moka jgyti keliami trys kumuliatyvus reikalavimai, t. y.:

— pareiskéjas jprastai nuolat gyvena Didziojoje Britanijoje,

— jis per 52 savaiciy laikotarpj, einantj prie$ ta dieng, kai pateiké paraiska skirti jam
aptariama i$moka, iSbuvo DidZiojoje Britanijoje 26 savaiciy laikotarpj arba kelis
laikotarpius, kuriy bendra trukmé 26 savaités, ir

— ta dieng yra Didziojoje Britanijoje.
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Pazymétina, kad Sios salygos susijusios su teisés j aptariama iSmoka jgijimu, o ne jos
islaikymu.

Dél jprastos gyvenamosios vietos reikalavimo

Kaip matyti i$ atsakymo j pirmajj klausima, trumpalaiké nedarbingumo i$moka jau-
niems nejgaliesiems tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje bylo-
je, turi bati laikoma invalidumo iSmoka pagal Reglamentg Nr. 1408/71. Kaip invalidu-
mo i$moka ji patenka j $io reglamento 10 straipsnio taikymo sritj. Pagal $ios nuostatos
1 dalies pirma pastraipa: ,jeigu §iame reglamente nenustatyta kitaip, invalidumo <...>
iSmokos pinigais <...> jgytos pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus, ne-
gali bati kaip nors sumazinamos, pakei¢iamos, sustabdomas ir nutraukiamas jy mo-
kéjimas ar anuliuojamos vien dél to, kad ju gavéjas gyvena valstybés narés teritorijoje,
isskyrus valstybe, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz i$moky mokéjima“

Siuo aspektu Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodo, kad Reglamente Nr. 1408/71
nustatyta koordinavimo sistema, pagal kurig valstybéms naréms paliekama kompe-
tencija nustatyti socialinio draudimo i$mokuy jgijimo salygas, jeigu dél $iy salygy ne-
diskriminuojami Sgjungos darbuotojai. Tad pagal $j reglamenta leidZziama nustatyti
skirtuma tarp teisés j iSmoka jgijimo ir jau jgytos teiseés islaikymo. Sio reglamento
10 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluoté patvirtina, kad $i nuostata néra
reik$minga vertinant teisés j invalidumo i$moka jgijimo salygas.

Negalima pritarti siam argumentui. I$ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas jau yra
pazyméjes, Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio nuostata siekiama apsaugoti
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suinteresuotuosius asmenis nuo galimo neigiamo poveikio dél gyvenamosios vietos
perkélimo | kita valstybe nare. Remiantis $iuo principu darytina i$vada, kad suinte-
resuotajam asmeniui uztikrinama jo pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés
aktus jgyta teisé pasinaudoti $ioje nuostatoje numatytomis iSmokomis net tada, kai
jis persikelia gyventi j kitg valstybe nare, taip pat siekiama neleisti, kad jam tokia teisé
nebuty suteikta vien todél, kad jis gyvena ne tos valstybés, kurioje yra jstaiga, atsakin-
ga uz iSmoky mokéjima, teritorijoje (Siuo klausimu Zzr. 1973 m. lapkric¢io 7 d. Spren-
dimo Smieja, 51/73, Rink. p. 1213, 20—22 punktus; 1982 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Camera, 92/81, Rink. p. 2213, 14 punktg ir 1987 m. vasario 24 d. Sprendimo Giletti ir
kt., 379/85-381/85 ir 93/86, Rink. p. 955, 15 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog, prie$ingai, nei teigia Jungtinés Ka-
ralystés vyriausybé, pagal minéta 10 straipsnj draudziama, kad teisé i $ioje nuostatoje
numatytas iSmokas negaléty atsirasti arba jos nebuty galima i$saugoti vien todél, jog
suinteresuotasis asmuo gyvena ne tos valstybés, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz is-
moky mokéjima, teritorijoje (1991 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newton, C-356/89,
Rink. p. I-3017, 23 punktas).

Be to, jeigu Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvir-
tintas gyvenamosios vietos salygos atsisakymo principas baty taikomas atsizvelgiant j
tai, ar tokios salygos nustatytos nacionalinés teisés aktuose kaip $ioje nuostatoje iSvar-
dyty iSmoky jgijimo arba kaip jy islaikymo salyga, baty sudarytos galimybés valsty-
béms naréms paneigti $io principo veiksminguma, pasirenkant galimybe tokias jy nu-
statytas gyvenamosios vietos salygas kvalifikuoti kaip $iy iSmoky gavimo, o ne teisés i
jas iSlaikymo salyga, kad aptariama iSmoka nepatekty j minéto principo taikymo sritj.

ISdéstyta analizé nepaneigiama ir tuo, kad trumpalaiké nedarbingumo iSmoka jau-
niems nejgaliesiems yra nejmokiné i$moka, nes ji suteikiama neatsizvelgiant j pareis-
kéjy jmoky mokéjimo fakta.
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I$ tikryjy i$ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad $is reglamentas
i$ principo taikomas jmokinéms ir nejmokinéms socialinio saugumo sistemoms.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa kompe-
tentingoms institucijoms apskritai draudziama sumazinti, pakeisti, sustabdyti ir nu-
traukti invalidumo i$moky mokéjima ar anuliuoti vien dél to, kad jy gavéjas gyvena
kitos valstybés narés nei ta, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz i$moky mokéjima, terito-
rijoje. Vienintelés $io draudimo i$imtys tiesiogiai numatytos Sajungos teisés aktuose
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Giletti ir kt. 16 punkta).

Tokia iS$imtis numatyta Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnyje, pagal kurj asmenys,
kuriems taikomas $is reglamentas, gauna specialias nejmokines i$mokas, nurodytas
minéto reglamento 4 straipsnio 2a dalyje, jei jos paminétos Ila priede, iSimtinai terito-
rijoje tos valstybés narés, kurioje jie gyvena, ir pagal tos valstybés teisés aktus. Taciau
pagrindinéje byloje aptariama trumpalaiké jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$moka
$iame priede nenurodyta. Tad Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnyje jtvirtintas
principas, kad specialios nejmokinés iSmokos negali buti perkeliamos j kita valstybe,
netaikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamai iSmokai.

Kadangi pagal jokia kita minéto reglamento nuostata valstybéms naréms tokioje si-
tuacijoje, kokioje atsidaré L. Stewart, neleidziama nukrypti nuo to paties reglamento
10 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinto gyvenamosios vietos salygos atsi-
sakymo principo, darytina i$§vada, kad invalidumo i$mokos i$ principo gali buti per-
keliamos j kita valstybe nare nei ta, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima
(8iuo klausimu zr. 1997 m. lapkricio 4 d. Sprendimo Snares, C-20/96, Rink. p. [-6057,
40 punkta ir minéto Sprendimo Petersen 38 punktg).
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Vadinasi, 10 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintas gyvenamosios vietos
salygos atsisakymo principas, pagal kurj, kaip matyti i$ $io sprendimo 61 ir 62 punkty,
draudziama, kad teisés j $ioje nuostatoje numatytas i$mokas atsiradimas arba paliki-
mas buty negalimas vien todél, jog parei$kéjas gyvena ne tos valstybés narés, kurioje
yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima, teritorijoje, taikomas ir trumpalaikei ne-
darbingumo i$mokai jauniems nejgaliesiems.

Tad pagal Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa draudziama
teisés j trumpalaike jaunuy nejgaliyjy nedarbingumo i$moka igijimui taikyti reikalavi-
ma nuolat gyventi kompetentingos valstybés narés teritorijoje.

Dél ankstesnio buvimo reikalavimo

Ieskové pagrindinéje byloje ir Komisija mano, kad pagal Reglamento
Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa draudziama nustatyti ne tik
iprastos gyvenamosios vietos kompetentingoje valstybéje naréje reikalavima, bet ir
ankstesnio buvimo jos teritorijoje reikalavima. Jy nuomone, $iy dviejy reikalavimy
nereikia atskirti, nes ankstesnio buvimo reikalavimas turi bati laikomas laikinos gy-
venamosios vietos reikalavimu, kiek pagal ji reikalaujama, kad pareiskéjas tam tikra
laikotarpj buty buves DidzZiojoje Britanijoje.

Siuo aspektu pazymétina, kad Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje minimos gyvenamosios vietos sglygos, tai matyti pirmiausia i$ $io straips-
nio pavadinimo. Tac¢iau pagal minéto reglamento 1 straipsnio h punkta terminas ,gy-
venamoji vieta“ reiskia ,vieta, kurioje paprastai gyvenama®“.

I - 6547



73

74

75

2011 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-503/09

Tiesa, kad tam tikrais atvejais ankstesnio buvimo reikalavimas galéty praktiskai pri-
lygti vietos, kurioje paprastai gyvenama, salygai, jeigu, pavyzdziui, dél to reikalaujama
ilgalaikio buvimo atitinkamos valstybés narés teritorijoje ir (arba) jeigu minétas rei-
kalavimas turi buti vykdomas visa aptariamos iSmokos mokéjimo laikotarpj. Taciau
tokiais atvejais pagal Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
taip pat draudziamas ankstesnio buvimo reikalavimas, jeigu jis gali bati prilygintas
gyvenamosios vietos salygai, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 17 ir 57 punkty, kalbama apie 26 sa-
vaiciy laikotarpio ar keliy laikotarpiy, kuriy bendra trukmé 26 savaités, buvimo Di-
dziojoje Britanijoje per 52 savaiciuy laikotarpj, einantj iki tos dienos, kai buvo pateiktas
prasymas suteikti aptariamg iSmoka, reikalavima, kuris turi bati jvykdytas tik $ios
paraiskos pateikimo momentu. Vadinasi, kadangi ankstesnio buvimo reikalavimas
nebutinai yra ,gyvenamosios vietos salyga“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, reikia i$nagrinéti jo atitiktj kitoms
reik§mingoms Sajungos teisés nuostatoms.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Reglamentas Nr. 1408/71 nesukuria bendros so-
cialinés apsaugos sistemos, bet leidzia toliau egzistuoti atskiroms nacionalinéms sis-
temoms, ir vienintelis jo tikslas yra uztikrinti jy koordinavima (1988 m. liepos 5 d.
Sprendimo Borowitz, 21/87, Rink. p. 3715, 23 punktas; 2008 m. balandzio 3 d. Spren-
dimo Chuck, C-331/06, Rink. p. I-1957, 27 punktas ir minéto Sprendimo Petersen
41 punktas). Tad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés i$saugo jgalio-
jimus socialinés apsaugos sistemy organizavimo srityje ($iuo klausimu zr. 1984 m.
vasario 7 d. Sprendimo Duphar ir kt., 238/82, Rink. p. 523, 16 punkta; 1997 m. birzelio
17 d. Sprendimo Sodemare ir kt., C-70/95, Rink. p. 1-3395, 27 punkta ir 2008 m. ba-
landzio 1 d. Sprendimo Gouvernement de la Communauté frangaise et gouvernement
wallon, C-212/06, Rink. p. I-1683, 43 punkta).
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Nesant suderinimo Bendrijos lygiu, kiekvienos valstybés narés teisés aktuose nusta-
toma, pirma, teisés arba pareigos priklausyti socialinés apsaugos sistemai salygos ir,
antra, salygos, suteikiancios teise j tokias i$mokas (1998 m. balandzio 28 d. Sprendi-
mo Kohll, C-158/96, Rink. p. I-1931, 18 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto sia kompetencija valstybés narés turéty naudotis laikydamosi Sajungos tei-
sés, visy pirma SESV nuostaty dél kiekvienam Sajungos pilieciui pripazistamos teisés
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (pagal analogija zr. 2004 m. ba-
landzio 29 d. Sprendimo Pusa, C-224/02, Rink. p. I-5763, 19 punkta ir 2006 m. spalio
26 d. Sprendimo Tas-Hagen ir Tas, C-192/05, Rink. p. I-10451, 22 punkta).

Siuo aspektu pazymétina, kad SESV 20 straipsniu kiekvienam asmeniui, turin¢iam
valstybés narés pilietybe, suteikiamas Sajungos pilieCio statusas (zr., be kita ko,
2002 m. liepos 11 d. Sprendimo D’Hoop, C-224/98, Rink. p. I-6191, 27 punkta ir
2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09, Rink. p. I-1177, 40 punktg).
Ieskové pagrindinéje byloje, turinti valstybés narés pilietybe, turi ir §j statusa.

Pazymétina, kad netgi jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo klausima pateikeé tik dél Reglamento Nr. 1408/71 isaiskinimo, tai nekliudo Teisin-
gumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui visapusisko Sajungos teisés aiskinimo,
kuris gali buti naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neat-
sizvelgiant | tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose ($iuo klausimu
zr. 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SARPP, C-241/89, Rink. p. I-4695, 8 punkta;
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Ritter-Coulais, C-152/03, Rink. p. I-1711, 29 punkta
ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05, Rink. p. I-3505, 64 punktg).
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Sajungos piliecio statusas yra esminis valstybiy nariy pilieciy statusas, uztikrinantis
tokioje pacioje situacijoje esantiems pilieCiams Sutarties taikymo ratione materiae
srityje vienoda teisinj vertinimg, neatsizvelgiant j pilietybe ir nepazeidziant $ioje sri-
tyje aiskiai nustatyty isimciy (Siuo klausimu zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Gr-
zelczyk, C-184/99, Rink. p. I-6193, 31 punkty; minéto Sprendimo D’Hoop 28 punkta
ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Riiffler, C-544/07, Rink. p. I-3389, 62 punkta).

Tarp situacijy, kurios patenka j Sajungos teisés taikymo ratione materiae sritj, yra ir
tos, kurios susijusios su naudojimusi Sutarties uztikrinamomis pagrindinémis lais-
vémis, be kita ko, tos, kurios susijusios su SESV 21 straipsniu suteikta teise laisvai
judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy
Grzelczyk 33 punkta, D’Hoop 29 punkta bei Riiffler 63 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Pagrindinéje byloje akivaizdu, kad L. Stewart, kaip Sgjungos pilieté, pasinaudojo savo
teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje nei jos kilmés valstybéje naréje.

Kadangi Sgjungos pilietis kiekvienoje valstybéje naréje turi bati teisiskai vertinamas
taip pat kaip ir $iy valstybiy nariy pilieciai, esantys tokioje pacioje situacijoje, su tei-
se i laisva judéjima buty nesuderinama tai, kad priimanciojoje valstybéje naréje jis
buty traktuojamas ne taip palankiai nei tuo atveju, jei nepasinaudoty Sutarties suteik-
tomis galimybémis judéjimo srityje (minéty sprendimy D’Hoop 30 punktas ir Pusa
18 punktas).

Sios galimybés nebity visiskai veiksmingos, jei valstybés narés pilietj nuo pasinau-
dojimo jomis buty galima atgrasyti jo kilmés valstybés teisés aktais, nubaudziant dél
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to, kad jis pasinaudojo minétomis galimybémis ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy
D’Hoop 31 punkta; Pusa 19 punkta; Tas-Hagen ir Tas 30 punkta; 2008 m. gruodzio
4. d. Sprendimo Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, Rink. p. 1-9029, 34 punkta ir mi-
néto Sprendimo Riiffler 65 punkta).

Teisés aktai, pagal kuriuos, kaip antai nagrinéjamuosius pagrindinéje byloje, teisei i
trumpalaike jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$moka jgyti keliami isankstinio buvimo
reikalavimai, gali dél savo pobudzio atgrasyti pareiskéjus, kaip antai ieskove pagrin-
dinéje byloje, pasinaudoti jy teise i laisva judéjimag ir apsigyvenima ir i$vykti i$ valsty-
bés narés, kuriy pilieciai jie yra, kad jsikurty kitoje valstybéje naréje. I$ tikryjy, nors
pareiskéjai, kurie nepasinaudojo pagal Sutartj suteiktomis galimybémis judéjimo ir
apsigyvenimo srityje, gali lengvai jvykdyti nurodyta reikalavima, taip néra pareiskéjy,
kurie jomis pasinaudojo, atveju. I$ tikryjy yra didelé tikimybé, kad pastarieji dél to,
kad jsikaré kitoje valstybéje, nejvykdys minéto reikalavimo.

Panas$is nacionalinés teisés aktai, dél kuriy sudaromos maziau palankios salygos tam
tikriems valstybés narés pilie¢iams vien dél to, kad jie pasinaudojo savo laisve vykti i
kita valstybe nare, yra SESV 21 straipsnio 1 dalyje visiems Sgjungos pilie¢iams pripa-
zinty laisviy apribojimas (zr. minéty sprendimy D’Hoop 35 punkta; Pusa 20 punkta;
De Cuyper 39 punkta ir Riiffler 73 punkta).

Toks suvarzymas Sajungos teisés poziariu gali bati pateisinamas, tik jeigu jis pagrjstas
objektyviais bendrojo intereso pagrindais, nepriklausanciais nuo atitinkamy asme-
ny pilietybés, ir yra proporcingas nacionalinés teisés teisétai siekiamam tikslui (zr.
minéty sprendimy De Cuyper 40 punkta; Tas-Hagen ir Tas 33 punkty; Zablocka-
Weyhermiiller 37 punkta ir Riiffler 74 punkta).
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Jungtinés Karalystés vyriausybé s$iuo atzvilgiu teigia, kad egzistuoja objektyvis pa-
grindai, kuriais remiantis teisei j trumpalaike nedarbingumo i$moka jauniems nej-
galiesiems jgyti galima kelti iSankstinio buvimo kompetentingos valstybés narés te-
ritorijoje reikalavima. I$ tikryjy $iais nacionalinés teisés aktais siekiama uztikrinti,
pirma, nenutrikstamag realy ry$j tarp sios valstybés narés ir iSmokos gavéjo ir, antra,
nacionalinés socialinio draudimo sistemos finansine pusiausvyra.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinis teisés akty leidéjas teisétai gali
noreéti jsitikinti, kad egzistuoja realus rysys tarp iSmokos pareiskéjo ir kompetentin-
gos valstybés narés ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo D’Hoop 38 punktg ir 2004 m.
kovo 23 d. Sprendimo Collins, C-138/02, Rink. p. I-2703, 67 punkta), ir uztikrinti
nacionalinés socialinio draudimo sistemos finansine pusiausvyra ($iuo klausimu Zr.
minéty sprendimy Kohll 41 punkty ir Petersen 57 punkta).

Darytina i$vada, kad tokie nacionalinés teisés aktais siekiami tikslai, kaip nagrinéja-
mieji pagrindinéje byloje, t. y. siekis jsitikinti, kad egzistuoja realus rysys tarp trumpa-
laikés nedarbingumo i$mokos jauniems nejgaliesiems parei$kéjo ir kompetentingos
valstybés narés, ir uztikrinti nacionalinés socialinio draudimo sistemos finansine pu-
siausvyra, i$ principo yra teiséti tikslai, galintys pagrjsti SESV 21 straipsnyje numatyty
teisiy laisvai judéti ir apsigyventi apribojimy taikyma.

Jungtinés Karalystés vyriausybé, be kita ko, tvirtina, kad ankstesnio buvimo kompe-
tentingos valstybés narés teritorijoje reikalavimas yra proporcingas siekiamam tiks-
lui, nes reikalaujama tik trumpo bendrai skaic¢iuojamo 26 savaiciy buvimo laikotarpio.
Be to, pareiskéjas §j reikalavima turi atitikti tik prasymo pateikimo momentu. Miné-
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tos vyriausybés nuomone, néra kity bady, kurie leisty jsitikinti pakankamu rys$iu su
Jungtine Karalyste ir apsaugoti socialinio draudimo sistemos integraluma.

Siomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamosiomis pagrindinéje byloje, kai teisei
nejmokine i$moka jgyti néra nustatyti reikalavimai mokéti jmokas, gali buti pripa-
zZinta teiséta, jog valstybé naré $ia iSmoka suteikia tik jsitikinusi, kad egzistuoja realus
ry$ys tarp pareiskéjo ir kompetentingos valstybés.

Vadinasi, i$ tikryjy galima patikrinti, ar egzistuoja toks rysys, pavyzdziui, konstatuo-
jant, kad aptariamasis asmuo tam tikra protinga laikotarpj i$ tikryjy buvo $ios valsty-
bés narés teritorijoje.

Nagrinéjamu atveju ankstesnio buvimo kompetentingos valstybés narés teritorijoje
reikalavimas pagal nacionalinés teisés aktus reiskia, jog tam, kad buaty tenkinamos
trumpalaikei jauny nejgaliyju nedarbingumo i$Smokai gauti nustatytos salygos, pa-
reiskéjas turéjo bati DidZiojoje Britanijoje ne maziau nei 26 savaites, apimancias vie-
ng laikotarpj arba kelis laikotarpius kartu sudéjus, per 52 savaites, skaiciuojamas pries
pat ta dieng, kai buvo pateikta paraiska. Be to, pagal SSIBR 16 straipsnio 6 dalj, ta patj
nurodé ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, pakanka, jei $is reikalavimas jvykdomas
vien paraiskos pateikimo momentu.

Tiesa, nors minéto reikalavimo taikymo tvarka savaime neatrodo nepagrista, vis dél-
to pazymétina, kad ji yra pernelyg iSimtinio pobudzio. I$ tikryjy isankstinio buvimo
reikalavimu nustatyti konkrecius ankstesnio buvimo kompetentingos valstybés narés
teritorijoje laikotarpius neteisingai suteikiama pirmenybé veiksniui, kuris nebatinai
atspindi realy ir veiksminga prasyma skirti trumpalaike jauny nejgaliyjy nedarbin-
gumo iSmoka pateikusio asmens ir minétos valstybés narés rysio laipsnj, pasalinant
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bet koki kita tokj rysj atspindintj veiksnj. Todél ji virsija tai, kas butina tikslui pasiekti
(pagal analogija Zr. minéto Sprendimo D’Hoop 39 punkta).

I$ tikryjy neatmestina, kad tokio ry$io buvima galima jrodyti remiantis kitais atspin-
dinciais veiksniais.

Siu veiksniy pirmiausia reikia ieskoti egzistuojanc¢iuose pareiskéjo ir kompetentingos
valstybés narés socialinio draudimo sistemos santykiuose. Siuo aspektu i$ sprendimo
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad ieskové pagrindinéje by-
loje pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus jau gauna nejgaliyjy pragyvenimo pasalpa.

Be to, i§ minéto sprendimo matyti, kad uz ieskove pagrindinéje byloje bus mokamos
nacionalinio draudimo imokos, kurios kiekviena savaite bus pervedamos j jos nacio-
nalinio draudimo saskaita.

Darytina i$vada, kad L. Stewart tam tikru badu jau yra susijusi su aptariama naciona-
linio draudimo sistema.

Kiti veiksniai, remiantis kuriais galima jrodyti, kad egzistuoja realus rysys tarp pa-
reiskéjo ir kompetentingos valstybés narés, gali, antra, buti susije su pareiskéjo Sei-
minémis aplinkybémis. Pagrindinéje byloje akivaizdu, kad L. Stewart, dél savo nejga-
lumo nesanti teisiskai veiksni, yra priklausoma nuo ja besirapinanciy tévy, kurie jai
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atstovauja palaikant santykius su kitais asmenimis. Taciau L. Stewart motina ir tévas
gauna senatvés pensijas pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus. Be to, iki i$éjimo j
pensija L. Stewart tévas vertési profesine veikla $ioje valstybéje naréje, o jos motinai
pagal tos pacios valstybés narés teisés aktus anksc¢iau buvo mokama nedarbingumo
iSmoka.

Galiausiai akivaizdu, kad ieskové pagrindinéje byloje, DidZiosios Britanijos pilieté, di-
dzigja savo gyvenimo dalj praleido Jungtinéje Karalystéje.

Vadinasi, remiantis $io sprendimo 97-101 punktuose nurodytais veiksniais galima
jrodyti realaus ir pakankamo rysio tarp ieskovés pagrindinéje byloje ir kompetentin-
gos valstybés narés buvima.

Nurodyti argumentai taip pat taikytini vertinant tiksla uztikrinti nacionalinés socia-
linio draudimo sistemos finansine pusiausvyra. I§ tikryjy batinybé jrodyti, kad egzis-
tuoja realus ir pakankamas rysys tarp pareiskéjo ir kompetentingos valstybés nareés,
leidZia siai valstybei uztikrinti, kad ekonominé nasta, susijusi su pagrindinéje byloje
aptariamos iSmokos mokéjimu, nebuty nepagrista.

Tad nacionalinés teisés aktai, kaip antai aptariamieji pagrindinéje byloje, pagal ku-
riuos teisei j trumpalaike jauny nejgaliyjy nedarbingumo iSmoka jgyti keliamas is-
ankstinio buvimo kompetentingos valstybés narés teritorijoje reikalavimas, neatsi-
zvelgiant j jokius kitus veiksnius, galincius jrodyti realaus rysio tarp pareiskéjo ir Sios
valstybés narés buvima, vir$ija tai, kas butina tikslui pasiekti, todél yra nepagrjstas
SESV 21 straipsnio 1 dalimi Sgjungos pilie¢iui garantuojamy laisviy suvarzymas.
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Dél buvimo paraiskos pateikimo momentu reikalavimo

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad ieskovés pa-
grindinéje byloje prasymas suteikti jai trumpalaike jauny nejgaliyjy nedarbingumo
iSmoka buvo atmestas todél, kad ji nebuvo nacionalinéje teritorijoje paraiskos patei-
kimo momentu. Siomis aplinkybémis, nors tre¢io klausimo formuluotéje $is buvi-
mo reikalavimas konkreciai nebuvo paminétas, pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo proceduara pastarasis
turi pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma, kuris leisty $iam i$spresti nagrinéjama byla (Zr., be kita ko, 1997 m. liepos
17 d. Sprendimo Kriiger, C-334/95, Rink. p. I-4517, 22 punkta; 2000 m. lapkricio 28 d.
Sprendimo Roquette Fréres, C-88/99, Rink. p. I-10465, 18 punkta ir 2002 m. liepos
11 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. I-6325, 32 punkta).

Siuo aspektu pazymeétina, kad buvimo kompetentingos valstybés narés teritorijoje
paraiskos pateikimo momentu reikalavimas dél $io sprendimo 80-87 punktuose is-
déstyty argumenty yra SESV 21 straipsnio 1 dalimi Sajungos pilieciui garantuojamy
laisviy suvarzymas.

Sajungos teisés poziiriu $is suvarzymas gali buti pagristas tik jeigu juo galima pasiekti
nacionaline teise teisétai siekiama tiksla.

Taciau $is reikalavimas negali bati laikomas tinkama priemone $io sprendimo
89 punkte nurodytiems tikslams pasiekti. I$ tikryjy tai, kad pareiskéjas turi bati kom-
petentingos valstybés narés teritorijoje paraiskos suteikti trumpalaike jauny nejga-
liyjy nedarbingumo i$moka pateikimo momentu, neleidzia jrodyti realaus rysio tarp
$io pareiskéjo ir kompetentingos valstybés narés ar uztikrinti nacionalinés socialinio
draudimo sistemos finansinés pusiausvyros.
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109 Remiantis buvimo kompetentingos valstybés narés teritorijoje paraiskos pateikimo
momentu reikalavimu, kuris keliamas siekiant jgyti teise j trumpalaike jauny nejgaliy-
ju nedarbingumo i$moka, darytina i$vada, kad tai yra nepagristas SESV 21 straipsnio
1 dalimi Sgjungos pilieciui garantuojamy laisviy suvarzymas.

no Atsizvelgiant  tai, kas pasakyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti taip:

— pagal Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa draudziama,
jog valstybé naré kelty teisés j trumpalaike jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$mo-
ka reikalavimus, grindziamus nuolatiniu gyvenimu jos teritorijoje,

— pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj draudziama, kad valstybé naré kelty tokius teisés
j tokia i$moka reikalavimus:

— iSankstinio buvimo kompetentingos valstybés narés teritorijoje reikalavima,
neatsizvelgdama j jokius kitus veiksnius, galincius jrodyti realaus rysio tarp
pareiskéjo ir $ios valstybés narés buvimg, ir

— pareiskéjo buvimo jos teritorijoje paraiskos pateikimo momentu reikalavima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Trumpalaiké jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$moka, kaip antai nagrinéja-
moji pagrindinéje byloje, yra invalidumo i$moka, kaip ji suprantama pagal
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 i§ dalies pakeistos
ir atnaujintos redakcijos 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005, 4 straipsnio
1 dalies b punktg, jeigu parai$kos pateikimo momentu akivaizdu, kad pareis-
kéjas yra nuolat arba ilgai nedarbingas.

2. Pagal minétos redakcijos Reglamento Nr. 1408/71, i$ dalies pakeisto Regla-
mentu Nr. 647/2005, 10 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa draudziama, jog
trumpalaikés jaunuy nejgaliyju nedarbingumo ismokos, kaip antai nagriné-
jama pagrindinéje byloje, skyrimui valstybé naré taikyty reikalavima, kad
prasytojas turi nuolat gyventi jos teritorijoje.

I - 6558



STEWART

Pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj draudziama, kad tokios iSmokos skyrimui
valstybé naré taikytuy:

— iSankstinio buvimo kompetentingos valstybés narés teritorijoje reikala-
vima, neatsizvelgdama j jokius kitus veiksnius, galinc¢ius irodyti realaus
rysio tarp pareiskéjo ir $ios valstybés narés buvima, ir

— pareiskéjo buvimo jos teritorijoje paraiskos pateikimo momentu
reikalavima.

Parasai.
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