HENFLING IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 14 d.*

Byloje C-464/10

dél Cour dappel de Mons (Belgija) 2010 m. rugséjo 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. rugséjo 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima byloje

Etat belge

pries

Pierre Henfling, Raphaél Davin ir Koenraad Tanghe, Tiercé Franco-Belge SA ban-
kroto administratorius,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Svéby, teisé¢jai R. Silva de Lapuerta ir
T. von Danwitz (praneséjas),

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. Henfling, R. Davin ir K. Tanghe, Tiercé Franco-Belge SA bankroto administra-
toriy, atstovaujamuy advokato O. Bertin,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck bei
J.-C. Halleux,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia, B. Stromsky ir C. Soulay,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
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(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Seétoji
direktyva) 6 straipsnio 4 dalies ir 13 straipsnio B skirsnio f punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginc¢a tarp Belgijos valstybés ir P. Henfling,
R. Davin ir K. Tanghe, veikianciy kaip Tiercé Franco-Belge SA (toliau — TFB) bankroto
administratoriai, dél $ios valstybés atsisakymo atleisti nuo pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) lazyby punkty TFB suteiktas paslaugas.

Teisinis pagrindas

Europos Sajungos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,prekiy tie-
kimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks",

Pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies ¢ punkta prekiy tiekimu laikomas
steisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas® ir ,prekiy per-
davimas remiantis sutartimi, pagal kurig nupirkus ar pardavus mokamas komisinis
mokestis®.
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Sios direktyvos 6 straipsnyje numatyta:

»1. ,Paslaugy teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip api-
brézta 5 straipsnyje.

4. Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens sas-
kaita, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad jis gavo ir suteiké tas paslaugas pats.

Sestosios direktyvos 13 straipsnyje ,Atleidimas nuo mokes¢io $alies teritorijos ribo-
se“ nustatyta:

Pp<ees>

Kiti atleidimo nuo mokescio atvejai

Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio to-
liau nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti,
kad atleidimas nuo mokescio biity teisingas ir saziningas ir kad baty uzkirstas kelias
galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui:
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f) lazybas, loterijas ir kitas azartiniy losimy formas, laikantis kiekvienos valstybés
narés nustatyty salygu ir apribojimuy;

Nacionalinés teisés aktai

Pridétinés vertés mokescio kodekso (toliau — PVM kodeksas) 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

,Prekiy tiekimas — tai teisés, kaip savininkui disponuoti turtu, perdavimas. Si savoka
apima prekeés perdavima pirkéjui arba gavéjui pagal nuosavybés teisés perdavimo arba
nustatymo sutartj.”

Sio kodekso 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Sudarant pirkimo sandorj komisionierius laikomas pirkéju ir komitento atzvilgiu
laikomas turto, kurj nupirko tarpininkaudamas, pardavéju; sudarant pardavimo san-
dorj komisionierius laikomas pardavéju ir komitento atzvilgiu laikomas turto, kurj
parduoda tarpininkaudamas, pirkéju.
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2. Komisionieriumi laikomas ne tik tas, kuris veikia savo paties ar bendrovés vardu
komitento saskaita, bet taip pat tarpininkas sudarant pirkimo sandorj, kuris gauna i$
pardavéjo, arba tarpininkas sudarant pardavimo sandorj, kuris pirkéjui i$duoda kokiu
nors pagrindu savo vardu i$rasyta saskaita, debeto avizg ar bet kokj kitg lygiavertj
rasytinj dokumenta.”

Pagal PVM kodekso 18 straipsnio 1 dalj:

»Paslaugy teikimas — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta
$iame kodekse:*

Be kita ko, paslaugy teikimu laikomas sutarties vykdymas, kurios objektas yra:

3) igaliojimas;

PVM kodekso 20 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»<...> kai komisionierius ar bet kuris tarpininkas, veikdamas 13 straipsnio 2 dalyje
numatytomis salygomis, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad $ias paslaugas jis
gavo ir suteiké pats*
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Pagal sio kodekso 44 straipsnio 3 dalies 13 punkta PVM neapmokestinamos ,lazy-
bos, loterijos ir kity formy azartiniai lo§imai, laikantis Karaliaus nustatyty salygy ir
apribojimy®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

TFB, kuri 2008 m. spalio 27 d. buvo pripazinta bankrutavusia, yra Belgijoje kaip PVM
mokétoja jregistruota akciné bendrové, kuri vykdo lazyby veiklg, ypac susijusia su
zirgy lenktynémis Belgijoje ir kitose valstybése.

Vykdydama savo veikla ji bendradarbiavo su visoje Belgijos Karalystés teritorijoje vei-
kianc¢iy vietiniy punkty, vadinamy tabako pardavéjais (buralistes), tinklu. Sie tabako
pardavéjai jsipareigojo priimti i$ lazyby dalyviy statymus, susijusius su zirgy lenkty-
némis ar kitais sporto jvykiais, registruoti lazybas, i§duoti lazyby dalyviams korteles
ar bilietus ir iSmokéti laiméjimus.

Kiekvienas tabako pardavéjas su TFB yra sudares sutartj, vadinama ,komiso sutartimi®

Pagal $ia sutartj TFB yra verslui skirto turto, perduoto valdyti tabako pardavéjui, sa-
vininké. Pastaraji ji aprapina patalpomis su reikalingu energijos tiekimu, padengia
patalpy draudimg ir uztikrina iSkabos jrengima bei jos priezitra.
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Sioje sutartyje taip pat numatyta, kad TFB tabako pardavéja apripina kompiuterine
jranga, kuria turi buti registruojamos visos pradétos lazybos ir i$mokéti laiméjimai.
Iranga ir dokumentus TFB tabako pardavéjui perduoda nemokamai ir jie lieka isim-
tine $ios nuosavybe. Tabako pardavéjas jsipareigoja TFB jam patikéta jranga naudoti
protingai ir pastarajai pranesti apie bet kokj $ios jrangos veikimo sutrikima, nes ji

eV -

Be to, pagal su TFB sudaryta ,komiso sutartj“ tabako pardavéjas privalo laikytis taisy-
kliy dél lazyby statymy priémimo, ypac dél jy registravimo, apskaitos ir iSmokéjimuy.
Jis isipareigoja uztikrinti, kad jo punktas veiks tinkamai ir bus atidarytas atsizvelgiant
i su TFB veikla ir prekémis susijusius jvykius. Taciau jis turi teise laisvai spresti dél
savo punkto veiklos organizavimo ir laisvai samdyti darbuotojus, siekdamas kuo ge-
riau jvykdyti jsipareigojimus.

TFB tabako pardavéjui suteikia teise priimti visy rasiy lazyby, kurioms ji turi leidima
pagal jstatyma arba pagal jgaliojima, statymus ir leidzia verstis bet kuria kita veikla,
jeigu §i nepriestarauja zirgy lenktyniy lazyby punkty jstatymui ir nevykdoma tiesio-
ginio TFB konkurento saskaita.

Pagal TFB reglamento bendrasias nuostatas punkto eksploatuotojas, kuris vienintelis
turi teise registruoti lazybas, visada gali visiskai ar i$ dalies atsisakyti priimti lazyby
statymus, neprivalédamas motyvuoti savo atsisakymo. Be to, laiméjes lazyby dalyvis
gali atsiimti laiméjima tik pas ta tabako pardavéja, pas kurj jis sudaré lazybas.
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Tabako pardavéjui mokami komisiniai, nustatyti kaip procentiné dalis nuo registruo-
ty lazyby statymy, atskaic¢ius i$mokéjimy sumas. Sie komisiniai apskai¢iuojami ir is-
mokami kas ménesj uz oficialius lazyby sandorius. Tabako pardavéjas TFB nepateikia
jokios saskaitos tam, kad gauty savo komisinius.

Tabako pardavéjy iSduoty ir zaidéjams perduoty lazybas patvirtinanciy korteliy prie-
kinés pusés virSuje nurodytas tabako pardavéjo pavadinimas, komercinio registro nu-
meris ir PVM mokétojo kodas. Be to, $iy korteliy priekinés pusés apatinés dalies $o-
nuose yra uzrasai ,Belgische Tiercé” ir ,Tiercé belge®, o ju virsutinéje dalyje — ,Tiercé
Franco Belge*. Kitoje ty paciy korteliy puséje yra toks tekstas: ,Dalyvaudamas lazy-
bose jy dalyvis pripazjsta susipazines ir sutinkantis su S.C. PM.U. belge, S.A. Tiercé
Franco-belge ir Bingoal taisykliy salygomis®”

2000 m. liepos mén. atlikes patikrinima Belgijos mokes¢iy administratorius konsta-
tavo, kad tabako pardavéjy 1997 m. sausio 1 d.—2000 m. gruodzio 31 d. gauti komisi-
niai nebuvo apmokestinti PVM. Manydamas, kad tabako pardavéjai dirbo TFB vardu
ir kad todél jy veikla turéjo bati apmokestinama PVM, $is administratorius 2001 m.
lapkricio mén. TFB prane$é apie papildomai apskaic¢iuota PVM kartu su baudomis ir
delspinigiais dél vélavimo sumokéti PVM nuo $iy komisiniy.

TFB pareiskeé ieskinj Ljezo pirmosios instancijos teisme ir paprasé pripazinti, jog gin-
¢ijami komisiniai neturéjo buti apmokestinami PVM, tvirtindama, kad taikant teisés
aktus dél PVM tabako pardavéjai turéjo buti laikomi komisionieriais, dalyvaujanciais
teikiant paslaugas, kurios nuo $io mokescio atleidziamos.
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2004 m. rugséjo 20 d. sprendimu minétas teismas patenkino TFB prasyma. Belgi-
jos valstybei $j sprendima apskundus, Ljezo apeliacinis teismas 2005 m. spalio 5 d.
sprendimu patvirtino visas $io sprendimo nuostatas. Kasacinis teismas §j sprendima
panaikino ir grazino byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Pastarasis teismas, pirma, iSnagrinéjo TFB ir tabako pardavéjy sudaryta sutartj ir nu-
sprendé, kad i$ Sios sutarties esminiy ir neesminiy elementy matyti, jog tabako par-
davéjai is TFB gavo sutartinj pavedima priimti ir registruoti laZyby statymus pagal
komiso, o ne pagal jgaliojimo sutartj. Be to, $is teismas pazyméjo, kad PVM kodekso
13 straipsnio 2 dalimi pasalinamas bet koks interesas aiskintis, ar tarpininkas veiké
kaip jgaliotinis, o ne kaip komisionierius. Jis padaré i$vadg, kad pagal komiso sutartj
tabako pardavéjai tiesiogiai ir asmeniskai dalyvavo teikiant lazyby registravimo ir lai-
méjimy iSmokéjimo paslaugas TFB saskaita.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké nustatyti, ar TFB
tabako pardavéjams iSmokéti komisiniai atleidziami nuo PVM. Manydamas, kad $iuo
atzvilgiu sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo Europos Sgjungos teisés isais-
kinimo, Monso apeliacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

,Ar [Sestosios direktyvos] 6 straipsnio 4 dalis ir 13 dalies B skirsnio f punktas turi
buti aiskinami taip, kad jais draudziama atleisti nuo mokescio paslaugas, teikiamas
komisionieriaus, kuris tarpininkauja savo paties vardu, bet komitento, organizuojan-
¢io [$io] 13 straipsnio B skirsnio f punkte nurodyty paslaugy teikima, sgskaita <...>?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalis ir 13 dalies B skirsnio f punktas turi buati
aiskinami taip, kad jais draudziama atleisti nuo PVM paslaugas, teikiamas komisi-
onieriaus, kuris tarpininkauja savo paties vardu, bet komitento, organizuojancio $io
13 straipsnio B skirsnio f punkte nurodyty paslaugy teikima, saskaita. Tiksliau — $iuo
klausimu siekiama i$siaiskinti, kaip PVM atzvilgiu vertinti santykj tarp lazyby veikla
vykdancios jmonés ir ikio subjekto, priimancio lazyby statymus savo paties vardu,
bet $ios jmonés saskaita.

Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkta lazybos, loterijos ir kity
rasiy azartiniai losimai atleidziami nuo PVM, laikantis kiekvienos valstybés narés nu-
statyty salygy ir apribojimy.

Azartiniy losimy sandoriams ne taip paprasta taikyti PVM, todél sis atleidimas nuo
mokescio grindziamas praktiniais sumetimais, o ne siekiu uztikrinti $ios veiklos pa-
lankesnj apmokestinimg PVM, kaip tai yra tam tikry bendrus interesus tenkinanciy
paslaugy teikimo socialiniame sektoriuje atveju (zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo
United Utilities, C-89/05, Rink. p. I-6813, 23 punkta ir 2010 m. birzelio 10 d. Sprendi-
mo Leo-Libera, C-58/09, Rink. p. I-5189, 24 punkta).

Minétoje nuostatoje minimas lazyby sandoris apibudinamas kaip galimybés laiméti
lazyby dalyviams suteikimas ir sutikimas savo ruoztu prireikus finansuoti §j laiméji-
mga (minéto Sprendimo United Utilities 26 punktas).
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Teisingumo Teismas dél to nusprendé, kad ,call centre” paslaugy teikimas lazyby te-
lefonu organizatoriui, apimantis statymy priémima organizatoriaus vardu, kurj atlie-
ka $iy paslaugy teikéjo darbuotojai, néra lazyby sandoris pagal Sestosios direktyvos
13 dalies B skirsnio f punkto nuostatas ir todél negali bati atleidziamas nuo PVM, kaip
numatyta $ioje nuostatoje (minéto Sprendimo United Utilities 29 punktas).

Taciau pagrindiné byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas minétas Sprendimas Uni-
ted Ultilities, dél keliy aspekty. I$ tiesy, pirma, tabako pardavéjy veikla skiriasi nuo
»call centre” veiklos, ypa¢ tuo, kad tabako pardavéjai lazyby dalyviams yra Zinomi,
kad jie gali atsisakyti priimti statymus, neturédami pareigos motyvuoti atsisakymo ir
kad jie taip pat jpareigoti lazyby dalyviams iSmokéti laiméjimus. Antra, byla, kurioje
priimtas minétas teismo sprendimas, buvo susijusi su lazyby statymy priémimu la-
Zyby organizatoriaus vardu, o pagrindinéje byloje aiskiai klausiama dél situacijos, kai
ukio subjektas veikia lazyby organizatoriaus saskaita, bet lazyby statymus priima savo
paties vardu.

Toks tarpininkavimas savo paties vardu reiskia, kad, priesingai nei byloje, kurioje
priimtas minétas Sprendimas United Utilities, kaip patikslinta jo 27 punkte, teisinis
rySys atsiranda ne tiesiogiai tarp lazybuy dalyvio ir jmonés, kurios saskaita veikia tar-
pininkaujantis subjektas, bet, pirma, tarp $io subjekto ir lazyby dalyvio ir, antra, tarp
$io subjekto ir $ios jmoneés.

Dél tokio tarpininkavimo vertinimo PVM atzvilgiu Sestosios direktyvos 6 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad kai apmokestinamasis asmuo, veikiantis savo paties vardu, bet
kito asmens saskaita, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad jis gavo ir suteiké tas
paslaugas pats.
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Taigi $i nuostata sukuria teisine dviejy identisky paslaugy, teikiamy viena po kitos,
fikcija. Pagal sia fikcija subjektas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas ir yra komisionie-
rius, laikomas, pirma, gavusiu tas paslaugas i$ subjekto, kurio saskaita jis veikia ir kuris
yra komitentas, pries, antra, paciam teikiant $ias paslaugas klientams. I§ tokio teisinio
santykio tarp komitento ir komisionieriaus matyti, kad atitinkamas jy, kaip paslaugy
teikéjo ir mokeétojo, vaidmuo dél apmokestinimo PVM salygiskai sukeic¢iamas.

Kadangi Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalis yra $ios direktyvos V antrastinéje
dalyje ,Apmokestinamieji sandoriai“ ir ji formuluojama bendrai, nenurodant jos tai-
kymo srities ar apimties apribojimy, $ia nuostata sukurta fikcija taip pat susijusi su
Sestojoje direktyvoje numatyto atleidimo nuo mokescio taikymu. I§ to matyti, kad
jei paslaugy teikimas, kuriame dalyvauja komisionierius, atleidziamas nuo PVM, 8is
atleidimas taip pat taikomas teisiniam santykiui tarp komitento ir komisionieriaus.

Si i$vada taip pat taikoma Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkte nu-
matytam lazyby sandoriy atleidimui nuo mokes¢io. I§ tiesy $is atleidimas nuo mokes-
¢io, palyginti su kitais atleidimo atvejais, nepasizymi ypatybémis, kurios pateisinty
$ios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies taikymo srities apribojima, i$ jos pasalinant la-
Zybas. Be to, taikant $ig nuostatg, nereik§minga tai, kad $io 13 straipsnio B skirsnio
f punkte nenumatytas tarpininkavimo ar deryby paslaugy atleidimas nuo mokescio,
nors toks atleidimas aigkiai numatytas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a
ir d punktuose.

Priesingai nei tvirtina Belgijos vyriausybé, pagal fiskalinio neutralumo principg taip
pat nedraudziama Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkte numatyto
atleidimo nuo PVM taikyti santykiui tarp komitento ir komisionieriaus, nors komi-
siniai, sumokéti jgaliotiniui, veikian¢iam jgaliotojo vardu ir saskaita, apmokestinami
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PVM. I§ tiesy, kaip matyti i§ Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies, joje pacioje
numatytos atskiros taisyklés komisionieriaus, veikiancio savo paties vardu, bet kito
asmens sgskaita, teikiamoms paslaugoms, kurios skiriasi nuo taisykliy, skirty jgalioti-
nio, veikiancio kito asmens vardu ir saskaita, teikiamoms paslaugoms.

Kalbant apie Belgijos vyriausybés iskelta klausima, ar atitinkami tabako pardavéjai,
pagrindinéje byloje priimdami lazyby statymus, i$ tikryjy veikia savo paciy vardu,
kaip apibrézta Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje, reikia konstatuoti, kad pa-
teiktas klausimas, kuriame pakartojama sios dalies formuluoté, pagristas prielaida,
jog Sie tabako pardavéjai patenka j jos taikymo sritj.

Pagal SESV 267 straipsnyje nurodyta procediira su Sestosios direktyvos 6 straipsnio
4 dalies taikymu susijusia byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
visg bylos medziagg ir ypac i atitinkamo @kio subjekto sutartiniy jsipareigojimu klien-
tams pobudj, turi nustatyti, ar minéta $ios nuostatos taikymo salyga yra jvykdyta (iuo
klausimu dél Sestosios direktyvos 26 straipsnio zr. 1992 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo
Van Ginkel, C-163/91, Rink. p. I-5723, 21 punktg ir 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo
1St, C-200/04, Rink. p. I-8691, 19 ir 20 punktus).

Vis délto Teisingumo Teismas, kuris turi pateikti naudinga atsakyma nacionaliniam
teismui, siekdamas padéti jam priimti sprendima konkrecioje nagrinéjamoje byloje,
yra kompetentingas pateikti gaires, grindziamas pagrindinés bylos medziaga bei ra-
$ytinémis ir Zodinémis pastabomis, kurios jam buvo pateiktos (zr. 2007 m. gruodzio
11 d. Sprendimo International Transport Workers ’'Federation ir Finnish Seamen’s
Union, C-438/05, Rink. p. I-10779, 85 punkta ir 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Bressol ir kt., C-73/08, Rink. p. I-2735, 65 punktg).
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HENFLING IR KT.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama tabako pardavéjy veikla, reikia pazy-
meéti, kad jei Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta salyga, susijusi su tuo,
kad apmokestinamasis asmuo turi veikti savo paties vardu, bet kito asmens saskaita,
turi bati aiskinama atsizvelgiant j atitinkamus sutartinius santykius, kaip matyti i$
$io sprendimo 40 punkto, vis délto tam, kad tinkamai veikty $ia direktyva nustatyta
bendra PVM sistema, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
konkreciai patikrinti, kad nustatyty, ar, atsizvelgiant j visus bylos duomenis, $ie taba-
ko pardavéjai i$ tikryjy veiké savo paciy vardu priimdami lazyby statymus.

Siuo atzvilgiu ypa¢ turi biti atsizvelgiama j tai, ar tabako pardavéjai, vykdydami savo
veikla, turi turéti valstybés institucijos iSduota leidima, ar tabako pardavéjy isduotose
kortelése nurodytas TFB pavadinimas, ar klientai sutinka, atsizvelgdami j $iose korte-
lése pateikiamas nuorodas, laikytis $ios bendrovés taisykliy salygy, ar tabako pardave-
ju naudojamas verslui skirtas turtas pazymétas Sios bendrovés, kuri yra jo savininkeé,
zenklu ir ar pries$ jvykius pagrindinéje byloje tabako pardavéjai veikeé kaip jgaliotiniai.
Taciau atliekant patikrinimg, kuriuo siekiama nustatyti, ar tabako pardavéjai veiké
savo paciy vardu, negali bati atsizvelgiama j galima nacionaling nuostata dél PVM,
kuria Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatyta teisiné fikcija i$ple¢iama
nesilaikant $ioje nuostatoje nurodyty kriterijy. I$ tiesy, jei salygos, i$plaukiancios tik
i$ Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies, netenkinamos, $ios direktyvos 13 straips-
nio B skirsnio f punkte numatytas lazyby atleidimas nuo PVM negali buti taikomas
pagrindinéje byloje.

I§ to, kas iddéstyta, i$plaukia, jog i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi bati aiskinami
taip, kad jeigu ukio subjektas savo paties vardu, bet lazyby veikla vykdancios jmonés
saskaita, dalyvauja priimant lazyby statymus, kurie atleidziami nuo PVM pagal $io
13 straipsnio B skirsnio f punkta, pastaroji imoné pagal sio 6 straipsnio 4 dalj laikoma
teikiancia $iam subjektui lazyby paslaugas, kurioms taikomas $is atleidimas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mo-
kescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 6 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio
B skirsnio f punktas turi bati aiSkinami taip, kad jeigu uikio subjektas savo paties
vardu, bet lazybu veikla vykdancios jmonés sgskaita, dalyvauja priimant lazyby
statymus, kurie atleidZiami nuo pridétinés vertés mokescio pagal 13 straipsnio
B skirsnio f punkta, pastaroji imoné pagal sio 6 straipsnio 4 dalj laikoma teikian-
¢ia Siam subjektui lazyby paslaugas, kurioms taikomas sis atleidimas.

Parasai.
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