HELMUT MULLER

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 25 d.*

Byloje C-451/08

dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) 2008 m. spalio 2 d. sprendimu, kurj Tei-
singumo Teismas gavo 2008 m. spalio 16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Helmut Miiller GmbH

pries

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben,

dalyvaujant

Gut Spascher Sand Immobilien GmbH,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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Ville de Wildeshausen,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, einantis treciosios
kolegijos pirmininko pareigas, teisé¢jai P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh ir
A. Arabadjiev,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. rugséjo 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Helmut Miiller GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt O. Griibbel,

—  Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Hertwig,
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Vildeshauzeno miesto, atstovaujamo Rechtsanwalt J. Lauenroth,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Méller,

Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-S. Pilczer,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos avvocato dello Stato G. Fiengo,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir Y. de Vries,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl ir M. Fruhmann,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Wilms ir C. Zadra,
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susipazines su 2009 m. lapkricio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su ,viesojo darby pirkimo sutar-
ties” savokos aiskinimu remiantis 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy suda-
rymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6sk., 7 t., p. 132).

Sis pragymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp Helmut Miiller GmbH (toliau —
Helmut Miiller) ir Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (Federaliné administracijos
institucija, atsakinga uz nekilnojamajj turta, toliau — Bundesanstalt) dél to, kad pas-
taroji pardavé zemeés sklypa, kuriame jj jsigijes asmuo sieké vykdyti darbus, atitin-
kancius vietos valdzZios institucijos (nagrinéjamoje byloje — Vildeshauzeno miesto)
nustatytus miesto plétros tikslus.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamaja dalj:

»Sutartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institu-
cijy arba kity vie$osios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti [EB] Sutartyje
numatytus principus, ypac laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo pas-
laugy judéjimo, bei i$ jy kylancius principus, pavyzdziui, lygiateisiskumo, nediskri-
minavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principus. Taciau
vieSosioms sutartims, kuriy verté vir$ija tam tikra suma, $iy principy pagrindu patar-
tina nustatyti nacionaliniy procediiry, sudarant tokias sutartis, derinimg Bendrijos
mastu, kad baty uztikrintas $iy principy veiksmingumas ir sudarytos salygos konku-
rencijai atliekant viesuosius pirkimus. Sios derinimo nuostatos turéty biti aiskinamos
remiantis tiek minétomis taisyklémis ir principais, tiek kitomis Sutarties nuostatomis:*

Minétos direktyvos 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. a) ,VieSosios sutartys [vieSojo pirkimo sutartys]“ — tai dél piniginés naudos vie-
no arba keliy tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu
sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba
paslaugy teikimas, kaip apibrézta sioje direktyvoje.
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b) ,Vie$ojo darby pirkimo sutartys“ — tai vie$osios sutartys, kuriy dalykas yra
darby arba darbo, susijusio su viena i§ I Priede nurodyty veikly, jvykdymas,
arba jvykdymas ir suprojektavimas, arba darbo realizavimas bet kokiomis
priemonémis, atitinkanc¢iomis perkanciosios organizacijos nustatytus reika-
lavimus. Darbas yra tam tikry statybos arba civilinés inzinerijos darby, kaip
visumos, rezultatas, kurio pakanka ekonominei ar techninei funkcijai atlikti.

3. ,Vie$oji darby koncesija“ — tai tos pacios rusies sutartis kaip ir viesojo darby pir-
kimo sutartis, isskyrus tai, kad atlygis uz atliktus darbus yra tik teisé naudotis darbo
rezultatais arba tokia teisé kartu su mokéjimu.

Pagal Direktyvos 2004/18 16 straipsnio a punkto formuluote:

,Si direktyva netaikoma vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims:

a) dél Zemés, esamuy pastaty arba kito nekilnojamojo turto arba teisiy j juos jsigijimo
ar nuomos bet kokiomis finansinémis priemonémis; <...>“
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Nacionalinés teisés aktai

2004 m. rugséjo 23 d. Baugesetzbuch (Statyby kodekso) (BGBI. 2004 I, p. 2414, toliau —
BauGB) 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Savivaldybé nutarimu patvirtina Zzemés naudojimo plana.

BauGB 12 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Savivaldybé, remdamasi su darbais susijusiu Zemés naudojimo planu, gali
nuspresti dél projekto priimtinumo, jei rangovas pagal su ja sutarta projekto vyk-
dymo ir plétros priemoniy plang (projekto ir plétros planas) pasiryzes jsipareigoti ir
isipareigoja ji igyvendinti per tam tikra laika ir visi$kai arba i$ dalies padengti su tuo
susijusias planavimo ir plétros islaidas iki sprendimo 10 straipsnio 1 dalies prasme
(vykdymo sutartis) sudarymo. <...>

3. a) Jei su darbais susijusiame Zemés naudojimo plane apibréziant statyby plota
<...> ar kitu budu numatoma pastaty paskirtis <...>, <...> reikia numatyti, kad,
atsizvelgiant j $ig paskirtj, leidimai iSduodami projektams, kuriuos rangovas
vykdymo sutartimi jsipareigojo atlikti. <...>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bundesanstalt buvo beveik 24 hektary ploto Vildeshauzeno mieste (Vokietija) esan-
¢io nekilnojamojo turto, vadinamo ,, Wittekind kareivinémis®, savininkeé.

Atsizvelgdama | planuojama Sio zemés sklypo, kuris sudaré apie 3 % miesto uzsta-
tyto ir neuzstatyto ploto, panaudojimg civiliais tikslias, Vildeshauzeno miesto taryba
2005 m. spalio mén. nusprendé atlikti miesto plétrai skirtus parengiamuosius tyrimus.

2006 m. spalio mén. Bundesanstalt internete ir dienrasciuose paskelbé, kad ketina
parduoti Wittekind kareivines.

2006 m. lapkricio 2 d. Helmut Miiller, nekilnojamojo turto sektoriaus jmoné, pasiilé
4 mln. EUR pirkimo kaing, taciau su salyga, kad miesto plétros planas bus priimtas
pagal jos parengta zemés sklypo naudojimo projekta.

Wittekind kareivinés buvo panaikintos 2007 mety pabaigoje.
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2007 m. sausio mén. Bundesanstalt paskelbé kvietima teikti pasialymus, siekdama
kuo greiciau parduoti §j nekilnojamagjj turta.

2007 m. sausio 9 d. Helmut Miiller pasialé 400000 EUR kaing, kurig 2007 m. sausio
15 d. pakélé iki 1 mln. EUR.

Gut Spascher Sand Immobilien GmbH (toliau — GSSI), kita nekilnojamojo turto
imoné, kuri tuo metu dar steigési, pasialé 2,5 mln. EUR kaina.

Buvo pateikti dar du pasialymai.

Pagal Bundesanstalt prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikta eksperto i$vada $iy sklypy verté 2007 m. geguzés 1 d. buvo 2,33 mln. EUR.

Kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kandidaty sia-
lomi projektai, dalyvaujant Bundesanstalt, buvo pateikti Vildeshauzeno miestui, kuris
juos aptaré su kandidatais.

Bundesanstalt jvertino Helmut Miiller bei GSSI projektus ir miesto plétros sume-
timais pirmenybe atidavé pastarajam, nes mané, kad jis paskatins Vildeshauzeno
miesto patraukluma verslui, ir jam apie tai pranesé.
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Tada buvo susitarta, kad turtas bus perleistas po to, kai Vildeshauzeno miesto taryba
patvirtins projekta. Bundesanstalt patvirtino, kad ji pasikliaus Vildeshauzeno miesto
sprendimu.

Taip pat, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Vil-
deshauzeno miesto taryba pritaré GSSI projektui ir, be kita ko, 2007 m. geguzés 24 d.
priémé tokj sprendima:

»Vildeshauzeno miesto taryba nagrinéja R [GSSI vadovas] pateikta projekta ir imasi
Zemeés, esancios <...>, naudojimo plano sudarymo proceduros.

Jokia teisé j tai, kad buty sudarytas Zemés naudojimo planas (potencialiai susijes su
projektu), néra numatyta pagal jstatyma.

Pagal jstatyma [Vildeshauzeno miestas] negali privalomai jsipareigoti dél statyby,
arba negalima varzyti jo diskrecijos (kuri, beje, apibrézta teisiskai), kol bus uzbaigta
teiséta miesto plétros plano procedara.

Vadinasi, ankstesni sprendimai neturi privalomosios galios [Vildeshauzeno] miesto
plétros planui.

Rangovas ir kiti projekto suinteresuotieji asmenys prisiima su plano rengimo islaido-
mis susijusia bei kita rizika.

I - 2716



22

23

24

25

26

27

HELMUT MULLER

Priémusi 2007 m. geguzés 24 d. sprendimg, Vildeshauzeno miesto taryba at$aukeé
2005 m. spalio mén. sprendima dél parengiamyjy miesto plétros tyrimy.

2007 m. birzelio 6 d. notarine sutartimi Bundesanstalt, gavusi Vildeshauzeno miesto
sutikima, pardavé Wittekind kareivines GSSI. 2007 m. birZelio 7 d. ji apie tai pranesé
Helmut Miiller. 2008 m. sausio mén. GSSI buvo jregistruota Nekilnojamojo turto
registre kaip $io nekilnojamojo turto savininké. 2008 m. geguzés 15 d. notarine sutar-
timi Bundesanstalt ir GSSI patvirtino 2007 m. birZelio 6 d. pardavimo sutartj.

Helmut Miiller pateiké Vergabekammer (institucija, kompetentinga pirmagja instan-
cija nagrinéti gincus dél vie$yjy pirkimy) skunda, teigdama, kad nebuvo vykdoma
jokia teisés akty numatyta viesojo pirkimo procedira, nors iy kareiviniy pardavimas
yra sandoris, kuriam taikoma viesyjy pirkimy teisé. Helmut Miiller nurodé, kad par-
davimo sutartis buvo niekiné, nes ji, kaip kandidaté pirkti zemeés sklypa, nebuvo laiku
informuota.

Vergabekammer atmeté skunda kaip nepriimtina motyvuodama tuo, kad su GSSI
nebuvo sudaryta jokia darby pirkimo sutartis.

Helmut Miiller dél Sio sprendimo atmesti jos skunda pateiké apeliacija Oberlandesge-
richt Diisseldorf, nurodydama, jog, atsizvelgiant  aplinkybes, laikytina, kad su GSSI
sudaryta darby pirkimo sutartis darby koncesijos forma. Helmut Miiller nuomone,
atitinkamus sprendimus priémé Bundesanstalt kartu su Vildeshauzeno miestu.

Oberlandesgericht Diisseldorfyra linkusi pritarti $iam argumentui. Sis teismas mano,
kad netolimoje ateityje, kurios nejmanoma nurodyti tiksliai, Vildeshauzeno miestas
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pasinaudos diskrecija ir nustatys zemés naudojimo ir vykdytiny darby plana pagal
BauGB 12 straipsnj bei sudarys su GSSI vykdymo sutartj remiantis tuo paciu straips-
niu ir kartu — vie$ojo darby pirkimo sutartj.

Turédamas omenyje, kad Vildeshauzeno miestas neturés pervesti jokio atlyginimo,
$is teismas mano, kad ta vie$ojo darby pirkimo sutartis turéty bati sudaryta vie$o-
sios darby koncesijos teisine forma ir kad GSSI prisiimty $iams sandoriui badinga
ekonomine rizika. Taip pat $is teismas mano, kad pagal vieSyjy pirkimy teise Zemés
sklypo nuosavybés perdavimas ir vie$ojo darby pirkimo sutarties sudarymas laikytini
visuma. Bundesanstalt ir Vildeshauzeno miesto veiksmai paprasciausia atlikti skir-
tingu laiku.

Oberlandesgericht Diisseldorf priduria, kad jis laikési tos pacios nuomonés ir kituose
gincuose, dél kuriy j ji buvo kreiptasi, batent 2007 m. birzelio 13 d. sprendime dél
Alhorno (Vokietija) aviacijos teritorijos. Vis délto $iai analizei néra vienbalsiai pri-
tariama, nes didzioji dauguma Vokietijos teismy mano kitaip. Be to, kaip matyti i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Vokietijos Federacinés Respu-
blikos vyriausybé taip pat noréjo pakeisti su viesaisiais pirkimais susijusius Vokietijos
teisés aktus priesingai nei nurodoma $io teismo pozicijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytame jstatymo pro-
jekte buvo numatyta patikslinti 2005 m. liepos 15 d. Istatymo dél konkurencijos ribo-
jimuy (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen, BGBI. 2005 I, p. 2114) 99 straipsnio
3 dalyje numatyta ,vie$yju darby pirkimy sutarciy” savoka taip (numatomi pakeitimai
nurodyti pasviruoju $riftu):

»Darby pirkimo sutartys yra sutartys dél darby ar darbo jvykdymo arba jvykdymo
ir suprojektavimo perkanciajai organizacijai arba dél darbo, kaip statybuy ir civilinés
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inzinerijos darby rezultato, turinc¢io atlikti ekonomine ar technine funkcija, arba

dél perkanciosios organizacijos poreikius atitinkanc¢iy darby, kurie sudaro tiesio-

ginj perkanciosios organizacijos ekonominj interesg, atlikimo pasitelkiant treciuosius
L (4

asmenis

Taip pat buvo numatyta minéto jstatymo 99 straipsnj papildyti nauja 6 dalimi, kurioje
buty numatytas ,vieSosios darby koncesijos“ apibrézimas:

»Darby koncesija yra sutartis dél darby pirkimo sutarc¢iy jvykdymo, pagal kurias atly-
ginama uz darbus ne sumokant uz atliktus darbus, o suteikiant teise tam tikra laika
naudotis darbo rezultatais arba suteikiant tokia teise kartu su mokéjimu*

Netrukus po to, kai buvo pateiktas s$is prasymas priimti prejudicinj sprendima,
$ie pakeitimai buvo padaryti 2009 m. balandzio 20 d. priémus [statyma dél
vie$yjy pirkimy teisés modernizavimo (Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts,
BGBI. 2009 I, p. 790).

Tokiomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos [2004/18] 1 straipsnio 2 dalies b punkta vie$ojo darby pir-
kimo esminé salyga yra ta, kad darbai dalyko ar materialine prasme turi buti
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perkami patenkinti perkanciosios organizacijos poreikius ir tiesiogiai jai suteikti
naudos?“

2. Jei Direktyvos [2004/18] 1 straipsnio 2 dalies b punkte apibréziant viesajj darby
pirkima negalima atsisakyti jgijimo elemento, ar pagal Sioje nuostatoje jtvirtinta
antrgjj varianta reikia preziumuoti jgijima, jei statybos turi padéti perkanciajai or-
ganizacijai pasiekti konkrety viesaji tiksla (pavyzdziui, prisidéti prie savivaldybés
teritorijos dalies plétros), ir sutartimi perkanciajai organizacijai suteikiama teisi-
né galimybé uztikrinti, kad viesasis tikslas bus pasiektas, o statinys — panaudotas
giam tikslui ateityje?

3. Ar pagal Direktyvos [2004/18] 1 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintus viesojo
darby pirkimo sutarties apibrézimo pirmajj ir antrgjj variantus batina, kad rango-
vas turéty tiesiogine ar netiesiogine prievole atlikti statybos darbus? Ar prireikus
turi bati galima pareiksti ieskinj dél Sios prievolés nejvykdymo?

4. Ar pagal Direktyvos [2004/18] 1 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta vieSojo
darby pirkimo sutarties apibrézimo trecigji varianta butina, kad rangovas turéty
prievole atlikti statybos darbus arba kad jie baty sutarties dalykas?

5. Ar j Direktyvos [2004/18] 1 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta viesojo dar-
by pirkimo sutarties apibrézimo trecigjj varianta patenka sutartys, kuriomis,
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perkanciajai organizacijai nurodzius savo reikalavimus, turi buti uztikrinama, kad
busimas statinys bus naudojamas konkreciu viesuoju tikslu, ir kurios (jtvirtinus
tai sutartyje) kartu suteikia perkanciajai organizacijai teising galimybe (savo ne-
tiesioginiais interesais) uztikrinti statinio pateikima naudoti $iuo viesuoju tikslu?

Ar Direktyvos [2004/18] 1 straipsnio 2 dalies b punkte esancia ,perkanciosios
organizacijos nustatyty reikalavimy“ savoka atitinka tai, kad statybos darbai
turi bati atliekami pagal perkanciosios organizacijos patikrintus ir patvirtintus
planus?

Ar Direktyvos [2004/18] 1 straipsnio 3 dalyje apibrézta vie$oji darby koncesija
netaikytina tuo atveju, kai koncesininkas yra arba bus zemés sklypo, kuriame turi
buti statomas statinys, savininkas arba kai darby koncesija suteikiama neribotam
laikui?

Ar Direktyva [2004/18] taikytina — nustatant perkanciajai organizacijai pareiga
skelbti konkursa — ir tuomet, kai nuo momento, kai treciasis asmuo parduoda
zemeés sklypa, iki vieSojo darby pirkimo sutarties sudarymo yra tam tikras laiko
tarpas ir sudarant Zemés pirkimo-pardavimo sutartj vie$ojo darby pirkimo sutar-
tis dar nebuvo sudaryta, taciau tuo momentu perkancioji organizacija jau turéjo
tiksla ja sudaryti?

Ar skirtingus, bet tarpusavyje susijusius zemés pardavimo ir vie$ojo darby pirki-
mo sandorius vie$yjy pirkimuy teisés pozitriu reikia vertinti kaip visuma, jei suda-
rant zemés pardavimo sutartj jau buvo numatyta sudaryti vie$ojo darby pirkimo
sutartj ir $alys samoningai tampriai susiejo $ias dvi sutartis dalyko ir galbat laiko
atzvilgiu (zr. 2005 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo sprendima Stadt
Mbédling, C-29/04)?"
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Daugelyje Direktyvos 2004/18 kalbiniy versijy jos 1 straipsnio 2 dalies b punkte numa-
tyta savoka ,vieSojo darby pirkimo sutartys® apima tris atvejus. Pirmasis atvejis: sta-
tyby, susijusiy su viena i$ Sios direktyvos I priede nurodytuy veiklos rasiy, jvykdymas
arba jvykdymas ir suprojektavimas. Antrasis atvejis: darbo jvykdymas arba jvykdymas
ir suprojektavimas. Treciasis atvejis: darbo realizavimas bet kokiomis priemonémis,
atitinkanciomis perkanciosios organizacijos nustatytus reikalavimus.

»Darbas” toje pacioje nuostatoje apibréziamas kaip ,tam tikry statybos arba civilinés
inzinerijos darby, kaip visumos, rezultatas, kurio pakanka ekonominei ar techninei
funkcijai atlikti.

Nors dauguma kalbiniy versijy tiek antruoju, tiek trec¢iuoju atveju nurodo terming
»darbas®, vokiskoje versijoje vartojami du skirtingi terminai, t. y. ,Bauwerk” (darbas)
antruoju atveju ir ,Bauleistung” (statybos) treciuoju aveju.

Be to, vieninteléje vokiskoje 1 straipsnio 2 dalies b punkto versijoje numatoma, kad
treciuoju atveju veikla turi bati atliekama ne tik ,bet kokiomis priemonémis®, bet ir
»tre¢igjy asmeny” (,durch Dritte®).
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Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, vienoje kalbiniy versijy vartojama Ben-
drijos teisés nuostatos formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo
pagrindas ar jgyti dél to prioriteta kity kalbiniy versijy atzvilgiu. Toks pozitris nebtty
suderinamas su vienodo Bendrijos teisés taikymo reikalavimu. Taigi esant neatiti-
kimy tarp jvairiy kalbiniy Bendrijos teksto versijy, nagrinéjama nuostata turi bati
aiskinama atsizvelgiant j bendra reglamentavimo, kurio dalis ji yra, konteksta ir tiksla
(Zr. 1990 m. kovo 27 d. Sprendimo Cricket St Thomas, C-372/88, Rink. p. I-1345, 18
ir 19 punktus; 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Iustitute of the Motor Industry,
C-149/97, Rink. p. I-7053, 16 punkta bei 2008 m. spalio 9 d. Sprendimo Sabatauskas
ir kt., C-239/07, Rink. p. I-7523, 38 ir 39 punktus).

Atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia
atsizvelgti i minétus samprotavimus.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar savoka ,vie$ojo darbuy pirkimo
sutartis“ remiantis Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punktu reikalaujama,
kad darbai, kurie yra sutarties dalykas, materialine ar fizine prasme turi buti atlikti
perkanciosios organizacijos poreikiams patenkinti ir turéti tiesiogine ekonomine
verte, ar pakanka, kad $ie darbai turi padéti pasiekti viesgjj tiksla, pavyzdziui, prisidéti
prie savivaldybés teritorijos dalies plétros.

Visy pirma pazymeétina, kad vieSosios valdzios institucijos jau apstatyto arba dar
ne zemés sklypo pardavimas jmonei néra viesojo darby pirkimo sutartis Direkty-
vos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkto prasme. Pirma, pagal tokia sutartj viesoji
valdzios institucija turi jsigyti, o ne parduoti. Antra, tokios sutarties dalykas turi buti
darby vykdymas.
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Sios direktyvos 16 straipsnio a punkto formuluoté patvirtina tokia analize.

Todél toks pardavimas, koks yra pagrindinéje byloje Bundesanstalt Wittekind karei-
viniy pardavimas GSSI, negali savaime buti vieSo darby pirkimo sutartis Direkty-
vos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkto prasme.

Siais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais siekiama
i$siaiskinti ne pardavéjo ir igijéjo rysj, bet Vildeshauzeno miesto rysius su GSSI, t. y.
urbanistikos srityje kompetentingos vieSosios valdzios institucijos ir Wittekind karei-
viniy pirkéjo rysius. Sis teismas siekia i$siaiskinti, ar tokie santykiai gali bati laikomi
vie$ojo darby pirkimo sutartimi minétos nuostatos prasme.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkto
formuluote vieSosios sutartys yra dél piniginés naudos rastu sudarytos sutartys.

Sutarties savoka yra esminé siekiant nustatyti Direktyvos 2004/18 taikymo sritj. Kaip
jtvirtinta Sios direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje, ja siekiama, kad valstybés, regi-
oninés ar vietos valdzios institucijos arba kity vie$osios teisés reguliuojamy subjekty
vardu sudaromoms sutartims bty taikomos Sajungos teisés taisyklés. Sia direktyva
nereglamentuojamos kitos vie$yjy valdzios instituciju veiklos risys.

Be to, Direktyva 2004/18 taikoma vien dél piniginés naudos sudarytoms viesojo pir-
kimo sutartims.
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Dél piniginés naudos sudaryta sutartis reiskia, kad vie$ojo darby pirkimo sutartj suda-
riusiai perkanciajai organizacijai paslauga pagal $ia sutartj suteikiama uz atlygj. Darby
vykdymas ir yra paslauga, kuria siekia gauti perkancioji organizacija (zr. 2001 m. liepos
12 d. Sprendimo Ordine degli Architetti ir kt., C-399/98, Rink. p. I-5409, 77 punkta bei
2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Auroux ir kt., C-220/05, Rink. p. I-385, 45 punktg).

Si paslauga dél savo pobidzio bei dél Direktyvos 2004/18 sistemos ir tiksly privalo
turéti tiesiogine ekonomine verte perkanciajai organizacijai.

Si ekonominé verté yra aiski, kai numatoma, kad perkancioji organizacija taps darby
arba darbo, kurie sudaro sutarties dalyka, rezultato savininke.

Si ekonominé verté taip pat gali biti pripazjstama tuo atveju, kai numatoma, kad per-
kancioji organizacija jgis teise, uztikrinsiancia galimybe disponuoti darbo rezultatais,
kurie yra sutarties dalykas, tam, kad pasiekty viesgjj tiksla ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Ordine degli Architetti ir kt. 67, 71 ir 77 punktus).

Ekonominé verté taip pat gali bati iSreiksta ekonome nauda, kurig galés gauti per-
kancioji organizacija naudodama darbo rezultatg arba jj perleisdama ateityje, taip pat
tuo, kad ji finansavo atlikta darba arba prisiémé rizika, jei darbas ekonomiskai nepa-
siteisino ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Auroux ir kt. 13, 17, 18 ir 45 punktus).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad sutartis, kuria pirmoji perkancioji orga-
nizacija paveda antrajai perkanciajai organizacijai atlikti darba, gali buti viesojo darby
pirkimo sutartis, nepaisant to, ar yra numatyta, jog pirmoji perkancioji organizacija
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yra viso $io darbo rezultato, ar jo dalies savininké, ar ja tampa (minéto Sprendimo
Auroux ir kt. 47 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog savoka ,vieSojo darby pirkimo sutartis“ Direkty-
vos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkto prasme reikalaujama, kad darbai, kurie
yra sutarties dalykas, bity atlikti tiesiogiai perkanciosios organizacijos ekonomi-
niams poreikiams tenkinti, nors nebutina, kad paslauga jgyty materialaus arba fizinio
objekto forma.

Kyla klausimas, ar $ios salygos tenkinamos, kai numatytais darbais siekiama vie$o
bendrojo intereso tikslo, pavyzdziui, savivaldybés teritorijos dalies urbanistinés plé-
tros ar vientisumo, kurj uztikrinti jpareigota perkancioji organizacija.

Europos Sajungos valstybése narése bent didesnio masto statyby darbams turi bati i$
anksto gaunamas urbanistikos srityje kompetentingos vieSosios valdzios institucijos
leidimas. Si institucija, atlikdama savo reguliavimo funkcijas, turi jvertinti, ar darbai
atitinka bendrgjj interesa.

Taciau paprasciausiu miesto plétros reguliavimo funkcijy atlikimu, siekiant ben-
drojo intereso, nesiekiama nei gauti sutartinés paslaugos, nei patenkinti tie-
sioginiy perkanciosios organizacijos ekonominiy poreikiy, kaip reikalaujama
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkte.

Todél | pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad savoka ,viesojo
darby pirkimo sutartis“ Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkto prasme
nereikalaujama, kad darbai, kurie yra sutarties dalykas, materialine ar fizine pra-
sme buty atlikti perkancios organizacijos naudai, jeigu jie atliekami tiesiogiai dél jos
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ekonominiy interesy. Perkanciosios organizacijos atliekamy miesto plétros regulia-
vimo funkcijy nepakanka $iai salygai tenkinti.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar savoka ,viesojo darby pirkimo
sutartis“ remiantis Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punktu reikalaujama,
kad rangovas turéty tiesiogine arba netiesiogine prievole atlikti darbus, kurie yra
sutarties dalykas, ir kad baty galima pareiksti ieskinj dél $ios prievolés nejvykdymo.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 45 ir 47 punktuose, Direktyvos 2004/18 1 straips-
nio 2 dalies a punkte vie$ojo darby pirkimo sutartis apibréziama kaip sutartis dél
piniginés naudos. Si savoka pagrista idéja, kad rangovas jsipareigoja suteikti paslauga
uz atlyginima, kuri yra sutarties dalykas. Todél sudarydamas viesojo darby pirkimo
sutartj rangovas jsipareigoja atlikti darbus, kurie yra $ios sutarties dalykas, arba juos
organizuoti.

Nesvarbu, ar rangovas darbus atlieka pats, ar pasitelkes subrangovus ($iuo klausimu
Zr. minéto Sprendimo Ordine degli Architetti ir kt. 90 punkta bei minéto Sprendimo
Auroux ir kt. 44 punkta).

Kadangi i$ sutarties kylancios prievolés teisiskai yra privalomos, dél jy nejvykdymo
galima pareiksti ieskinj. Kadangi Sajungos teiséje sis klausimas nereglamentuojamas,
vadovaujantis procesinés autonomijos principu $ios prievolés jvykdymo tvarka palie-
kama nustatyti nacionalinéje teiséje.
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Todél j trecigjj ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti, kad sgvoka ,vieso darby pirkimo
sutartis“ Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkto prasme reikalaujama, kad
rangovas turéty tiesiogine arba netiesiogine prievole atlikti darbus, kurie yra sutarties
dalykas ir kad bty galima pareiksti ieskinj dél Sios prievolés nejvykdymo pagal naci-
onalinéje teiséje nustatyta tvarka.

Dél penktojo ir Sestojo klausimy

Penktuoju ir $e$tuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar ,perkanciosios organizaci-
jos nustatyty reikalavimy“ sgvoka Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkte
numatyto treciojo atvejo prasme reiskia tai, kad perkancioji organizacija vykdo jga-
liojimus uztikrinti, jog atliktas darbas bus naudojamas konkreciu bendru interesu,
arba kad perkancioji organizacija vykdo jgaliojimus tikrinti ir tvirtinti statyby planus.

Sie klausimai kyla dél to, kad pagrindinéje byloje tariama perkancioji organizacija, t. y.
Vildeshauzeno miestas, neatliko Wittekind kareiviniy sklype atliktiny darby poreikiy
tyrimo. Pagal sprendima pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Vildeshau-
zeno miestas tik nusprendé, kad jis yra pasirenges nagrinéti GSSI pateikta projekta ir
pradéti procediira $io Zemés sklypo naudojimo planui nustatyti.

Taciau pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta treciaji
atveji nustatyta, kad vieSojo darby pirkimo sutartimis siekiama darba realizuoti
»bet kokiomis priemonémis, atitinkanc¢iomis perkanciosios organizacijos nustatytus
reikalavimus®
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Tam, kad buaty galima pripazinti, jog perkancioji organizacija nustaté savo reikala-
vimus atsizvelgdama j minéta nuostaty, reikia, kad ji baty émusis priemoniy darby
pobudziui nustatyti arba bent buty padariusi lemiama jtaka juos projektuojant.

Vien aplinkybé, kad vieSosios valdzios institucija, vykdydama savo miesto plétros
reguliavimo funkcijas, nagrinéja jai pateiktus tam tikrus statybuy planus arba jgyven-
dindama funkcijas $ioje srityje priima sprendimg, netenkina salygos dél ,perkancio-
sios organizacijos nustatyty reikalavimy” atsizvelgiant j minéta nuostata.

Todél j penktajj ir Sestaji klausima reikia atsakyti, kad ,perkanciosios organizacijos
nustatyty reikalavimy“ savoka remiantis Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies
b punkte numatytu trec¢iuoju variantu negali bati apibréziama vien tuo, kad vie$o-
sios valdzios institucija nagrinéja tam tikrus jai pateiktus statyby planus arba priima
sprendima vykdydama savo reguliavimo jgaliojimus miesto plétros srityje.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 3 dalyje apibrézta vie$oji
darby koncesija netaikytina tuo atveju, kai vienintelis akio subjektas, kuriam gali bati
suteikta koncesija, jau yra zemés sklypo, ant kurio turi baiti statomas statinys, savinin-
kas arba kai darby koncesija suteikiama neribotam laikui.

Pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 3 dalj vie$oji darby koncesija yra ,tos pacios
rasies sutartis kaip ir vieSojo darby pirkimo sutartis, i§skyrus tai, kad atlygis uz
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atliktus darbus yra tik teisé naudotis darbo rezultatais arba tokia teisé kartu su
mokéjimu®.

Tam, kad perkancioji organizacija galéty perduoti kitai sutarties $aliai teise naudotis
darbo rezultatais $ios nuostatos prasme, reikia, kad si perkancioji organizacija galéty
naudotis $iuo darbo rezultatu.

Paprastai taip néra tuo atveju, kai naudojimosi teisé pagrijsta vien tam tikro akio
subjekto nuosavybés teise.

Sklypo savininkas turi teis¢ juo naudotis laikydamasis taikytiny teisiniy reikalavimy.
Kol tkio subjektui priklauso teisé naudotis jam priklausanciu zemés sklypu, nejma-
noma, kad vie$osios valdzios institucija suteikty koncesija juo naudotis.

Be to, svarbu pazyméti, kad koncesijos esmé yra ta, jog pac¢iam koncesininkui tenka
su naudojimu susijusi pagrindiné arba bet kuriuo atveju didziausia ekonominé rizika
(8iuo klausimu tik vieSyjy paslaugy koncesijy srityje zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Spren-
dimo Eurawasser, C-206/08, Rink. p. 1-8377, 59 ir 77 punktus).

Europos Bendrijy Komisija teigia, kad $i rizika susijusi ir su verslininko nezinojimu, ar
atitinkamos savivaldybés miesto plétros tarnyba patvirtins jo planus.
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Todél siam argumentui negali bati pritarta.

Komisijos nurodytoje situacijoje rizika yra susijusi su perkanciosios organizacijos
reguliavimo jgaliojimais miesto plétros srityje, o ne su dél koncesijos atsirandanciais
sutartiniais santykiais. Todél rizika nesusijusi su naudojimu.

Bet kuriuo atveju dél koncesijy trukmés reikia pazymeéti, kad rimti argumentai, pavyz-
dziui, konkurencijos palaikymas, pagrindzia prielaida, kad, kaip nurodé generalinis
advokatas savo i$vados 96 ir 97 punktuose, neribotos trukmeés koncesijos suteikimas
pazeisty Sajungos teisés sistema (tuo paciu klausimu zr. 2008 m. birZelio 19 d. Spren-
dimo pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, Rink. p. I-4401, 73 punkta)

Todél j septintyji klausima reikia atsakyti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susi-
klosté pagrindinéje byloje, viesyjy darby koncesija Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
3 dalies prasme netaikytina.

Dél astuntojo ir devintojo klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo astuntgjj ir devintajj klau-
simus reikia nagrinéti kartu. Astuntuoju klausimu sis teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2004/18 nuostatos taikytinos situacijoje, kai vieSosios valdzios institucija
parduoda jmonei zemés sklypa, o kita vieSosios valdzios institucija ketina sudaryti
vie$ojo darby $iame Zemeés sklype pirkimo sutartj, nors formaliai ji dar nenusprendé
dél sios sutarties skyrimo. Devintasis klausimas susijes su galimybe kaip visuma tei-
siniu pozitriu laikyti Zemés sklypo pardavima ir vélesnj darby siame sklype pirkimo
sutarties sudaryma.
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Siuo klausimu bty protinga i$ karto neatmesti galimybés taikyti Direktyva 2004/18
dvipakopei sutarties sudarymo procedurai, pagal kuria parduodamas Zemés sklypas,
kuris véliau taps darby pirkimo sutarties dalykas, ir laikyti $iuos sandorius visuma.

Vis délto pagrindinés bylos aplinkybés nepatvirtina tokio s$ios direktyvos taikymo
prielaidy.

Kaip Prancuzijos Respublikos vyriausybé nurodé savo rasytinése pastabose, pagrinés
bylos $alys teisiskai nejsipareigojo.

Visy pirma Vildeshauzeno miestas ir GSSI neprisiémeé tokiy prievoliy.

Be to, GSSI neprisiémé jokio jsipareigojimo jgyvendinti jgyto zemés sklypo panaudo-
jimo projekto.

Galiausiai notarinése pardavimo sutartyse néra nurodoma dél basimo vie$ojo darby
pirkimo sutarties sudarymo.

Ketinimai, kurie minimi bylos dokumentuose, néra jpareigojancios prievolés ir negali
atitikti pacios viesyjy pirkimy sutarties savokos Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
2 dalies a punkto prasme pozymio, kad sutartis buty sudaryta rastu.
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s Todél | astuntgjj ir devintaji klausimus reikia atsakyti, kad tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Direktyvos 2004/18 nuostatos netaikomos situ-
acijoje, kai vieSosios valdzios institucija parduoda jmonei Zemés sklypa, o kita vieso-
sios valdzios institucija dél $io Zemés sklypo ketina sudaryti vie$ojo darby pirkimo
sutartj, nors formaliai ji dar nenusprendé dél Sios sutarties sudarymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

o0 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Savoka ,vie$ojo darbuy pirkimo sutartis“ remiantis 2004 m. kovo 31 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, pre-
kiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio
2 dalies b punktu nereikalaujama, kad darbai, kurie yra sutarties dalykas,
materialine ar fizine prasme bty atlikti perkanciosiosios organizacijos nau-
dai, jeigu jie atliekami tiesiogiai dél jos ekonominiy interesy. Perkanciosios
organizacijos atliekamuy miesto plétros reguliavimo funkcijy nepakanka siai
salygai tenkinti.

2. Savoka ,viesojo darby pirkimo sutartis“ Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
2 dalies b punkto prasme reikalaujama, kad rangovas turéty tiesiogine arba
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netiesiogine prievole atlikti darbus, kurie yra sutarties dalykas, ir kad baty
galima pareiksti ieskinj dél Sios prievolés nejvykdymo pagal nacionalinéje
teiséje nustatyta tvarka.

»Perkanciosios organizacijos nustatyty reikalavimy“ sgvoka remiantis Di-
rektyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkte numatytu treciuoju variantu
negali bati apibréziama vien tuo, kad vieSosios valdzios institucija nagrinéja
tam tikrus jai pateiktus statyby planus arba priima sprendima vykdydama
savo reguliavimo jgaliojimus miesto plétros srityje.

Tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, viesyju darbuy
koncesija remiantis Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 3 dalimi netaikytina.

Tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Direktyvos
2004/18 nuostatos netaikomos situacijoje, kai viesosios valdzios institucija
parduoda jmonei Zemés sklypa, o kita viesosios valdZios institucija ketina
sudaryti viesojo darby pirkimo sutartj dél $io Zemés sklypo, nors formaliai ji
dar nenusprendé dél Sios sutarties sudarymo.

Parasai.
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