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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2008 m. rugséjo 4 d.!

I — Jzanga

1. House of Lords Teisingumo Teismui
pateiké prejudicinj klausima, ar anti-suit
injunctions, padedantys jgyvendinti arbitrazi-
nius susitarimus, neprieStarauja 2000 m.
gruodzio 22 d. Reglamentui (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo spren-
dimy civilinése ir komercinése bylose pripa-
zinimo ir vykdymo?* (toliau — reglamentas).

2. Teisingumo Teismas savo sprendime
Turner® kitame kontekste jau nusprendé,
kad Briuselio konvencija* draudzia anti-suit

—

— Originalo kalba: vokieciy.
— OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 4 t., p. 42.
3 — 2004 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Turner (C-159/02, Rink. p. I-3565).

4 — 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, i$
dalies pakeista 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos
Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaures
Airijos Karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1; pakeistame
tekste — p. 77), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos
Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1) ir 1989 m.
geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portuga-
lijos Respublikos prisijungimo (OL L 285, p. 1).

N

1- 666

injunctions. Sioje byloje proceso Jungtinés
Karalystés nacionaliniame teisme $aliai buvo
uzdrausta pradéti ar testi procesa kitos
valstybés narés teismuose. Sioje byloje Teisin-
gumo Teismas turi nuspresti, ar anti-suit
injunctions taip pat neleistini, kai jie nusta-
tomi siekiant apsaugoti arbitrazinj susitarima.

3. Netgi priémus sprendima Turner teismai
Jungtinéje Karalystéje ir toliau nustato anti-
suit injunctions tuomet, kai, ju nuomone, $alis
kreipiasi i kitos valstybés narés teisma pazeis-
dama arbitrazinj susitarima, pagal kurj arbi-
trazo vieta yra Jungtinéje Karalystéje®. Jie
mano, kad sprendimas Turner néra nesuderi-
namas su S$ia praktika, nes Reglamentas
Nr. 44/2001 netaikomas arbitrazui.

5 — Zr. Through Transport Mutual Insurance Association
(Eurasia) Ltd pries India Assurance Co Ltd (2005) 1 Lloyd’s
Rep 67.
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II — Teisinis pagrindas

A — Niujorko konvencija

4. Visos Europos Bendrijy valstybés narés yra
1958 m. birzelio 10 d. Niujorko konvencijos
dél uzsienio arbitrazy sprendimo pripazinimo
ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija)
Salys®.

5. Niujorko konvencijos I straipsnio 1 dalyje
nustatyta jos taikymo sritis:

,5i Konvencija taikoma pripazinimui ir
vykdymui arbitrazy sprendimy, [priimty]
padaryty kitos valstybés teritorijoje, o ne tos
valstybés, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti
tokius sprendimus, dél gin¢y, [kurie kyla tarp
fiziniy ar juridiniy asmeny] kuriy pusés gali
biti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys. <...>"

6 — 1958 m. birZelio 10 d. Jungtiniy Tauty konvencija dél uzsienio
arbitrazy sprendimo pripazinimo ir vykdymo, ,United
Nations Treaty Series“ (toliau — UNTS), 330 t, p. 3. Zr.
susitarianciyjy valstybiy sarasa:
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/
NYConvention_status.html

6. Niujorko konvencijos II straipsnyje numa-

tyta:

»1. Kiekviena Susitariancioji valstybé pripa-
Zjsta rasytinj susitarimg, pagal kurj [$alys]
pusés jsipareigoja perduoti arbitrazui visus ar
kai kuriuos gincus, kilusius arba galin¢ius kilti
tarp ju dél konkreciy sutartiniy ar kitokiy
teisiniy santykiy, galin¢iy buati arbitrazo
nagrinéjimo dalyku.

3. Susitarianciosios valstybés teismas, jeigu i
ji patenka ieskinys tokiu klausimu, dél kurio
alys sudaré Siame straipsnyje numatoma
susitarimg, turi, vienai i§ [$aliy] pusiy
prasant, pasiysti puses [nurodyti joms
kreiptis] j arbitraza, [nebent nustatyty] jeigu
nenustato, kad minétas susitarimas yra nega-
liojantis, neteko galios arba negali bati jvyk-

dytas.”

7. Niujorko konvencijos V straipsnyje regla-
mentuojami arbitrazo sprendimy pripazi-
nimas ir vykdymas, batent sglygos, kurioms
esant iSimtiniu atveju gali bati atsisakyta
pripazinti ar vykdyti arbitrazo sprendimag.
Sios salygos, be kita ko, apima vienos i$
arbitrazinio susitarimo S$aliy neveiksnuma
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pagal jai taikytina teise, arbitrazinio susita-
rimo negaliojima pagal sutartj arba $alies,
kurioje priimtas sprendimas, teise, pagrin-
dinio principo dél teisés buti isklausytam
pazeidima pagal $alies, kurioje vyko arbitrazo
procesas, teise ir tai, kai sprendimas perzengia
arbitrazinio susitarimo taikymo sritj. Be to,
pripazinti ir vykdyti gali bati atsisakyta, jeigu
pagal Salies, kurioje arbitrazo sprendimas
turéty buti pripazjstamas ir vykdomas, teise
ginco objektas negali bati arbitrazo nagriné-
jimo dalykas arba pripazinimas ar vykdymas
priestarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.

B — Reglamentas Nr. 44/2001

8. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 14, 15, 16 ir
25 konstatuojamasias dalis:

»14.  Pagal kitokias nei draudimo, vartotojy
arba darbo, sutartis teismy savaran-
kiskumas nustatant jurisdikcija yra
ribotas, ir $aliy autonomija dél siame
reglamente nustatyty i$imtinés juris-
dikcijos pagrindy turi bati gerbiama.

[Sutarties $aliy, i$skyrus draudimo,
vartotoju arba darbo sutartis, kai
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15.

16.

25.

autonomija  nustatyti jurisdikcija
turincius teismus yra ribota, autono-
mija turi bati gerbiama atsizvelgiant j
$iame reglamente nustatytus i$imtinés
jurisdikcijos pagrindus].

Siekiant harmoningai vykdyti teisin-
gumgy, reikia sumazinti vienu metu
vykstanciy teismo procesy galimybe ir
uztikrinti, kad dviejose valstybése
narése nebuty priimami nesuderi-
nami sprendimai. Reikia nustatyti
aisky ir efektyvy lis pendens byly ir
susijusiy ieskiniy sprendimo mecha-
nizma <...>.

Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant
teisinguma Bendrijoje, pateisina vals-
tybéje naréje priimty teismo sprendi-
muy automatis$ky pripazinimg, nepra-
dedant jokio proceso, i$skyrus tuos
atvejus, kai kyla gincas.

Valstybiy nariy prisiimty tarptautiniy
isipareigojimy gerbimas reiskia, kad
§is reglamentas neturéty daryti
poveikio specialioms konvencijoms,
kuriy $alys yra valstybés nareés.”
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9. Reglamento 1 straipsnis nustato tokia $io
reglamento taikymo sritj:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir
komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo
pobudj. Jis ypa¢ netaikomas mokesciy,
muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:

d) arbitrazui.”

10. Reglamento 5 straipsnyje nurodyti
teismai, turintys jurisdikcija dél civilinés
teisés pazeidimy:

,»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asme-
niui kitoje valstybéje naréje byla dél:

<.oo>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto gali buati iskelta vietos,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis
gali jvykti, [teisme];

11. Taip pat reikéty nurodyti reglamento
nuostatas, kuriomis siekiama i$vengti vienas
kitam prieStaraujanCiy sprendimy. Regla-
mento 27 straipsnyje reglamentuojamos
lis pendens bylos:

sJeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose
iskeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu
ir tarp ty paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas
nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla,
savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol
nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo
jurisdikcija“.
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12. Be to, reglamento 28 straipsnyje drau-
dziama priimti nesuderinamus sprendimus
dél susijusiy ieskiniy:

»1) Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose
yra nagrinéjamos susijusios bylos, bet kuris
teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo
iSkelta pirmoji byla, gali sustabdyti savo
bylos procesa.

2) Jeigu Sios bylos yra nagrinéjamos pirmo-
sios instancijos teisme, bet kuris teismas, kitas
nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla,
vienos i$ Saliy prasymu taip pat gali atsisakyti
jurisdikcijos, jeigu nagrinéjamose bylose juris-
dikcija turi pirmaja byla iskéles teismas ir jeigu
jo istatymas leidzia minétas bylas nagrinéti
kartu.

3) Pagal §j straipsnj bylos laikytinos susiju-
siomis, kai jos yra tokios panasios, kad jas
tikslinga nagrinéti ir spresti kartu, siekiant
iSvengti sprendimy nesuderinamumo rizikos,
atsirandancios bylas nagrinéjant atskirai.”
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C — Taikytina nacionaliné teisé

13. Anglijos teiséje anti-suit injunctions
pagrindas yra 1981 m. Auksciausiojo teismo
jstatymo (Supreme Court Act 1981)
37 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad:
»High Court gali visais atvejais, kai mano esant
teisinga ir reikalinga, priimdamas laiking ar
galutine nutartj nustatyti jpareigojima <...>“
I$ 1996 m. Arbitrazo jstatymo (Arbitration
Act 1996) 44 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies
e punkto ai$ku, kad nacionaliniai teismai turi
tokia pacia kompetencija nustatyti anti-suit
injunctions siekiant uztikrinti arbitraziniy
susitarimy vykdyma, kokia jie turi vykstant
teismo procesui.

14. Anti-suit injunctions skiriami esamiems
ar potencialiems ieskovams uzsienio proce-
suose. Tokioms $alims uzdraudziama pradeéti
ar testi procesa uzsienio teisme. Anti-suit
injunction nesilaikymas vertinamas kaip
nepagarba teismui, uz kuria gali bati
skiriamos grieztos sankcijos, jskaitant laisvés
atémima ar Jungtinéje Karalystéje esancio
turto aresta. Be to, yra pavojus, kad Jungtinés
Karalystés teismai nepripazins ir nevykdys
sprendimy, priimty pazeidziant anti-suit
injunction’.

7 — Zr. Toepfer International GmbH pries Molino Boschi (Q.B.D.)
(1996) 1 Lloyd's Rep 510, (1996) C.L.C. 738, (1997) LL.Pr. 133;
Philip Alexander Securities and Futures Limited pries
Bamberger (Apeliacinis teismas (Court of Appeal) (1997) LL.
Pr 73; (1996) CLC 1757.
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III — Faktai, pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

15. 2000 m. rugpjacio ménesj West Tankers
Inc priklausantis laivas ,,Front Comor®, pagal
frachtavimo sutartj perduotas Erg Petroli SpA,
Sirakazuose (Italija) atsitrenké j Erg Petroli
priklausancig prieplauka ir padaré zalos. Laivo
frachtavimo sutartyje buvo arbitrazinis susi-
tarimas, numatantis, kad visus i§ sutarties
kylanc¢ius gincus turi spresti Londono arbi-
trazas. Be to, buvo sutarta, kad sutarciai
taikoma Anglijos teisé.

16. Draudikai Riunione Adriatica di Sicurta
SpA (nuo 2007 m. spalio 1 d. — Allianz SpA) ir
Generali Assicurazioni Generali (toliau —
Allianz ir kiti) buvo apdraude Erg Petroli ir,
atsizvelgdami j draudimo sumos ribas, i$mo-
kéjo kompensacija uz zala, atsiradusia dél
susidarimo. Arbitrazo procese Londone Erg
Petroli pareikalavo West Tankers atlyginti
neapdrausta Zalos dalj.

17. 2003 m. liepos 30 d. Allianz ir kiti
Sirakazy teisme pradéjo procesa pries West
Tankers, siekdami atgauti Erg Petroli pagal
draudimo polisus sumokeétas sumas. Italijos
teismo procese atsakomybés klausimai yra i$
esmés tie patys kaip ir arbitrazo byloje.

Pagrindinis klausimas abiejose bylose yra: ar
West Tankers gali remtis frachtavimo sutarties
19 straipsnyje numatyta atsakomybeés uz
navigacijos klaidas islyga arba vadinamo-
siomis Hagos taisyklémis ®.

18. 2004 m. rugséjo 10 d.West Tankers
Jungtinés Karalystés High Court pradéjo
procesa prie$ Allianz ir kt., prasydama pripa-
zinti, kad gincas, buves Sirakazuose nagri-
nétos bylos dalyku, kilo i$ frachtavimo sutar-
ties ir todél Allianz ir kt., pateike reikalavimus
regreso tvarka, privaléjo laikytis arbitrazinio
susitarimo. West Tankers taip pat paprasé
nustatyti jpareigojima, kuris neleisty Allianz
ir kiti kreiptis dél ginco j bet kokj teisma,
i$skyrus arbitrazg, ir ypac jpareigoty juos
nutraukti procesa Sirakazuose.

19. High Court rémeési ta aplinkybe, kad pagal
Court of Appeal praktika ® sprendimas Turner
nedraudzia nustatyti anti-suit injunctions
siekiant uztikrinti arbitraziniy susitarimy
vykdymag, ir patenkino ieskinj.

8 — Tarptautiné konvencija dél teisés normy, susijusiy su konosa-
mentais, suvienodinimo (1924 m. rugpjacio 25 d., Briuselis), i
dalies pakeista Protokolu, i§ dalies keic¢ian¢iu Tarptautine
konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosa-
mentais, suvienodinimo (Visbiu taisyklés) (1968 m.
vasario 23 d., Briuselis), ir Protokolu, i$ dalies kei¢ianciu
Konvencijg, i§ dalies pakeista 1968 m. vasario 23 d. Protokolu
(1979 m. vasario 21 d., Briuselis) (UNTS 1412 t, p. 127
(Nr. 23643).

9 — Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia)
Ltd prie$ New India Assurance Co Ltd (2005) 1 Lloyd's Rep 67.
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20. 2007 m. vasario 21 d. Nutartimi House of
Lords, kuriam dél $io sprendimo buvo
pateiktas apeliacinis skundas, pateiké Teisin-
gumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamentui (EB) Nr. 44/2001 nepriesta-
rauja valstybés narés teismo nutartis, drau-
dzianti asmeniui pradéti arba testi procesa
kitoje valstybéje naréje remiantis tuo, kad toks
procesas pazeidzia arbitrazinj susitarima?“

21. Vykstant procesui Teisingumo Teisme
pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys,
Prancazijos vyriausybé, Jungtinés Karalystés
vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija.

IV — Prejudicinis klausimas

22. Savo prejudiciniu  klausimu House of
Lords praso paaiskinti, ar, atsizvelgiant |
sprendima Turner, anti-suit injunctions taip
pat prieStarauja Reglamentui Nr. 44/2001,
jeigu jie nustatomi deél ginco, kurj Salys
susitaré spresti arbitraze.
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A — Sprendimas Turner

23. Sprendime Turner Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Briuselio konvencija draudzia
nustatyti anti-suit injunction dél proceso kitos
valstybés narés teisme, net jei procesa uzsie-
nyje pradeda $alis, turinti nesaziningy keti-

nimy ir siekdama suzlugdyti vykstantj
procesa.
24. Sio sprendimo motyvacinéje dalyje

Teisingumo Teismas i$ esmés remiasi tarpu-
savio pasitikéjimo principu, kuriuo grin-
dziama Konvencijos sistema '°. Jis nurodo:

»Apibendrinant, reikia turéti omenyje, kad
(Briuselio) konvencija yra pagrjsta pasitike-
jimu, kurj Susitarianciosios Valstybés isreiskia
viena kitos teisinéms sistemoms ir teismams.
Batent $is tarpusavio pasitikéjimas leido
sukurti privaloma jurisdikcijos sistema,
kurios privalo laikytis visi j Konvencijos
taikymo sritj patenkantys teismai ir kuria
$ios valstybés atsisako teisés taikyti savo
vidaus normas dél uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo tam, kad buty

10 — Ypac 7r. Reglamento Nr. 44/2001 16 konstatuojamaja dalj
(minéta $ios i$vados 8 punkte).
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supaprastintas teismuy sprendimuy pripazi-
nimo ir vykdymo mechanizmas“*".

25. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
rémesi sprendimu Gasser'?, kuriame turéjo
atsakyti j klausimg, ar teismas, j kurj kreiptasi
véliau, pagal Briuselio konvencijos 21 straipsnj
(kuris atitinka Reglamento Nr. 44/2001
27 straipsnj) turi sustabdyti bylos nagrinéjima,
remdamasis lis pendens kitoje susitariancioje
valstybéje, net ir tuomet, kai teismo, i kurj
kreiptasi véliau, nuomone, teismas, j kurj
kreiptasi pirmiau, akivaizdziai neturi jurisdik-
cijos pagal susitarimg dél jurisdikcijos. Net jei
procesas dél jurisdikcijos nustatymo teisme, i
kurj kreiptasi pirmiau, labai uzsitesia ir jis
galéjo buti pradétas vien siekiant vilkinti bylg,
Teisingumo Teisimas neleido daryti i$im¢iy i$
lis pendens taisykliy. Teismas, i kurj kreiptasi
pirmiau, turi nustatyti savo jurisdikcija pats.
Tik tuomet, kai $is teismas atsisako jurisdik-
cijos, teismas, j kurj kreiptasi véliau, gali testi
procesa .

26. Be to, sprendime Turner Teisingumo
Teismas pazymi, kad Konvencija neleidzia
teismui tikrinti kitos susitarianciosios vals-
tybés teismo jurisdikcijos, i$skyrus 28 straips-
nio pirmoje dalyje nurodytas iSimtis **. Jeigu

11 — Sprendimas Turner (minétas tas 3 iSna$oje, 24 punktas).

12 — 2003 m. gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Gasser (C-116/02, Rink. p. I-14693, 72 punktas).

13 — Sprendimas Gasser (minétas 12 i$na$oje, 54 ir 73 punktai).

14 — Sprendimas Turner (minétas 3 i$nasoje, 25 ir 26 punktai).

nustatant anti-suit injunction $aliai uzdrau-
dziama pradéti arba testi procesa kitos susi-
tarianciosios $alies teisme, tai reiskia kisimasi i
$io teismo jurisdikcija, kuris nesuderinamas
su Konvencijos sistema ir mazina jos veiks-
minguma . Tai, kad jpareigojimas nusta-
tomas atsakovui, o ne uZsienio teismui
tiesiogiai, neturi reiksmés °.

vykdymui
injunctions

B — ArbitraZinio  susitarimo
uztikrinti nustatyty anti-suit
atitiktis Reglamentui Nr. 44/2001

27. Pagrindinis klausimas $ioje byloje yra: ar
sprendime Turner iSdéstyti principai gali buti
taikomi anti-suit injunctions, nustatytiems
siekiant uztikrinti, kad bus vykdomas arbitra-
Zinis procesas.

28. Tai, kad sprendimo Turner pagrindas
buvo Briuselio konvencija, o $ioje byloje
pagal ratione temporis taikomas Reglamentas
Nr. 44/2001, néra klittis. Reglamentas skirtas

15 — Sprendimas Turner (minétas 3 i$nasoje, 27 ir 29 punktai).
16 — Sprendimas Turner (minétas 3 i$nasoje, 28 punktas).
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atnauyjinti Konvencija laikantis jos struktaros
ir pagrindiniy principy'” bei uztikrinant jos
testinuma 8. Todél reglamentavimo sistema ir
tarpusavio pasitikéjimo principg, kuriuo grin-
dziama $i sistema, numatancios nuostatos i$
esmés liko tos pacios *°.

29. Tac¢iau konkreciai tai, kad Briuselio
konvencijos arba reglamento taikymo sritis
neapima arbitrazo, nepasikeitée®. Todél
apibréziant ,arbitraza” galima remtis Konven-
cijos travaux préparatoires (parengiamaisiais
darbais), taip pat Teisingumo Teismo prak-
tika $iuo atzvilgiu.

30. Batent todél, kad arbitrazas nepatenka j
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies
d punkto taikymo sritj, House of Lords mano,
kad Sioje byloje negalima taikyti teismo
praktikos Turner byloje. Toje byloje tarpu-
savio pasitikéjimo principa Teisingumo
Teismas aiskiai siejo su procesu, patenkanciu

17 — 1999 m. liepos 14 d. Komisijos pasialymas dél Tarybos
reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(COM (1999) 348, galutinis, OL C 376 E, p. 1, 2.1 ir
4.1 punktai).

18 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamaja dalj.

19 — Iki Siol paskelbtuose sprendimuose dél Reglamento
Nr. 44/2001 Teisingumo Teismas paprasciausia rémési savo
praktika dél Briuselio konvencijos tiek, kiek nuostatos liko
nepakeistos (Zr. 2006 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendima Reisch Montage, C-103/05, Rink. p. 1-6827,
22 punktas ir 2007 m. spalio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendima Freeport, C-98/06, Rink. p. 1-8319, 23 ir
39 punktai). Taciau, kita vertus, 2008 m. geguzés 22 d.
sprendime Glaxosmithkline ir kiti (C-462/06, Rink. p. I-3965,
15 ir kiti punktai) jis taip nedareé, nes taikytinos nuostatos dél
darbo sutarciy buvo pakeistos.

20 — Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies d punktas.
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i Konvencijos taikymo sritj. Arbitrazas apima
ne tik patj arbitrazo procesa ir arbitrazo
sprendimy pripazinimg bei vykdyma, bet ir
visus nacionaliniy teismy procesus, kuriuose
ginc¢o dalykas yra arbitrazas. Kadangi anti-suit
injunctions padeda vykdyti arbitrazo process,
jis tvirtina, kad Reglamento Nr. 44/2001
1 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta
i$imtis apima procesa, kuriame prasoma
nustatyti tokius jpareigojimus.

1. Reglamento Nr. 44/2001 netaikymas arbi-
trazui

31. Pries apibréziant Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies d punkte
pateikta ,arbitrazo“ savoka butina issiaiskinti,
i kurj batent procesa reikia atsizvelgti norint
nustatyti reglamento taikymo sritj.

32. House of Lords, West Tankers ir Jungtinés
Karalystés vyriausybé pirmenybe teikia Angli-
joje vykstanciam procesui dél anti-suit injunc-
tion nustatymo. Jie mano, kad $is procesas
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negali prieStarauti reglamentui, nes jam
taikoma iSimtis dél arbitrazo?. Kita vertus,
nacionalinis teismas, atrodo, mano, kad
nesvarbu, kokj poveikj anti-suit injunction
turi Sirakazy teismo procesui.

33. Tokia nuomoné stebina, nes sprendime
Turner Teisingumo Teismas nusprendé, kad
anti-suit  injunction  poveikis  uzsienio
procesui pazeisty Briuselio konvencijg net ir
tuomet, jei buty laikoma, kad anti-suit
injunction, kaip procesinio pobudzio prie-
moné, yra tik nacionalinés teisés dalykas?.
Taigi svarbiausias klausimas yra ne tai, ar
reglamento taikymo sritis apima anti-suit
injunctions taikyma ($iuo atveju Anglijos
teismuose vykstantj procesa), bet tai, ar ji
apima procesa, prie$ kurj yra nukreiptas anti-
suit injunction (Sirakuzy teismo procesas).

34. Be to, tam, kad baty konstatuota, jog
pazeistas tarpusavio pasitikéjimo principas,
kuriuo i$§ esmés pagrjstas sprendimas Turner,
nebitina, kad reglamento taikymo sritis
apimty tiek prasyma nustatyti anti-suit
injunction, tiek procesg, kuris baty uzdraustas
$iuo jpareigojimu. Veikiau tarpusavio pasiti-
kéjimo principa gali pazeisti valstybés narés

21 — Apibrézdamas ,arbitraza“House of Lords remiasi 1991 m.
liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimu Rich (C-190/89,
Rink. p. I-3855) ir 1998 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Van Uden (C-391/95, Rink. p. I-7091).

22 — Zr. sprendima Turner (minétas 3 i$nasoje, 29 punktas).

teismo sprendimas, nepatenkantis j regla-
mento taikymo sritj, kuriuo kitos valstybés
narés teismui neleidziama jgyvendinti savo
kompetencijos pagal reglamenta.

35. Jgyvendindamos savo kompetencija,
kurios savo ruoztu nereglamentuoja Bendrijos
teisé, valstybés narés institucijos negali
mazinti Bendrijos teisés veiksmingumo *. Tai
atitinka nuoseklia teismy praktika, pagal kuria
nacionalinés mokesciy teisés aktuose turi buti
laikomasi pagrindiniy laisviy, nors tiesioginis
apmokestinimas priskirtinas valstybiy nariy
kompetencijai *.

36. Dél Briuselio konvencijos Teisingumo
Teismas savo sprendime Hagen taip pat jau
yra patvirtines, kad dél nacionaliniy proce-
daros taisykliy, ypa¢ ieskinio priimtinumo
salygy, taikymo negali sumazéti Konvencijos
veiksmingumas®. Siuo atzvilgiu nesvarbu,

23 — Zr. sprendima Turner (minétas 3 i$nagoje, 29 punktas).

24 — 7r., be kita ko, 2005 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo
sprendima Marks & Spencer (C-446/03, Rink. p. 1-10837,
29 punktas); 2006 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo
sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, Rink. p. I-7995, 40 punktas) ir 2006 m.
gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendima Test Clai-
mants in Class 1V of the ACT Group Litigation (C-374/04,
Rink. p. I-11673, 36 punktas).

25 — 1990 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Hagen (C-365/88, Rink. p. I-1845, 20 punktas). Taip pat zr.
sprendima Turner (minétas 3 isnasoje, 29 punktas).
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kad Hagen byloje nagrinétos nuostatos buvo
nacionalinés ir tikrai nepateko j Briuselio
konvencijos taikymo sritj nuo pat pradziy, o
arbitrazas nepatenka tik j reglamento taikymo
sritj.

37. Svarbiau yra tai, ar reglamentas taikomas
ieskiniui, kuriam skirtas anti-suit injunction —
taigi Siuo atveju Sirakazuose pareikstam
ieskiniui. Jei taip néra, anti-suit injunction
negali sumazinti reglamento veiksmingumo.

38. House of Lords, West Tankers ir Jungtinés
Karalystés vyriausybé mano, kad kai $alys yra
sutartyje numaciusios i§ sutarties kylancius
gincus spresti tik arbitraze, galimybé spresti §j
teisinj santyki nacionaliniuose teismuose,
isskyrus arbitrazo vietos teismus, atmetama
i$ pat pradziy. Jei sis poziaris baty teisingas,
poveikj nacionalinio teismo procesui turinciy
anti-suit injunction i esmés nebuty galima
jvertinti pagal reglamento kriterijus.

39. Anglosaksy ir kontinentinés Europos
teisés mokyklos visuomet nesutaré dél to, ar
is$imtj dél arbitrazo vis délto reikéty suprasti
$ia placigja prasme, kaip svarstoma profeso-
riaus dr. P. Schlosser parengtame pranesime
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dél Danijos, Airijos ir Jungtinés Karalystés
prisijungimo:

»Vykstant diskusijai dél atitinkamy (Briuselio
konvencijos) 1 straipsnio antrosios dalies
4 punkto nuostaty aiskinimo i§ esmés susi-
formavo dvi skirtingos pozicijos, kuriy
nebuvo galima suderinti. Viena nuomoné,
kurig labiausiai palaiké Jungtiné Karalysté,
buvo tokia, kad $i nuostata apima visus gincus,
dél kuriy galioja $aliy susitarimas juos spresti
arbitraze, jskaitant bet kuriuos i$vestinius
gincus, susijusius su arbitrazu, dél kurio
susitarta. Kita, pirmyjy EEB valstybiy nariy,
nuomone, ,arbitrazas“ nacionaliniy teismy
procesus apima tik tuomet, jeigu jie susije su
uzbaigtu, vykstanciu arba busimu arbitrazo
procesu.”?

40. Sios skirtingos pozicijos gali turéti
reiksmeés sprendimy, kurie, valstybés narés
teismo, | kurj kreiptasi dél pripazinimo,

26 — P. Schlosser ataskaita dél Danijos Karalystés, Airijos bei
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystes
prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo bei prie
protokolo dél Teisingumo Teismo jgaliojimy ja aiSkinti
(OL C 59, 1979, p. 71, 61 punktas). Taip pat zr. 1991 m.
vasario 19 d. generalinio advokato M. Darmon i$vada byloje
Rich (C-190/89, Rink. p. 1-3855, 23 punktas) ir 1997 m.
birzelio 10 d. generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Van
Uden (minéta 21 i$nasoje, 40 ir paskesni punktai).
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nuomone, buvo priimti neatsizvelgiant |
arbitrazine i$lyga, pripazinimui ir vykdymui %.
Be to, jos apskritai turi jtakos sprendziant
klausima, kas turi jurisdikcija tirti, ar arbitra-
ziné i$lyga galioja ir kokia jos taikymo sritis.

41. Tuo pozitriu, kurj palaiko House of Lords,
jurisdikcija atsakyti j §j klausima turi tik
arbitrazo institucija ir arbitrazo vietos
teismai, kurie padeda jos veiklai. Todél High
Court ne tik nustaté anti-suit injunction dél
ginco pagrindinéje byloje, bet ir nusprendé,
kad gincas kilo i$ laivo frachtavimo sutarties.
Be to, jis patvirtino, kad draudimo bendro-
véms, kurios pacios nebuvo sutarties $alys,
taciau rémési reikalavimo teisés subrogacija
pagal sutartj, arbitraziné iSlyga buvo priva-
loma.

42. Taciau kontinentinés Europos pozitriu
tai priklauso nuo to, ar ieskinys dél zalos
atlyginimo i§ esmés patenka | Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj ir ar Sirakazy
teismas turi jurisdikcijg kaip vietos, kurioje
atsirado zala sukéles jvykis, teismas pagal
5 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant i tai, kad
padaryta arbitraziné islyga. Jeigu atsakovas
Siame procese teisétai remiasi arbitrazine
islyga, teismas i§ esmés privalo pagal Niujorko
konvencijos II straipsnio 3 dalj perduoti ginca
arbitrazo institucijai.

27 — Zr. P. Schlosser ataskaita (minéta 26 i$nasoje, 62 punktas).

43. Esminis dviejy poziariy skirtumas yra tas,
kad pirmuoju atveju iSimtis dél arbitrazo
suprantama placiai: jei tik nurodoma, kad
yra arbitrazinis susitarimas, visi i§ teisinio
santykio kylantys gincai priskiriami tik arbi-
trazui, neatsizvelgiant bylos dalyka. Nustatyti
jurisdikcija gali tik arbitrazo institucija ir
arbitrazo vietos teismai.

44. Priesingas poziuris i§ esmés grindziamas
bylos dalyku. Jeigu $j dalyka apima Regla-
mentas Nr. 44/2001, teismas, kuris i§ esmés
turi jurisdikcija pagal §j reglaments, turi teise
iSnagrinéti, ar taikytina i$imtis pagal 1 straips-
nio 2 dalies d punktg, ir, jvertines arbitrazinés
islygos galiojima bei taikyma, perduoti byla
arbitrazo institucijai arba spresti ja pats.

45. Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio
2 dalies d punkto formuluoté aiskiai nepa-
rodo, kurj aiskinima reikéty rinktis. Taciau i$
»arbitrazo“ sgvokos vartojimo galima daryti
isvada, kad tai reiskia, jog reglamento taikymo
sritis gali neapimti ne tik paties arbitrazo
proceso, bet ir su juo susijusiy procesy
nacionaliniuose teismuose.
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46. Sj poziarj patvirtina travaux prépara-
toires dél nuostatos ankstesnés redakcijos
Briuselio konvencijoje. P. Jenard®® bei
D. I. Evrigenis ir K. D. Kerameus ataskaitose
paaiskinamos priezastys, kodél arbitrazas
nepatenka j Briuselio konvencijos taikymo
sritj, nors jis buvo nurodytas buvusiame
EB sutarties 220 straipsnyje (dabar -
65 straipsnio a punkto antra jtrauka). Taigi,
Briuselio konvencijos 1 straipsnio 2 dalies
4 punkte isimtis dél arbitrazo buvo numatyta
siekiant laikytis Sioje srityje jau esanciy
tarptautiniy  susitarimy, ypa¢ Niujorko
konvencijos.

47. Niujorko konvencija nustato taisykles,
kuriy laikytis turi ne patys arbitrai, bet
atitinkamy  valstybiy teismai, pavyzdziui,
taisykles dél susitarimy, kuriais Salys
perduoda ginca arbitrazui, arba dél arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo susita-
rian¢iyjy valstybiy teismuose. Be to, i§ teksto
matyti, kad Briuselio konvencijos Salys sieké
nustatyti visa i$imtj dél arbitrazo, taip pat dél
vykstancio arbitrazo proceso, jskaitant nacio-
naliniuose teismuose pradéta procesa, susijusj
su arbitrazu *.

48. P. Schlosser ataskaitoje® pateikiami sie
pavyzdziai: arbitry paskyrimas ar atSaukimas,

28 — P.Jenard ataskaita dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo bei dél autentisky dokumenty vykdymo
(OL C 59, 1979, p. 1, 3 skyriaus IV dalies d punktas).

29 — D. L Evrigenis ir K. D. Kerameus ataskaita dél Graikijos
Respublikos prisijungimo prie Bendrijos konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (OL C 298, 1986, p. 1, 10 ir 35 punktai).

30 — Sprendimas Rich (minétas 21 i$nasoje, 18 punktas) ir
sprendimas Van Uden (minétas 21 i$nasoje, 31 punktas).

31 — P. Schlosser ataskaita (minéta 26 i$nasoje, 61 punktas).
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arbitrazo vietos nustatymas arba termino
priimti arbitrazo sprendima pratesimas. Taip
pat Briuselio konvencija neapima sprendimy
dél arbitrazinio susitarimo galiojimo arba
jpareigojanciy $alis netesti arbitrazo proceso,
nes arbitrazinis susitarimas negalioja. Be to,
Briuselio konvencija neapima proceso arba
sprendimy, susijusiy su reikalavimais panai-
kinti, pakeisti, pripazinti ir vykdyti arbitrazo
sprendimus *2.

49. D. 1. Evrigenis ir K. D. Karameus, atvirks-
Ciai, dél tokio proceso, kuris susijes su
arbitrazu, savo ataskaitoje ** nurodo:

»Taciau arbitrazinio susitarimo, kuriuo, ginc¢y-
dama teismo, kuriame pagal Konvencija pries
ja pareikstas ieskinys, jurisdikcija, remiasi
bylos $alis, galiojimo patikrinimas, kaip papil-
domas klausimas, turi bati laikomas paten-
kanciu Konvencijos taikymo sritj.”

32 — P. Schlosser ataskaita (minéta 26 iSnaSoje, 64 ir paskesni
punktai).
33 — Minéta 29 i$nasoje, 35 punktas.
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50. Sj skirtuma tarp proceso dalyko ir preli-
minariy klausimy Teisingumo Teismas
nurodé sprendime Rich?*:

»Nustatant, ar gincas patenka j Konvencijos
taikymo sritj, reikia atsizvelgti tik | ginco
dalyka. Jeigu gincas pagal savo dalyka, kuris,
pavyzdziui, yra arbitro paskyrimas, nepatenka
i Konvencijos taikymo sritj, preliminaraus
klausimo, | kurj teismas turi atsakyti tam,
kad i$spresty ginca, buvimas, kad ir koks baty
ginCas, negali pateisinti Konvencijos
taikymo.”

51. Toje byloje atsakovas teigé, kad prelimi-
narus klausimas dél to, ar yra galiojantis
arbitrazinis susitarimas, i§ tikryjy buvo
lemiamas. Tacdiau, Teisingumo Teismo
nuomone, tai, kad isimties taikymas priklauso
nuo preliminaraus klausimo, kurj $alys gali
iskelti bet kuriuo metu, buvimo ar nebuvimo,
priestarauja teisinio saugumo principui *.

52. Todél, kaip Teisingumo Teismas patvir-
tino sprendime Van Uden, tai, ar procesas

34 — Sprendimas Rich (minétas 21 i$nasoje, 26 punktas).
35 — Sprendimas Rich (minétas 21 i$nasoje, 27 punktas).

patenka j Konvencijos arba Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj, reikia nustatyti i$
ginco dalyko*.

53. Sirakazy teismo nagrinéjamoje byloje
Allianz ir kiti, remdamiesi reikalavimo teisés
subrogacija, praso draudéjai Erg Petroli atly-
ginti ju patirta zalg, atsiradusia dél to, kad
»Front Comor* atsitrenkeé j prieplauka. Todél
ginco dalykas yra ne arbitrazas, o reikalavimas
atlyginti zalg pagal deliktine (galbut ir sutar-
tine) atsakomybe, kuris patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj.

54. Arbitrazinés islygos buvimas ir taikymas
yra tik preliminarus klausimas ir jj teismas, i
kurij kreiptasi, turi i$spresti tikrindamas, ar jis
turi jurisdikcija. Net manant, kad $is klau-
simas yra i§ arbitrazo srities¥, jis, kaip
preliminarus klausimas, negaléty pakeisti
proceso, kurio dalykas patenka i reglamento
taikymo sritj, kvalifikavimo®. Siuo atveju

36 — Sprendimas Van Uden (minétas 21 i$na$oje, 33 ir 34 punktai).

37 — Byloje Rich atsakovas i§ esmés tvirtino, kad atitinkamas
preliminarus klausimas pateko j Konvencijos taikymo sritj ir
todél | ja pateko visas procesas. Galiausiai Teisingumo
Teismas nenusprendé deél preliminaraus klausimo kvalifika-
vimo, nes nuo to nepriklausé, ar procesas patenka }
Konvencijos taikymo sritj.

38 — Siuo klausimu Zr. sprendima Rich (minétas 21 i$nasoje,
27 punktas).
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nebutina i$spresti klausima, kaip reikéty
vertinti procesg, susijusj su panasiomis i§va-
domis pagrindinéje byloje *.

55. Beje, Niujorko konvencija nepriestarauja
tam, kad pagal Reglamenta Nr. 44/2001 juris-
dikcija nagrinéti byla i$ esmés turintis teismas
pats spresty preliminary klausima dél arbi-
trazinés ilygos buvimo ir jos taikymo srities.
Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalis
reikalauja, kad nacionaliniai teismai nurodyty
$alims kreiptis i arbitraza tik esant trims
salygoms:

— gincas gali bati arbitrazo nagrinéjimo
dalykas. Jei taip néra, susitariancioji
valstybé (ir jos teismai) pagal Niujorko
konvencijos II straipsnio 1 dalj neprivalo
pripazinti arbitrazinio susitarimo,

— susitarianciosios valstybés teisme pareis-
kiamas ieskinys tokiu klausimu, dél kurio
Salys sudaré Siame straipsnyje numatoma
susitarima,

39 — Siuo atzvilgiu P. Schlosser ataskaitoje (minéta 26 i$nasoje,
64 punktas) numatyta: ,Be to, 1968 m. Konvencija neapima
sprendimy dél arbitrazinio susitarimo galiojimo arba jparei-
gojanciy Salis netesti arbitraZo proceso, nes arbitrazinis
susitarimas negalioja“. Si iStrauka nurodoma Teisingumo
Teismo sprendime Van Uden (minétas 21 istraukoje,
32 punktas).
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— teismas, j kurj kreiptasi, nenustato, kad
minétas susitarimas yra negaliojantis,
neteko galios arba negali biti jvykdytas.

56. Todél pagal Niujorko konvencija kiek-
vienas teismas, j kurj kreiptasi, pries nurody-
damas $alims kreiptis | arbitraza, turi teise
patikrinti $ias tris salygas. I§ Konvencijos
negali bati kildinama tai, kad $ia teise turi tik
arbitrazo institucija ar jos vietos nacionaliniai
teismai. Kadangi tuo, kad arbitrazas
nejtrauktas | Reglamento Nr. 44/2001
taikymo sritj, siekiama netrukdyti taikyti
Niujorko konvencija, Reglamento taikymo
srities ribojimas neturi vir§yti to, ka numato
Konvencija.

57. Savo sprendime Gasser Teisingumo
Teismas pripazino, kad teismas, i kurj kreip-
tasi véliau, ,neturéty uzbeégti uz akiy“ teismo, j
kurj kreiptasi pirmiau, atliekamam jurisdik-
cijos dél to paties dalyko patikrinimui, net jei
teigiama, kad yra susitarimas, suteikiantis
jurisdikcija teismui, i kurj kreiptasi véliau*.
Kaip teisingai aiskina Komisija, i§ to galima
kildinti bendrgji principa, kad kiekvienas
teismas turi teise tikrinti savo paties jurisdik-
cija (kompetencijos—kompetencijos
doktrina). Sios teismo, j kurj kreiptasi, teisés

40 — Sprendimas Gasser (minétas 12 i$nasoje, 13 punktas).
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negalima panaikinti teigiant, kad $alys yra
sudariusios priesinga susitarima — jurisdikcija
suteikiantj susitarima toje byloje ir arbitrazinj
susitarima $ioje byloje.

58. Tai apima teise spresti dél susitarimo
galiojimo ir taikymo srities kaip preliminaraus
klausimo. Jeigu teismui bty uzdrausta spresti
tokj preliminary klausima, $alis galéty iSvengti
proceso paprasciausia teigdama, kad buvo
arbitrazinis susitarimas. Kartu i§ ieskovo,
kuris pareiské ieskinj teisme manydamas,
kad susitarimas negalioja arba negali buti
taikomas, baty atimta teisé kreiptis i nacio-
nalinj teismg. Tai priestarauty veiksmingos
teisminés gynybos principui, kuris pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
yra bendrasis Bendrijos teisés principas ir
viena i$§ Bendrijos ginamy pagrindiniy teisiy *'.

59. Sprendime Van Uden néra padaryta
prieSinga isvada. Sioje byloje Teisingumo
Teismas turéjo nuspresti dél jurisdikcijos

41 — 1986 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Johnston (222/84, Rink. p. 1651, 18 ir 19 punktai); 2002 m.
liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas Unidn de
Pequerios  Agricultores  pries  Tarybg (C-50/00 P,
Rink. p.1-6677, 39 punktas) ir 2007 m. kovo 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Unibet (C-432/05, Rink. p. 1-2271,
37 punktas). Dél veiksmingos teisminés gynybos uztikrinimo
i§ esmés zr. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsnius bei 2000 m. gruodzio 7 d.
Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (OL C 364, p. 1) 47 straipsnio 1 dalj.

laikinyjy priemoniy atzvilgiu gince, kuris
pagrindinéje byloje buvo perduotas arbitrazui.
Siame kontekste Teisingumo Teismas
nurodé, kad kai $aliy susitarimas dél teismy
jurisdikcijos atsisakymo i$§ sutarties kylan-
Ciuose gincuose galioja ir jos yra perdavusios
gincus spresti arbitrazui, né vienos valstybés
teismas neturi jurisdikcijos spresti byla i$
esmeés Briuselio konvencijos prasme **.

60. Sis teiginys yra visi$kai teisingas. Taciau
norint pateisinti iSimtine arbitrazo institucijos
jurisdikcija reikia galiojancio arbitrazinio
susitarimo, kuris apimty atitinkamg ginco
dalyka. I8 sprendimo Van Uden negalima
daryti iSvados, kad nacionaliniai teismai
nesprendzia su gin¢o dalyku susijusiy preli-
minariy klausimuy.

61. Taip pat neaisku, kodél tai patikrinti
reikéty palikti vien arbitrazo institucijai, nes
jos jurisdikcija nuo arbitrazinio susitarimo
galiojimo ir taikymo srities priklauso lygiai
taip pat, kaip ir kitos valstybés narés teismo
jurisdikcija. Tai, kad arbitrazo vietos teisé yra
pasirinkta kaip sutarciai taikytina teisé, negali
arbitrazo institucijai suteikti i§imtinés teisés
tikrinti arbitrazine iSlyga. Kitos valstybés
narés teismas — $iuo atveju Sirakuzy teismas —
i§ esmés gali taikyti uzsienio teise, kaip daznai
pasitaiko pagal tarptautine privatine teise.

42 — Sprendimas Van Uden (minétas 21 i$nasoje, 24 punktas).
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62. Galiausiai reikéty pabrézti, jog vien to,
kad $alys sudaré arbitrazinj susitarima, nepa-
kanka, kad teisinis santykis nepatekty |
Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj.
Atvirksciai, reglamentas tampa taikytinas,
jeigu jis apima bylos dalyka. Preliminarus
klausimas, kurj turi i$spresti teismas, | kurj
kreiptasi, ar $is teismas neturi jurisdikcijos dél
padarytos arbitrazinés islygos ir ar pagal
Niujorko konvencija jis turi perduoti ginca
arbitrazui, yra atskiras klausimas. Nustatant
anti-suit injunction, kuris Sioje situacijoje
draudzia $aliai pradéti arba testi procesa
valstybés narés nacionaliniame teisme, kisa-
masi | procesy, kurj apima reglamento
taikymo sritis.

2. Ar pateisinimas gali bati aplinkybés, susi-
jusios su arbitrazo proceso praktika?

63. Pirmiausia, House of Lords nuomone,
arbitrazo proceso, kaip komerciniy gincy
sprendimo buado, praktika reikalauja, kad
Anglijos teismai galéty nustatyti anti-suit
injunctions, siekdami uztikrinti, kad gincas
bus sprendziamas arbitraze.

64. Be to, House of Lords teigia, kad naciona-
liniai teismai turi gerbti $aliy, nusprendusiy
perduoti gin¢us privaciam arbitrazui, autono-
mija. Salys sieké ivengti dalyvavimo iStestame
procese nacionaliniuose teismuose. Rinkda-
miesi arbitrazo vieta, akio subjektai atsizvelgia
j tai, ar ten teismai turi veiksmingas prie-
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mones, skirtas uztikrinti, kad gincas bus
sprendziamas arbitraze. Kitos valstybés narés
savo teismams taip pat gali suteikti panasias
priemones, siekdamos padidinti savo, kaip
arbitraZo vietos, patraukluma.

65. Galiausiai House of Lords nurodo konku-
rencijos atzvilgiu nepalankia padétj, kurioje
Londonas atsidurty, palyginti su kitomis
arbitrazo vietomis, kaip antai, Niujorkas,
Bermudai ir Singaparas, jeigu Anglijos
teismai nebegaléty nustatyti anti-suit injunc-
tions, priesingai nei teismai minétose vietose.

66. Visy pirma reikia pasakyti, kad vien
ekonominiai motyvai negali pateisinti Bend-
rijos teisés suvarzymy®. Taciau ai$kinant
reglamenta galima atsizvelgti j Saliy autono-
mijos principo laikymasi, kaip Teisingumo
Teismas tai pabrézé dél jurisdikcija sutei-
kianciy susitarimy * ir kaip $iame kontekste
numatyta reglamento 14 konstatuojamojoje
dalyje. Net jeigu arbitrazas, prieSingai nei

43 — Dél pagrindiniy laisviy suvarzymo zr. 1991 m. liepos 25 d.
Teisingumo Teismo sprendima Gouda (C-288/89,
Rink. p. 1-4007, 10 punktas); 1998 m. balandzio 28 d.
Teisingumo  Teismo  sprendima  Kohll  (C-158/96,
Rink. p. 1-1931, 41 punktas) ir 2005 m. kovo 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Kranemann (C-109/04, Rink. p. 1-2421,
34 punktas).

44 — Z7r. 1978 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendima
Meeth (23/78, Rink. p. 2133, 5 punktas) ir 2000 m.
lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendima Coreck
(C-387/98, Rink. p. 1-9337, 14 punktas).
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jurisdikcija suteikiantys susitarimai, nepa-
tenka j reglamento taikymo sritj, i§ nuostatos
travaux préparatoires vis délto matyti, kad
Reglamentas Nr. 44/2001 neturéty pazeisti
nacionaliniy arbitrazo taisykliy **.

67. Taciau ai$kinant mano nurodytu badu,
laikomasi $aliy autonomijos ir taip pat
nekvestionuojamas  arbitrazo  procesas.
Procesas ne arbitrazo vietos nacionaliniame
teisme vykty tik tuomet, jeigu $alys nesutarty
dél to, ar arbitraziné islyga yra galiojanti ir
taikytina atitinkamam gin¢ui. Taigi S$ioje
situacijoje i§ esmés neaisku, ar yra Saliy
sutarimas perduoti konkrety gin¢a arbitrazui.

68. Jeigu i$ nacionalinio teismo nagrinéjimo
i$plaukia, kad arbitraziné islyga yra galiojanti
ir gin¢ui taikytina, pagal Niujorko konvencija
gin¢a reikia perduoti arbitrazui. Taigi néra
pavojaus, kad bus i$vengta arbitrazo. I$ tiesy
kreipimasis | nacionalinj teisma yra papil-
domas proceso etapas. Taciau dél isdéstyty
priezasCiy $aliai, mananciai, kad jos nesaisto
arbitraziné islyga, negali bati uzdrausta
kreiptis j teismus, turincius jurisdikcija pagal
Reglamenta Nr. 44/2001.

45 — 7r. $ios i$vados 53 punkta.

69. Jeigu dél anti-suit injunction nebus
galima kreiptis j nacionalinius teismus, kurie
gali turéti jurisdikcija, taip pat kils pavojus,
kad sie teismai véliau gali atsisakyti pripazinti
ir vykdyti arbitrazo sprendimg, remdamiesi
Niujorko konvencijos V straipsniu. Todél
proceso ekonomijos pozitriu anti-suit injunc-
tion taip pat gali turéti nepalankiy pasekmiy.

70. I§ tiesy arbitrazo institucija arba jos vietos
nacionaliniai teismai ir kitos valstybés narés
teismai, pagal reglamenta turintys jurisdikcija
dél bylos dalyko, gali priimti skirtingus
sprendimus dél arbitrazinés islygos taikymo
srities. Jeigu tiek arbitrazo institucija, tiek
nacionalinis teismas nurodo, kad jie turi
jurisdikcija, kaip pazymi House of Lords, gali
atsitikti, kad bus priimti skirtingi sprendimai
dél esmés.

71. Taikant reglamenta reikéty kuo labiau
vengti nesuderinamuy sprendimy dviejose
valstybése narése. Kaip konkreciai pazyméjo
Prancuzijos vyriausybé, dviejy valstybiy nariy
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teismy jurisdikcijy kolizijos atvejais koordi-
navima uztikrina reglamento 27 ir 28 straips-
niai. Tac¢iau kadangi reglamento taikymo sritis
neapima arbitrazo, $iuo metu néra mecha-
nizmo arbitrazo ir nacionaliniy teismy juris-
dikcijoms koordinuoti.

72. Taciau viena$aliskas anti-suit injunction
néra tinkama priemoné situacijai sureguliuoti.
Konkreciai kalbant, jeigu kitos valstybés narés
pasekty Anglijos pavyzdziu ir jvesty anti-suit
injunctions, atsirasty abipusiy jpareigojimy.
Galiausiai laiméty ta jurisdikcija, kuri galéty

V — ISvada

nustatyti grieZtesnes sankcijas uz jpareigo-
jimo nesilaikyma.

73. Uzuot $ia problema sprendus tokiomis
prievartos priemonémis, reikia rasti teisinj
sprendima. Siuo ativilgiu situacija galima
iSspresti tik arbitraza jtraukus j Reglamento
Nr. 44/2001 sistema. Iki tol, jei reikia, turi bati
susitaikyta su skirtingais sprendimais. Taciau
reikéty dar karta pazyméti, kad sie atvejai yra
iSimtys. Jeigu arbitraziné islyga aiskiai sufor-
muluota ir nekelia abejoniy dél galiojimo,
nacionaliniams teismams néra priezas¢iy
nurodyti $alims kreiptis i arbitraza, sudaryta
pagal Niujorko konvencija.

74. Remdamasi iSdéstytais svarstymais, sitilau j House of Lords pateikta klausima

atsakyti taip:

»2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo neleidzia
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valstybés narés teismui nustatyti jpareigojimo, draudziancio pradéti arba testi procesa
kitos valstybés narés teismuose, dél to, kad, teismo nuomone, toks procesas pazeidzia
arbitrazinj susitarima.”
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