NATIONALE RAAD VAN DIERENKWEKERS EN LIEFHEBBERS IR ANDIBEL

TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 19 d.”

Byloje C-219/07

dél Raad van State (Belgija) 2007 m. balandzio 16 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. balandzio 27 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefthebbers VZW,

Andibel VZW

pries$

Belgische Staat,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues (prane-

$éjas), J. Klucka, P. Lindh ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzio 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW, atstovaujamos advokato
R. Portocarero,

— Andibel VZW, atstovaujamos advokato P. Calus,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, padedamos advokato
]J.-F. De Bock,

— Nyderlanduy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Mol bei Y. de Vries,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse ir A. Falk bei S. Johannesson,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos B. Stromsky ir M. van Beek,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 30 straipsnio ir 1996 m. gruo-
dzio 9 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir floros rasiy
apsaugos kontroliuojant jy prekyba (OL L 61, 1997, p. 1) aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant du ieskinius, kuriuos Valstybés tarybai
(Raad van State) pateiké atitinkamai Nacionaliné gyviny augintojy ir mylétojy
taryba ASBL (Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhiebbers VZW) ir Andibel
VZW, pelno nesiekiancios asociacijos, jungiancios verslininkus, veikiancius pauksciy,
naminiy gyvany ir aksesuary jiems prekybos sektoriuje, dél 2001 m. gruodzio 7 d.
Karaliaus nutarimo, jtvirtinanc¢io gyvany, kuriuos galima laikyti, sarasa (Momniteur
belge, 2002 m. vasario 14 d., p. 5479, toliau — Karaliaus nutarimas), panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Reglamento Nr. 338/97 trecig konstatuojamaja dalj:

»Kadangi $io reglamento nuostatos nepriestarauja jokioms grieztesnéms priemo-
néms, kuriy gali imtis arba kurias gali taikyti valstybés narés, laikydamosi Sutar-
ties reikalavimy, ypac susijusiy su $iame reglamente nurodyty rasiy egzemplioriy
laikymu®“.

Reglamento Nr. 338/97 1 straipsnyje numatyta:

,Sio reglamento tikslas — vadovaujantis tolesniais straipsniais apsaugoti laukinés
faunos ir floros rasis ir garantuoti jy islikima kontroliuojant prekyba jomis.

Sis reglamentas taikomas laikantis 2 straipsnyje apibréztos Konvencijos tiksly, prin-
cipy ir nuostaty.”
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Sio reglamento 2 straipsnyje yra $ios nuostatos:

P2<ees>

b) ,Konvencija“ — tai Nykstanc¢iy laukinés faunos ir floros rasiy tarptautinés

t)

prekybos konvencija (Cites);

»rasis” — tai rasis, porasis arba jy populiacija;

»egzempliorius” — tai bet kuris A-D prieduose nurodytas gyviinas arba augalas,
gyvas ar negyvas, bet kuri jo dalis arba jo dirbinys, esantis arba nesantis kitose
prekeése, ir visos kitos prekeés, kurios, sprendziant i$ lydimyjy dokumenty, ju
pakuociy, zenkly, etikeciy ar kity dalyky, yra ty rasiy gyvany arba augaly dalys
ar ju dirbiniai arba turi ju savo sudétyje, jei tokioms konkrec¢ioms dalims arba
ju dirbiniams netaikomos $io reglamento nuostatos arba nuostatos dél priedo,
kuriame atitinkama rasis yra nurodyta.

Egzemplioriais laikomi A—D punktuose i$vardyty rasiy egzemplioriai, jei tai yra
gyvanas arba augalas, kurio bent vienas i$ ,,tévy“ yra iSvardytyjy rasiy sarase, arba
yra tokio gyvano arba augalo dalis ar jo dirbinys. Kai tokio gyviino arba augalo
Jtévai“ yra tokiy rasiy, kurios nurodytos skirtinguose prieduose, arba jeigu tik
vieno i$ ,tévy“ rasis yra nurodyta, taikomos grieztesnio priedo nuostatos. Taciau
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hibridiniams augalams, kuriy bent vienas i$ ,tévy“ yra A priede nurodyty rasiy

sarase, grieztesnio priedo nuostatos taikomos tik tada, kai $i rasis yra apibadinta
tame priede;

u) ,prekyba“ — tai egzemplioriy, kuriems taikomos $io reglamento nuostatos,
jvezimas j Bendrija, jskaitant jvezima i$ jaros, eksportas i$ jos ir reeksportas, taip
pat $ios nuosavybés panaudojimas, vezimas ir perleidimas Bendrijos teritorijoje,
iskaitant valstybés narés teritorija;

Pagal to paties reglamento 3 straipsnj:

»1. A prieda sudaro:

a) Konvencijos I priede i$vardytos rasys, kurioms valstybés narés nepadaré is$imciy;

b) bet kuri rasis:

i) kuri turi arba gali turéti paklausa Bendrijoje ar tarptautinéje prekyboje
ir kuriai gresia i$nykimas arba kuri yra tokia reta, kad dél bet kokio masto
prekybos kilty sios rasies iSnykimo pavojus;
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arba

ii) priklausanti genciai, kurios dauguma rasiy, arba ragiai, kurios dauguma
porGsiy, remiantis a punkte ir b punkto i papunktyje nurodytais kriterijais,
yra iSvardyti A priede ir kuriuos jtraukti j priedo sarasa yra labai svarbu
siekiant veiksmingai apsaugoti tuos taksonus.

2. B prieda sudaro:

Konvencijos II priede i$vardytos rasys, iSskyrus nurodytas A priede, kurioms
valstybés narés nepadaré isimciy;

Konvencijos I priede i$vardytos rasys, kurioms padarytos islygos;

visos kitos Konvencijos I arba II prieduose nenurodytos rasys:

i) kuriomis vyksta tokio masto tarptautiné prekyba, kuri gali nesiderinti su:

— ju islikimu ar su populiacijy islikimu tam tikrose $alyse
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arba

— tokio lygio visos populiacijos i$saugojimu, kuris derinasi su ty rasiy
vaidmeniu jy ekosistemose;

arba

ii) kurias jtraukti j prieda dél jy i$vaizdos, panasios i kitas A ar B prieduose i$var-
dytas rasis, yra labai svarbu siekiant uztikrinti veiksminga prekybos tokiy
rasiy egzemplioriais kontrole;

d) rasys, kuriy gyvy egzemplioriy jvezimas j Bendrijos nataralia buveine, kaip
nustatyta, kelty ekologine grésme Bendrijos vietinei laukinei faunai ir florai.

3. C prieda sudaro:

a) Konvencijos III priedélyje iSvardytos rasys, isskyrus nurodytas A ar B prieduose,
kurioms valstybés narés nepadaré islygy;

b) Konvencijos II priede i$vardytos rasys, kurioms padarytos islygos.
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4. D prieda sudaro:

a) A-C prieduose nei$vardytos rasys, importuojamos j Bendrija tokiais kiekiais,
kokius galima garantuotai kontroliuoti;

b) Konvencijos III priedélyje iSvardytos rasys, kurioms padarytos islygos.

5. Jei siame reglamente nurodyty rasiy apsaugos buklé garantuoja jy jtraukima j
vieng i§ Konvencijos priedéliy, valstybés narés padeda padaryti butinus dalinius
pakeitimus.”

To paties reglamento 8 straipsnyje numatyta:

»1. A priede i$vardyty rasiy egzempliorius draudziama pirkti, sialyti pirkti, jsigyti
komerciniams tikslams, vie$ai demonstruoti komerciniams tikslams, naudoti pasi-
pelnymui ir prekybai, laikyti pardavimui, sialyti parduoti arba vezti pardavimui.

2. Valstybés narés gali uzdrausti laikyti egzempliorius, ypac¢ A priede i$vardyty rasiy
gyvus gyvanus.
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5. 1 dalyje nurodyti draudimai taikomi ir B priede i$vardyty rasiy egzemplioriams,
isskyrus tuos atvejus, kai atitinkamos valstybés narés kompetentingai institucijai
priimtinu badu galima jrodyti, jog tokie egzemplioriai buvo jgyti ir, jei jie néra kile
Bendrijoje, buvo j ja jvezti vadovaujantis galiojanciais teisés aktais dél laukinés faunos
ir floros apsaugos.

6. Valstybiy nariy kompetentingos institucijos turi teise savo nuozitra parduoti bet
kuri B-D prieduose isvardyty rasiy egzemplioriy, konfiskuota vadovaujantis $iuo
reglamentu, jei taip jis néra tiesiogiai grazinamas asmeniui arba subjektui, i§ kurio
buvo konfiskuotas arba kuris yra pazeidimo $alis. Tada tokius egzempliorius galima
naudoti jvairiems tikslams, tarsi jie buty teisétai jgyti.”

Nacionalinés teisés aktai

1986 m. rugpjucio 14 d. Gyviny apsaugos ir geroveés jstatymo (Moniteur belge,
1986 m. gruodzio 3 d., p. 16382, toliau — Gyvanuy gerovés jstatymas) 3a straips-
nyje, iterptame 1995 m. geguzés 4 d. Istatymo (Moniteur belge, 1995 m. liepos 28 d.
p. 20360) 3 straipsniu, nustatyta:

»1. Kity gyviny radiy arba kategorijy nei i$vardytosios Karaliaus patvirtintame
sarase laikymas yra draudziamas. Sis sarasas netaikomas teisés aktams, susijusiems su
nykstanciy gyvany rasiy apsauga.
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2. Nukrypstant nuo 1 dalies nuostaty, kity nei Karaliaus nustatyty rasiy ir kategorijy
gyvanus laikyti leidziama:

zoologijos soduose;

laboratorijose;

a) privatiems asmenims, jeigu jie gali jrodyti, kad gyvanai buvo laikomi dar
pries jsigaliojant 3a straipsnyje nurodytam nutarimui. To jrodyti nereikia $iy
gyvany palikuoniy atveju, jeigu juos turi pirmasis savininkas;

b) privatiems asmenims, kuriems leidima tam yra iSdaves uz zemés ukio sritj
atsakingas ministras, gaves 5 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje nuro-
dyto eksperty komiteto nuomone.

Karalius nustato a ir b punktuose jtvirtinty nuostaty jgyvendinimo procedura. Be
to, jis gali nustatyti specialias tam tikry gyviny laikymo ir identifikavimo salygas;

veterinarijos gydytojams, jeigu tai yra treCiyjy asmeny gyvanai, laikinai laikomi jy
gydymo tikslais;

gyvany prieglaudose, jeigu tai yra laikinas gyvany, kurie buvo konfiskuoti, palikti
likimo valiai arba surasti negalint nustatyti jy laikytojo, buvimas;
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6) gyvanuy parduotuvése, jeigu gyvinai jose laikomi trumpa laika ir jeigu pries tai
su 1 ir 2 punktuose, 3 punkto b papunktyje ir 7 punkte nurodytais fiziniais arba
juridiniais asmenimis buvo sudarytas rasytinis susitarimas;

7) cirkuose arba keliaujanciose parodose.

3. Neatsizvelgiant j 2 dalyje numatytas isimtis, Karalius gali kai kuriems 2 dalyje
nurodytiems fiziniams arba juridiniams asmenims uzdrausti laikyti jo nustatyty kity
rasiy ir kategorijy gyvanus.”

Karaliaus nutarimo 1 straipsniu, kiek tai susije su zinduoliais, buvo numatyta, kad
Gyviiny gerovés jstatymo 3a straipsnis jsigalioja nuo 2002 m. birzelio 1 dienos. Sio
Karaliaus nutarimo 2 straipsnyje buvo jtvirtintas sarasas zinduoliy, kuriuos galima
laikyti, o jo 35 straipsniuose jtvirtintos $io jstatymo 3a straipsnio 2 dalies ir 3 punkto
antrosios pastraipos jgyvendinancios nuostatos. Karaliaus nutarimas buvo pakeistas
2002 m. rugpjacio 22 d. Karaliaus nutarimu (Moniteur belge, 2002 m. rugséjo 25 d.,
p- 43346), kuriuo nustatyta rinkliava uz prasyma isduoti leidima privaciam asmeniui,
norin¢iam laikyti rasiy, kuriy egzemplioriai gali bati laikomi, sarase nenurodytus
zinduolius (1 straipsnis) ir kuriuo buvo i$pléstas $is sarasas siekiant atitinkamuy rasiy
kiekj padidinti iki 46 (2 straipsnis).

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liefhebbers VZW ir Andibel VZW tvirtina, kad Karaliaus nutarimas
kartu su Gyvany gerovés jstatymu numato absoliuty draudima importuoti i$ kitos
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valstybés narés, laikyti ir prekiauti zinduoliy rasimis, nejtrauktomis j vadinamajj
~teigiama“ sarasy, pridéta prie Karaliaus nutarimo, nors toks draudimas priestarauty
Reglamentui Nr. 338/97 ir Sutarciai, ypa¢ EB 30 straipsniui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad dél Karaliaus
nutarimo, be atvejy, iSvardyty Gyvany gerovés jstatymo 3a straipsnio 2 dalyje, joks
zinduolis, nepriklausantis $iame sarase esanc¢ioms rasims, negali bati laikomas Belgi-
joje. Toks reglamentuojantis nutarimas negincijamai sukelia pasekmes prekybai tarp
valstybiy nariy.

Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar (EB) 30 straipsnis vienas arba kartu su <...> Reglamentu Nr. 338/97 <...> turi
buti aiskinamas taip, kad jgyvendinant (Gyvinuy gerovés jstatymo) 3a straipsnio
1 dalj nustatytas draudimas jvezti gyvanus ir jais prekiauti, taikomas Zinduoliams,
kurie jvezami i$ kitos Europos Sgjungos valstybés narés ir kuriems taikomi ($io)
reglamento B, C arba D priedai arba kurie (Siame) reglamente nepaminéti, yra
nepateisinamas, jeigu $ie zinduoliai toje valstybéje naréje laikomi remiantis Sios
valstybés teisés aktais ir $ie teisés aktai atitinka (to paties) reglamento nuostatas?

2. Ar (EB) 30 straipsnis arba Reglamentas Nr. 338/97 draudzia valstybés narés teisés
nuostatas, kurios, remdamosi galiojanciais su gyviny apsauga susijusiais teisés
aktais, uzdraudzia komercinj egzemplioriy panaudojima, i$skyrus aiskiai naci-
onalinés teisés aktuose nurodytus atvejus, jeigu $iy rusiy apsaugos tikslas, jvar-
dytas (EB) 30 straipsnyje, lygiai taip pat veiksmingai gali bati pasiektas prekyba
Bendrijoje maziau ribojan¢iomis priemonémis?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés klausia ar EB 28 ir 30 straipsniai atskirai ar kartu su
Reglamentu Nr. 338/97 draudzia nacionalinés teisés aktus, kokie yra pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos kitoms rasims, nei aiskiai nurodytoms Siuose teisés aktuose,
priklausanciy zinduoliy importo, laikymo ir prekybos draudimas taikomas zinduoliy
rasims, kuriy néra minéto reglamento A priede.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, remiantis Reglamento Nr. 338/97 trecia konstatuo-
jamaja dalimi, pastarosios nuostatos neuzkerta kelio valstybei narei ir toliau laikytis
arba priimti grieZtesniy apsaugos priemoniy, laikantis Sutarties, baitent tam paciam
reglamentui priskiriamuy rasiy egzemplioriy laikymo atzvilgiu.

Be to, EB 176 straipsnyje numatyta, kad apsaugos priemonés, kaip antai Reglamentas
Nr. 338/97, priimtos pagal EB 175 straipsnj, neuzkerta kelio jokiai valstybei narei
ir toliau laikytis arba priimti grieztesniy apsaugos priemoniy, kurios privalo atitikti
$ig Sutartj (zr. 2001 m. spalio 23 d. Sprendimo Tridon, C-510/99, Rink. p. 1-7777,
45 punkty).

I$ sprendimo su prasymu priimti prejudicinj sprendima i$plaukia, kad, remiantis
pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais, tik zZinduoliai, kurie yra sarase, suda-
ranc¢iame Karaliaus nutarimo I prieda, gali bati Belgijoje laikomi, importuojami ar
jais prekiaujama, i$skyrus atvejus, iSvardytus Gyviny gerovés jstatymo 3a straipsnio
2 dalyje.
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Prejudiciniai klausimai su gin¢ijamuose teisés aktuose numatyty zinduoliy importo,
laikymo ir prekybos draudimu susije tik tiek, kiek jie taikomi zinduoliy rasims, pami-
nétoms Reglamento Nr. 338/97 B, C ir D prieduose, taip pat tiems, kurie nepriski-
riami $io reglamento taikymo sriciai.

Akivaizdu, kad Reglamente Nr. 338/97 néra bendro kity, nenumatyty jo A priede,
rasiy importo ar prekybos draudimo.

Konkreciau kalbant apie Reglamento Nr. 338/97 B priede esanciy rasiy egzem-
plioriy komercinio naudojimo draudimg, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad jis yra grieztesné priemoné EB 176 straipsnio prasme (minéto sprendimo Tridon
49 punktas). Taip yra ir dél rasiy egzemplioriy, jrasyty j to paties reglamento C ir
D priedus, nes pastarajame néra jokios specialios nuostatos, numatancios bendra jy
komercinio naudojimo draudima. Tokia pati i$vada darytina ypa¢ dél rasiy egzem-
plioriy, kuriy nenumato $is reglamentas, nes néra priimtos jokios suderinimo prie-
monés Bendrijos lygmeniu, numatancios ju komercinio naudojimo draudima.

Kadangi Karaliaus nutarime, kaip bendra taisyklé, numatyta, kad Reglamento
Nr. 338/97 A priede nepaminéty rasiy egzemplioriy, negalima importuoti, jy laikyti
ir prekiauti Belgijoje, $is Karaliaus nutarimas yra grieztesnis teisés aktas nei regla-
mentas, kuris todél, turi biiti nagrinéjamas pagal EB 28 straipsnj.

Teisés aktai, kokie yra nagrinéjami pagrindinéje byloje, riboja prekyba Bendrijoje
EB 28 straipsnio prasme tiek, kiek jie taikomi egzemplioriams, kildinamiems i$ kitos
valstybés narés ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Tridon 49 punkty).
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I$ tiesy valstybés narés teisés norma, draudzianti anksciau neautorizuotas prekes
pateikti j rinka, jsigyti, sialyti, pateikti reklamai ar parduoti, laikyti, ruosti, transpor-
tuoti, perleisti uz atlyginimg ar nemokamai, importuoti ar naudoti, laikoma kiekybi-
niam apribojimui lygiavertj poveikj turincia priemone EB 28 straipsnio prasme (§iuo
klausimu Zr., be kita ko, 1998 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Harpegnies, C-400/96,
Rink. p. I-5121, 30 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad teisés aktai, kuriais reikalaujama,
kad tam tikry prekiy prekybai buty taikomas iSankstinis ju jraSymas i ,teigiama
sarasg”, lemia sunkesne ir brangesne prekybag ir todél riboja ja tarp valstybiy nariy
(iuo klausimu, be kita ko, zr. 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Komisija pries Prancii-
zijg, C-24/00, Rink. p. I-1277, 23 punkta).

Belgijos vyriausybés teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais, nors jie
riboja laisva prekiy judéjima, siekiama teiséto tikslo, t. y. laikomy nelaisvéje gyvany
gerovés. Jie pagristi teiginiu, kad zinduoliy laikymas yra galimas tik retais atvejais,
atsizvelgiant j $iy zinduoliy minimalius fiziologinius ir etologinius poreikius. Siuo
poziuriu $i vyriausybé nurodo, kad jei $iy poreikiy atzvilgiu pasirodyty, kad tam tikros
zinduoliy rasies egzemplioriy niekas negali laikyti nedarydamas neigiamo poveikio ju
gerovei, jie negaléty buti jtraukti j teigiama sarasa ir todél negalima jais prekiauti atsi-
zvelgiant j iSimtis, numatytas Gyviny gerovés jstatymo 3a straipsnio 2 dalyje. Todél
minéti teisés aktai pateisinami nagrinéjamy gyviny sveikatos ir gyvybés apsauga.

Be to, Belgijos vyriausybés teigimu, ginc¢ijamos teisés akty nuostatos yra proporcingos
siekiamam tikslui. Viena vertus, jos nenumato absoliutaus $iy gyviny importo drau-
dimo. IS tiesy pagal Gyviiny gerovés jstatymo 3a straipsnio 2 dalj rasiy egzemplioriai
arba kitos kategorijos nei tos, kurios jtrauktos j Karaliaus nutarimo I priedo sarasa,
vis délto gali buti laikomi, be kita ko, zoologijos soduose, laboratorijose, cirkuose ir
keliaujanciose parodose, taip pat fiziniy asmeny, kuriems leidimus iSdavé uz gyviny
apsauga atsakinga ministerija, bei gyviunais prekiaujanciy jmoniy su salyga, kad su
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vienai i$ prie$ tai minéty kategorijy priskiriamais fiziniais ar juridiniais asmenimis
buvo sudarytas rasytinis susitarimas.

Kita vertus, teigiamas sarasas buvo nustatytas Gyviny gerovés nacionalinei tarybai
jtvirtinus objektyvius kriterijus, batent atsizvelgiant j mokslininky ir specialisty reko-
mendacijas. Sie kriterijai yra tokie. Pirmiausiai, gyviinus turi bati lengva laikyti ir
juos galima laikyti atsizvelgiant i jy pagrindinius fiziologinius, etologinius ir ekolo-
ginius poreikius, antra, jie neturi biiti agresyvios prigimties ir nebuti kitaip pavojingi
zmogaus sveikatai, trecia, jie neturi priklausyti rasims, kuriy charakteristika aiskiai
rodo, kad egzemplioriai, jei i$trakty i laisve, galéty ten egzistuoti ir todél kelti ekolo-
gine grésme, ir, ketvirta, jy atzvilgiu turi buti vedami su laikymu susije bibliografiniai
duomenys. Tuo atveju, jei yra priestaravimas tarp duomeny ir informacijos, turimos
apie rasiy egzemplioriy polinkj buti laikomais, abejones reikia aiskinti gyviino naudai.

Siuo poziiriu pirmiausia reikia priminti, kad gyviiny gerovés apsauga yra teisétas
bendrojo intereso tikslas, kurio svarba rodo valstybiy nariy priimtas Protokolas
dél gyviiny gerovés apsaugos, pridétas prie Europos bendrijos steigimo sutarties
(OL C 340, 1997, p. 110). Beje, Teisingumo Teismas jau keleta karty yra konsta-
taves Bendrijos interesa dél gyvany sveikatos ir apsaugos (zr. 2008 m. sausio 17 d.
Sprendimo Viamex Agrar Handel ir ZVK, C-37/06 ir C-58/06, Rink. p. I-69, 22 ir
23 punktus ir ten nurodoma teismy praktika).

Antra, reikia priminti, kad pagal EB 30 straipsnj EB 28 ir 29 straipsniy nuostatos
nekliudo taikyti draudimy arba importo apribojimuy, jei jie yra pateisinami, be kita
ko, zmoniy ir gyviiny sveikatos bei gyvybés apsaugos sumetimais, su salyga, kad $ie
draudimai arba apribojimai néra savavaliska diskriminacijos priemoné ar pasléptas
valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimas ir kad Teisingumo Teismas yra
nusprendes, jog gyviany sveikatos ir gyvybés apsauga yra esminis Bendrijos teisés
pripazjstamas reikalavimas ($iuo klausimu zr. 1999 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Monsees, C-350/97, Rink. p. 1-2921, 24 punkta).
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Kalbant apie rizika, kad egzemplioriai, jei istrukty j laisve, galéty ten egzistuoti ir
kelti grésme ekologijai, reikia priminti, trecia, kad i$ nusistovéjusios teismy praktikos
iSplaukia, jog laisvo prekiy judéjimo apribojimus gali pateisinti imperatyvas reika-
lavimai, kaip antai aplinkos apsauga (zr. 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo Bettati,
C-341/95, Rink. p. 1-4355, 62 punkta ir 2000 m. spalio 12 d. Sprendimo Suellers,
C-314/98, Rink. p. I-8633, 55 punkta).

Nors proporcingumo principas, kuriuo grindziamas EB 30 straipsnio paskutinis
sakinys, reikalauja, kad galimybé valstybéms naréms drausti i$ kitos valstybés narés,
kurioje jais teisétai prekiaujama, kildinamy gyvany importa buty ribojama tuo, kas
yra buatina norint pasiekti teisétai siekiamus apsaugos tikslus ($iuo klausimu, be kita
ko, zr. minéto sprendimo Harpegnies 34 punkta), taikant $j principa pagrindinés
bylos aplinkybémis reikia atsizvelgti j konkrety nagrinéjamuy rasiy prigimtj, taip pat i
$io sprendimo 27-29 punktuose primintus interesus bei reikalavimus.

Aplinkybé, kad valstybé naré jtvirtina maziau grieztas nuostatas nei tos, kurios
taikomos kitoje valstybéje naréje, savaime nereiskia, kad pastarosios yra nepropor-
cingos ir todél nesuderinamos su Bendrijos teise. Vien tai, kad valstybé naré pasi-
rinko kitokia apsaugos tvarka nei ta, kuri numatyta kitos valstybés narés, neturi
reik§més vertinant $iuo poziariu priimty nuostaty butinuma ir proporcinguma (zr.,
be kita ko, 2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Mac Quen ir kt., C-108/96, Rink. p. I-837,
33 ir 34 punktus).

PrieSingai nei tvirtina ie§kovés pagrindinéje byloje, neigiamo saraso sistema, taikanti
draudima tik $iame sarase nurodytoms zinduoliy rasims, galéty bati nepakankama
$io sprendimo 27-29 punktuose minéty interesy ir reikalavimuy apsaugos ar laiky-
mosi tikslui pasiekti. Rémimasis tokia sistema reiksty, kad kol zinduoliy rasys nebuty
$iame sarase, $ios rusies egzempliorius buty galima laisvai laikyti, nors ir neatliktas
joks mokslo tyrimas, siekiant uztikrinti, kad toks laikymas nekelia jokios grésmeés
minéty interesy ir reikalavimy apsaugai (pagal analogija zr. 2005 m. liepos 12 d.
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Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. I-6451,
70 punkta).

Vis délto, remiantis Teisingumo Teismo praktika, teisés aktai, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, teise laikyti zinduolius siejantys su iSankstiniu jraSymu j rasiy,
kurioms jie priklauso, teigiama sarasa, ir kuris taip pat taikomas rasiy egzemplio-
riams, teisétai laikomiems kitose valstybése narése, yra suderinami su Bendrijos teise,
tik jei laikomasi keliy salygu (pagal analogija 7zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg, C-344/90, Rink. p. I-4719, 8 ir 16 punktus ir minéto spren-
dimo Komisija pries Pranciizijg 25 punkta).

Pirmiausia tokio sgraso jtvirtinimas ir vélesni jo pakeitimai turi bati grindziami
objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 23 d.
Sprendimo Komisija pries Danijg, C-192/01, Rink. p. I-9693, 53 punkta).

Be to, minéti teisés aktai turi buti priimti laikantis proceduros, kuri leidzia suintere-
suotiesiems asmenims pasiekti, kad naujos zinduoliy rasys buty jtrauktos j naciona-
linj leidziamy rasiy sarasa. Si procedira turi bati lengvai prieinama, o tai reikia, kad
ja reikia aiskiai nurodyti visuotinai taikomame akte ir ja turi buti galima uzbaigti per
protinga terming, o jei procedira pasibaigia atsisakymu, ja turi bati galima uzgincyti
teismine tvarka (pagal analogija Zr. minéto 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija
pries Pranciizijg 9 punkta ir minéto 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg 26 ir 37 punktus).

Galiausiai prasymas zinduoliy rasj jrasyti | minéta sarasa kompetentingy valdzios
institucijy gali buti atmestas, tik jei $ios rasies egzemplioriy laikymas kelia realig
rizika $io sprendimo 27-29 punktuose minéty interesy ir reikalavimuy apsaugai ar
laikymuisi (pagal analogija, be kita ko, zr. minéto 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo
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Komisijg pries Pranciizijg 10 punkta ir minéto 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Komi-
sija pries Prancizijg 27 punkta).

Bet kuriuo atveju prasymas rasj jrasyti j leidziamy laikyti zinduoliy rasiy sarasa
kompetentingy valdzios institucijy gali bati atmestas tik remiantis i§samiu rizikos,
kurig kelia nagrinéjamos rasies egzemplioriy laikymas $io sprendimo 27-29 punk-
tuose minéty interesy ir reikalavimy apsaugai, jvertinimu, atliktu turimy pati-
kimiausiy mokslo duomeny ir naujausiy tarptautiniy tyrimy rezultaty pagrindu
(pagal analogija, be kita ko, Zr. minéto sprendimo Alliance for Natural Health ir kt.
73 punkta).

Jeigu paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty nepakankamumo, nejtikinamumo
arba netikslumo nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomos rizikos buvimo arba
apimties, taciau realios zalos zmoniy ar gyviny sveikatai arba aplinkai tikimybé
islieka tuo atveju, jeigu rizika pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojanciy
priemoniy émimasi.

Be to, kalbant apie iSimtis, kokios numatytos Gyviny gerovés jstatymo 3a straipsnio
2 dalyje, reikia pazymeéti, kad jos neturéty buti palankesnés nacionalinéms prekéms,
nes tai yra savavaliS$ka diskriminacija arba pasléptas apribojimas i kity valstybiy
nariy importuojamuy prekiy atzvilgiu (be kita ko, zr. 1980 m. gruodzio 16 d. Spren-
dimo Fietje, 27/80, Rink. p. 3839, 14 punktg).

Konkrec¢iau kalbant apie salygas, kurios jtvirtintos Gyvany gerovés jstatymo
3a straipsnio 2 dalies 3 punkto b papunktyje ir 6 punkte, susijusias su fiziniy asmeny
ar gyvanais prekiaujanciy jmoniy Zinduoliy rasiy egzemplioriy, nenumatyty prie
Karaliaus nutarimo pridétame sarase, laikymu, reikia patikrinti, ar tokios salygos yra
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objektyviai pateisinamos ir nevirsija to, kas yra batina siekiant uztikrinti galutinj viso
nacionalinés teisés akto siekiama tiksla.

Todél reikia konstatuoti, kad vertinimas, kurj reikia atlikti sistemos, kokia nagriné-
jama pagrindinéje byloje, atzvilgiu, ypac¢ dél to, ar siekiamas tikslas gali bati pasiektas
priemonémis, bloginanciomis prekyba Bendrijoje, $iuo atveju neturéty buti atliktas,
neturint papildomos informacijos apie $ia sistema ir apie jos jgyvendinima. Kriterijy
ir jy taikymo vertinimas i$§imciy, numatyty Gyviny gerovés jstatymo 3a straipsnio
2 dalyje, apimties atzvilgiu, taip pat jraSymo procediiros pozymiai, pavyzdziui, jos
prieinamumas ir galimybé apskuysti atsisakymo jrasyti atveju, reikalauja konkrecios
analizés, pagristos, be kita ko, skirtingais taikomais teisés aktais, praktika ir mokslo
tyrimais. Tokia analize turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Tridon 58 punkta).

Atsizvelgiant j pries tai iSdéstytas aplinkybes, j pateiktus klausimus reikia atsakyti,
kad EB 28 ir 30 straipsniai atskirai ar kartu su Reglamentu Nr. 338/97 nedraudzia
nacionalinés teisés akty, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos drau-
dimas importuoti, laikyti ir prekiauti kitoms rasims nei tos, kurios aiskiai nurodytos
Siame teisés akte, priklausancius zinduolius taikomas zinduoliy rasims, nenurody-
toms $io reglamento A priede, jei $io sprendimo 27-29 punktuose minéty interesy ir
reikalavimy apsauga ar laikymasis negali buti taip veiksmingai uztikrinamas maziau
Bendrijos prekyba ribojanciomis priemonémis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo nustatyti:

— ar nacionalinio leidziamy laikyti Zinduoliy sgra$o jtvirtinimas ir vélesni jo pakei-
timai grindziami objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais,
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— ar yra numatyta procedara, kuri leidzia suinteresuotiesiems asmenims pasiekti,
kad Zinduoliy rasys buaty jrasytos i §j sarasg; ar ji lengvai prieinama, gali buti
atlikta per protinga terming ir, jei atsisakoma jrasyti j sarasg, ar tai gali bati uzgin-
Cyta teismine tvarka,

— ar prasymai zinduoliy rasj jrasyti j minéta sarasa arba taikyti individualia iS$imtj
jame nenurodyty rasiy egzemplioriy laikymo atzvilgiu kompetentingy valdzios
institucijy gali bati atmestas, tik jei Sios rasies egzemplioriy laikymas kelia realia
rizika minéty interesuy ir reikalavimy apsaugai, ir

— ar keliamos sglygos tame paciame sgrase nenumatyty zinduoliy rasiy egzem-
plioriy laikymui, kaip antai numatytos Gyviny gerovés jstatymo 3a straipsnio
2 dalies 3 punkto b papunktyje ir 6 punkte, yra objektyviai pateisinamos ir nevir-
$ija to, kas butina siekiant uztikrinti galutinj viso nacionalinés teisés akto siekiama
tiksla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB 28 ir 30 straipsniai atskirai ar kartu su 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos kontro-
linojant jyu prekyba nedraudzia nacionalinés teisés akty, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos draudimas importuoti, laikyti ir prekiauti
kitoms rasims nei tos, kurios aiskiai nurodytos siame teisés akte, priklausancius
zinduolius taikomas zinduoliy rasims, nenurodytoms sio reglamento A priede,
jei $io sprendimo 27-29 punktuose minéty interesy ir reikalavimy apsauga ar
laikymasis negali buti taip veiksmingai uztikrinamas maziau Bendrijos prekyba
ribojanc¢iomis priemonémis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti:

— ar nacionalinio leidZziamu laikyti Zinduoliy saraso jtvirtinimas ir vélesni jo
pakeitimai grindziami objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais,

— ar yra numatyta procediira, kuri leidzia suinteresuotiesiems asmenims
pasiekti, kad zinduoliy rasys baty jrasytos j $§i sarasg; ar ji lengvai prieinama,
gali biiti atlikta per protinga termina ir, jei atsisakoma jrasyti j sarasa, ar tai
gali bati uzgincyta teismine tvarka,

— ar prasymai zinduoliy rasj jrasyti j minéta sarasa arba taikyti individualia
iSimtj jame nenurodyty rusiy egzemplioriy laikymo atzvilgiu kompeten-
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tingy valdzios institucijy gali buti atmestas, tik jei $ios rasies egzemplioriy
laikymas kelia realia rizika minéty interesuy ir reikalavimy apsaugai, ir

— ar keliamos salygos tame paciame sarase nenumatyty zZinduoliy rasiy egzem-
plioriy laikymui, kaip antai numatytos Gyviiny gerovés jstatymo 3a straipsnio
2 dalies 3 punkto b papunktyje ir 6 punkte, yra objektyviai pateisinamos ir
nevirSija to, kas biuitina siekiant uztikrinti galutinj viso nacionalinés teisés
akto siekiama tiksla.

Parasai.
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