2004 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS NUO C-397/01 IKI C-403/01

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. spalio 5 d.”

Sujungtose bylose nuo C-397/01 iki C-403/01

dél pradymo priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj, pateikto
Arbeitsgericht Lorrach (Vokietija) 2001 m. rugséjo 26 d. Sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2001 m. spalio 12 d., bylose

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),

Wilhelm Roith (C-398/01),

Albert Siif8 (C-399/01),

Michael Winter (C-400/01),

Klaus Nestvogel (C-401/01),

Roswitha Zeller (C-402/01),

Matthias Débele (C-403/01)
* Proceso kalba: vokiediy.
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pries

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV .

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, ].-P. Puissochet ir J. N. Cunha Rodrigues,
teiséjai R. Schintgen (praneséjas), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ir K. Lenaerts,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sekretorius H. von Holstein, sekretoriaus padéjéjas,

atsizvelges | rasyting proceso dalj

susipazines su 2003 m. geguzés 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

atsizvelges | 2004 m. sausio 13 d. Nutartj dél proceso atnaujinimo,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 9 d. posédziui,
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iSnagrinéjes raSytines pastabas, pateiktas:

— B. Pfeiffer, W. Roith, K. Nestvogel, R. Zeller, M. Débele, atstovaujamy
B. Spengler,

— A. S8 ir M. Winter, atstovaujamy Gewerkschaftssekretir K. Lorcher,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Abraham, G. de Bergues ir
C. Bergeot-Nunes,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato A. Cingolo,

— Jungtinés Karalystés, atstovaujamos C. Jackson, padedamos barrister
A. Dashwood,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Sack ir H Kreppel,

susipazings su 2004 m. balandzio 27 d. pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Pra$ymai priimti prejudicinj sprendima susij¢ su 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos
direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe
gerinti nustatymo (OL L 183, p. 1) 2 straipsnio, 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos
direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307,
p. 18) 1 straipsnio 3 dalies, 6 straipsnio ir 18 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio
i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti bylose B. Pfeiffer, W. Roith, A. Sif, M. Winter, K. Nestvogel,
R. Zeller, M. Débele, dirbanéiy ar dirbusiy skubios pagalbos specialistais, pries
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV (Vokietijos Raudonojo kryZiaus
organizacijos Waldshut skyrius, toliau — Vokietijos Raudonasis kryZius), organiza-
cija, kurioje dirba arba dirbo ieskovai pagrindinése bylose, dél Vokietijos teisés akty,
numatanciy ilgesnj kaip 48 valandy savaités darbo laika.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 89/391 ir 93/104 buvo priimtos EB sutarties 118a straipsnio pagrindu
(EB sutarties 117-120 straipsniai, po pakeitimo — EB 136143 straipsniai).

Direktyva 89/391 yra pagrindy direktyva, kurioje nustatyti pagrindiniai darbuotojy
saugos ir sveikatos apsaugos principai. Sie principai toliau buvo i$plétoti véliau
priimtose specifinése direktyvose, jskaitant Direktyva 93/104.

Direktyvos 89/391 2 straipsnyje nustatyta $ios direktyvos taikymo sritis:

»1.Si direktyva taikoma visiems veiklos sektoriams, tiek valstybiniam, tiek privac¢iam
(pramonés, zemés (kio, prekybos, administravimo, paslaugy, $vietimo, kultiros,
poilsio ir kt.).

2. Si direktyva netaikoma toms sritims, kuriy ypatumai, badingi tam tikrai specifinei
valstybés tarnybos veiklai, tokiai kaip ginkluotosios pajégos ir policija, arba tam tikrai
specifinei veiklai civilinés saugos srityje, nei§vengiamai jai priestarauja.
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Tuo atveju darbuotojy sauga ir sveikata turi buti uztikrinama kiek galima labiau
atsizvelgiant j Sioje direktyvoje nustatytus tikslus.”

Direktyvos 93/104 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko
organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliems dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikotar-
piams, pertraukoms ir maksimaliam savaités darbo laikui

ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.

3. Si direktyva taikoma visoms Direktyvos 89/391/EEB 2 straipsnyje nurodytoms
veiklos sritims, valstybinéms ir priva¢ioms, nepazeidziant $ios direktyvos 17 straips-
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nio, iSskyrus oro, gelezinkelio, keliy, jiros, vidaus vandeny ir ezery transporta, jiros
zvejyba ir kita darba juroje bei kelian¢iy kvalifikacija gydytojy veikla.

4. Direktyvos 89/391/EEB nuostatos visapusi§kai taikomos $io straipsnio 2 dalyje
nurodytiems klausimams, nepazeidiiant grieztesniy ir (arba) specialiy Sios
direktyvos nuostaty.”

Direktyvos 93/104 2 straipsnis ,ApibréZimai’ nustato:

,Sioje direktyvoje:

1) ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio
Zinioje ir vykdo savo veiklg arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus
ir (arba) praktikg;

2) ,poilsio laikas“ — tai bet koks laikas, kuris néra darbo laikas;
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PFEIFFER IR KT.

Antrame minétos direktyvos skirsnyje nustatytos butinos priemonés, kuriy valstybés
narés imasi uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise | minimaly kasdienio
bei savaités poilsio laiky, ir nustatytas maksimalus savaités darbo laikas.

Dél maksimalaus savaités darbo laiko tos pacios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

,Valstybés narés imasi batiny priemoniy uitikrinti, kad, atsizvelgiant j butinybe
garantuoti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga:

2) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandZius, per kiekviena septyniy dieny
laikotarpj nebuty ilgesnis kaip 48 valandos.”

Direktyvos 93/104 15 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos
atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti kolektyviniy sutarc¢iy arba susitarimy, sudaryty
tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir
sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”
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Minétos direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti:

2) taikydamos 6 straipsnj (maksimalus savaités darbo laikas), ne didesnj kaip
keturiy ménesiy pamatinj laikotarpi.

&

Pati direktyva, numato kelias leidzianc¢ias nukrypti nuo daugumos i $iy pagrindiniy
taisykliy nuostatas, kurios taikomos atsiZvelgiant j tam tikros veiklos specifika ir
ivykdzius tam tikras salygas. Siuo klausimu 17 straipsnyje numatyta:

»1. Deramai laikydamosi darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos bendryjy principy,
valstybés narés gali nukrypti nuo 3, 4, 5, 6, 8 arba 16 straipsniy, kai, atsizvelgiant j
atitinkamos veiklos konkrecias ypatybes, darbo laikas neskaic¢iuojamas ir (arba) i§
anksto nenustatomas, arba jj gali nusistatyti patys darbuotojai, pirmiausia:

a) vadovai arba kiti asmenys, galintys savarankiskai priimti sprendimus;
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b) darbuotojai Seimose

arba

c) religines apeigas bazny¢iose ir religinése bendruomenése atliekantys darbuoto-
jai.

2. LeidZianc¢ios nukrypti nuostatos gali bati nustatytos jstatymais ir kitais teisés
aktais arba kolektyvinémis sutartimis ar susitarimais tarp darbdaviy ir darbuotojy, su
salyga, kad suinteresuotiems darbuotojams suteikiamas lygiavertis kompensuoja-
mojo poilsio laikas, arba, i$skirtiniais atvejais, kai dél objektyviy priezasCiy
nejmanoma suteikti lygiaver¢io kompensuojamojo poilsio laiko, tokiems darbuoto-
jams suteikiama atitinkama apsauga:

2.1. Leidziancios nukrypti nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy nuostatos:

c) veiklai, susijusiai su nepertraukiamomis paslaugomis arba nenutrikstama
gamyba, ypac:

i) paslaugoms, susijusioms su priémimu, gydymu ir (arba) prieziara,
teikiamoms ligoninése arba panaSiose jstaigose, nuolatinés globos
institucijose ir kaléjimuose;
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iii) su spauda, radiju, televizija, kinematografija susijusioms veiklos riisims,
pasto ir telekomunikacijy paslaugoms, greitosios pagalbos, priesgaisrinés
ir civilinés saugos paslaugoms;

3. Leidziancios nukrypti nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy nuostatos gali biiti nustatytos
kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais, sudarytais nacionaliniu ar regioniniu
lygmeniu tarp darbdaviy ir darbuotojy arba, pagal juose nustatytas taisykles,
kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais, sudarytais Zemesniu lygmeniu tarp
darbdaviy ir darbuotojy.

Pirmojoje ir antrojoje pastraipose numatytas leidZiancias nukrypti nuostatas
leidziama taikyti tik su salyga, kad suinteresuotiems darbuotojams bus suteikiamas
lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas, arba, i$imtiniais atvejais, kai dél
objektyviy priezas¢iy nejmanoma suteikti tokio laiko, suinteresuotiems darbuoto-
jams suteikiama atitinkama apsauga.

4. Taikant Sio straipsnio 2 dalies 2.1 ir 2.2 punktuose bei 3 dalyje numatyta
leidzianc¢ia nukrypti nuo 16 straipsnio 2 punkto nuostatg, negali bati nustatytas
didesnis kaip $eSiy ménesiy pamatinis laikotarpis.
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Taciau, laikydamosi bendryjy principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos,
valstybés narés dél objektyviy, techniniy, arba darbo organizavimo priezasciy gali
leisti kolektyvinése sutartyse arba susitarimuose, sudarytuose tarp darbdaviy ir
darbuotojy, nustatyti kitokius pamatinius laikotarpius, bet jokiu bidu ne ilgesnius
kaip 12 ménesiy.

Direktyvos 93/104 18 straipsnis numato:

»1. a) Valstybés narés iki 1996 m. lapkri¢io 23 d. priima jstatymus ir kitus teisés
aktus, batinus, kad baty laikomasi $ios direktyvos, arba uztikrina, kad iki
$ios datos reikiamos priemonés biity nustatytos susitarimu tarp darbdaviy ir
darbuotojy, valstybéms naréms jsipareigojant imtis bet kokiy veiksmy,
butiny, kad visada baty uztikrintas ios direktyvos nuostaty jgyvendinimas.

b) i) Taciau valstybé naré gali netaikyti 6 straipsnio, jei ji laikosi bendryjy
principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos ir imasi butiny
priemoniy uztikrinti, kad:

— joks darbdavys nereikalaus i§ darbuotojo dirbti per septyniy dieny
laikotarpj daugiau kaip 48 valandas, apskai¢iuotas kaip vidurkis
16 straipsnio 2 punkte nurodytam pamatiniam laikotarpiui, i3skyrus
jei jis gavo darbuotojo sutikima dirbti tokj darba,

1-8889



14

2004 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS NUO C-397/01 IKI C-403/01

— darbuotojas dél darbdavio veiksmy nepatirs jokiy nuostoliy dél to, kad
jis nenori sutikti dirbti tokj darba,

— darbdavys turés naujausius jra$us apie visus darbuotojus, dirbancius
tokj darba,

— jradai bus perduoti atsakingosioms institucijoms, kurios dél su
darbuotojy sauga ir (arba) sveikata susijusiy priezasé¢iy gali uzdrausti
arba apriboti galimybe vir$yti maksimaly savaités darbo valandy
skaiciy,

— atsakingyjy institucijy prasymu darbdavys pateiks joms informacija
apie tuos atvejus, kai darbuotojai sutiko per septyniy dieny laikotarpj
dirbti daugiau kaip 48 valandas, apskaiciuotas kaip vidurkis 16 straips-
nio 2 punkte nurodytam pamatiniam laikotarpiui.

“«

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Vokietijos darbo teise atskiriamos nuolatiné tarnyba (Arbeitsbereitschaft),
budinti tarnyba (Bereitschaftsdienst) ir tarnyba pagal iSkvietima (Rufbereitschaft).
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Sios trys savokos néra nustatytos nacionalinés teisés aktuose, jy apibrézimai
isplaukia i$ teismy praktikos.

Nuolatinéje tarnyboje (Arbeitsbereitschaft) dirbantis darbuotojas turi biti darbdavio
zinioje savo darbo vietoje ir, be to, turi bati visa laika pasiruo3es prireikus greitai
veikti.

Budincioje tarnyboje (Bereitschaftsdienst) dirbantis darbuotojas privalo buti
darbdavio nurodytoje darbo vietoje, jstaigos viduje ar uz jos riby ir turi buti
pasiruoses atlikti pareigas, jei darbdavys to reikalauty, ta¢iau jam leidziama ilsétis ar
uZsiimti sava veikla tol, kol jam nereikia atlikti savo profesiniy uzduociy.

Tarnyboje pagal iskvietima (Rufbereitschaft) dirbantis darbuotojas néra jpareigotas
buti darbdavio nustatytoje darbo vietoje, jam pakanka buti pasiekiamu bet kuriuo
metu, kad, darbdaviui pareikalavus, galéty greitai atlikti savo profesines uzduotis.

Pagal Vokietijos darbo teis¢ paprastai tiktai darbo laikas nuolatinéje tarnyboje
(Arbeitsbereitschaft) iskaitomas | darbo laika. Taciau darbo laikas budincioje
tarnyboje (Bereitschaftsdienst) ir tarnyboje pagal iSkvietima (Rufbereitschaft)
laikomas poilsiu, i$skyrus ta laiko dalj, kuomet darbuotojas atlieka savo profesines
uzduotis.
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Vokietijoje darbo ir poilsio laikas reglamentuojamas 1994 m. birzelio 6 d. Jstatymu
dél darbo laiko (Arbeitszeitgesetz) (BGBIL. 1994 I, p. 1170, toliau — ArbZG), kuris
buvo priimtas perkeliant Direktyva 93/104 j nacionaline teise.

ArbZG 2 straipsnio 1 dalyje darbo laikas apibréZiamas kaip laikotarpis nuo darbo
pradzios iki darbo pabaigos, i§skyrus pertraukas.

ArbZG 3 straipsnyje nustatyta:

»Darbuotojo darbo diena neturi buti ilgesné kaip 8 valandos. Darbo diena gali buti
maksimaliai prailginta iki 10 valandy su salyga, kad nevirsijamas 8 valandy vidurkis
per 6 kalendoriniy ménesiy ar 24 savaiciy laikotarpj.”

ArbZG 7 straipsnis nustato:

»1) Kolektyvine sutartimi ar jos pagrindu sudarytu jmonés susitarimu galima:

1. Nukrypstant nuo 3 straipsnio nuostaty:
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a) prailginti darbo laikg iki 10 valandy per diena netgi uz jj nekompensuojant,
jeigu darbo laika sudaro reguliaras ir pakankamai ilgi darbo nuolatinéje
tarnyboje laikotarpiai (Arbeitsbereitschaft);

b) nustatyti kita kompensuojantj laikotarpj;

c) prailginti darbo laika iki 10 valandy per dieng, uz ji nekompensuojant,
maksimaliai iki 60 dieny per metus;

ArbZG 25 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Sio jstatymo jsigaliojimo dieng galiojancioje arba po $ios datos tebesuke-
lian¢ioje pasekmes kolektyvinéje sutartyje pagal 7 straipsnio 1 ar 2 dalj yra nustatytos
leidZianc¢ios nukrypti nuostatos <...>, vir§ijanCios minétomis nuostatomis nustatyta
maksimuma, tai Ssioms taisykléms poveikio neturi. Kolektyviniy sutar¢iy pagrindu
sudaryti jmonés susitarimai prilyginami pirmame sakinyje minétoms kolektyvinéms
sutartims <...>“

Vokietijos Raudonojo kryziaus darbdaviy, darbuotojy ir mokiniy darbo salygy
kolektyviné sutartis (Tarifvertrag iiber die Arbeitsbedingungen fiir Angestelite,
Arbeiter und Auszubildende des Deutschen Roten Kreuzes, toliau — DRK-TV)
nustato:
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»14 straipsnis. Normalus darbo laikas

1) Normalus darbo laikas, i$skyrus pertraukas, yra vidutiniskai 39 valandos (nuo
1990 m. balandzio 1 d. — 38 su puse valandos) per savaite. Paprastai normalus
savaités darbo laikas apskaic¢iuojamas remiantis 26 savaic¢iy laikotarpiu.

Pamainomis dirbantiems darbuotojams gali biti nustatytas ilgesnis laikas.

2) Normalus darbo laikas gali bati prailgintas <...>

a) iki 10 valandy per diena (vidutini$kai 49 valandos per savaite), jei reguliariai
dirbama nuolatinéje tarnyboje (Arbeitsbereitschaft) vidutiniskai bent 2 va-
landas per dieng;

b) iki 11 valandy per dieng (vidutini$kai 54 valandos per savaite), jei reguliariai
dirbama nuolatinéje tarnyboje (Arbeitsbereitschaft) vidutiniskai bent 3 va-
landas per dieng;

c) iki 12 valandy per diena (vidutiniskai 60 valandy per savaite), jei darbuotojas
turi tik biti savo darbo vietoje, kad prireikus atlikty savo uzduotis.
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5) Darbdavio nurodymu darbuotojas pasibaigus normaliam darbo laikui turi
pasilikti tam tikroje darbdavio nustatytoje vietoje, i$ kur jis prireikus gali bati
iskviestas (budinti tarnyba (Bereitschaftsdienst). Darbdavys gali nustatyti tokia
budinéia tarnyba tik tuo atveju, jei pagristai numatomas tam tikras darbas, bet
kurio didziaja dalj, remiantis patirtimi, sudaro nedarbo laikas.

DRK-TV 14 straipsnio 2 dalyje pateiktoje pastaboje numatyta:

»Taikant 2 prieda darbuotojy, dirbanéiy greitojoje pagalboje ar greitosios pagalbos
automobiliuose, atzvilgiu, reikia atsizvelgti | DRK-TV 14 straipsnio 2 dalj.

2 priede numatytos specialios nuostatos asmenims, dirbantiems greitojoje pagalboje
ar greitosios pagalbos automobiliuose. Pastaboje tvirtinama, kad DRK-TV
14 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytas maksimalus 54 valandy savaités darbo
laikas turi bati laipsniskai maZinamas. Numatyta, kad nuo 1993 m. sausio 1 d.
maksimalus darbo laikas nuo 54 valandy bus sumazintas iki 49.
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Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Septyniose bylose pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad Vokietijos Raudonasis
kryzius vadovauja greitosios pagalbos sausumos transportu tarnybai vienoje i$
Landkreis Waldshut daliy. Vokietijos Raudonajam kryziui priklauso Waldshut
(Vokietija), Dettighoffen (Vokietija) ir Bettmaringen (Vokietija) greitosios pagalbos
punktai, veikiantys 24 valandas per parg, ir Lauchringen (Vokietija) punktas,
veikiantis 12 valandy per parg. Greitoji pagalba sausumos transportu teikiama
naudojant greitosios pagalbos automobilius (Rettungstransportfahrzeugen) ir grei-
tosios medicinos pagalbos automobilius (Notarzt-Einsatzfahrzeugen). Greitosios
pagalbos automobilio ekipaza sudaro du paramedikai (Rettungsassistenten/Sanité-
ter), o greitosios medicinos pagalbos automobilio — skubios pagalbos specialistas
(Rettungsassistent) ir greitosios pagalbos gydytojas (Notarzt). Gavus pagalbos
pranesimg, Siais automobiliais vykstama suteikti ligoniams medicinos pagalba. Po
to paprastai ligoniai nuvezami j ligonine.

B. Pfeiffer ir K. Nestvogel anksciau dirbo skubios pagalbos specialistais Vokietijos
Raudonajame kryZiuje, o kiti pagrindiniai ieSkovai ieSkiniy nacionaliniame teisme
pareiskimo metu dirbo $ioje organizacijoje.

Pagrindinés bylos $alys i§ esmés nesutaria, ar, apskai¢iuojant maksimaly savaités
darbo laika, turi buti atsizvelgiama j darbo nuolatinéje tarnyboje (Arbeitsbereitschaft)
laikotarpius, kuriuos suinteresuoti darbuotojai isdirbo darbo Vokietijos Raudona-
jame kryziuje metu.
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B. Pfeiffer ir K. Nestvogel Arbeitsgericht Lorrach pateiké ieskinius dél papildomai
prie 48 valandy per savaite i§dirbty vir§valandziy atlyginimo. IS tiesy jie tvirtina, kad
2000 m. birzelio mén. — 2001 m. kovo mén. laikotarpiu buvo neteisétai reikalaujama
dirbti ilgiau kaip vidutiniskai 48 valandas per savaite. Todél jie nacionalinio teismo
praso priteisti i Vokietijos Raudonojo kryZiaus atitinkamai bruto 4 335,45 DEM (uz
kiekviena 156,85 valandy vir$valandziy po bruto 29,91 DEM) ir 1 841,88 DEM (uz
kiekviena 66,35 valandy vir$valandziy po 27,76 DEM), priskai¢iavus delspinigius.

Kiti ieSkovai pagrindinéje byloje nacionaliniam teismui pareiské ieskinius dél
maksimalaus savaités darbo laiko, kurj jie turéty iddirbti Vokietijos Raudonajame
kryziuje, nustatymo.

Salys pagrindinéje byloje sutiko, kad skirtingose darbo sutartyse turi buti taikomas
DRK-TV.

Arbeitsgericht Lorrach konstatuoja, kad, remiantis kolektyvinés sutarties nuostato-
mis, Vokietijos Raudonojo kryziaus vadovaujamos pagalbos tarnybos vidutinis
savaités darbo laikas buvo 49 valandos. Normalus darbo laikas buvo prailgintas pagal
DRK-TV 14 straipsnio 2 dalies b punkta, atsizvelgiant | suinteresuoty asmeny
isipareigojima dirbti nuolatinéje tarnyboje (Arbeitsbereitschaft) vidutiniSkai maziau-
siai 3 valandas per dieng.

leskovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad Vokietijos Raudonojo kryZziaus priimtos
nuostatos dél 49 valandy savaités darbo laiko yra neteisétos. Siuo atzvilgiu jie remiasi
Direktyva 93/104 ir 2000 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimu Simap
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(C-303/98, Rink. p. I-7963). Jy tvirtinimu, DRK-TV 14 straipsnio 2 dalies b punktas
pazeidzia Bendrijos teise, nes jame nustatytas darbo laikas virsija 48 valandas per
savaitg. Be to, minétos kolektyvinés sutarties taisyklés néra pateisinamos ArbZG
7 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktyje numatyta leidzian¢ia nukrypti nuostata.
Galiausiai ieskovai pagrindinéje byloje teigia, kad $iuo jstatymu j nacionaline teise
neteisingai perkeliamos atitinkamos Direktyvos 93/104 nuostatos. Todél jie tvirtina,
kad ArbZG numatyta leidzianti nukrypti nuostata turi biti aiskinama pagal
Bendrijos teise arba ji i$ viso neturi biiti taikoma.

Priesingai, Vokietijos Raudonasis kryZius tvirtina, kad ieskiniai turi bati atmesti. Jo
manymu, jo priimtos nuostatos dél darbo laiko prailginimo atitinka nacionaline teise
ir kolektyvines sutartis.

Byla nagrinéjantis teismas Arbeitsgericht Lorrachi visy pirma prado ifaikinti, ar
ieSkovy pagrindinéje byloje veikla patenka j Direktyvos 93/104 taikymo sritj.

Viena vertus, Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalis, kuria, kiek tai susije su
direktyvos taikymo sritimi, daroma nuoroda j Direktyvos 89/391 2 straipsnij, i$ $ios
taikymo srities iSskiria tam tikras sritis tiek, kiek jos dél tam tikry specifiniy $ios
veiklos radies ypatumy nei$vengiamai jai prie$tarauty. Tadiau, pradyma deél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo manymu, tokia i$imtis turéty bati susijusi
tik su tokiomis veiklos rasimis, kuriomis siekiama uZtikrinti viesaja tvarkg, kurios yra
batinos visuotinei gerovei ir kuriy dél jy pobudzio negalima planuoti, pavyzdziui,
didziausiy katastrofy atveju. Priesingai, pagalbos paslaugos turi patekti j 3iy dviejy
direktyvy taikymo sritj, nors skubios pagalbos specialistai ir turi biti pasiruose veikti
24 valandas per para, nes kiekvieno i§ jy uzduotis ir darbo laika jimanoma planuoti.
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w0 Kita vertus, reikia nustatyti, ar greitosios pagalbos sausumos transportu tarnyba gali

41

42

bati laikoma ,keliy transportu” Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalies prasme. Jeigu
$i savoka apima bet kokig veikla viesais keliais vaZiuojancioje transporto priemonéje,
pagalbos paslaugos teikiamos naudojant greitosios pagalbos automobilius ir
greitosios medicinos pagalbos automobilius turéty buti laikomos tokia veikla,
kadangi nemazg $ios veiklos dalj uzima vykimas j nelaimés vieta ir ligoniy vezimas j
ligoning. Taciau dazniausiai pagalbos paslaugos teikiamos tam tikroje apibréztoje,
paprastai Landkreis (provincijos rajonas) teritorijoje, todél atstumai néra dideli ir
vykdoma veikla yra ribotos trukmés. Pagalbos sausumos transportu tarnyba skiriasi
nuo jprastos keliy transporto veiklos. Neaiskumas $iuo klausimu lieka ir 1998 m.
rugséjo 24 d. Sprendime Tdgel (C-76/97, Rink. p. 1-5357, 40 punktas).

Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar tam, kad
nebaty taikomas Direktyvos 93/104 18 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje
numatytas maksimalaus 48 valandy savaités darbo laikas, reikalingas aiSkiai ir laisvai
igreikitas suinteresuoto darbuotojo sutikimas, ar pakanka jo bendro pritarimo dél
visos kolektyvinés sutarties taikymo, kadangi joje yra numatyta galimybé virsyti
maksimaly 48 valandy darbo laika.

Galiausiai Arbeitsgericht Lorrach klausia, ar Direktyvos 93/104 6 straipsnis yra
besalygiskas ir pakankamai aiskus, kad asmuo galéty juo pasiremti nacionaliniame
teisme tuo atveju, jei valstybé naré neteisingai perkélé $ia direktyva j nacionaling
teise. Pagal Vokietijos teise, jei DRK-TV 14 straipsnio 2 dalies b punkto nuostata,
kuri taikoma pagrindiniy bylos $aliy sudarytoms darbo sutartims, patenka | ArbZG
7 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunk¢io taikymo sritj, tuomet pagal $ig nuostata
darbdaviui leidziama prailginti darbo dienos laika uZ jj nekompensuojant, taip
ArbZG 3 straipsnyje ir Direktyvos 93/104 6 straipsnio 2 punkte nustatyto vidutinio
48 valandy savaités darbo laiko apribojima padarant neveiksmingu.
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Siomis aplinkybémis, kadangi, siekiant priimti sprendimus bylose, bitinas Bendrijos
teisés iSaiskinimas, Arbeitsgericht Lorrach nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, vienodai suformuluotus
C-397/01-C-403/01 bylose:

»1. a)

b)

Ar Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalyje <...> esanti pastaba dél Direktyvos
89/391 2 straipsnio 2 dalies <..>, kuri nustato, kad Sios direktyvos
netaikomos toms sritims, kuriy ypatumai, budingi tam tikrai specifinei
veiklai civilinés saugos srityje, nei§vengiamai joms priestarauja, reiskia, kad
ieSkovai, skubios pagalbos specialistai, patenka j $ig iSimtj?

Ar Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalyje pateikta keliy transporto savoka
turéty biti suprantama, kad j $ios direktyvos taikymo sritj nepatenka tik ta
transporto veikla, kuri pagal savo pobuadj yra susijusi su ilgais atstumais ir
kurios darbo laikas negali buti fiksuotas dél nenumatomy galin¢iy iskilti
problemy, ar $i savoka apima ir pagalbos tarnybos sausumos transportu
veikla, kurig nors i§ dalies sudaro pagalbos tarnybos automobilio vairavimas
ir ligoniy lydéjimas kelyje?

2. Ar, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima <...> byloje <...> Simap (73 ir
74 punktai), 18 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis reiskia, kad, norint
nustatyti ilgesnj kaip 48 valandy savaités darbo laikg, turi buti gautas asmeniskas
darbuotojo sutikimas, ar galima manyti, kad toks sutikimas yra, jei darbuotojas
ir darbdavys darbo sutartyje susitaré, kad darbo salygos nustatomos kolektyvine
sutartimi, kuri leidZia nustatyti ilgesnj kaip 48 valandy savaités darbo laika?
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3. Ar Direktyvos 93/104 6 straipsnis yra besalygi$kas ir pakankamai tikslus, kad
asmuo galéty juo pasiremti nacionaliniame teisme valstybei narei $ia direktyva
neteisingai perkélus j nacionaline teise?”

Teisingumo Teismo pirmininko 2001 m. lapkri¢io 7 d. Nutartimi, siekiant radyting
bei zodine proceso dalis vykdyti bendrai ir priimti galutinj sprendima, bylos
C-397/01-C-403/01 buvo sujungtos.

2003 m. sausio 14 d. Sprendimu Teisingumo Teismas sustabdé procesa minétose
bylose iki 2003 m. vasario 25 d. posédzio, kuriame buvo priimtas 2003 m. rugséjo
9 d. Sprendimas byloje Jaeger (C-151/02, Rink. p. I-8389).

Teisingumo Teismas 2004 m. sausio 13 d. Nutartimi nusprendé pradéti Zoding
proceso dalj C-397/01-C-403/01 bylose.

~ Prejudiciniai klausimai

1 klausimo a punktas

Prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas a punkte pateiktu pirmu
klausimu klausia, ar j Direktyvos 89/391 2 straipsnio ir Direktyvos 93/104 1 straipsnio
3 dalies taikymo sritj patenka skubios pagalbos specialisty veikla nagrinéjamoje
greitosios medicinos pagalbos tarnyboje.

I-8901



49

50

51

52

2004 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS NUO C-397/01 IKI C-403/01

Atsakant j §j klausimga, primintina, kad Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalis nustato
jos taikymo sritj, darant nuorody j Direktyvos 89/391 2 straipsnj. Be to, pries
nustatant, ar skubios pagalbos specialisty, lydin¢iy greitosios pagalbos automobilj ar
greitosios medicinos pagalbos automobilj, veikla Vokietijos Raudonojo kryziaus
pagalbos tarnyboje patenka j Direktyvos 93/104 taikymo sritj, pirmiausia reikia
nustatyti, ar Si veikla patenka j Direktyvos 89/391 taikymo sritj (ir. minéto
sprendimo Simap 30 ir 31 punktus).

Pagal Direktyvos 89/391 2 straipsnio 1 dalj ji taikoma ,visiems veiklos sektoriams,
tiek valstybiniam, tiek priva¢iam®, tarp kuriy bendraja prasme vyrauja veiklos rasys,
susijusios su paslaugomis.

Taciau i to paties straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos matyti, kad minéta
direktyva netaikoma toms sritims, kuriy ypatumai, badingi tam tikrai specifinei
veiklai, ypa¢ civilinés saugos srityje, nei§vengiamai jai priestarauja.

Vis délto konstatuotina, kad skubios pagalbos specialisty, lydin¢iy greitosios
pagalbos automobilj ar greitosios medicinos pagalbos automobilj, veikla tokiy
organizacijy, $iuo atveju Vokietijos Raudonojo kryziaus, teikiamos pagalbos
suzeistiesiems ar ligoniams programos rémuose nepatenka j pirmiau minétame
punkte nurodytos isimties taikymo sritj.

IS tiesy tiek i$ Direktyvoje 89/391 numatyto tikslo uztikrinti geresne darbuotojy
saugy ir sveikatos apsaugg, tiek i§ jos 2 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad
Sios direktyvos taikymo sritis turi biti suprantama placiai. Vadinasi, $io straipsnio
2 dalies pirmojoje pastraipoje nustatytos i$imtys turi biti ai$kinamos siaurai (Zr.
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minéto sprendimo Simap 34 ir 35 punktus bei 2001 m. liepos 3 d. Nutarties CIG,
C-241/99, Rink. 1-5139, 29 punktg).

Be to, Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta, kad
direktyva netaikoma ,tam tikrai specifinei veiklai“ civilinés saugos srityje, kuri
nei$vengiamai prieStarauja direktyvoje nustatytoms normoms, taCiau ne visai
civilinés saugos veiklai.

Si Direktyvos 89/391 placiai apibréztos taikymo srities i$imtis riboja jos taikymo sritj
tuo, kas yra biitina, siekiant apginti interesus, kuriuos ji leidzia valstybéms naréms
ginti.

Siuo pozidriu Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta
is$imtis buvo nustatyta siekiant vienintelio tikslo — uitikrinti batiny paslaugy
tinkama funkcionavima saugos, sveikatos apsaugos, vieSosios tvarkos srityse,
atsiradus ypatingai pavojingoms ir didelio masto aplinkybéms, pavyzdziui, jvykus
katastrofai, dél kuriy nenumatomo pobudZio nejmanoma planuoti pagalbos
darbuotojy darbo laiko.

Taciau civilinés saugos tarnyba pagal minétos nuostatos siaurg ai$kinima skiriasi nuo
pagalbos tarnybos veiklos, susijusios su pagalba suZeistiesiems ir ligoniams, kaip yra
nagrinéjamoje byloje.
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IS tiesy, net jei tokioje tarnyboje, kurios veikla nagrinéja prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas, susiduriama su jvykiais, kuriy i§ esmés negalima
numatyti, jos veikla normaliomis s3lygomis ir atitinkanéia specialiai tai tarnybai
numatytas uzduotis galima i§ anksto organizuoti, jskaitant ir darbuotojy darbo laika.

Si tarnyba nepasizymi jokiomis ypatybémis, kurios nei$vengiamai priestarauty
Bendrijos normy darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos srityse taikymui, ir todél
nepatenka j Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatytos
iSimties taikymo sritj, taigi tokiai tarnybai direktyva taikoma.

Pagal Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalies formuluote ji taikoma visoms
Direktyvos 89/391 2 straipsnyje nurodytoms veiklos sritims, valstybinéms ir
privacioms, i$skyrus tam tikras i§samiai iSvardytas veiklas.

Né viena i$ Sios veiklos sri¢iy néra susijusi su pagrindinése bylose nagrinéjama
tarnyba. Ypac akivaizdu, kad skubios pagalbos specialisty veikla greitosios medicinos
pagalbos tarnyboje, lydint ligonius greitosios pagalbos automobilyje ar greitosios
medicinos pagalbos automobilyje, néra prilyginama kvalifikacija kelianc¢iy gydytojy
veiklai, kurios atzvilgiu Direktyva 93/104 netaikoma pagal jos 1 straipsnio 3 dalj.

Todél ir veikla, kurig nagrinéja prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas,
patenka j Direktyvos 93/104 taikymo sritj.
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Kaip Komisija teisingai pazyméjo, $ig i§vada patvirtina ir tai, kad Direktyvos
93/104 17 straipsnio 2 dalies 2.1 punkto ¢ papunk¢io iii dalyje aiskiai daroma
nuoroda j greitosios pagalbos paslaugas. Tokia nuoroda baty nereikalinga, jeigu
minéta veikla nepatekty j Direktyvos 93/104 taikymo sritj pagal jos 1 straipsnio
3 dalj. Tac¢iau minéta nuoroda parodoma, kad Bendrijos jstatymy leidéjas nustaté
principa, kuriuo remiantis §i direktyva taikoma tokios srities veiklai, numatant
galimybe nurodytomis aplinkybémis leisti nukrypti nuo tam tikry minétos
direktyvos nuostaty.

Siomis aplinkybémis atsakymas j pirmo klausimo a punkta yra toks, kad Direktyvos
89/391 2 straipsnis ir Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinami taip,
kad skubios pagalbos specialisty veikla greitosios medicinos pagalbos tarnyboje, kuri
nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka j minéty direktyvy taikymo sritj.

1 klausimo b punktas

Prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas b punkte pateiktu pirmu
klausimu klausia, ar Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalyje pateikta ,keliy
transporto” savoka apima veikla greitosios medicinos pagalbos tarnyboje, kadangi
tokia veiklg bent jau i§ dalies sudaro greitosios pagalbos automobilio naudojimas ir
ligoniy lydéjimas kelyje j ligonine.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalies
formuluote $i direktyva ,taikoma visoms veiklos sritims <...> iSskyrus oro,
gelezinkeliy, keliy, jaros, vidaus vandeny ir eZery transporta <...>"
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2001 m. spalio 4 d. Sprendime Bowden ir kt. (C-133/00, Rink. p. 1-7031) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad j minétos direktyvos taikymo sriti nepatenka visi
darbuotojai, dirbantys keliy transporto sektoriuje, jskaitant ir administracijos
darbuotojus.

Kadangi jos yra iSimtys i§ Direktyva 93/104 nustatytos Bendrijos darbo laiko
organizavimo sistemos, i§ Sios direktyvos 1 straipsnio 3 dalies taikymo srities
iSskirtos sritys ribojamos tuo, kas yra butina, siekiant apginti jomis saugomus
interesus (Zr. analogiskai minéto sprendimo Jaeger 89 punktg).

Transporto sektorius buvo isskirtas i§ Direktyvos 93/104 taikymo srities remiantis
tuo, kad dél Sios veiklos ypatingo pobudzio 3iame sektoriuje jau buvo sukurta
Bendrijos teisés akty sistema, nustatanti specifines taisykles, visy pirma dél darbo
laiko organizavimo. Taciau $ie teisés aktai netaikomi su greitaja pagalba ar pagalba
susijusiam transportui.

Minétas sprendimas Bowden ir kt. grindZiamas tuo, kad darbuotojas dirbo viename
i8 Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalyje minéty transporto sektoriy (Zr. $io
sprendimo 39-41 punktus). Taciau negalima pritarti nuomonei, kad Vokietijos
Raudonojo kryziaus veikla, kaip nagrinéjamoje bylo;e susijusi su greitosios pagalbos
paslaugy teikimu, yra keliy transporto veikla.

Tai, kad $ig veikla sudaro greitosios pagalbos automobilio naudojimas ir ligonio
lydéjimas kelyje i ligoning, néra lemiama aplinkybé, nes nagrinéjamos veiklos
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pagrindinis tikslas yra suteikti pirmaja medicinos pagalbg ligoniui ar suZeistajam,
o ne atlikti veiksmus, susijusius su keliy transporto sektoriaus veikla.

Be to, primintina, kad Direktyvos 93/104 17 straipsnio 2 dalies 2.1 punkto
c papunk¢io iii dalyje akivaizdziai jtrauktos greitosios medicinos pagalbos paslaugos.
Be to, 3is jtraukimas, numatantis galimybe leisti nukrypti nuo tam tikry minétos
direktyvos nuostaty, baty nereikalingas, jei tokios paslaugos nepatekty j visos
direktyvos taikymo sritj pagal 1 straipsnio 3 dalj.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalyje pateikta ,keliy
transporto“ savoka neapima greitosios medicinos pagalbos paslaugy, kurios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Sis aiskinimas nepaneigiamas minétame Tdgel sprendime, kuriuo remiasi pradyma
dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas, nes $iame sprendime i3aiSkinta ne
Direktyva 93/104, o 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieojo
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1), kurios
turinys ir tikslas nesuderinami su Direktyvos 93/104 taikymo sritimi.

Remiantis tuo, kas pasakyta, atsakymas j pirmo klausimo b punktg yra toks: ,keliy
transporto” savoka Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalies prasme turi bati
aiskinama taip, kad ji neapima greitosios medicinos pagalbos tarnybos veiklos, nors
tokia veikla bent i dalies sudaro automobilio naudojimas ir ligonio lydéjimas kelyje i
ligonine.
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Antras klausimas

Pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas antru klausimu klausia, ar
Direktyvos 93/104 18 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkéio pirma jtrauka reiskia,
kad norint nustatyti ilgesnj kaip 48 valandy savaités darbo laika, kuris numatytas
minétos direktyvos 6 straipsnyje, turi bati gautas aiskiai ir laisvai idreikstas kiekvieno
darbuotojo sutikimas, ar $iuo atveju pakanka suinteresuoto asmens darbo sutarties,
kurioje daroma nuoroda j kolektyving sutartj, leidZiancig virsyti 5i darbo laika.

Norint atsakyti j taip suformuluota klausimg, visy pirma primintina, kad, remiantis
EB sutarties 118a straipsniu, kuris yra Direktyvos 93/104 teisinis pagrindas, pagal jos
pirmg, ketvirtg, septintg ir astuntg konstatuojamasias dalis, taip pat jos 1 straipsnio
1 dalies formuluote direktyvos tikslas yra uztikrinti geresne darbuotojy sauga ir
sveikatos apsauga, suteikiant jiems minimalius poilsio — ypa¢ dienos ir savaités —
laikotarpius, pakankamas poilsio pertraukas ir nustatant maksimaly savaités darbo
valandy skaiciy.

Kita vertus, Direktyva 93/104 nustatytoje sistemoje tiktai kai kurios tiksliai
iSvardytos nuostatos leidZzia valstybéms naréms ar socialiniams partneriams
numatyti leidziancias nukrypti nuostatas. Be to, tokiy leidZianciy nukrypti nuostaty
igyvendinimas priklauso nuo grieity salygy, uztikrinanciy veiksminga darbuotojy
sauga ir sveikatos apsaugg.

Be to, tos pacios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje numatyta,
kad valstybés narés gali netaikyti 6 straipsnio, jei jos laikosi bendryjy principy dél
darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos ir atitinka tam tikrg skaiciy 18 straipsnio
1 dalies b punkto i papunktyje nustatyty kartu taikomy salygy.
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PFEIFFER IR KT.

Konkreciai kalbant, minéto 18 straipsnio 1 dalies b punkto i papunk¢io pirmoje
jitraukoje reikalaujama, kad darbo laikas per septyniy dieny laikotarpj nevirdyty
48 valandy, apskaic¢iuoty kaip vidurkis Direktyvos 93/104 16 straipsnio 2 punkte
nurodytam pamatiniam laikotarpiui, nebent buvo gautas darbuotojo sutikimas dirbti
daugiau kaip 48 valandas.

Siuo klausimu minéto Simap sprendimo 73 punkte Teisingumo Teismas konstatavo,
kad, remiantis pacia nuostatos formuluote, Direktyvos 93/104 18 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunktis reikalauja asmenisko darbuotojo sutikimo.

To paties sprendimo 74 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad profesiniy
sajungy atstovy duotas sutikimas kolektyviniy ar kitokiy sutarCiy rémuose néra
lygiavertis paties darbuotojo duotam sutikimui, kaip tai nustatyta Direktyvos
93/104 18 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkc¢io pirmoje jtraukoje.

Sis aiskinimas i$plaukia i§ Direktyvos 93/104 tikslo uztikrinti veiksminga darbuotojy
sauga ir sveikatos apsauga, nustatant maksimaly savaités darbo valandy skaiciy ir
minimalius poilsio laikotarpius. Bet kokj nukrypimg nuo $iy minimaliy reikalavimy
turi lydéti batinos garantijos, uztikrinancios, kad bet kuriuo atveju suinteresuotas
darbuotojas, norédamas atsisakyti jam minéta direktyva suteiktos socialinés teisés, ja
galéty pasinaudoti laisvai ir Zinodamas visas faktines aplinkybes. Sie reikalavimai yra
dar svarbesni, nes darbuotojas yra silpnesné darbo sutarties 3alis, ir todel reikia
sutrukdyti darbdaviui nepaisyti kitos $alies valios ar apriboti jos teises dél to negavus
$ios Salies aiSkaus sutikimo.

Sie svarstymai vienodai svarbis antrame klausime iSdéstytos situacijos atzvilgiu.
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Konstatuotina, kad norint, jog nuo Direktyvos 93/104 6 straipsnyje nustatyto
maksimalaus 48 valandy savaités darbo laiko leidZianti nukrypti nuostata buty
teiséta, darbuotojo sutikimas turi buti ne tik asmenigkas, bet ir isreik$tas aiskiai bei
laisvai.

Sios salygos néra jvykdytos, jei darbuotojo darbo sutartis tik daro nuoroda j
kolektyvine sutartj, kuri leidZia vir$yti maksimaly savaités darbo laika. I$ tiesy néra
ai$ku, ar darbuotojas, pasiraSydamas tokia sutartj, Zinojo apie tokius Direktyva
93/104 jam suteikty teisiy ribojimus.

Todél atsakymas j antrg klausimg yra toks: Direktyvos 93/104 18 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunkéio pirma jtrauka turi buti ai$kinama taip, kad ji reikalauja
kiekvieno darbuotojo asmenisko bei aidkiai ir laisvai ireiksto sutikimo tam, kad baty
teisétai virSytas direktyvos 6 straipsnyje nustatytas maksimalus 48 valandy savaités
darbo laikas. Siuo atveju suinteresuoto darbuotojo darbo sutarties, kurioje daroma
nuoroda j kolektyvine sutartj, leidziancia tokj virsijima, nepakanka.

Trecias klausimas

Prasymga dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas treciu kausimu klausia, ar
neteisingai jgyvendinus Direktyva 93/104, jos 6 straipsnio 2 dalis turi tiesioginj
veikima.

I8 Sio klausimo formulavimo ir i§ jo pateikimo aplinkybiy ai$ku, kad jj sudaro dvi
dalys: pirma susijusi su Direktyvos 93/104 6 straipsnio 2 dalies i$aiskinimu, leidZiant
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