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ivykus 2022 m. kovo 23 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovés Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (toliau —
Hengshi) ir Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (toliau — Jushi) praso panaikinti 2020 m.
balandzio 1 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2020/492, kuriuo tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Egipto kilmés austoms ir (arba) siiitoms stiklo
pluosto medziagoms nustatomi galutiniai antidempingo muitai (OL L 108, 2020, p. 1) (toliau —
gincijamas jgyvendinimo reglamentas), kiek jis su jomis susijes.

I. Ginco aplinkybés

Hengshi ir Jushi yra dvi pagal Egipto Araby Respublikos teisés aktus jsteigtos bendrovés. Jos abi
priklauso China National Building Material (CNBM) grupei. leskoviy veikla sudaro, be kita ko,
tam tikry austy ar siaty stiklo pluosto medziagy (toliau — SPM) gamyba ir eksportas; Sios
medziagos parduodamos visy pirma Europos Sajungoje.

Tiriamuoju laikotarpiu (nuo 2018 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.) Jushi gamino SPM ir stiklo
pluosto pusverpalius (toliau — SPP), pagrindine Zaliavg, naudojama SPM gaminti. Jushi ne tik
naudojo savo pagamintus SPP SPM gaminti, bet ir parduodavo SPP nesusijusiems pirkéjams
Egipte ir uZsienyje, pavyzdziui, Hengshi. Si bendrové gamino SPM i§ SPP, o $iuos pirko tiek i$
Jushi, tiek i$ kitos su ja susijusios bei nesusijusios bendroviy (jos abi jsteigtos Kinijoje).

Jushi SPM tiesiogiai parduodavo nesusijusiems pirkéjams Egipte ir Sajungoje. Ji taip pat
eksportavo SPM trims susijusiems pirkéjams Sajungoje, t. y. Jushi Spain SA, Jushi France SAS ir
Jushi ltalia Srl. Jushi, be kita ko, parduodavo SPM Sajungoje per Jushi Group (HK) Sinosia
Composite Materials Co. Ltd., uz Sajungos riby jsteigta susijusia bendrove.

Hengshi neprekiavo SPM Egipto rinkoje. Ji tiesiogiai parduodavo SPM Sajungoje nesusijusiems
pirkéjams, taip pat per Huajin Capital Ltd., uz Sajungos riby jsteigta susijusia bendrove.

Gavusi 2019 m. sausio 8 d. skunda (ji daugiau nei 25% visy SPM Sgjungoje pagaminanciy
gamintojy vardu pateiké j byla jstojusi Salis Tech-Fab Europe eV) pagal 2016 m. birzelio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21; toliau — pagrindinis
reglamentas) 5 straipsnj, Europos Komisija inicijavo antidempingo tyrima dél Kinijos ir Egipto
kilmés SPM importo j Sgjunga. 2019 m. vasario 21 d. Komisija paskelbé pranesima apie
inicijavima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 68, 2019, p. 29).

Kaip matyti i§ gin¢ijamo jgyvendinimo reglamento 52 konstatuojamosios dalies, produktai, dél
kuriy atliekamas antidempingo tyrimas, buvo Kinijos ir Egipto kilmés medziagos i$ austy arba
iStisinémis gijomis siaty stiklo pluosto pusverpaliy arba verpaly su kitais elementais ar be jy,
isskyrus jmirkytus ar i§ anksto jmirkytus produktus ir tinklines medziagas, kuriy akuciy ilgis ir
plotis didesnis nei 1,8 mm ir svoris didesnis nei 35 g/m? kuriy KN kodai klostantis faktinéms
aplinkybéms buvo ex 7019 39 00, ex701940 00, ex70195900 ir ex70199000 (TARIC kodai
7019390080, 7019400080, 7019590080 ir 7019900080).
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Atliekant dempingo ir zalos tyrima nagrinétas laikotarpis nuo 2018 m. sausio 1 d. iki gruodzio
31 d. Tiriant zalai svarbias tendencijas ir priezastinj ry$j buvo nagrinéjamas laikotarpis nuo
2015 m. sausio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos.

2019 m. balandzio 8 d. ieskovés pateiké atsakymus j antidempingo klausimyna ir j su jomis
susijusiy bendroviy klausimyno I prieda.

2019 m. geguzeés 16 d. Komisija inicijavo atskira antisubsidijy tyrima dél Kinijos ir Egipto kilmeés
SPM importo j Sajunga (toliau — lygiagretus SPM antisubsidijy tyrimas). 2019 m. birzelio 7 d.
Komisija taip pat inicijavo SPP antisubsidiju tyrima (toliau — lygiagretus SPP antisubsidijy
tyrimas).

Komisija surengé patikrinimus ieskoviy ir su jomis susijusiy bendroviy patalpose. Po Siy
patikrinimy 2019 m. geguzés 30 d. ieskovés pateiké savo papildomas pastabas.

2019 m. gruodzio 19 d. Komisija ieskovéms pateiké svarbiausias faktines aplinkybes ir motyvus,
kuriais remdamasi ketino imtis galutiniy antidempingo priemoniy dél importuojamy Kinijos ir
Egipto kilmés SPM (toliau — galutiné informacija). 2020 m. sausio 9 d. ieSkoveés pateiké pastabas
dél sios informacijos. Dél minétos informacijos 2020 m. sausio 16 d. Komisijos patalpose buvo
surengtas klausymas. Tq pacia dieng ieskovés pateiké papildomas rasytines pastabas.

2020 m. vasario 10 d. Komisija paskelbé dokumenta, kuriame iSdéstyta papildoma galutiné
informacija (toliau — papildoma galutiné informacija). Joje buvo atsizvelgta j tam tikrus ieskoviy
iSdéstytus argumentus dél galutinés informacijos. 2020 m. vasario 13 d. jos pateiké papildomas
pastabas dél papildomos galutinés informacijos. Dél minétos informacijos 2020 m. vasario 17 d.
Komisijos patalpose buvo surengtas klausymas.

leskoviy prasymu bylas nagrinéjantis pareigiinas 2020 m. vasario 25 d. surengé papildyma
klausyma.

2020 m. balandzio 1 d. Komisija priémé ginc¢ijama jgyvendinimo reglamenta. Siuo reglamentu j
Sajunga ieskoviy importuojamoms SPM nustatomas 20 % galutinis antidempingo muitas.

II. Saliy reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama jgyvendinimo reglamenta, kiek jis su jomis susijes,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti jstojusiai j byla $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
Komisija, palaikoma jstojusios i byla $alies, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi ilaidas.

ECLI:EU:T:2023:93 3
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III. Dél teisés

Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo du pagrindus. Pirma, Komisijos metodika, pagal kuria ji
nustaté Hengshi SPM gamybos sanaudas, pardavimo, administracines ir kitas bendrasias islaidas
(toliau — PAB islaidos) ir pelna, siekdama apskaiciuoti jos nustatyta normaliaja verte, pazeidzia
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalj, 2 straipsnio 3, 6, 11 ir 12 dalis bei 9 straipsnio 4 dalj ir,
antra, metodika, pagal kurig Komisija nustaté ieskoviy priverstinio kainy mazinimo ir priverstinio
pardavimo mazesnémis kainomis skirtumus, pazeidzia pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1, 2,
3 ir 6 dalis bei 9 straipsnio 4 dalj.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo pagrindinio reglamento 2 straipsnio
S dalies, 2 straipsnio 3, 6, 11 ir 12 daliy bei 9 straipsnio 4 dalies pazZeidimu

Sj ieskinio pagrinda sudaro penkios dalys.

Dél  ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos pazeidimu

Ieskovés i$ esmeés tvirtina, kad Komisijos argumentai, dél kuriu ji neatsizvelgé i Hengshi apskaitos
dokumentuose nurodytas SPP sanaudas, pazeidzia pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies
pirma pastraipa. Jy teigimu, Sioje nuostatoje, kiek tai susije su joje nustatyta antraja salyga,
nenustatyta jprasty rinkos salygu kriterijaus, todél Komisija negali jvertinti i$laidy (visy pirma
SPP), susijusiy su nagrinéjamojo produkto, t. y. SPM, gamyba ir pardavimu, ir nurodyty Hengshi
apskaitos dokumentuose, pagristumo.

Tokj aiskinima patvirtina, pirma, Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) Gin¢y sprendimo tarybos
pateiktas Sutarties dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT)
VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103, toliau —1994 m. antidempingo
susitarimas) 2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunkcio aiskinimas, antra, riboto Sgjungos teiséje
numatyty i$imciy aiskinimo principas ir, trecia, aplinkybés, kuriomis buvo priimta pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 5 dalis, taip pat tuo reglamentu siekiami tikslai.

Komisija, palaikoma jstojusios i byla salies, gincija Siuos argumentus.

Reikia priminti, kad, jei Sajunga ketino jgyvendinti prisiimta konkrety jsipareigojima PPO arba tuo
atveju, kai Sgjungos akte aiskiai daroma nuoroda j konkrecias PPO susitarimy nuostatas, Sajungos
teismas privalo vykdyti atitinkamo Sajungos akto teisétumo kontrole, atsizvelgdamas j PPO
taisykles (2021 m. liepos 14 d. Sprendimo Interpipe Niko Tube ir Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant / Komisija, T-716/19, EU:T:2021:457, 95 punktas).

Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalj Sgjunga ketino jgyvendinti konkrecius
isipareigojimus, kylancius i$ 1994 m. antidempingo susitarimo 2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1
papunkcio ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Acron / Taryba, T-118/10,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:67, 66 punkta).
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Darytina iSvada, kad pagrindinio reglamento nuostatas, kiek jos atitinka 1994 m. antidempingo
susitarimo nuostatas, reikia aiSkinti kiek jmanoma atsizvelgiant j atitinkamas $io susitarimo
nuostatas, kaip jas aiskina PPO gin¢y sprendimo taryba (zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo
Interpipe Niko Tube ir Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant / Komisija, T-716/19,
EU:T:2021:457, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa suformuluota taip:

»18laidos paprastai skaiciuojamos remiantis tiriamosios $alies dokumentais, jeigu tokie dokumentai
atitinka bendrai priimtus [bendruosius] apskaitos principus atitinkamoje valstybéje, su salyga, kad tie
dokumentai pagrjstai atspindi nagrinéjamojo produkto gamybos ir pardavimo sanaudas [islaidas].”

IS Sios nuostatos formuluotés matyti, kad tiriamosios $alies apskaitos dokumentai yra pagrindinis
informacijos $altinis nustatant nagrinéjamojo produkto gamybos sanaudas ir kad minétuose
dokumentuose esanc¢iy duomenuy naudojimas yra principas, o jy pritaikymas ar pakeitimas kitu
tinkamu pagrindu — i$imtis. Turint omenyje principa, kad nuo bendros taisyklés nukrypti
leidzianti nuostata ar tos taisyklés iSimtis turi bati aiskinama siaurai, darytina i$vada, kad
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta i§imciy sistema reikia aiskinti siaurai (zr.
2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Yieh United Steel / Komisija, T-607/15, EU:T:2019:831,
66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pareigos jrodyti, kad esama informacijos, pateisinancios pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos taikyma, institucijos, manydamos, kad privalo
neatsizvelgti | tiriamosios Salies apskaitos dokumentuose nurodytas gamybos sanaudas ir jas
pakeisti kita kaina, kuri laikoma pagrista, turi remtis jrodymais arba bent jau pozymiais,
leidzianciais nustatyti veiksnio, dél kurio buvo atliktas koregavimas, egzistavima (zr. 2019 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo Yieh United Steel / Komisija, T-607/15, EU:T:2019:831, 67 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad prekybos apsaugos priemoniy srityje institucijos turi didele diskrecija
dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy situacijy, kurias jos turi nagrinéti, sudétingumo. Todél
Sajungos teismo atliekama institucijy vertinimy kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar buvo laikytasi
proceduros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytinas
pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant Sias aplinkybes ir ar nebuvo
piktnaudziauta jgaliojimais. Si ribota teisminé kontrolé visy pirma apima jvairiy dempingo
skirtumo apskai¢iavimo metody pasirinkima ir produkto normaliosios vertés apskaiciavima (Zr.
2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Yieh United Steel / Komisija, T-607/15, EU:T:2019:831,
68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip tik atsizvelgiant j $ias aplinkybes reikia nagrinéti sig ieskinio pirmojo pagrindo dalj.

Pirma, reikéty pazyméti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa
nedraudzia Komisijai neatsizvelgti | tiriamosios Salies apskaitos dokumentuose nurodytas
islaidas, jei nagrinéjamojo produkto gamybai naudojamy zaliavy kaina néra nustatyta jprastomis
rinkos salygomis.

PPO gincy sprendimo taryba (kaip, be kita ko, pazyméjo $alys), aiskindama 1994 m. antidempingo
susitarimo 2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunktj, svarsté, kad gali bati nustatyta, jog
dokumentai, kurie atitinka bendruosius apskaitos principus, tinkamai neatspindi su
nagrinéjamojo produkto gamyba ir pardavimu susijusiy i$laidy, jei, pavyzdziui, tam tikry gamybos
istekliy, susijusiy su nagrinéjamojo produkto gamyba ir pardavimu, sandoriai sudaromi ne
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iprastomis rinkos salygomis ($iuo klausimu zr. PPO apeliacinio komiteto 2016 m. spalio 26 d.
ataskaitos byloje ,Europos Sajunga — Antidempingo priemonés biodyzelinui i§ Argentinos”
(WT/DS 473/AB/R) 6.33 punkta).

Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 28 punkte, jei Komisija mano, kad neturéty atsizvelgti i
tiriamosios Salies apskaitos dokumentuose nurodytas gamybos sanaudas ir jy pakeisti kita kaina,
kuri laikoma pagrista, ji turi remtis jrodymais arba bent jau pozymiais apie veiksnio, kuriuo
remiantis atliekamas koregavimas, buvima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo jgyvendinimo reglamento 312 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazyméjo, kad kainos, kuriomis Hengshi pirko SPP i$ Jushi, nuolat buvo gerokai
mazesnés nei kainos, kurias Jushi taiké nesusijusiems pirkéjams Egipto vidaus rinkoje uz ta patj
produkta. Atsizvelgdama j didelj kainy skirtuma Komisija padaré teisinga isvada, kad negalima
laikyti, jog kainos, kurias bendrové Hengshi mokéjo Jushi, nustatytos jprastomis rinkos salygomis.
Sios kainos buvo aiskiai naudingos Jushi, ta¢iau neatspindéjo Egipto rinkos kainy. Kaip matyti i3
Bendrajam Teismui pateiktos bylos medziagos, Hengshi deklaruotos SPP islaidos buvo daug
mazesnés, t. y. apie [konfidencialu]' %, nei Jushi nesusijusiems pirkéjams Egipte taikomos
islaidos; ieskovés to negincija.

Siekdamos pagristi, kad toks kainy skirtumas nebuvo pakankamas, kad Komisija galéty laikyti, jog
Hengshi apskaitos dokumentuose nurodytos SPP kainos nebuvo nustatytos jprastomis rinkos
salygomis ir todél j jas nereikéty atsizvelgti, ieSkovés nurodé, jog dél to, kad Jushi pardavé SPP
Hengshi ir gavo [konfidencialu] % pelno, Siuose dokumentuose tinkamai ir pakankamai
atsizvelgta j SPP sanaudas. Be to, Komisija, be kita ko, 2014 m. balandzio 9 d. Komisijos
jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 360/2014, kuriuo, pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perziiira, importuojamam
Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos kilmés ferosiliciui nustatomas galutinis antidempingo
muitas (OL L 107, 2014, p. 13), pripazino, kad sandoriai tarp susijusiy $aliy gali bati sudaromi
negaunant pelno.

Vis délto siems argumentams negalima pritarti.

Pirma, dél pelno, kurj Jushi tariamai gavo i§ SPP pardavimo Hengshi, reikéty pritarti Komisijai ir
pazymeéti, kad gautas pelnas savaime nereiSkia, kad sandoris sudarytas jprastomis rinkos
salygomis. Be to, reikia pazymeéti, kad $is pelnas buvo daug mazesnis uz i$ nesusijusiy pirkéjuy gauta
pelna.

Antra, dél nuorodos i Igyvendinimo reglamenta Nr. 360/2014 reikia priminti, kad reglamento,
kuriuo nustatomi antidempingo muitai, teisétumas turi biti vertinamas atsizvelgiant | teisés
normas ir, be kita ko, pagrindinio reglamento nuostatas, o ne remiantis ankstesne Komisijos
sprendimy priémimo praktika ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 18 d. Sprendimo Crown
Equipment (Suzhou) ir Crown Gabelstapler / Taryba, T-351/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:616, 107 punktg).

Antra, dél ieskoviy argumento, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos
antroji salyga susijusi ne su islaidy pagristumu, o su tiriamosios Salies apskaitos dokumenty
spatikimumu®, reikia pripazinti, kad toks aiskinimas galiausiai uzkirsty kelia taikyti nustatyta

! Konfidencialis duomenys nepateikiami.
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normaligja verte, be kita ko, tuomet, kai gamybos islaidos yra paveiktos ypatingos rinkos situacijos
($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo EuroChem MCC / Taryba, T-84/07,
EU:T:2013:64, 59 punkta).

Trecia, dél ieskoviy argumento, kad jy pateikta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies
pirmos pastraipos aiskinima patvirtina $ios nuostatos priémimo aplinkybés ir $iuo reglamentu
siekiami tikslai, reikia pazymeéti, kad nors i$ tiesy, kaip jos nurodo, 2 straipsnio 5 dalyje, skirtingai
nei pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje ir 4 straipsnio 1 dalies
a punkte bei 2 dalyje, nenumatyta aiskios nuostatos dél susijusiy $aliy patirty islaidy pagristumo,
Sios aplinkybés nepakanka jrodyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino Sios aplinkybés
nejtraukti j pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies taikymo sritj.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip iddéstyta $io sprendimo 31 ir 32 punktuose,
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa Komisijai nedraudziama
neatsizvelgti i iSlaidas, nurodytas tiriamosios $alies apskaitos dokumentuose, kai nagrinéjamojo
produkto gamybai naudojamos pirminés zaliavos kainos néra nustatytos jprastomis rinkos
salygomis dél santykiy grupés viduje. Antra, kaip teisingai nurodo Komisija, pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 1 dalies trecios ir ketvirtos pastraipy nuostatomis, kuriose aiskiai
nurodomi atvejai, kai santykiai grupés viduje turi jtakos kainoms, grindziamos likusios
2 straipsnio nuostatos dél normaliosios vertés, jskaitant 2 straipsnio 5 dalies taisykles. Galiausiai
pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis neturi reik§més pagal konteksta
aiskinant jo 2 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, nes $i susijusi ne su dempingo nustatymu, o su
Sajungos pramonés apibréztimi nustatant zala. I$ tiesy, kaip matyti i§ pagrindinio reglamento
10 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty leidéjas jtrauké nuoroda j su eksportuotojais
susijusias $alis, kad jos nebuty jtrauktos j terming ,,Sajungos pramoné®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Komisija, nepadarydama nei teisés, nei akivaizdzios vertinimo
klaidos, galéjo nuspresti, kad, kadangi Hengshi apskaitos dokumentuose nurodyta SPP kaina
nebuvo nustatyta jprastomis rinkos salygomis, nebuvo pagrindo teigti, kad $i kaina tinkamai
atspindi su nagrinéjamojo produkto gamyba ir pardavimu susijusias islaidas, todél ja reikia
pakoreguoti (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Acron / Taryba, T-118/10,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:67, 53 punkta).

Taigi ieSkinio pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, grindZiamos akivaizdzZiomis vertinimo klaidomis

Ieskoves i§ esmés teigia, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, taikydama pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, kai, atlikdama jprasty rinkos salygy analize,
palygino Jushi SPP pardavimo kainas, taikytas atitinkamai Hengshi ir nesusijusiems vidaus
pirkéjams, neatsizvelgdama j visus svarbius su aptariamu pardavimu susijusius veiksnius,
pavyzdziui, didelj skirtuma tarp Jushi SPP pardavimo nesusijusiems vidaus pirkéjams ir Hengshi
apimdiy, taip pat Jushi sumokétus muitus, parduodant SPP tiems nesusijusiems vidaus pirkéjams.

Komisija, palaikoma jstojusios j byla salies, gincija Siuos argumentus.
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— Dél akivaizdzios vertinimo klaidos, susijusios su pardavimo apimtimi

Pirmiausia reikia priminti, kad atsakymas j klausimg, ar kaina taikoma jprastomis prekybos
salygomis, priklauso ir nuo kity jtakos taikomoms kainoms galinciy turéti sandorio salygy, kaip
antai sandorio apimties, papildomy sandorio Saliy prisiimty pareigy ar tiekimo termino.
Atlikdamos tokj vertinima, kuris turi bati daromas kiekvienu konkreciu atveju atskirai,
institucijos turi atsizvelgti j visus reik§mingus veiksnius ir visas su nagrinéjamais pardavimais
susijusias ypatingas aplinkybes (2014 m. spalio 1 d. Sprendimo Taryba / Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, 30 punktas).

Vis délto, siekiant jrodyti, jog vertindama faktines aplinkybes Komisija padaré akivaizdzia klaida,
kuri gali pateisinti gincijamo akto panaikinima, ieskovo pateikty jrodymu turi pakakti tam, kad
siame sprendime esantis faktiniy aplinkybiy vertinimas pasirodyty nejtikinamas ($iuo klausimu
zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Gold East Paper ir Gold Huasheng Paper / Taryba,
T-444/11, EU:T:2014:773, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad ieskoviy priestaravimas dél didelio skirtumo tarp Jushi SPP
pardavimo nesusijusiems vidaus pirkéjams ir Hengshi apimciy i§ esmés grindziamas, pirma,
argumentu, kad yra logiska, jog pirkéjams taikoma kaina priklauso nuo pardavimo apimties, ir,
antra, tuo, kad Jushi Hengshi taikoma nuolaida uz parduotus SPP priklausé nuo $io pardavimo
apimties.

Pirmiausia dél argumento, kad yra logiska, jog pirkéjams taikoma kaina priklauso nuo pardavimo
apimties, reikia pazyméti, kad nors Sio sprendimo 46 punkte nurodytoje jurisprudencijoje
pripazjstama, kad produkto kaina gali priklausyti nuo sandoriy apimties, toks vertinimas turi buti
atliekamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j visus svarbius veiksnius ir visas su
nagrinéjamais pardavimais susijusias ypatingas aplinkybes. Taigi vien tokio teiginio (nesant
irodymy, kad Jushi taiké nuolaidas savo pirkéjams priklausomai nuo SPP pardavimo apimties)
nepakanka pagristi, jog Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, atlikdama jprasty rinkos
salygy analize, nes neatsizvelgeé i Jushi SPP pardavimo apimtj.

Antra, dél ieskoviy argumento apie Jushi Hengshi taikoma nuolaida uz parduotus SPP
priklausomai nuo $io pardavimo reikia pazymeéti, kad Bendrajam Teismui pateiktoje bylos
medziagoje néra jokiy jrodymuy, kad Jushi tariamai Hengshi taikyta nuolaida néra speciali ir néra
taikoma tik $iy dviejy bendroviy tarpusavio SPP pardavimui. Be to, kaip pazymi Komisija,
ieskovés nepateiké jrodymuy, kad tokia pardavimo apimtimi grindziama nuolaida baty arba yra
taikoma visiems pirkéjams, o ne tik Hengshi.

Atsizvelgiant j §io sprendimo 49 ir 50 punktuose iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad
ieskovés nepateiké pakankamy jrodymy pagal $io sprendimo 47 punkte nurodyta jurisprudencija,
kad gincijamame jgyvendinimo reglamente, ypac¢ jo 320 konstatuojamojoje dalyje, pateiktas
faktiniy aplinkybiy vertinimas, kuriuo remiantis, atliekant jprasty rinkos salygu analize, nebuvo
atsizvelgta j Jushi SPP pardavimo Hengshi apimtj, néra jtikinamas.

Be to, reikia atmesti prieStaravima dél Komisijos atsiliepime j ieskinj pateikto argumento, kad
siekiant nustatyti, ar kainos buvo panasios, reikia atsizvelgti i bendra visy produkty pardavimo
nesusijusiems vidaus pirkéjams procentine dalj, priimtinumo. I$ tiesy $is argumentas téra viena i$
Komisijos atsiliepime j ieskinj nurodyty aplinkybiy, pagal kurias reikéty vertinti ieskoviy
priestaravima dél pardavimo apimties. Reikéty priminti, kad atsiliepimo j ieskinj turinys visy
pirma skirtas paaiskinti Bendrojo Teismo vertinimui pateiktos bylos faktiniam ir teisiniam
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kontekstui, kuriam esant buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas ir kurio Bendrasis Teismas,
priesingai nei bylos salys, nezino. Be to, tai, kad sprendime, kurj ieskiniu prasoma panaikinti,
nebuvo pateikti duomenys apie konteksta, kurie véliau buvo isdéstyti Bendrajam Teismui vienai
i$ Saliy aprasant aplinkybes, kuriomis susiklosté Bendrajame Teisme nagrinéjamas gincas,
savaime nejrodo pareigos motyvuoti gincijama sprendima nejvykdymo (Siuo klausimu Zr.
2007 m. kovo 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, T-340/04, EU:T:2007:81, 79 punkta).
Vadinasi, tai, jog $is argumentas nebuvo pateiktas administraciniame etape, nagrinéjamu atveju
neturi reikSmeés.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $j prieStaravima reikia atmesti.

— Dél akivaizdZzios vertinimo klaidos, susijusios su muity mokéjimu

Dél muity uz SPP gamybos isteklius sumokéjimo ieskovés, pirma, teigia, kad buvo pazeista teisé j
gynyba, nes Komisija nei pateikdama galutine, nei papildoma galutine informacija joms nepranesé
neketinanti atsizvelgti j $iy muity sumokéjima, kadangi nebuvo jrodymuy. Antra, ieskovés tvirtina,
kad buvo pazeista ripestingumo pareiga, nes Komisija turéjo savo iniciatyva pasinaudoti
lygiagreciame SPP antisubsidijy tyrime turimais $iy muity mokéjimo jrodymais arba bent jau
paprasyti ieSkoviy pateikti tokius jrodymus per antidempingo tyrima.

Dél teisés j gynyba pazeidimo reikéty pazyméti, jog tam, kad Sios teisés biity paisoma, o tai yra
nepaprastai svarbu vykstant antidempingo tyrimo procedaroms, reikia, kad suinteresuotosioms
jmonéms buty suteikta galimybé per administracine procedira tinkamai isreik$ti nuomone dél
nurodyty faktiniy ir kity aplinkybiy tikrumo ir svarbos, taip pat dél jrodymy, kuriais rémeési
Komisija, grisdama dempingo ir i§ jo kylancios zalos egzistavima (zr. 2021 m. liepos 14 d.
Sprendimo Interpipe Niko Tube ir Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant / Komisija,
T-716/19, EU:T:2021:457, 209 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél su Sios teisés paisymu susijusio pazeidimo reglamentas, kuriuo nustatytas antidempingo
muitas, gali buati panaikintas tik tuo atveju, jeigu yra tikimybé, kad dél Sio pazeidimo
administraciné procediira galéty baigtis kitaip ir taip konkreciai paveikti suinteresuotosios $alies
teise j gynyba. Vis délto $i Salis negali bati jpareigota jrodyti, kad Komisijos sprendimas buaty
kitoks, o turi jrodyti tik tai, kad tokia prielaida néra visiskai atmestina, nes ji buty galéjusi geriau
uztikrinti savo gynyba, jei nebuty nurodyto procedaros pazeidimo (zr. 2021 m. liepos 14 d.
Sprendimo Interpipe Niko Tube ir Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant / Komisija,
T-716/19, EU:T:2021:457, 210 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ bylos medziagos matyti, kad ieskovéms per administracine procediira buvo suteikta
galimybé tinkamai pareiks$ti nuomone dél nurodyty faktiniy ir kity aplinkybiy egzistavimo ir
svarbos, taip pat dél jrodymy, kuriais Komisija grindé savo teiginius dél dempingo ir dél jo
atsiradusios zalos, nes jos galéjo pateikti pastabas tiek dél galutinés, tiek dél papildomos galutinés
informacijos. Butent tokiomis aplinkybémis ieSkovés isreiské nepritariancios tam, kad Komisija
neatsizvelgé i Jushi sumokétus muitus parduodant SPP nesusijusiems vidaus pirkéjams.

Be to, dél ieskoviy skundy, kad jos nebuvo konkreciai iSklausytos dél Komisijos ketinimo
neatsizvelgti i muity mokéjima, pakanka priminti, kad teisé buti iSklausytam taikoma visoms
faktinéms ar teisinéms aplinkybéms, kuriomis remiantis priimamas aktas, taciau ne galutiniam
sprendimui, kurj ketina priimti administraciné institucija (zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo
Interpipe Niko Tube ir Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant / Komisija, T-716/19,
EU:T:2021:457, 211 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Komisijai taip pat negalima
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priekaistauti neisklausius ieskoviy konkreciai dél jos ketinimo neatsizvelgti i muity mokéjima, nes
tuo metu, kai ieSkovés pateiké savo pastabas dél galutinés ir papildomos galutinés informacijos,
muitai dar nebuvo sumokéti. Kaip matyti i§ bylos medziagos, $is mokéjimas buvo atliktas 2020 m.
vasario 27 d., o pastabas dél papildomos galutinés informacijos reikéjo pateikti iki 2020 m. vasario
13 d.

Vadinasi, Komisija nepazeidé ieskoviu teisés i gynyba.

Dél rapestingumo pareigos pazeidimo reikéty priminti, kad, nors Komisija, kaip tyrima atliekanti
valdzios institucija, turi nustatyti dempingo, zalos ir priezastinio ry$io tarp importo dempingo
kaina ir zalos buvimag, vis délto, kadangi pagrindiniame reglamente néra jokios nuostatos,
suteikiancios jai teise priversti suinteresuotasias Salis dalyvauti tyrime arba pateikti informacija, $i
institucija yra priklausoma nuo savanorisko suinteresuotyjy saliy bendradarbiavimo teikiant jai
bating informacija ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo EBMA / Giant (China),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antidempingo tyrimo tikslas Sajungos institucijy atveju yra susijes su objektyviy jrodymuy paieska,
pasitelkiant pagrindiniu reglamentu joms suteiktas priemones ir remiantis savanorisku ukio
subjekty bendradarbiavimu, t. y. visy pirma atsakymais j antidempingo klausimyng, galimais
patikrinimais vietoje ir suinteresuotyjy asmeny pastabomis dél informaciniy dokumenty,
siekiant jrodyti galima dempingg, prie§ tai nustacius nagrinéjamojo produkto normaligja verte
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnj (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Yieh United Steel /
Komisija, T-607/15, EU:T:2019:831, 133 punktas).

Siomis aplinkybémis Sajungos teismas turi jsitikinti, kad institucijos atsizvelgé j visas reik$mingas
aplinkybes ir rapestingai jvertino bylos jrodymus, kaip to reikalaujama tam, kad baty galima
padaryti i$vada, jog normalioji verté buvo nustatyta pagristai (zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo
Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP / Taryba, T-249/06, EU:T:2009:62, 41 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ sio sprendimo 60—62 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, kad, nors Komisija privalo
rapestingai atlikti tyrima ir atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes normaliajai vertei nustatyti, kartu
ji yra priklausoma nuo savanori$ko tiriamyjy S$aliy bendradarbiavimo teikiant jai bating
informacija.

Todél $iuo atveju ieskovés turéjo pateikti, kaip pacios mano, atliekant tyrima svarbius jrodymus,
batent kai nurodé, kad Komisija turéjo atsizvelgti i tai, kad i Jushi SPP pardavimo kaing
nesusijusiems vidaus pirkéjams buvo jtraukta importuojamiems gamybos istekliams taikomus
muitus padengianti suma. Kaip matyti i§ Bendrajam Teismui pateiktos bylos medziagos, visy
pirma i§ ieskoviy pateikty pastaby dél galutinés ir papildomos galutinés informacijos, per
antidempingo tyrima jos nepateiké jokiy tokiy muity mokéjima patvirtinanciy jrodymuy. Be to,
kaip konstatuota $io sprendimo 58 punkte, tuo metu, kai ieskovés pateiké savo pastabas dél
galutinés ir papildomos galutinés informacijos, $ie muitai dar nebuvo sumokeéti. Muity
sumokéjima patvirtinantis dokumentas, kuriuo remiasi ieskovés, Komisijai buvo pateiktas
2020 m. kovo 18 d., atliekant lygiagrety SPP antisubsidijy tyrima; beje, jos tai patvirtino per teismo
posédj. Taigi ieskovés negali naudotis savo aplaidumu ir priekaistauti Komisijai neatsizvelgus j
jrodyma, kurio pateikimu jos buvo suinteresuotos, taciau pacios nepateike.

Be to, ieSkovés dublike nepagristai teigia, kad Komisija galéjo savo iniciatyva pasinaudoti tuo per
lygiagrety SPP antisubsidijy tyrima pateiktu dokumentu.
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I§ tiesy 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1037 dél
apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy
(OL L 176, 2016, p. 55) 29 straipsnio 6 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta:

»Pagal §j reglamenta gauta informacija naudojama tik tiems tikslams, kuriems jos buvo prasyta“.

I§ Sios nuostatos matyti, kad Komisija antidempingo tyrime negali savo iniciatyva remtis per
lygiagrety antisubsidijy tyrima gautais jrodymais. Todél Siuo atveju ieSkovés privaléjo atsisakyti
tame straipsnyje jtvirtintos garantijos ir prasyti pripazinti tokius jrodymus priimtinais ir
antidempingo tyrime.

Be to, prieSingai, nei teigia ieskovés, gincijamo jgyvendinimo reglamento 268 konstatuojamojoje
dalyje pateikta nuoroda | lygiagre¢iame SPM antisubsidijy tyrime naudotus produkto kontrolés
numerius (toliau — PKN), taip pat kai kuriy ieskoviy atsakymy j antidempingo klausimyna
panaudojimas per §j antisubsidijy tyrima jokiu badu nepatvirtina jy teiginio, kad Komisija per
antidempingo tyrima galéjo remtis atliekant lygiagrety antisubsidijy tyrima gauta informacija. I$
tiesy, pirma, kaip matyti i$ gin¢ijamo jgyvendinimo reglamento 276 konstatuojamosios dalies,
Komisija galéjo naudoti informacija apie PKN, gauta atliekant lygiagrety SPM antisubsidijy
tyrimg, tik todél, kad atitinkamas Kinijos eksportuojantis gamintojas atsisaké pagrindinio
reglamento 19 straipsnio 6 dalyje ir Reglamento 2016/1037 29 straipsnio 6 dalyje nustatytos
garantijos ir paprasé, kad atliekant lygiagrety antisubsidijy SPM tyrima surinkta teisinga
informacija apie PKN bty panaudota kaip geriausia turima informacija atliekant antidempingo
tyrima. Antra, i§ 2019 m. geguzés 24 d. ieskoviy rasto, pridéto prie jy dubliko, matyti, kad pacios
ieskovés prasé panaudoti kai kuriuos ju atsakymus j antidempingo klausimyna atliekant
lygiagrety SPM antisubsidijy tyrima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrgjj prieStaravima, taigi ir visa ieSkinio pirmojo
pagrindo antra dalj.

Dél  ieskinio pirmojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies antros pastraipos pazeidimu

lIeskinio pirmojo pagrindo trec¢ia dalimi ieskovés, pirma, priekaistauja Komisijai pazeidus
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antra pastraipg, nes $i, norédama patikslinti Hengshi
SPP sanaudas, pasinaudojo $ioje nuostatoje numatyta iSimtimi ir Sias iSlaidas patikslino
remdamasi ,bet kokiu kitu tinkamu pagrindu®, uzuot tai padariusi ,remdamasi kity tos pacios
valstybés gamintojuy ar eksportuotojy islaidomis®, visy pirma pasitelkdama Jushi, vienintelio kito
SPP gamintojo Egipte, patirtas minéty SPP gamybos islaidas. Antra, ieskovés priekaistauja
Komisijai pazeidus pareiga motyvuoti, nes $i gincijamame jgyvendinimo reglamente nepaaiskino,
kokiu pagrindu taikeé tokia iSimtj.

Komisija, palaikoma jstojusios j byla $alies, gincija Siuos argumentus.

Pirma, dél pareigos motyvuoti pazeidimo (jj reikia nagrinéti pirmiausia) Bendrasis Teismas
sutinka su Komisija ir pazymi, kad ginc¢ijamo jgyvendinimo reglamento 331 konstatuojamojoje
dalyje yra aiskiai ir nedviprasmiskai iSdéstyti motyvai, dél kuriy ji atsisaké Hengshi SPP sanaudas
pakoreguoti pagal Jushi SPP gamybos sanaudas. Toje konstatuojamojoje dalyje Komisija
paaiskino, kad jvertinusi, ar Hengshi apskaitos dokumentai tinkamai atspindéjo su SPM gamyba
susijusias i$laidas, ji nustaté, kad Hengshi SPP pirkimo i$ Jushi sandoriy kainos buvo gerokai
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defliuotos, palyginti su ty paciy rasiy produkto rinkos kaina Egipte, t. y. jos nebuvo nustatytos
iprastomis rinkos salygomis. Todél ji pakoregavo Hengshi SPP sgnaudas remdamasi kainomis,
kurias Jushi taiké nesusijusiems vietos pirkéjams Egipto rinkoje.

Be to, kiek ieskovés gincija Komisijos atsiliepime | ieskinj iSdéstytus argumentus, kad Jushi ir
Hengshi néra pana$ios jmonés (nes pirmoji, prieSingai nei Hengshi, yra vertikaliai integruota),
reikia priminti, kad pagal §io sprendimo 52 punkte nurodyta jurisprudencija tai, kad sprendime,
kurj praSoma panaikinti, nenurodytos aplinkybés, kurias $alis véliau pateiké Bendrajam Teismui
apibudindama jame nagrinéjamo ginco kilimo aplinkybes, savaime negali bati laikoma pareigos
motyvuoti gin¢ijama sprendima nejvykdymu.

Vis délto $iuo atveju patikslinimas, kad Jushi yra vertikaliai integruota jmoné (ieskovés to ir
negincija), yra tik viena i$ aplinkybiy, kuria Komisija, nepazeisdama savo pareigos motyvuoti,
galéjo pateikti atsiliepime j ieskinj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieSkovés neturi pagrindo teigti, kad ginc¢ijamas jgyvendinimo
reglamentas buvo nepakankamai motyvuotas arba kad Komisija tik atsiliepime j ieskinj pirma
karta nurodé priezastis, dél kuriy ji nusprendé $iuo atveju pasinaudoti pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtimi.

Taigi prieStaravima dél pareigos motyvuoti pazeidimo reikia atmesti.

Antra, dél priestaravimo, kad buvo pazeista pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antra
pastraipa, i§ pradziy reikéty priminti, kad pagal $ia nuostata ,[jleigu su tiriamo produkto gamyba
ir pardavimu susijusios i$laidos néra tinkamai atspindétos atitinkamos $alies dokumentuose, jos
bus koreguojamos arba nustatomos remiantis kity tos pacios valstybés gamintoju ar
eksportuotojy islaidomis arba, kai tokia informacija néra prieinama arba ja negali buti
naudojamasi, bet kokiu kitu tinkamu pagrindu, jskaitant ir informacija, gauta is kity tipiniy rinky“.

Reikia pritarti ieskovéms ir pazymeéti, kad, atsizvelgiant j §ios nuostatos formuluote, abu $ie badai
taikytini tokia tvarka, kokia jie iSvardyti. Todél Komisija visy pirma turi iSnagrinéti galimybe
koreguoti arba nustatyti su nagrinéjamo produkto gamyba ir pardavimu susijusias iSlaidas
remdamasi kity gamintojy ar eksportuotojuy islaidomis. Tik tada, kai tokia informacija néra
prieinama arba ja negali buati naudojamasi, galima pasinaudoti pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtimi, pagal kurig islaidos nustatomos
remiantis ,bet kokiu kitu tinkamu pagrindu® ($iuo klausimu zr. 1999 m. spalio 12 d. Sprendimo
Acme / Taryba, T-48/96, EU:T:1999:251, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi sprendimas remtis ,bet kokiu kitu tinkamu pagrindu“ yra pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje nustatytos bendrosios taisyklés iSimtis, jis turi buti
aiSkinamas siaurai. Taigi, jei Komisija nenori atsizvelgti j kity tos pacios $alies gamintojy ar
eksportuotojy islaidas, ji turi remtis jrodymais arba bent jau poZymiais, leidzianciais nustatyti
veiksnio, dél kurio buvo atliktas koregavimas, egzistavima.

Siuo atveju, siekdama pagrjsti savo sprendima nenaudoti Jushi SPP gamybos sanaudy Hengshi SPP
sanaudoms koreguoti ir atitinkamai remtis kitu tinkamu pagrindu, Komisija paaiskino, kad Jushi,
vienintelis kitas SPM gamintojas Egipte, buvo, pirma, su Hengshi susijusi ir, antra, vertikaliai
integruota bendrové; to negalima pasakyti apie Hengshi. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes,
Komisija nusprendé apskaiciuoti Hengshi SPP sanaudas pagal Jushi nesusijusiems vidaus
pirkéjams taikytas kainas.
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Siekdamos uzgincyti Komisijos sprendima remtis bet kokiu kitu tinkamu pagrindu
nagrinéjamosioms iSlaidoms koreguoti, ieskovés paprasciausiai teigia: kadangi Komisija
»patikrino ir pripazino® Jushi, vienintelio kito SPP gamintojo Egipte, SPP gamybos sanaudas, ji
privaléjo minétas islaidas koreguoti remdamasi $iomis saqnaudomis.

Vis délto tokiam teiginiui negalima pritarti.

Pirma, kaip nurodyta $io sprendimo 80 punkte, Komisija ,nepripazino“ Jushi SPP gamybos
sanaudy. Kita vertus, priesingai, nei teigia ieskovés, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies
antros pastraipos formuluoté nereiskia, kad Komisija privalo, net ir esant kitiems tos pacios $alies
gamintojams ar eksportuotojams, besalygiskai atlikti aptariama koregavima pagal juy islaidas.
Priesingai, i$ Sios nuostatos matyti, kad net esant tokiai informacijai Komisija neprivalo ja
vadovautis, jei mano, kad informacija negali bati panaudota. Komisija pripazino, kad,
atsizvelgiant j Sio sprendimo 80 punkte nurodytas aplinkybes, tokia informacija §iuo atveju negali
buti panaudota.

Vadinasi, Komisija turéjo teise koreguoti Hengshi SPP sanaudas remdamasi ,bet kokiu kitu
tinkamu pagrindu®.

Sios i$vados negali paneigti kiti ieSkoviy argumentai.

Pirma, dél argumento, kad i$ atsiliepimo i ieskinj i§ esmés matyti, kad kiti gamintojai ar
eksportuotojai patys turi buati ,panasas‘, o tai lemty platy pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatytos iSimties aiSkinima, reikéty pazymeéti, kad
Komisijos minimas gamintojy ,panasumas” i$ tikryjy yra vienas i$ argumenty, dél kuriy Komisija
negaléjo atsizvelgti j Jushi SPP gamybos sanaudas, nes $i bendrové yra vertikaliai integruota, o
Hengshi — ne. Kaip matyti i§ $io sprendimo 80 ir 84 punkty, Komisija galéjo tokiu pagrindu
neatsizvelgti i Jushi SPP gamybos sanaudas ir atlikti koregavima remdamasi ,bet kokiu kitu
tinkamu pagrindu®.

Antra, dél argumento, kad Komisija, apskai¢ciuodama Hengshi SPM normaliaja verte, rémési PAB
iSlaidomis ir Jushi pelnu, gautu pardavus SPM vidaus rinkoje pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 6 dalies a punkta, todél ji turéjo pasielgti analogiskai ir su Jushi SPP gamybos
sanaudomis, reikia pritarti Komisijai ir pripazinti, kad $is argumentas nereik§mingas. IS tiesy
nagrinéjamose  nuostatose aptariami  skirtingi klausimai. Pagrindinio  reglamento
2 straipsnio 5 dalyje nustatytas nagrinéjamojo produkto gamybos ir pardavimo islaidy
apskaiciavimas, o 2 straipsnio 6 dalis skirta PAB islaidy ir pelno apskai¢iavimui, remiantis
panasaus produkto pardavimais vidaus rinkoje jprastomis prekybos salygomis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti prieStaravima, grindziama pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies pazeidimu, kaip ir visa ieskinio pirmojo pagrindo trecia dalj.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, grindZiamos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3,
6, 11 ir 12 daliy pazeidimu

Ieskoveés i§ esmes teigia, kad Komisija, nustatydama Hengshi SPM normaligja verte, du kartus
atsizvelgé i pelno ir PAB islaidy dalj, susijusia su Jushi SPP pardavimu. Jos, be kita ko, pazymi,
kad Komisija pirmiausia padidino Hengshi SPP sanaudas, remdamasi Jushi nesusijusiems vidaus
pirkéjams taikyta SPP pardavimo kaina, o tada prie patikslinty Hengshi SPM gamybos sanaudy
pridéjo PAB islaidas ir Jushi pelng, gauta pardavus SPM $iems pirkéjams. Vis délto, kadangi Jushi
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SPM pardavimai nesusijusiems vidaus pirkéjams apima ne tik pelno ir PAB islaidy dalj, susijusia su
siomis SPM, bet ir pelno ir PAB islaidy dalj, susijusia su SPP, naudojamais SPM gamybai, Komisija
du kartus atsizvelgé i PAB islaidy ir pelno dalj, susijusia su Jushi SPP pardavimu. Tokiu badu ji
pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3, 6, 11 ir 12 dalis.

Komisija, palaikoma jstojusios i byla salies, gincija Siuos argumentus.

Reikéty pazymeéti, kad ieskoviy argumentai yra spekuliatyviis ir nepagristi jokiais konkreciais
irodymais, kad apskaiciuojant Hengshi SPM normaligja verte buvo du kartus jskaic¢iuotos su SPP
susijusios PAB islaidos ir pelnas.

I$ tiesy, nors ieSkoveés tvirtina, kad i§ esmeés vertikaliai integruotas gamintojas, kaip antai Jushi,
patiria daug daugiau galutinio produkto PAB islaidy ir gauna didesnj pardavimo pelna nei
gamintojas, kuris néra vertikaliai integruotas, nes vertikaliai integruotas gamintojas taip pat turi
padengti PAB i$laidas ir pelna, susijusius su galutiniam produktui gaminti naudojamais gamybos
istekliais, jos ir toliau nepateiké konkreciy jrodymy, kokiu mastu siuo atveju i PAB islaidas ir
pelna, gauta Jushi pardavus SPM, buvo jtraukta pelno ir PAB islaidy, susijusiy su SPM gamybai
naudojamais SPP, dalis.

Nesant tokiy jrodymy, néra pagrindo priekaistauti Komisijai, kad $i, nustatydama Hengshi SPM
normaligja verte, du kartus jskaiciavo Jushi SPP tenkancias PAB islaidas ir pelna.

Taigi ieskinio pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo penktos dalies, grindZiamos pagrindinio reglamento
9 straipsnio 4 dalies pazeidimu

Ieskoviy teigimu, kadangi Komisijos taikyta Hengshi SPM normaliosios vertés nustatymo
metodika buvo neteiséta dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmoje—ketvirtoje dalyse nurodyty
priezasCiy, ieskovéms nustatytas 20 % galutinis antidempingo muitas virsija dempingo dydj, o
taip pazeidziama pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalis.

Komisija ir jstojusi j byla salis gincija $j argumenta.

Siuo klausimu reikia pritarti Komisijai ir pazyméti, kad atlikus ieskinio pirmojo pagrindo pirmyjy
keturiy daliy analize nerasta jokios $ios institucijos padarytos teisés ar akivaizdzios vertinimo
klaidos, nustatant Hengshi SPM normaligja verte. Todél ieSkovés nepagristai teigia, kad Komisijos
nustatytas antidempingo muitas virSija dempingo skirtuma, o taip pazeidziama pagrindinio
reglamento 9 straipsnio 4 dalis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskinio pirmojo pagrindo penkta dalj ir visa §j pagrinda reikia
atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindzZiamo pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1-3 ir 6 daliy
bei 9 straipsnio 4 dalies pazeidimu

Si pagrinda sudaro keturios dalys. Ieskovés teigia, kad, pirma, Komisija, nustatydama ieskoviy,

pirmiausia — Jushi, eksporto kaing, siekdama apskaiciuoti priverstinio kainy mazinimo skirtuma
ir pagal analogija taikydama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, pazeidé Sio reglamento
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3 straipsnio 1 dalj; antra, remdamasi Sia eksporto kaina, apskaiciuota zalai nustatyti, Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida nustatydama zalg ir taip pazeidé pagrindinio reglamento
3 straipsnio 2 ir 3 dalis; trecia, Komisijos nustatant zala padaryta akivaizdi vertinimo klaida
iSkreipia jos pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj atlikta priezastinio rysio analize;
galiausiai, ketvirta, kadangi pagal analogija taiké pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj ir
apskaiciavo ieskoviy pardavimo mazesnémis kainomis skirtuma pagal eksporto kaing, Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida nustatydama antidempingo muito dydj, kurio pakakty
Sajungos pramonei padarytai zalai pasalinti, ir taip pazeidé pagrindinio reglamento 9 straipsnio
4 dalj.

Komisija, palaikoma jstojusios j byla Salies, ne tik gincija Sio ieskinio pagrindo pagristuma, bet ir
pirmiausia teigia, kad jis nereik§mingas.

Siuo klausimu ji tvirtina, kad net jei Bendrasis Teismas pripazinty, kad Komisija padaré klaida,
pagal analogija ieskoviy priverstinio kainy mazinimo ir priverstinio pardavimo mazesnémis
kainomis skai¢iavimams taikydama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, dél tokios klaidos
vis délto nereikéty panaikinti gin¢ijamo jgyvendinimo reglamento. Siuo klausimu Komisija
triplike pateikia naujus skaiCiavimus; i§ ju matyti, kad, net ir atsizvelgiant i Jushi susijusiy
bendroviy Sajungoje iSrasytose saskaitose faktiirose nurodytas sumas, neatlikus koregavimy pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, priverstinio kainy mazinimo ([konfidencialu] vietoje
31,5 %) ir priverstinio pardavimo mazesnémis kainomis ([konfidencialu] vietoje 63,9 %) lygio
skirtumai yra labai nedideli.

Bendrajam Teismui rastu, taikant proceso organizavimo priemones, ir zodziu per teismo posédj
paklausus apie naujus Komisijos triplike pateiktus skaiciavimus, ieSkovés patvirtino, kad, net jei
sie skaiciavimai neturés jtakos ginc¢ijamu jgyvendinimo reglamentu nustatyty antidempingo muity
(Sie atitinka dempingo skirtuma) dydziui, minéti skaiciavimai gali turéti jtakos bendram
antidempingo ir kompensaciniy muity dydziui, o Sis negali vir$yti pardavimo mazesnémis
kainomis skirtumo dydzio.

Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teismas gali atmesti pagrinda arba priestaravima kaip
nereik§minga, jeigu konstatuoja, kad net badamas pagrjstas jis negali lemti siekiamo panaikinimo
(2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EFMA / Taryba, C-46/98 P, EU:C:2000:474, 38 punktas ir
2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Michail / Komisija, T-50/08 P, EU:T:2009:457, 59 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskovés pripazino, kaip nurodyta $io sprendimo 102 punkte, kad net jei
Komisija, nustatydama priverstinio kainy mazinimo ir priverstinio pardavimo mazesnémis
kainomis skirtuma, buty pasitelkusi triplike pateiktus skai¢iavimus, o Sie pagristi Jushi eksporto
kaina be koregavimy pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, tai nebuaty turéje jtakos
gincijamame jgyvendinimo reglamente nustatyty antidempingo muity dydziui.

Be to, ieSkovés nei taikant proceso organizavimo priemones, nei per teismo posédj nepateikeé jokiy
jrodymy, kurie patvirtinty arguments, jog Sie nauji skaiciavimai gali turéti jtakos bendram
antidempingo ir kompensaciniy muity dydziui.

Vadinasi, net darant prielaida, jog ieSkovés pagristai ginc¢ija metodika, pagal kuria Komisija nustaté

Jushi eksporto kaing apskai¢iuodama priverstinio kainy mazinimo ir priverstinio pardavimo
mazesnémis kainomis skirtuma, bet kuriuo atveju dél sio sprendimo 101 punkte nurodyty naujy
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skaiCiavimy antidempingo muitai nepasikeisty; beje, tai pripazista ir ieskovés. Todél tariama
klaida negali buti pagrindas panaikinti gin¢ijama jgyvendinimo reglamenta, kiek jis susijes su
ieskovémis.

keturiy daliy, kuriomis jos grindzia $j pagrinda, pagristumo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visa ieskinj reikia atmesti.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovés pralaiméjo
byla, jos turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jy priteisiamos Komisijos patirtos
bylinéjimosi islaidos pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj jstojusi j byla $alis padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE ir Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE padengia
savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Tech-Fab Europe eV padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Jaeger Péltorak

Porchia Stancu

Paskelbta 2023 m. kovo 1 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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