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kurj per pasitarimus sudaro kolegijos pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise, P. Nihoul,
R. Frendo ir J. Martin y Pérez de Nanclares (praneséjas),

posédzio sekretoré S. Jund, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
jvykus 2022 m. birzelio 15 ir 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové EVH GmbH praso panaikinti 2019 m. vasario
26 d. Komisijos sprendima C(2019) 1711 final, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su
vidaus rinka ir su EEE susitarimu (byla M.8871 — RWE / E.ON Assets) (OL C 111, 2020, p. 1,
toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

I. Ginco aplinkybés

A. Suinteresuotosios imonés

RWE AG yra pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, kuri pranesimo apie numatoma
koncentracija momentu dalyvavo visoje energijos tiekimo grandinéje, jskaitant gamyba, didmeninj
tiekima, perdavima, skirstyma, mazmenine prekyba energija ir su energija susijusias paslaugas
vartotojams (pavyzdziui, skaitiklio rodmeny nuskaitymg, elektromobilius ir pan.) (toliau —
elektros energijos rinka). RWE ir jos patronuojamosios bendroves, jskaitant innogy SE, veikia
jvairiose Europos valstybése, t. y. Belgijoje, Cekijos Respublikoje, Vokietijoje, Prancuzijoje,
Italijoje, Liuksemburge, Vengrijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje, Rumunijoje, Slovakijoje ir
Jungtinéje Karalystéje.

E.ON SE yra pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, kuri praneSimo apie numatoma
koncentracija momentu dalyvavo visoje energijos tiekimo grandinéje, jskaitant elektros energijos
gamyba, didmenineg prekyba, skirstyma ir mazmenineg prekyba. E.ON turi ir eksploatuoja elektros
energijos gamybos priemones jvairiose Europos valstybése, tarp ju Vokietijoje, Prancuzijoje,
Italijoje, Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

Ieskové yra pagal Vokietijos teise jsteigta jmoné, gaminanti elektros energija tiek i$ tradiciniy
energijos $altiniy (toliau — tradiciné elektros energija) nuosavame elektriniy parke, tiek i$
atsinaujinanciyjy energijos istekliy (toliau — atsinaujinancioji elektros energija) nuosavuose véjo
elektriniy ir fotovoltiniuose parkuose. Jos gamybos priemonés yra Vokietijoje.

B. Koncentracijos aplinkybés
Sioje byloje nagrinéjama koncentracija yra sudétingy RWE ir E.ON turto mainy dalis, apie kuria

2018 m. kovo 11 ir 12 d. paskelbé abi aptariamos jmonés (toliau — bendra operacija). Taigi
ivykdziusi pirmaja operacija, t. y. ivykus $ioje byloje nagrinéjamai koncentracijai, RWE pageidauja
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jigyti iSimtine arba bendra tam tikry E.ON gamybos priemoniy kontrole. Pagal antrgji sandorj
E.ON jgijo skirstymo ir mazmeninés prekybos veiklos sriciy ir tam tikry RWE valdomos innogy
gamybos priemoniy iSimtine kontrole. Pagal trecigjj sandorj numatyta, kad RWE jsigyja 16,67 %
E.ON akcijy.

2018 m. balandzio 17 d. ieskové nusiunté Europos Komisijai rasta, kuriame nurodé norinti
dalyvauti procediiroje, susijusioje su pirmaja ir antraja koncentracijos operacijomis, ir dél to gauti
su jomis susijusius dokumentus.

2018 m. birzelio 26 d. jvyko ieskovés atstovo ir Komisijos susitikimas, per kurj jis iSreiské Komisijai
savo klientés nuogastavimus dél pirmosios ir antrosios koncentracijos operacijy ir pageidavima
dalyvauti su tuo susijusiose procediirose.

2018 m. rugpjucio 28 d. jvyko atskiras Komisijos ir ieskovés susitikimas, per kurj pastaroji pateiké
pastabuy dél pirmosios ir antrosios koncentracijos operacijy.

Apie antraja koncentracijos operacija Komisijai buvo pranesta 2019 m. sausio 31 d. Dél antrosios
koncentracijos operacijos Komisija priémé 2019 m. rugséjo 17 d. Sprendima C(2019) 6530 final,
kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir su EEE susitarimu (byla
M.8870 — E.ON / Innogy) (OL C 379, 2020, p. 16, toliau — koncentracija M.8870).

Apie trecigja koncentracijos operacija buvo pranesta Bundeskartellamt (Federaliné karteliy
tarnyba, Vokietija) ir §i leido ja vykdyti 2019 m. vasario 26 d. sprendimu (byla B8-28/19, toliau —
koncentracija B8-28/19).

C. Administraciné procedira

2019 m. sausio 22 d. Komisija gavo pranesima apie koncentracijos pasiilyma pagal 2004 m. sausio
20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 4 straipsnj, kuriuo
RWE pageidavo jgyti, kaip tai suprantama pagal to reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta, tam
tikry E.ON gamybos priemoniy iSimtine arba bendra kontrole.

2019 m. sausio 31 d. Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé iSankstinj
pranesima apie $ia koncentracija (byla M.8871 — RWE / E.ON Assets) (OL C 38, 2019, p. 22,
toliau — koncentracija M.8871), kaip nustatyta Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 3 dalyje.

Koncentracijai M.8871 priskirtos E.ON gamybos priemonés apima, viena vertus, atsinaujinanciyjy
istekliy energijos sektoriuje $iuos veikiancius subjektus ir subjekty kapitalo dalis:

— E.ON Climate & Renewables GmbH (Vokietija),

Amrum Offshore West GmbH (Vokietija),
— E.ON Climate & Renewables UK Limited (Jungtiné Karalysté),
— E.ON Climate & Renewables North America, LLC (JAV),

— E.ON Wind Sweden AB (Svedija),

ECLI:EU:T:2023:252 3
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— E.ON Climate & amp, Renewables Italia S.r.l. (Italija),

— 2019 m. pradzioje pradéta eksploatuoti Arkona (Vokietija), i kurios gamyba nebuvo atsizvelgta
nustatant 2017 m. E.ON gamybos apimtj,

— Delta Nordsee (Vokietija), koncentracijos nagrinéjimo metu statomas objektas.

Be to, RWE jsigys 60,08 % Rampion NewCo (Jungtiné Karalysté) akcijy, kuriai priklauso 50 %
Rampion Offshore Wind Limited (Jungtiné Karalysté) akcijy, ir taip netiesiogiai jsigys 30,1 %
Rampion Offshore Wind akcijy.

Koncentracijai M.8871 priskirtos E.ON gamybos priemonés apima, kita vertus, branduoliniy
elektriniy akcijas ir susijusias skolinimosi teises, t. y.:

— 12,5 % jmonés Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (Vokietija) mazumos akcijy,

— 25 % imonés Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH (Vokietija) mazumos akcijy, taip pat 25 %
branduolinio kuro ir atlieky bendros nuosavybés dalj bei nekilnojamajj turta, susijusj su sia
branduoline elektrine.

Nagrinédama koncentracija M.8871 Komisija atliko rinkos tyrima ir dél to tam tikroms jmonéms,
iskaitant ieskove, pateiké klausimyng; ieskové i ji atsaké 2019 m. sausio 30 d.

2019 m. sausio 31 d. rastu ieSkové pakartojo pageidavima dalyvauti Komisijos vykdomoje
procediroje ir §iuo tikslu bati Komisijos isklausyta, jeigu ji nuspresty pradéti iSsamaus tyrimo
etapa pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

D. Gincijamas sprendimas

2019 m. vasario 26 d. Komisija priémé gincijama sprendimg. Koncentracija M.8871 buvo
pripazinta suderinama su vidaus rinka per Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies
b punkte ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 57 straipsnyje numatyta tyrimo etapa.

IS esmés Komisija iSnagrinéjo koncentracijos M.8871 poveikj daugiausia Vokietijos elektros
energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkai. Atlikdama analize Komisija atsizvelgé, be kita
ko, j koncentracijos M.8870 ir koncentracijos B8-28/19 poveikj. Ji taip pat atsizvelgé i rizika,
susijusia su pajégumy sulaikymo strategijomis ir Residual Supply Index (likutinis tiekimo
indeksas, toliau — RSI arba RSI indeksas) analizémis, kurias pateiké RWE ir tretieji asmenys.
Komisija padaré isvada, kad RWE rinkos dalies padidéjimas dél E.ON turto yra ribotas ir laikinas,
todél dél koncentracijos M.8871 nekyla jokiy dideliy abejoniy, kiek tai susije¢ su jos suderinamumu
su vidaus rinka. Komisija nusprendé, kad $ios iSvados nepaneigia kiti trecCiyjy asmeny pateikti
jrodymai. Galiausiai ji taip pat iSanalizavo koncentracijos M.8871 poveikj elektros energijos
perdavimo rinkai, atsizvelgdama i RWE ir Amprion GmbH, vieno i$ keturiy Vokietijos perdavimo
tinklo operatoriy, santykius.
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II. Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, jskaitant i$laidas advokatui ir kelionéms, kurias ji
patyré vykstant procesui.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, E.ON ir RWE, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieskové i§ esmés pateikia Sesis pagrindus, i§ kuriy pirmasis susijes su klaidingu
bendros operacijos analizés skaidymu, antrasis — su pareigos motyvuoti pazeidimu, treciasis — su
teisés buti isklausytam pazeidimu, ketvirtasis — su teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu,
penktasis su akivaizdziomis vertinimo klaidomis, o SeStasis — su rapestingumo pareigos
pazeidimu.

I§ pradziy reikia iSnagrinéti RWE pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima.

A. Dél priimtinumo

Istojimo i byla paaiskinime RWE kelia ieskinio nepriimtinumu grindziama pries$taravima dél to,
kad ieskové neturi teisés pareiksti ieskinio. Siuo klausimu ji i§ esmés tvirtina, kad ieSkové néra
individualiai suinteresuota reikalauti panaikinti gincijama sprendima.

Viena vertus, RWE teigia, kad, be bendrojo intereso, kurj ji turi kaip rinkos dalyveé, ieskove
nenurodo, kas konkreciai ja individualizuoja ir i$skiria i$ kity tkio subjekty ir konkurenty. Kita
vertus, negalima teigti, kad Vokietijos elektros energijos rinkoje veikia ribotas gamintojy skaicius.

Ieskové atsikerta, kad formaliai RWE, kaip j byla jstojusi $alis, negali teikti nepriimtinumu
grindziamo prie$taravimo, nes ji turi apsiriboti Komisijos, kurios puséje ji istojo i byla, kaltinimo
ir gynybos argumentais. Materialiniu poziariu ieSkové ginc¢ija RWE argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad savo reikalavimuose Komisija tik prasé atmesti ieskinj dél esmés
ir negincijo ieskovés teisés pareiksti ieskinio.

Taciau pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirta pastraipa,
taikoma procesui Bendrajame Teisme pagal to paties statuto 53 straipsnj, prasyme jstoti i byla
nurodomi paai$kinimai gali buti pateikiami tik vienos i $aliy reikalavimams paremti. Be to,
remiantis Bendrojo Teismo procediros reglamento 142 straipsnio 3 dalimi jstojusi j byla $alis
pripazjsta ginca byloje tokj, koks jis yra jos jstojimo i byla metu. Darytina iSvada, kad RWE neturi
teisés pateikti nepriimtinumu grindziamo priestaravimo ir kad dél to Sgjungos teismas i$ principo
neprivalo nagrinéti jos nurodyty nepriimtinumo pagrindy. Vis délto, remiantis suformuota
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jurisprudencija, kriterijus, pagal kurj SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje ijtvirtintos
priimtinumo salygos taikomos fizinio ar juridinio asmens pareiksto ie$kinio dél sprendimo, kuris
néra jam skirtas, priimtinumui, yra imperatyvus nepriimtinumo pagrindas, kurj Sajungos teismai
privalo bet kuriuo momentu nagrinéti netgi savo iniciatyva (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 32 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Taigi Bendrasis Teismas turi savo iniciatyva patikrinti, ar ieskove
turi teise pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo.

Remiantis EB 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti
ieskinj dél sprendimo, kuris skirtas kitam asmeniui, jeigu Sis sprendimas yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijes.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar ieskové yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu.

Pirma, dél tiesioginés sasajos su ieskove reikia pazyméti, kad dél to, jog gin¢ijamu sprendimu leista
nedelsiant vykdyti koncentracija M.8871, jis galéjo nedelsiant pakeisti ir padétj atitinkamose
rinkose. Kadangi dél koncentracijos M.8871 saliy ketinimo ja jgyvendinti nekilo abejoniy, j
atitinkama rinka ar rinkas jeiti siekiantys tkio subjektai gin¢ijamo sprendimo priémimo metu
galéjo buti tikri dél neatidéliojamo ar greito padéties rinkoje pasikeitimo ($iuo klausimu zr.
2006 m. liepos 4 d. Sprendimo esayjet / Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 32 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Tuo remiantis darytina i$vada, kad Sioje rinkoje veikianti ieskové yra
tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu sprendimu.

Antra, dél ieskovés konkrecios sasajos reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija,
kiti subjektai nei sprendimo adresatai gali teigti, kad sprendimas yra konkreciai su jais susijes, tik
tuo atveju, jei jis jiems daro jtaka dél jy ypatingy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos
isskiria i$ kity asmeny ir todél konkretina taip pat, kaip ir to sprendimo adresata (zr. 2006 m.
liepos 4 d. Sprendimo esay/et / Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tuo atveju, jei priimamas sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad koncentracija yra suderinama
su vidaus rinka, tai, ar jis yra konkreciai susijes su trecigja imone, reikia nustatyti atsizvelgiant,
pirma, j jos dalyvavima administracinéje procediroje ir, antra, i tai, ar jos padétis rinkoje buvo
paveikta. Nors vien paprasto dalyvavimo procediiroje, aisku, nepakanka tam, kad baty jrodyta,
jog sprendimas yra konkreciai susijes su ieSkove, ypa¢ koncentracijy, kuriy kruopsciam
nagrinéjimui reikalingi nuolatiniai kontaktai su jvairiomis jmonémis, srityje, vis délto aktyvus
dalyvavimas administracinéje procediroje yra aspektas, | kurj reguliariai atsizvelgiama
konkurencijos srityje formuojamoje jurisprudencijoje, jskaitant specifine koncentracijy kontrolés
sritj, kad, atsizvelgus i kitas ypatingas aplinkybes, bity galima jrodyti jos ieSkinio priimtinuma
(zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo esayjet / Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 35 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgdamas biutent j $io sprendimo 33 punkte priminta jurisprudencija Bendrasis Teismas

priémé proceso organizavimo priemone, kuria paragino Salis per posédj pateikti pastabas dél
nepriimtinumo pagrindo, kurij jis ketino iskelti savo iniciatyva.
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Pirma, dél ieskovés dalyvavimo administracinéje proceduroje dél koncentracijos M.8871 reikia
pazymeéti, kad 2018 m. balandzio 17 d. rastu ieskové pateiké Komisijai rasytines pastabas ir véliau
buvo isklausyta per 2018 m. rugpjucio 28 d. jvykusj individualy susitikima. Remiantis bylos
medziaga taip pat galima teigti, kad 2018 m. spalio 18 d. ieskové nusiunté rastg, kad papildyty
pastabas, kurias pateiké per 2018 m. rugpjicio 28 d. susitikima.

2018 m. gruodzio 4 d. rastu ieSkové pateiké Komisijai ekonominiy konsultacijy jmonés Oxera
Consulting LLP jos prasymu parengta 2018 m. lapkricio 29 d. studija Transaktion zwischen E.ON
und RWE: Auswirkungen auf Erstabsatz- und Regelenergiemarkt (E.ON ir RWE sandoris: pirmojo
pardavimo ir balansavimo poveikis rinkoms) (toliau — Oxera studija), o prie jos 2019 m. sausio
25 d. elektroniniu laisku pridéjo tai studijai rengti naudota duomeny baze.

Galiausiai 2019 m. sausio 24 d. ieSkové gavo klausimyna dél Komisijos rinkos tyrimo ir j ji atsakeé
2019 m. sausio 30 d.

Remiantis tuo, kad iSdéstyta, galima teigti, kad, per individualy susitikima laiskuose iSdésciusi
Komisijai pastabas dél koncentracijos M.8871 ir pateikusi savo pacios koncentracijos poveikio
rinkai studija, t. y. Oxera studija, ir atsakiusi j rinkos tyrima, ieskové aktyviai dalyvavo
procediiroje, o to, beje, kitos $alys negincija.

Antra, dél konkrecios sasajos su ieskovés padétimi rinkoje reikia pazymeéti, kad ji, kaip savivaldybes
elektros energijos jmoné, veikia visuose vertés karimo grandyse, be kita ko, elektros energijos
gamyboje, todél yra koncentracijos Saliy konkurenté. Sio ieskovés veiklos aprasymo kitos Salys
negincijo.

Atvirksciai, RWE i§ esmés teigia, kad ieskovés turimas konkurentés statusas yra tik objektyvi
savybé, kuri jos neisskiria i$ visy kity konkurenty, kuriy padétis §iuo metu ar potencialiai yra tokia
pati. Siuo klausimu ji, be kita ko, tvirtina, kad ieskové nenurodo skirtumo tarp jos ir kity
konkurenty, kai ji nagrinéja koncentracijos poveikj jos konkurencinei padéciai.

Beje, atsakydamos j Bendrojo Teismo per posédj pateiktus klausimus, $alys pripazino, kad svarbu
ne nustatyti, ar ieSkové buvo pagrindiné RWE ir E.ON konkurenté, o tai, ar ji jrodé, kad dél
konkreciy aplinkybiuy ji yra susijusi su gin¢ijamu sprendimu.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad ieskové teigé, jog koncentracija M.8871 padaryty neigiama
jitaka jos konkurencinei padéciai, nes pasikeisty Vokietijos elektros energijos rinkos sandara, o dél
to nuvertéty didelés ieSkovés investicijos, apskaicCiuotos vertinant ilgalaike perspektyva,
atsizvelgiant j decentralizuota ir vis labiau kintancia elektros energijos rinka.

Tiesa, tokj argumenta gali pateikti ir kiti konkurentai, esantys panasioje padétyje kaip ieskove.

Vis délto tas argumentas susijes su ieSkovés padétimi, be to, tiek per administracine procedira,
tiek per teismo procesa ieskové reiské didelius nuogastavimus, kuriy jai kélé si koncentracija, ir
kelis kartus nurodé, kad jos konkurencinei padéciai bus padaryta neigiama jtaka.

Siuo klausimu Bendrajame Teisme ji nurodé jvairius projektus, susijusius su elektriniy
modernizavimu ir statyba, kuriems koncentracija D.8871 daré neigiama jtaka. leskinyje iSsamiai
isdéstyti planai iki 2035 m., jie grindziami prielaida, kad M.8871 koncentracija nebus vykdoma.
Ieskové teigia, kad tam tikros investicijos j naujus pajégumus nuvertéjo dél didéjancios rinkos
koncentracijos ir dél padidéjusios RWE veiksmu laisvés jvykdzius koncentracija M.8871.
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Taigi, atsizvelgiant j konkrecias $ios bylos aplinkybes, ypa¢ i svarby ieskovés dalyvavima
administracinéje proceduroje, j jos, kaip koncentracijos Saliy konkurentés, statusa ir galima
poveikj tam tikry investicijy, kurias ieskové konkreciai nurodé, vertei po koncentracijos, reikia
konstatuoti, kad gincijamas sprendimas yra konkreciai susijes su ieskove.

Kadangi ieskové yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, darytina i$vada, kad
ieskinys yra priimtinas.

B. Dél esmés

1. Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad kai Komisija analizuoja koncentracija pagal Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnj, ji atlieka pirmajj tyrimo etapa, kad nustatyty, ar koncentracija kelia
dideliy abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal to paties
reglamento 6 straipsnio 1 dalj. Jeigu Komisija nusprendzia, kad nagrinéjama koncentracija kelia
tokiy abejoniy, ji pradeda antraji tyrimo etapa, kurio pabaigoje privalo nuspresti, ar dél
koncentracijos sudaroma reik§mingy kliac¢iy konkurencijai vidaus rinkoje, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 139/2004 (2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Cisco Systems ir
Messagenet / Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 45 punktas) 8 straipsnj.

Nors negincytina, kad, prieSingai nei Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnyje, to reglamento
6 straipsnyje kalbama apie dideliy abejoniy dél koncentracijos, apie kuria pranesta,
suderinamumo su vidaus rinka egzistavima arba jy nebuvima, Komisija vis délto privalo abiem
atvejais remtis tais paciais vertinimo kriterijais, nustatytais to paties reglamento 2 straipsnyje.
Kaip ir tuomet, kai sprendimai priimami pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnj, jrodymams
keliami reikalavimai néra didesni nei tuo atveju, kai sprendimai priimami pagal to paties
reglamento 8 straipsnj. I$ tiesy, neatsizvelgiant j tai, ar, kaip Sioje byloje, Komisija leidzia vykdyti
koncentracija po pirmo, ar po antro tyrimo etapo, jrodymams keliami reikalavimai yra tokie
patys. Taigi atsakymas j klausima, ar Komisija gali priimti sprendima remdamasi Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsniu, ar jo 8 straipsniu, priklauso nuo jrodymuy buvimo laiko atzvilgiu, o ne
nuo ju lygmens (2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Cisco Systems ir Messagenet / Komisija,
T-79/12, EU:T:2013:635, 46 punktas)

Dél jrodymams keliamy reikalavimy pazymétina, kad remiantis 2008 m. liepos 10 d. Sprendimu
Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 50—
53 punktai) darytina iSvada, kad Komisija i§ esmés privalo nuspresti arba leisti vykdyti
koncentracijos operacija, dél kurios j ja kreiptasi, arba uzdrausti ja vykdyti, atsizvelgdama j atlikta
aptariamos koncentracijos labiausiai tikétinos ekonominés raidos vertinima. Taigi kalbama apie
tikimybiy vertinima, o ne apie Komisijai tenkancia pareiga nesant pagristy abejoniy jrodyti, kad
koncentracija nekelia konkurencijos problemuy (2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Cisco Systems
ir Messagenet / Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 47 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 139/2004 néra grindZiamas koncentracijy
nesuderinamumo su vidaus rinka prezumpcija (2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Cisco Systems
ir Messagenet / Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 48 punktas). I§ tikryju Reglamente
Nr. 139/2004 numatytas simetrinio jrodymo reikalavimas, kad buty galima leisti arba uzdrausti
koncentracija, todél nesukuriama jokia koncentracijy teisétumo ar neteisétumo prezumpcija.
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Tiesa, Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte Komisijai nesuteikiama jokia
diskrecija, kiek tai susij¢ su papildomo tyrimo etapo pradéjimu, kai jai kyla dideliy abejoniy dél
koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka. I$ tiesy, kai Komisijai kyla dideliy abejoniy dél
koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka, ji privalo pradéti antrajj tyrimo etapa. Vis délto,
net jei savoka ,didelés abejonés“ yra objektyvi, prie$ priimdama sprendima pagal Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ji vis délto privalo atlikti sudétingus ekonominius
vertinimus, o $iuo tikslu ji turi tam tikra diskrecija, i kuria Bendrasis Teismas privalo atsizvelgti
(2003 m. balandzio 3 d. Sprendimo Royal Philips Electronics / Komisija, T-119/02,
EU:T:2003:101, 77 punktas ir 2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Cisco Systems ir Messagenet /
Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 49 punktas).

Taigi, neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie sprendimus pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnj,
ar apie sprendimus pagal jo 8 straipsnj, jurisprudencijoje numatytas toks pats teisminés kontrolés
laipsnis. Abiem atvejais Sgjungos teismo vykdoma sudétingy Komisijos ekonominiy vertinimy
kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar laikomasi proceso bei motyvavimo reikalavimy, ar
faktinés aplinkybés nustatytos tiksliai ir ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos bei
piktnaudziavimo jgaliojimais. Siuo atveju reikia priminti, kad Sgjungos teismas turi ne tik
patikrinti pateikty jrodymu faktinj tiksluma, ju patikimuma ir nuosekluma, bet ir jvertinti, ar $ie
jrodymai sudaro visuma svarbiy duomeny, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga
situacijg, ir ar tais jrodymais galima pagristi remiantis tais duomenimis padarytas i$vadas
(2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Cisco Systems ir Messagenet / Komisija, T-79/12,
EU:T:2013:635, 50 punktas).

Ieskoveés nurodytus ieskinio pagrindus reikia nagrinéti atsizvelgiant batent j Siuos argumentus.

2. Dél pirmojo pagrindo, siejamo su klaidingu bendros operacijos analizés skaidymu

Ieskové i§ esmés teigia, kad koncentracijos M.8870 ir koncentracijos M.8871 analizés atskyrimas
yra visiskai formalus. Jos nuomone, Komisija turéjo kartu vertinti abi koncentracijos operacijas,
nes ekonominiu poziiriu jos priklausé viena nuo kitos, dél jy buvo susitarta vienu metu, taip pat
jos buvo teisiskai susijusios.

Ieskové tvirtina, kad bendra operacija yra viena ir ta pati koncentracija, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnj, nes pagal jo 20 konstatuojamgja dalj ja sudaro operacijos,
kurios dél jas siejanciy salygy yra glaudziai susijusios.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, E.ON ir RWE, gincija ieskoveés
argumentus.

a) Dél pirmojo pagrindo apimties

Remiantis ieskinyje iSdéstytu pirmuoju pagrindu galima teigti, kad Komisijai priekaistaujama dél
to, kad koncentracijas M.8870 ir M.8871 $i vertino ne kartu. Vis délto butent pastabose dél RWE
istojimo j byla paaiskinimo ieSkové nurodo, kad bendra operacija yra vientisa ir kad Komisija yra
kompetentinga, net jei imonei, $iuo atveju RWE, uz patronuojamyjy bendroviy perdavima kitai
bendrovei, t. y. uz innogy perdavima E.ON, skirtos mazumos akcijos, nesuteikiancios jokios
kontrolés teisés jimonéje peréméjoje, t. y. 16,67 % E.ON akcijy paketas.
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Per posédj paklausta apie $io pagrindo apimtj, ieskové pazyméjo mananti, jog koncentracijos
M.8870, M.8871 ir B8-28/19 yra viena koncentracija. Nors ieSkové pripazjsta, kad Siy trijy
koncentracijos operacijy kontrolé buvo atlikta taikant skirtingas procedaras, t. y. pagal Vokietijos
teisés reglamentuojama procediiry, kiek tai susije su koncentracija B8-28/19, ir pagal dvi atskiras
procedaras, kurias reglamentuoja Sajungos teisé, kiek tai susije su koncentracijos operacijomis
M.8870 ir M.8871, ji gincija tokj pasirinkimg. Konkreciai kalbant, ji mano, kad RWE jgytas
16,67 % dydzio E.ON akciju paketas néra mazumos akcijos ir néra nereik§mingas finansinis
jnasas. Atvirksciai, ji teigia, kad toks akciju paketas leidzia RWE daryti lemiama jtaka E.ON.
Atsizvelgiant butent j tai reikéty jvertinti, ar bendra operacija tikrai yra viena koncentracija, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnj.

Per posédj ieskoveés pateikti paaiSkinimai leidzia suprasti, kad pirmajame pagrinde Komisijai
priekaistaujama dél to, kad, viena vertus, ji neatliko koncentracijos B8-28/19 kontrolés ir, kita
vertus, koncentracijos M.8870, M.8871 ir B8-28/19 nebuvo laikomos vienos koncentracijos
operacijos sudedamosiomis dalimis.

b) Dél koncentracijos B8-28/19 kontrolés

Reikia pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 74 punkte Komisija priminé, jog vertindama bet kokio
kontrolés jsigijimo konkurencinj poveikj ji taip pat turi atsizvelgti j igijéjo turimas galimy susijusiy
bendroviy mazumos akcijas. Vadovaudamasi $ia taisykle, Komisija patikrino, ar struktariniai
santykiai, atsirade jvykus koncentracijai B8-28/19 ir RWE jsigijus E.ON mazumos akcijy pakets,
galéty, viena vertus, sumazinti RWE ir E.ON suinteresuotuma konkuruoti Vokietijos elektros
energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje ir, kita vertus, suteikti RWE arba E.ON galig ir
suinteresuotuma iSstumti i§ rinkos konkurentus tiek pradinés grandies (elektros energijos
gamybos ar didmeninés prekybos) rinkoje, tiek galutinés grandies (mazmeninés elektros
energijos prekybos Vokietijoje) rinkoje arba abiejose rinkose (gincijamo sprendimo 75 punktas).

Kitaip tariant, vertindama koncentracijos M.8871 poveikj Komisija atsizvelgé i RWE jsigytas E.ON
mazumos akcijas, tac¢iau nenagrinéjo koncentracijos B8-28/19 suderinamumo su vidaus rinka
pagal Reglamenta Nr. 139/2004.

Biatent Federaliné karteliy tarnyba i$nagrinéjo koncentracijos B8-28/19 suderinamuma su
Vokietijos nacionalinéje teiséje jtvirtintomis normomis.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisija turéjo isnagrinéti koncentracija B8-28/19, nes RWE
igytos E.ON mazumos akcijos leido RWE daryti lemiama jtaka E.ON.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél:

a) dviejy arba daugiau anksciau savarankisky jmoniy arba jy daliy susijungimo, arba

b) jsigijimo, kai jmone jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja bent viena
jmone, arba kai jmone jsigijo viena ar daugiau jmoniy pirkdamos vertybinius popierius arba

turta, sudarius sutartj arba kitomis priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai
kontroliuoti visa arba dalj vienos arba daugiau kity jmoniy.
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2. Kontrolé susideda i$ teisiy, sutarciy arba kity priemoniy, kurios kiekviena atskirai arba visos
kartu atsizvelgiant j teisés ar fakto aplinkybes, suteikia galimybe daryti didele jtaka jmonei, ypa¢
naudojantis:

a) nuosavybés teise arba teise naudotis visu arba dalimi jmonés turto;

b) teisémis ir sutartimis, kurios daro didele jtaka formuojant jmonés organus, balsuojant arba
priimant sprendimus.”

Kadangi Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 2 dalyje kalbama apie jgyta lemiama jtaka jmonés
veiklai, kad baty galima kvalifikuoti koncentracija apibidinancios kontrolés buvima, remiantis
ieskovés priestaravimu darytina iSvada, kad koncentracija B8-28/19 ji laiko koncentracija pagal
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnj ir kad tokiu atveju Komisija turéjo ja iSnagrinéti.

Taciau $io ieskinio dalykas formaliai susijes su 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimu, kuriuo
koncentracija M.8871 pripazinta suderinama su vidaus rinka. Dél §io aspekto reikia konstatuoti,
kad nors gincijamame sprendime pateikta informacijos apie RWE jsigytas E.ON mazumos
akcijas, i§ kurios galima suprasti priezastis, dél kuriy Komisija koncentracijos B8-28/19 nelaiké
koncentracija, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnj, ji tiesiogiai
nepriémé sprendimo dél $io klausimo ir dél Komisijos kompetencijos nagrinéti S$ios
koncentracijos suderinamuma su vidaus rinka. Todél ieSkové negali remtis pagrindu, susijusiu su
klaidingu bendros operacijos suskaidymu, ir prasyti Bendrojo Teismo iSspresti jurisdikcijos
klausimg, kurio Komisija nenagrinéjo ginc¢ijamame sprendime, dél kurio tame teisme pareikstas
ieskinys.

Siuo klausimu dar reikia pazyméti, kad jei ieskové manyty, jog koncentracija B8-28/19 gali bitti
Sajungos masto, ji turéty pateikti skunda Komisijai, praSydama ja iSnagrinéti. Tokiu atveju
Komisija privaléty priimti sprendima dél paties savo, kaip prieziaros institucijos, kompetencijos
principo ($iuo klausimu zZr. 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Schliisselverlag ]. S. Moser ir kt. /
Komisija, C-170/02 P, EU:C:2003:501, 27-30 punktus). Taigi galbat priimtas sprendimas galéty
buti patikrintas teisme pareiskus ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj. Antraip, jeigu
Komisija neatsakyty, baty galima pareiksti ieskinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnio trecig
pastraipa.

Bet kuriuo atveju mazumos akcijy jsigijimas gali lemti kontrolés jgijima, kaip galima teigti
remiantis Suvestinio pranesimo dél Komisijos kompetencijos pagal Reglamenta Nr. 139/2004
(OL C 95, 2008, p. 1, toliau — Suvestinis prane$imas dél jurisdikcijos) 57 ir 59 punktais, tik tuo
atveju, jei konkrecios teisés susijusios su mazumos akcijy paketu, suteikianciu isimtine kontrole de
jure, arba jeigu dél ypatingy aplinkybiy smulkusis akcininkas jgyja iSimtine kontrole de facto.

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, ieskové neteigé, kad konkrecios teisés susijusios su RWE jsigytu
mazumos akciju paketu. Konkreciai kalbant, ji neteigé, kad jsigytos akcijos yra privilegijuotosios
akcijos, su kuriomis susijusios specialiosios teisés, suteikiancios RWE galimybe nustatyti E.ON
komercine strategija, pavyzdziui, teise skirti daugiau nei puse stebétojy tarybos ar valdybos nariy,
ar kad RWE turi teise valdyti E.ON veikla ir nustatyti jos prekybos politika remdamasi
organizacine struktira.

Kita vertus, kaip nurodyta $io sprendimo 374, 375 ir 383 punktuose, RWE ir E.ON sudarytame

susitarime dél investuotojy santykiy nustatyta, kad per akcininky susirinkimus RWE balsavimo
teisés sudaro 16,67 % visy balsy, neatsizvelgiant j dalyviy skaic¢iy. Todél RWE negali gauti
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daugumos E.ON visuotiniame susirinkime, net jei dalyvauja mazai akcininky. Be to, kaip i$ esmés
nurodyta Sio sprendimo 388 punkte, ieSkové nenurodé pozymiy, kuriais pagristy tikimybe, kad
E.ON visuotiniuose akcininky susirinkimuose vyksta koks nors [konfidencialu] ir RWE
koordinavimas, dél kurio RWE galéty buti suteikta stabili dauguma tuose susirinkimuose. Todél
negalima teigti, kad RWE jgijo iSimting¢ E.ON kontrole de facto.

Taigi ieskové nepagrijstai teigia, kad koncentracija B8-28/19 yra koncentracija, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsni.

¢) Dél vienos koncentracijos buvimo

Kadangi Salys tiek rasytiniuose dokumentuose, tiek per posédj nesutaré dél pacios ,vienos
koncentracijos“ savokos, pirmiau reikia ja apibrézti, o tik paskui i$siaiskinti, ar ji taikoma bendrai
operacijai.

1) Dél sgvokos ,viena koncentracija“

Reikia pazyméti, kad i$ tikryju savoka ,viena koncentracija“ vartojama tik Reglamento
Nr. 139/2004 20 konstatuojamojoje dalyje, bet ne jo straipsniuose ($iuo klausimu zr. 2017 m.
spalio 26 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija, T-704/14, EU:T:2017:753, 91 punktas).

Reglamento Nr. 139/2004 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Racionalu apibrézti koncentracijos savoka taip, kad ji apimty operacijas, dél kuriy atitinkamuy
imoniy kontroléje, taip pat ir rinkos struktiroje atsirasty ilgalaikiy pokyciy. Todél taikant $j
reglamenta, savoka turi apimti visas bendras jmones, ilga laika atliekancias autonominio ikinio
vieneto funkcijas. Be to, vienos koncentracijos sandoriais reikia laikyti tuos sandorius, kurie
glaudziai siejasi dél salygy arba dél to, kad jie vyksta kaip per palyginti trumpa laikotarpj sudaryty
vertybiniy popieriy sandoriy serija.”

Vis délto, viena vertus, $ioje konstatuojamojoje dalyje néra i§samios salygy, kuriomis du ar daugiau
sandoriy sudaro viena koncentracija, apibrézties. Kita vertus, reikia pazyméti, kad nors
reglamento konstatuojamoji dalis leidzia suprasti, kaip aiskinti teisés norma, tai savaime néra
teisés norma. Sajungos akto preambulé neturi privalomosios teisinés galios (zr. 2017 m. spalio
26 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija, T-704/14, EU:T:2017:753, 150 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, remiantis jurisprudencija, Sgjungos akto preambule negalima remtis nei siekiant nukrypti
nuo atitinkamo akto nuostaty, nei aiSkinant $ias nuostatas akivaizdziai prieingai jy formuluotei
(zr. 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716,
32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).  Taigi, nors  Reglamento
Nr. 139/2004 20 konstatuojamoji dalis gali buti $io reglamento nuostaty aiskinimo elementas,
remiantis vien $ios konstatuojamosios dalies formuluote negalima savokos ,viena koncentracija“
aiskinti taip, kad $is aiskinimas neatitikty $iy nuostaty (2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Marine
Harvest / Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 44 punktas).
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Taigi sagvoka ,viena koncentracija“, kuri vartojama Reglamento

Nr. 139/2004 20 konstatuojamojoje dalyje, turi buti aiskinama taip, kad ji atitikty Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalyje apibrézta savoka ,koncentracija“. Siuo atveju
20 konstatuojamoji dalis negali biti aisSkinama taip, kad dél to aiskinimo baty iSplésta Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies taikymo sritis.

Taciau,  atsizvelgiant | Sio  sprendimo 65  punkte priminta  Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies turinj reikia pripazinti, kad viena koncentracija yra
koncentracija, kurig sudaro bent du sandoriai, kurie yra glaudziai susije dél salygy arba dél to, kad
jie vyksta kaip per palyginti trumpa laikotarpj sudaryty vertybiniy popieriy sandoriy serija, ir dél
kuriy jvyksta ilgalaikis kontrolés pasikeitimas dél dviejy arba daugiau anksciau savarankisky
imoniy arba jy daliy susijungimo arba jsigijimo, kai jmone jsigijo vienas arba daugiau asmenuy,
kurie jau kontroliuoja bent vieng jmone, arba kai jmone jsigijo viena ar daugiau jmoniy, kurios
leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti visa vieng arba daugiau kity jmoniy arba jos ar jy
dalj.

Kitaip tariant, dvi salygos turi buti jvykdytos, kad du ar daugiau sandoriy buty laikomi
sudaranciais  viena  koncentracija,  kaip  tai = suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 139/2004 20 konstatuojamaja dalj ir 3 straipsnio 1 dalies b punkta. Viena vertus, batina, kad
sandoriai biity tarpusavyje susijg, t. y. nebuty vykdomi vieni be kity. Kita vertus, tais sandoriais
turi bati siekiama perduoti vienai ar daugiau jmoniy vienos ar keliy kity jmoniy veiklos tiesiogine
ar netiesioging ekonomine kontrole ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo
Cementbouw Handel & Industrie / Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 109 punkta).

Siuo klausimu ieskové teigia, kad Reglamento Nr. 139/2004 20 konstatuojamojoje dalyje
igyvendinamas Komisijos pageidavimas, isreikstas jos Zaliojoje knygoje dél 1989 m. gruodzio
21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
persvarstymo (COM(2001) 745 final, toliau — Zalioji knyga), keitimasi turtu labai bendrais
bruozais vertinti kaip viena koncentracijg, siekiant uztikrinti, kad visa operacija buty vertinama
nuosekliai.

Vis délto, viena vertus, reikia pabrézti, kad Zaligja knyga siekiama tik pradéti konsultacijas
Sajungos lygmeniu ir todél ja negali bati sukurta pareiga Komisijai ($iuo klausimu zr. 2017 m.
spalio 26 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija, T-704/14, EU:T:2017:753, 178 punkta).

Antra, nors Zaliosios knygos 133 konstatuojamojoje dalyje Komisija tikrai nurodé, kad reikéty
parengti nuostatas, pagal kurias sandoriai, kuriuos sudaro dviejy bendroviy pasikeitimas turtu,
baty prilyginti koncentracijai, kuria sudaro vienas sandoris, $is pasiilymas vis délto nebuvo
jtrauktas j Reglamenta Nr. 139/2004. Konkreciai kalbant, 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, 1989, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31) 5 straipsnio pakeitimas dél apyvartos
apskaiciavimo nustatant Komisijos kompetencija nagrinéti koncentracijos operacija, apie kuria
svarstyta Zaliojoje knygoje, nebuvo padarytas.

Taigi remiantis Reglamento Nr. 139/2004 teisékuros istorija galima teigti, kad atsisakymas jtraukti
nuostatas, grindziamas Zaliosios knygos 133 konstatuojamaja dalimi, yra samoningo Sajungos
teisés akty leidéjo sprendimo rezultatas. Aptariama 133 konstatuojamoji dalis nebuvo jtraukta j
galutine priimta Reglamento Nr. 139/2004 redakcija, o vienintelé nuostata, kurioje uzsimenama
apie savoka ,viena koncentracija“, yra to reglamento 20 konstatuojamoji dalis.
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Todél net jei tos Zaliosios knygos paskelbimo metu Komisija laikési nuomonés, kad pasikeitimas
turtu, kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje, turi buti laikomas sudaranciu viena koncentracija, tai
neturi reik§meés atsakant i klausima, ar koncentracijos M.8870, M.8871 ir B8-28/19 yra viena
koncentracija, nes $iuo klausimu svarbus yra tik Reglamentas Nr. 139/2004 ir Suvestinis
pranesimas dél jurisdikcijos.

Taciau atsizvelgiant i $io sprendimo 80 punkte primintas salygas, savoka ,viena koncentracija“
neturi buti taikoma, kai savarankiskos jmonés jsigyja skirtingy tiksliniy subjekty kontrole, kaip
yra pasikeitimo turtu atveju.

2) Taikymas Sioje byloje

i) Dél sqlygos, susijusios su nagrinéjamy sandoriy tarpusavio priklausomybe

Su nagrinéjamy sandoriy tarpusavio priklausomybe susijusi salyga buvo nustatyta Suvestinio
pranesimo dél jurisdikcijos 43 punkte.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 1 ir 4 punktais
galima teigti, jog jis buvo priimtas siekiant uztikrinti Komisijos veiksmy skaidruma, nuspéjamuma
ir teisinj sauguma (2020 m. spalio 5 d. Sprendimo HeidelbergCement ir Schwenk Zement /
Komisija, T-380/17, EU:T:2020:471, 132 punktas).

Suvestinio prane$imo dél jurisdikcijos 43 punkte nustatyta:

»Butinas salygiSkumas — kad nei vienas i§ sandoriy negaléty jvykti be kity ir todél jie sudaryty
viena operacija <...>. Sj salygiskuma paprastai jrodo de jure sandoriy rysys, t. y. patys susitarimai
yra tarpusavyje susije dél abipusiy salygy. Jei galima jtikinamai jrodyti de facto salygiskumg, to gali
uztekti tam, kad sandorj buty galima laikyti viena koncentracija. Tuo tikslu reikia atlikti
ekonominj vertinima, ar kiekvienas sandoris batinai priklauso nuo kity sandoriy sudarymo <...>.
Keliy sandoriy tarpusavio priklausomybe taip pat gali jrodyti paciy Saliy pareiskimai arba
atitinkamuy susitarimy sudarymas tuo paciu metu. Bus sunku jrodyti keliy sandoriy tarpusavio de
facto salygiskuma, jei jie nevykdomi vienu metu. Jei sandoriy salygos teisiSkai nustatytos ne tuo
paciu metu, taip pat gali buti suabejota, ar jos tikrai priklauso viena nuo kitos.”

Sioje byloje negin¢ijama, kad koncentracijos M.8870, M.8871 ir B8-28/19 yra sudétingo RWE ir
E.ON pasikeitimo turtu dalis ir teisiSkai tarpusavyje susijusios. Beje, tai galima teigti remiantis
gincijamo sprendimo 3 punktu.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 34 i$nasoje nurodyta, kad ,sutartys dél E.ON turto perdavimo RWE
sudaromos su salyga, kad E.ON bus jsigijusi innogy ir taip laikinai <...> arba nuolat jgis turto,
kuris yra atvirkstinio atskyrimo dalykas, kontrole“. Taip pat pazymétina, kad gin¢ijamo sprendimo
74 punkte i$ esmés nurodyta, kad RWE jsigytas 16,67 % E.ON akcijy mazumos paketas yra atlygis,
kurj RWE gauna uz skirstymo ir mazmeninés prekybos veiklos ir tam tikry $iuo metu innogy
eksploatuojamy gamybos priemoniy perdavima E.ON. Tuo remiantis darytina i$vada, kad
nagrinéjami sandoriai yra susije de jure, t. y. pagal sutartinio pobudzio susitarima jvairas
pasikeitimo turtu sandoriai yra susije abipusémis salygomis.

Bet kuriuo atveju koncentracijos M.8870, M.8871 ir B8-28/19 yra de facto susijusios dél salygu.

14 ECLLI:EU:T:2023:252



93

94

95

96

97

98

2023 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — Byra T-312/20
EVH / Komisija

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ioje byloje surinkti Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos
43 punkte numatyti jrodymai (t. y. paciy koncentracijos $aliy padaryti pareiskimai ir aptariamy
sutarc¢iy sudarymas vienu metu), kuriais remiantis galima pripazinti, jog egzistuoja de facto sasaja
dél salygy.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad bendra operacija tenkina salyga dél nagrinéjamuy sandoriy
tarpusavio priklausomybeés.

ii) Dél sqlygos, susijusios su rezultatu

Su rezultatu susijusi salyga buvo iSdéstyta Suvestinio praneSimo dél jurisdikcijos 41 ir
44 punktuose. 41 punkte nurodyta:

»Laciau keli sandoriai, net susije tarpusavyje dél salygy, gali bati nagrinéjami kaip viena
koncentracija tik jei kontrole galiausiai jsigyja ta pati imoné (-és). Tik tokiu atveju du ar daugiau
sandoriy galima laikyti vienijancios prigimties ir todél dél jy bus vykdoma viena koncentracija,
kaip apibrézta [Reglamento Nr. 139/2004] 3 straipsnyje <...>. Taciau prie tokiy sandoriy
nepriskiriami bendryjy jmoniy skaidymai, kai jvairias jmonés dalis pasidalija jos buvusios
pagrindinés jmonés. Komisija laikys, kad Sie sandoriai yra atskiros koncentracijos <...>. Taip pat
vertinami ir sandoriai, kai dvi (arba daugiau) bendroviy apsikeicia turtu, sudarydamos sandorius
dél bendry jmoniy skaidymo ar apsikeitimo turtu. Nors paprastai Salys mano, kad $ie sandoriai
priklauso vienas nuo kito, pagal Susijungimy reglamenta visy $iy sandoriy rezultatus reikia
vertinti atskirai: kelios jmonés jsigyja skirtingo turto kontrole; kiekvienoje jsigyjancioje imonéje
yra skirtingas iStekliy derinys; pagal Susijungimuy reglamenta kiekvieno i§ kontrolés jsigijimo
atvejy poveikj rinkai reikia nagrinéti atskirai.”

44 punkte nustatyta:

»~Apibudintas principas, kad kelis sandorius galima laikyti viena koncentracija, jei atitinka minétos
salygos, galioja tik tuomet, jei dél jy tas pats asmuo (-enys) ar jmoné (-és) jsigyja vienos ar keliy
jimoniy kontrole. Pirma, taip gali buti, jei vienas verslas ar jmoné jsigyjami per kelis teisinius
sandorius. Antra, jei jsigyjamos kelios jmonés (Sie sandoriai taip pat galéty buti atskiros
koncentracijos) ir $ie jsigijimai gali bati taip susije, kad juos buty galima laikyti viena
koncentracija. Tac¢iau pagal Susijungimy reglamenta negalima susieti skirtingy teisiniy sandoriy,
kurie tik i$ dalies susije su jmoniy kontrolés jsigijimu, bet taip pat i$ dalies susije su kito turto,
pvz., nekontrolinio kity bendroviy akcijy paketo, jsigijimu. Jei skirtingi sandoriai, susije dél
salygy, buty vertinami bendrai pagal Susijungimuy reglamentus ir tik dél keliy i$ Siy sandoriy
atitinkamos jsigyjamos bendrovés kontrolé pasikeisty, tai neatitikty bendros Susijungimy
reglamenty sistemos ir paskirties.”

Nagrinéjamu atveju, kaip priminta Sio sprendimo 5 punkte, koncentracija M.8871 susijusi su RWE
isigytu E.ON turtu, o koncentracija M.8870 — su E.ON jsigyta RWE patronuojamaja bendrove
innogy. Dél koncentracijos B8-28/19 pazymétina, kad ji leidzia RWE jsigyti 16,67 % E.ON
mazumos akcijuy.

Pirma, reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su, viena vertus, koncentracija M.8870 ir, kita vertus,

su koncentracijomis M.8871 ir B8-28/19, jsigyjanciosios jmonés yra skirtingos. I$ tikryjy tai
atitinkamai E.ON ir RWE. Taip pat pazymétina, kad jsigytos imonés néra tos pacios, nes, kiek tai

ECLI:EU:T:2023:252 15



99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

2023 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — Byra T-312/20
EVH / Komisija

susije su koncentracija M.8870, kalbama apie RWE patronuojamaja bendrove innogy, o kiek tai
susije su koncentracijomis M.8871 ir B8-28/19, tikslinés jmonés atitinkamai yra E.ON turtas ir
E.ON.

Antra, kalbant apie koncentracijas M.8871 ir B8-28/19 pazymeétina, kad nors jsigyjancioji jmoné
yra ta pati, t. y. RWE, jsigytos jmonés yra skirtingos. I§ tiesy, jvykdzius koncentracija M.8871
RWE jsigyja E.ON turto, o jvykdzius koncentracija B8-28/19, RWE jsigyja E.ON mazumos akcijy
paketa. Taciau jsigijusi E.ON turto ir E.ON mazumos akcijy paketa RWE nejgyja E.ON kontrolés.
Tai reiskia, kad, perdavusi savo turta RWE, E.ON nebeturi su juo rysio, todél RWE negali per ta
turta daryti lemiamos jtakos E.ON.

Siomis aplinkybémis negalima pripazinti, kad koncentracijos operacijomis siekiama, jog vienos ar
keliy jmoniy kontrole jgyty ta pati ar tos pacios jmonés. Galiausiai, iskyrus RWE ir E.ON
savanoriskai sukurta tarpusavio priklausomybe, tarp koncentracijy M.8870, M.8871 ir B8-28/19
néra jokio funkcinio rysio, nes Siuo atveju bendra operacija néra operacija, per kuria atliekami
keli tarpiniai sandoriai, kad ta pati jmoné ar jmonés jgyty vienos ar daugiau jmoniu kontrole.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad bendra operacija neatitinka su rezultatu susijusios salygos.

3) Sagvoka ,viena koncentracija“ ir reikalavimas atlikti bendrg vertinimag

Ieskové teigia, kad Komisija elgtysi priestaringai, jei koncentracija M.8871 ir koncentracija M.8870
nagrinéty atskirai, taciau, nagrinédama koncentracija M.8871, atsizvelgty j innogy perleidima
E.ON.

Siuo klausimu Komisija remiasi pirmumo taisykle.

Pagal sig taisykle Komisija, vertindama koncentracijos operacijos pasekmes, i$ esmés atsizvelgia j
koncentracijos operacijos, apie kuria pranesta anksciau nei apie ta operacija, kurios kontrole reikia
atlikti, pasekmes.

Laikydamasi $ios taisyklés, Komisija, nagrinédama koncentracija M.8871, atsizvelgé i
koncentracija M.8870, nes apie pastargja buvo pranesta anksciau nei apie koncentracija M.8871.

Vis délto per posédj atsakydama j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus Komisija pripazino, kad,
viena vertus, pirmumo taisyklé nebuvo paminéta gincijamame sprendime ir, kita vertus, ja
nebatina remtis aiSkinant, kodél analizuojant koncentracija M.8871 buvo atsizvelgta j
koncentracija M.8870. Siuo klausimu reikia pasakyti, kad pakanka vien to, jog $ios dvi
koncentracijos yra susijusios, kad buty galima paaiskinti, kodél gin¢ijamame sprendime Komisija
atsizvelgé i koncentracija M.8870.

Reikia pazyméti, kad pirmumo taisyklé nustatyta tik Komisijos sprendimy praktikoje ir
nenumatyta jokioje Reglamento Nr. 139/2004 ar 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 802/2004, jgyvendinancio Reglamenta Nr. 139/2004 (OL L 133, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88), nuostatoje.

Nagrinéjamu atveju apie koncentracija M.8871 formaliai pranesta 2019 m. sausio 22 d, t. y.
anksciau nei apie koncentracija M.8870, apie kuria pranesta 2019 m. sausio 31 d.
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Taigi net jei Bendrasis Teismas patvirtinty Komisijos apibréztomis salygomis nustatytos pirmumo
taisyklés egzistavima, bet kuriuo atveju ji neturéty reik§meés siekiant pagrijsti, kodél koncentracijos
M.8871 poveikio analizéje buvo atsizvelgta i koncentracijos M.8870 sukeltas pasekmes.

Tokiomis aplinkybémis sprendimo dél koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka teisétumas
turi buti vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija turéjo priimdama ta sprendima.
Taigi Komisijos atliekamame koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka vertinime turi bati
atsizvelgta j pranesimo apie ta koncentracija metu buvusias faktines ir teisines aplinkybes; Sios
koncentracijos ekonominé apimtis gali buti jvertinta priimant ta sprendima (2021 m. spalio 20 d.
Sprendimo Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ / Komisija, T-296/18, EU:T:2021:724, 55 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Taciau tuo atveju, kai keic¢iamasi turtu, kaip yra Sioje byloje, Komisija, kaip ir pranesimus
teikiancios atskiry koncentracijos operacijy Salys, gali numatyti poveikj vidaus rinkai, kurj
tikétinas kiekvienos koncentracijos operacijos jgyvendinimas gali sukelti atskirai ir kartu. I$
tikryju koncentracijos operacijy de jure ir de facto tarpusavio priklausomybé siuo atveju leidzia
Komisijai sumodeliuoti rinkos sandaros padétj jas jvykdzius.

Taigi Sioje byloje, atsizvelgiant j nagrinéjamy koncentracijy tarpusavio priklausomybe,
mechaninis pirmumo taisyklés taikymas gali daryti nemotyvuota poveikj Komisijos analizés
apimciai.

Taip pat reikia pridurti, kad savoka ,viena koncentracija“ siekiama sudaryti galimybe kartu
iSnagrinéti sandorius, kuriais in fine siekiama to paties rezultato, t. y. vienai ar kelioms jmonéms
igyti tiesiogine ar netiesiogine vienos ar keliy kity jmoniy veiklos ekonomine kontrole. Tai pagrista
tuo, kad tokiu atveju numatomi sandoriai kelia tas pacias problemas ir sukelia tokias pacias
pasekmes vidaus rinkai.

Sis aiskinimas suderinamas su  tuo, kaip reikia aiskinti ~ Reglamento
Nr. 139/2004 20 konstatuojamaja dalj ir 3 straipsnio 1 dalj remiantis tiek jo tikslu, tiek bendra
sistema (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, 20 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, kai, kaip Sioje byloje, koncentracijos operacijos neskirtos siekti to paties rezultato, jos
néra vientisos i$ esmés ir neturi bati nagrinéjamos kartu kaip vienos koncentracijos sandoriai, nes
jos nebutinai kelia tas pacias problemas ir nesukelia tokio paties poveikio rinkai. I$ tiesy tokiu
atveju kelios jmoneés jgyja skirtingo turto kontrole, todél kiekvienai jsigyjanciai jmonei tenka
atskirai sutelkti isteklius, o kiekvieno i$ $iy kontrolés jsigijimy poveikis rinkai yra skirtingas.

Taciau, jei tie jsigijimai yra susije taip, kad Komisija gali numatyti tikéting kiekvienos
koncentracijos poveikj rinkai, Komisija turi j tai atsizvelgti bendrai vertindama visus svarbius
kiekvienos operacijos jrodymus. I$ tikryjy Siuo atveju kiekvienas nagrinéjamas sandoris kity
sandoriy atzvilgiu yra veiksnys, i kurj Komisija turi atsizvelgti atlikdama bendra sandorio
poveikio vidaus rinkai analize.

Tuo remiantis teigtina, kad Komisija nesielgty priestaringai, jei atskirai nagrinéty aptariamas

koncentracijas M.8870 ir M.8871, gincijamame sprendime atsizvelgdama j vienos kitai daroma
poveikj.
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Dél ty paciy priezasciy reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad atsizvelgdama i koncentracija
M.8870 Komisija numaté S$ios koncentracijos vertinimo rezultata, todél abi koncentracijos
operacijas ji turéjo nagrinéti kartu.

IS tiesy, siekdama kuo geriau iSnagrinéti, kokj poveikj koncentracija M.8871 gali daryti vidaus
rinkai, Komisija privaléjo atsizvelgti i rinka, kuri gali pasikeisti dél galimo koncentracijos M.8870
ivykdymo. Vis délto tai nereiskia, kad abi koncentracijos operacijos turéjo biti nagrinéjamos per
viena procedira, kadangi jos neatitiko salygy, kad jas buty galima laikyti viena koncentracija,
arba dél to, jog koncentracijos M.8870 analizés rezultatas buvo i$ anksto nulemtas.

d) Isvada

Kadangi Sioje byloje netenkinama viena i$§ dviejy salygy, kad buty pripazinta, jog egzistuoja viena
koncentracija, t. y. su rezultatu susijusi salyga, Komisija teisingai nusprendé, kad koncentracijos
M.8870, M.8871 ir B8-28/19 néra vienos koncentracijos sudedamosios dalys.

Remiantis tuo, kas i§déstyta pirmiau, darytina i$vada, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti.

3. Dél antrojo pagrindo, siejamo su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo motyvai yra labai glausti ir neatspindi bendros operacijos
sudétingumo ir pasekmiy. Ji teigia, kad Komisijos argumentai grindziami bendrais apibadinimais
ir i§ esmés beveik iSimtinai gali buti apibendrinti kaip nepagristas argumentas, kad RWE augimas
dél koncentracijos yra nereikSmingas ir bet kuriuo atveju laikinas dél branduolinés energijos
gamybos nutraukimo.

Pasak ieskovés, ginc¢ijamo sprendimo motyvai geriausiu atveju tik miglotai atskleidzia, kaip buvo
isklausyti, jvertinti ir suderinti jvairts priestaravimai dél koncentracijos. Bet kuriuo atveju ieskove
negali patikrinti suteikto leidimo pagristumo. Be to, Komisija visiSkai nenagrinéjo kity
konkurenciniy koncentracijos aspekty.

Komisija, palaikoma E.ON ir RWE, gincija ieSkovés argumentus.

Remiantis suformuota jurisprudencija darytina i$vada, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti priimto akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti ta akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimtos
priemonés pagrindimu, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti
turi bati vertinamas atsizvelgiant | bylos aplinkybes, batent j akto turinj, nurodyty motyvy
pobuad; ir asmeny, kuriems skirtas aktas, ar kity konkreciai ir tiesiogiai su juo susijusiy asmeny
galimg suinteresuotuma gauti paai$kinimy. Nereikalaujama motyvuose tiksliai nurodyti visy
svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi btti vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir i
priémimo aplinkybes bei j visas nagrinéjama sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 2008 m.
liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 166 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tokj teisés akta priémes subjektas neprivalo iSdéstyti pozicijos dél akivaizdziai $alutine

reik§me turinCiy argumenty arba numatyti galimy prieStaravimy. Be to, sprendimo motyvy
tikslumas turi buti proporcingas faktinéms galimybéms ir techninéms salygoms arba terminui,
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per kurj jis turi bati priimtas. Taigi Komisija nepazeidzia pareigos motyvuoti, jei vykdydama
koncentracijos operacijy kontrole sprendime nenurodo tiksliy tam tikry koncentracijos aspekty,
kurie jai atrodo akivaizdziai nesvarbis, nereikSmingi ar aiSkiai antraeiliai analizuojant ta
koncentracijg, vertinimo motyvy. Toks reikalavimas i$ tiesy buty sunkiai suderinamas su skubos
reikalavimu ir trumpais proceduriniais terminais, kurie privalomi Komisijai, kai ji vykdo
koncentracijos operaciju kontrole, ir kurie yra viena i$§ Siy operaciju kontrolés procediros
isskirtiniy aplinkybiy (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of
America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 167 punktas).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad kai Komisija paskelbia koncentracijos operacija suderinama su
vidaus rinka pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punkta, reikalavimas
motyvuoti yra tenkinamas, jeigu tame sprendime aiskiai nurodomos priezastys, dél kuriy Komisija
mano, kad aptariama koncentracija, prireikus atitinkamoms jmonéms padarius pakeitimus,
nekelia dideliy abejoniy dél jos suderinamumo su bendraja rinka (zr. 2009 m. geguzés 7 d.
Sprendimo NBB ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 193 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad nors Komisija i§ tikryjy néra jpareigota pagal koncentracijos
operacijy kontrole reglamentuojancius teisés aktus priimty sprendimy motyvuose isreiksti
nuomone dél visy jai pateikty jrodymuy ir argumenty, jskaitant turincius akivaizdziai antraeile
reik§me pateiktinam vertinimui, ji turi iSdéstyti faktines aplinkybes ir teisinius argumentus,
turincius esmine reik§me sprendimo sistemai. Be to, motyvai turi bati logiski ir, be kita ko, vienas
kitam nepriestarauti (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of
America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169 punktas).

Be to, remiantis jurisprudencija galima teigti, kad motyvy nebuvimas ar jy nepakankamumas yra
esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu grindziamas pagrindas, savaime besiskiriantis nuo
pagrindo, grindziamo sprendimo motyvy netikslumu, kuris tikrinamas vertinant to sprendimo
pagristuma (zr. 2009 m. birzelio 19 d. Sprendimo Qualcomm / Komisija, T-48/04,
EU:T:2009:212, 175 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant butent j Siuos argumentus reikia iSnagrinéti ieSkovés nurodyta antrajj pagrinda.

Pirma, reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija apibrézé atitinkama rinka ir
paaiskino priezastis, dél kuriy nustaté tokj apibrézima (gin¢ijamo sprendimo 11-24 punktai).

Antra, Komisija paaiSkino Vokietijos elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkos
sandara ir, prie§ analizuodama RWE dalies padidéjimg po koncentracijos, isdésté rinkos daliy
paskirstyma joje veikla vykdantiems ikio subjektams (ginc¢ijamo sprendimo 25-29 punktai). Siuo
klausimu ji, be kita ko, atsizvelgé j tam tikro innogy turto perdavimo E.ON poveikj (ginc¢ijamo
sprendimo 30-35 punktai). Be to, ji priminé, kaip veikia abi atsinaujinanciyjy istekliy elektros
energija gaminanciy priemoniy subsidijavimo schemos, kurios numatytos 2014 m. liepos 21 d.
Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Emnergien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2017)
(Vokietijos jstatymas dél atsinaujinanciyjy istekliy energijos) (BGBI. 2014 I, p. 1066, toliau — EEG
istatymas) (gincijamo sprendimo 36-39 punktai). Priminusi $ias jvairias aplinkybes ir RWE
nuomone (gincijamo sprendimo 40-42 punktai), ji atliko koncentracijos poveikio Vokietijos
elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkai vertinimag ir priéjo prie i$vados, kad i$
pirmo zvilgsnio mazai tikétina, jog ribotos koncentracijos nulemtas grynasis padidéjimas, kuris
bet kuriuo atveju yra laikinas, i$ esmés sustiprinty RWE galia toje rinkoje (gin¢ijamo sprendimo
43—-47 punktai). Nepaisydama Sios i$vados, Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant i elektros
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energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkos veikima, reikia iSnagrinéti rizika dél pajégumuy
sulaikymo strategijy. Siuo klausimu ji, be kita ko, atsizvelgé i atsakymus j jos vykdyta rinkos tyrima
(ginc¢ijamo sprendimo 48-58 punktai). Ji taip pat iSnagrinéjo RWE ir treciyjy asmeny pateiktus
RSI tyrimus ir padaré iSvada, kad koncentracija nekelia jokiy dideliy abejoniy dél suderinamumo
su vidaus rinka (gin¢ijamo sprendimo 59-66 punktai). Galiausiai ji atsizvelgé j treciyjy asmeny
papildomai isreiks$ta susirapinima ir todél jj iSanalizavo (ginc¢ijamo sprendimo 67-73 punktai).

Trecia, Komisija i$nagrinéjo klausima dél RWE jsigyty 16,67 % E.ON akciju poveikio (gincijamo
sprendimo 74-78 punktai). Todél, viena vertus, ji iSanalizavo, ar $is jsigijimas gali padidinti
koncentracijos horizontaly poveikij, ir priéjo prie iSvados, kad tai, jog RWE jsigijo 16,67 % E.ON
akcijy, nekeicia isvados, kad mazai tikétina, jog dél koncentracijos i§ esmés sustipréty RWE
pajégumas ir suinteresuotumas imtis pajégumuy sulaikymo (ginc¢ijamo sprendimo 79-81 punktai).
Kita vertus, Komisija jvertino vertikaly koncentracijos poveikj, taip pat istekliy ribojima ir
galimybés turéti klienty ribojima (ginc¢ijamo sprendimo 82-88 punktai). Konstatuodama, kad
tam tikri rinkos tyrimo dalyviai nerimavo dél koncentracijos poveikio elektros energijos gamybos
ir didmeninio tiekimo rinkos likvidumui ir dél RWE galimybés susipazinti su informacija apie
E.ON strategijas ir veikla, Komisija taip pat iSnagrinéjo $iuos klausimus (gincijamo sprendimo
89-95 punktai).

Ketvirta, Komisija i$nagrinéjo ir iSanalizavo klausima dél RWE santykiy su Amprion (ginc¢ijamo
sprendimo 96—100 punktai).

Tuo remiantis galima teigti, kad Komisija motyvuotai nurodé priezastis, dél kuriy priémé
gincijama sprendima.

Sios isvados negali paneigti ieskovés argumentai.

Pirma, reikia pazyméti, kad ieSkové Komisijai priekaistauja i§ esmés dél to, kad $i daugiausia ar net
iSimtinai rémeési konstatavimu, jog RWE rinkos daliy padidéjimas yra tik nereik§mingas ir laikinas.
IS esmés ji teigia, kad Komisija rémési Siuo vieninteliu motyvu, kad atmesty treciyjy asmeny
argumentus, kuriuos $ie pateiké siekdami uzgincyti koncentracijos suderinamuma su vidaus rinka.

Jeigu tas pats paaiSkinimas be pakeitimy pateikiamas atmetant argumentus, kuriais keliamos
skirtingos problemos, reikia kelti klausima dél aptariamo sprendimo motyvavimo kokybeés. I$
tikryjy, net jei tai yra ypac jtikinamas paaiskinimas, vis délto jis turi bati pritaikytas arba papildytas
argumentais, leidzianciais suprasti, kuo jis reik§mingas atmetant argumentus dél skirtingy
aspekty.

Atsizvelgiant | tai, Siuo atveju reikia pazyméti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra remiantis
Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu priimtas sprendimas, o dél tokiy
sprendimy Bendrasis Teismas yra pripazines, kaip i§ esmés matyti i§ Sio sprendimo
126 ir 127 punktuose primintos jurisprudencijos, kad motyvavimas, kuriame iSsamiai
neaptariami visi jame nurodyti klausimai, yra galimas.

Taigi reikia rasti tinkama pusiausvyra tarp motyvavimo, kuris i§ tikryjy yra dirbtinis, nes

grindziamas, be kita ko, stereotipiniu pagrindimu, ir motyvavimo, kuris reikalauty neproporcingy
atitinkamos institucijos pastangy, palyginti su priimto sprendimo pobudziu.
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Siuo atveju negalima paneigti, kad Komisija kelis kartus pakartojo mananti, jog koncentracija
nekelia dideliy abejoniy dél suderinamumo su rinka, nes jai jvykus RWE gamybos padidéjimas
bus, viena vertus, ribotas ir, kita vertus, bet kuriuo atveju laikinas. Sis motyvas iSdéstytas
koncentracijos nulemto padidéjimo nagrinéjime (ginc¢ijamo sprendimo 31 ir 35 punktai) ir
bendrame Komisijos vertinime (ginc¢ijamo sprendimo 44—47 punktai).

Taigi $ie punktai yra Komisijos vertinimo branduolys.

Vis délto atlikdama analize Komisija neapsiribojo Siuo konstatavimu, kad padaryty iSvada, jog
koncentracija nekelia dideliy abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka. I§ tiesy, nagrinédama
rizika dél pajégumuy sulaikymo strategiju Komisija taip pat atsizvelgé i ypatumus, susijusius su
véjo elektros energijos gamyba, ir iSnagrinéjo galima RWE suinteresuotuma pajégumuy sulaikymo
strategijomis, atsizvelgdama i subsidijos schemos, taikomos atsinaujinanciyjy istekliy elektros
energijos gamybos priemonéms, veikima ir pelna, kurj ji galéty gauti dél valdomy branduoliniy
gamybos priemoniy (ginc¢ijamo sprendimo 52, 53, 57 ir 58 punktai). Nagrinédama treciyjuy saliy
papildomus nuogastavimus, Komisija taip pat nusprendé, kad yra mazai tikétina, jog RWE gali
jigyti konkurencinj pranasuma skirstant subsidijas naujy atsinaujinanciyjy istekliy elektros
energijos gamybos priemoniuy plétrai ir statybai, atsizvelgiant, be kita ko, j fragmentuota gamybos
i$ atsinauyjinanciy energijos istekliy sandara Vokietijoje (ginc¢ijamo sprendimo 69 punktas).
Panasiai, kiek tai susije su suinteresuotumu pateikti samoningai klaidingas atsinaujinanciyjy
iStekliy elektros energijos gamybos prognozes, Komisija rémési atsakymais j rinkos tyrima,
kuriuose tiekéjai nurodé, kad apskritai néra suinteresuoti rengti tokias prognozes (ginc¢ijamo
sprendimo 71 punktas). Tq patj galima konstatuoti ir dél jtakos, kuria RWE jsigytos 16,67 %
E.ON akcijy daro koncentracijos horizontaliajam ir vertikaliajam poveikiui, analizés. I§ tiesy,
Komisija i$nagrinéjo jtaka, kuria RWE galéty daryti E.ON, ir tos jtakos reiksme Siems dviem
subjektams (konkreciai zr. gin¢ijamo sprendimo 81, 85, 87, 88, 91 ir 94 punktus). Galiausiai, dél
vertikalaus rys$io su Amprion Komisija paminéjo ne tik nereik§minga ir laiking RWE padidéjima,
bet ir Amprion kontrolés pasidalijima tarp RWE ir Commerz Real AG, taip pat Vokietijos ir
Sajungos teisés aktus; tuo remdamasi ji padaré isvada, kad mazai tikétina, jog dél koncentracijos
Amprion galimybé naudotis perdavimo tinklu gali bati apribota (gin¢ijamo sprendimo 98 ir
100 punktai).

Dél to pagrindinis ieskovés pateiktas argumentas, primintas $io sprendimo 137 punkte, turi buti
atmestas.

Antra, ieSkovés argumenty, grindziama nedideliu ginc¢ijamo sprendimo puslapiy skaic¢iumi, reikia
atmesti. I$ tiesy, vertinimas, ar institucija laikési pareigos motyvuoti, turi bati atliekamas
atsizvelgiant tik j jos sprendimo turinj. Siuo klausimu puslapiy skai¢ius neturi reik§més, nes net ir
trumpas motyvavimas gali atitikti Sio sprendimo 125 punkte primintas taisykles ir sudaryti
galimybe suinteresuotajam asmeniui suprasti, dél kokiy priezasciy sprendimas buvo priimtas
(Sivo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Syriatel Mobile Telecom / Taryba,
T-411/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:902, 79 punkta). Be to, jau buvo nuspresta, kad
sprendimo teisétumas neturi priklausyti nuo jo konstatuojamuyjy daliy skai¢iaus (2020 m. spalio
5 d. Sprendimo HeidelbergCement ir Schwenk Zement / Komisija, T-380/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:471, 363 punktas) arba kad glaustas motyvavimas nebutinai priestarauja
SESV 296 straipsnyje nustatytiems reikalavimams (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Cisco Systems ir Messagenet / Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 111 punktg).
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Trecia, remiantis $io sprendimo 129 punkte priminta jurisprudencija, i$nagrinéjus pagrinda dél
pareigos motyvuoti reikia atmesti ieSkovés argumentus, kuriuose ieskové i§ esmés priekaistauja
Komisijai, kad $i klaidingai konstatavo, jog RWE augimas buvo nereikSmingas ir tik laikinas dél
branduolinés energijos atsisakymo. I$ tikryjy, nors $iuos argumentus ji formuluoja teigdama, kad
Komisija nemotyvavo savo i$vados, i§ tikryjy ji gincija Sio konstatavimo pagrjstuma. Tas pats
pasakytina apie argumentus, kad Komisija neteisétai kompensavo koncentracijos nulemta RWE
didéjima atsizvelgdama j innogy turto perleidima E.ON, neigé RWE jtaka E.ON, nes RWE jsigijo
16,67 % E.ON akcijy, taip pat aplinkybe, kad RWE rinkos daliy padidéjimas néra nereik§mingas
arba kad RWE pagrindinis vaidmuo i esmés padidéjo. Siais argumentais i§ tikryjy siekiama
jrodyti Komisijos padaryta akivaizdzia koncentracijos M.8871 poveikio vertinimo klaida, o ne
ginc¢ijamo sprendimo nepakankamg motyvavima.

Ketvirta, dél konkurencijos aspekty, kuriy Komisija nenagrinéjo, reikia pazymeéti, kad remiantis
$io sprendimo 128 punkte priminta jurisprudencija ji neprivaléjo aiskiai isreiksti pozicijos dél ty
aspekty, kurie buvo aiskiai antraeiliai. Be to, kiek tai susije su RWE padétimi balansavimo ir
pagalbiniy paslaugy srityje, pazymétina, kad nors Komisija paaiskino, kodél nemano, kad bttina
atlikti atskira koncentracijos poveikio $iai rinkai analize, ji tokia analize vis tik atliko (Zr.
gin¢ijamo sprendimo 46 punkta). Be to, prieSingai, nei teigia ieskové, Komisija i$nagrinéjo
trecCiyju asmeny pateiktas RSI analizes, taip pat iSanalizavo Sios koncentracijos leidimo pasekmes
rinkai (zr. gin¢ijamo sprendimo 59 ir paskesnius punktus).

Penkta, ieSkovés argumenta, kad gin¢ijamo sprendimo motyvai geriausiu atveju tik miglotai
atskleidzia, kaip buvo isklausyti, jvertinti ir suderinti jvairGs priestaravimai dél koncentracijos,
reikia atmesti. I$ tikryjy, remiantis gincijamu sprendimu, butent jo 63, 64, 67-73 ir
89-94 punktais, darytina i$vada, kad Komisija atsizvelgé j trecCiyjyu asmenuy pateiktas pastabas, i$
kuriy kai kurios sutampa, ir j jas atsake.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, Komisija pateiké
pakankamai motyvy, leidzianciy jai suprasti priezastis, dél kuriy $i institucija nusprendé, kad
koncentracija nekelia dideliy abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka, o teismui vykdyti
kontrole.

4. Dél treciojo pagrindo, siejamo su ieskovés teisés biiti isklausytai pazeidimu

Ieskové teigia, kad procedura pazeidé jos teise dalyvauti. I$ tikryjy, pirma, ji mano, kad Komisija
neatsizvelgé i jos indélj. Antra, Komisija, iSklausydama ieskove ir leisdama jai placiau dalyvauti
procediiroje, turéjo i$siaiskinti, ar tam tikri konkrettas Oxera studijos metodai buvo netikslas ir, jei
taip, kurie. Trecia, per procedira Komisijoje nebuvo tikro dialogo.

Ieskoveés teisés dalyvauti pazeidima taip pat atskleidé, viena vertus, Komisijos nesutikimas ieskovei
leisti susipazinti su uzdara Federalinés karteliy tarnybos byla ir, kita vertus, paprasciausia
Komisijos padaryta nuoroda j treciyju asmeny RWE padéties rinkoje analizes, kurios parengtos
taikant skirtingus jvesties parametrus ir kuriose prieita prie kity iSvady; Komisija nemané, kad
btutina paaiskinti konstatuotus priestaravimus.

Komisija gincija ieSkoveés argumentus.
Pirma, reikia pazymeéti, kad tvirtindama, jog ji nebuvo pakankamai jsitraukusi j administracine

procedura ir kad buvo pazeista jos ,teisé dalyvauti®, ieskové i§ esmés nurodo teisés buti
isklausytam pazeidima.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 802/2004 11 straipsnio ¢ punkta teisé
buti isklausytam, vadovaujantis Reglamento Nr. 139/2004 18 straipsniu, suteikiama tretiesiems
asmenims, t. y. pakankama suinteresuotuma galintiems jrodyti fiziniams ar juridiniams
asmenims, batent klientams, tiekéjams ir konkurentams, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 18 straipsnio 4 dalies antra sakinj.

Be to, Reglamento Nr. 139/2004 18 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Liek, kiek Komisija ar valstybiy nariy kompetentingos institucijos laiko, kad tai bitina, jos taip pat
gali iSklausyti ir kitus fizinius arba juridinius asmenis. Pakankamai suinteresuotiems fiziniams arba
juridiniams asmenims, o ypa¢ koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy administracijos arba valdymo
organy nariams arba ju darbuotojy atstovams ju prasymu taip pat suteikiama teisé buti iSklausytais.”

Reglamento Nr. 802/2004 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJei tretieji asmenys kreipiasi su prasymu bati iSklausytiems pagal Reglamento (EB)
Nr. 139/2004 18 straipsnio 4 dalies antrajj sakinj, Komisija rastu pranesa jiems apie tvarkos pobudj ir
klausimo esme bei nustato termina, per kurj jie gali pareiksti savo nuomones.”

Taigi per Sgjungos vykdoma koncentracijy kontrolés procediira teisé biuti isklausytiems
tretiesiems asmenims, kaip antai ieskovei, kurie jrodo pakankama suinteresuotuma ir kurie
pateiké  prasyma  bati  iSklausytiems,  aiSkiai = suteikiama  pagal = Reglamento
Nr. 139/2004 18 straipsnio 4 dalj ir Reglamento Nr. 802/2004 11 straipsnio ¢ punkta ir
16 straipsnio 1 dalj.

Sie tretieji asmenys turi teise, kai to praso, bati isklausyti Komisijos, kad galéty isreiksti nuomone
apie jiems zalinga koncentracijos projekto, apie kurj pranesta, poveikj, taciau $i teisé turi buti
derinama, viena vertus, su koncentracijos Saliy teise j gynyba ir, kita vertus, su pagrindiniu
reglamento tikslu — uztikrinti veiksminga kontrole ir jmoniy, kurioms jis taikomas, teisinj
sauguma (zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144,
202 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi atsizvelgiant batent j tokia suinteresuotyjy
asmeny ir treciyjy asmeny teisiy apsaugos sistema reikia nustatyti, ar nagrinéjamu atveju buvo
pazeista ieskovés teisé.

Taciau remiantis bylos medziaga galima teigti, kad ieskové visapusiskai pasinaudojo tretiesiems
asmenims suteikta galimybe dalyvauti administracinéje proceduroje ir i$reiksti nuomone apie
koncentracija.

I$ tiesy, kaip Komisija nurodé atsiliepime j ieSkinj ir kaip buvo pazyméta Sio sprendimo
35-38 punktuose, pastabas apie nagrinéjama koncentracija ieskové Komisijai pateiké i§ pradziy
2018 m. balandzio 17 d. raste ir véliau per individualy susitikima, kuris jvyko 2018 m. rugpjicio
28 d.

Taip pat remiantis bylos medziaga galima teigti, kad 2018 m. spalio 18 d. ieskové i$siunté rasta, kad
papildyty pastabas, kurias pateiké per 2018 m. rugpjtcio 28 d. susitikima.

2018 m. gruodzio 4 d. rastu ieskové pateiké Komisijai Oxera studija, prie kurios 2019 m. sausio
25 d. elektroniniu laisku pridéjo duomeny baze, naudota tai studijai parengti.

Galiausiai 2019 m. sausio 24 d. ieSkové gavo klausimyna dél Komisijos rinkos tyrimo; i ji atsake
2019 m. sausio 30 d. Ieskové neturéjo kity dalyvavimo teisiy.
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Siomis salygomis ieskové negali priekaistauti Komisijai, kad per administracine procedira $i
neleido jai pakankamai paaiskinti savo pozicijos.

Antra, kalbant apie klausima dél galimybés susipazinti su Federalinés karteliy tarnybos bylos
medziaga pakanka konstatuoti, kad ieskovés prasymas dél koncentracijos B8-28/19 bylos
Federalinei karteliy tarnybai buvo pateiktas 2019 m. kovo 18 d., t. y. po to, kai buvo priimtas
ginc¢ijamas sprendimas. Taigi 2019 m. balandzio 15 d. Federalinés karteliy tarnybos priimtas
sprendimas atmesti ta prasyma negaléjo turéti jokios reik§més Komisijai uztikrinant ieSkovés
teise buti iSklausytai per procedirg, kuriais pasibaigus buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas.

Be to, reikia pazyméti, kad nors ieskové priekaistauja Komisijai, kad $i priestaravo jos prasymui, ta
prasyma ji pateiké remdamasi suinteresuotumu susipazinti su byla, nes dalyvavo su koncentracija
M.8870 susijusioje proceduroje, ir neteigia, kad, negavusi tos bylos medziagos, ji negaléjo pateikti
informacijos apie Komisijos nagrinéjama koncentracija M.8871.

Trecia, kritikuodama Komisija, kad $i nepakankamai atsizvelgé j jos nuomone ir argumentus bei
jrodymus, kuriuos ji pateiké per administracine procediiry, ieSkové priekaistauja Komisijai, kad $i
bylos aplinkybiy nevertino taip, kaip ji.

I§ tikryjuy ji teigia, kad Komisija nenoréjo i$aiskinti tam tikry aspekty, kaip antai tam tikry
specifiniy Oxera studijoje iSdéstyty pozitriy ar konstatuoty prieStaravimy treciyju asmeny
atliktose RWE padéties rinkoje analizése, taciau nenurodé, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija
pripazino treciyjy asmenu pateikty analiziy skirtumus, ir pazyméjo, kad dél tam tikry klausimy
jose sutariama (zr. gin¢ijamo sprendimo 62 punkta). Taigi Komisija, pateikdama savo i$vadas,
rémési Siais konvergencijos punktais. Be to, ieskové nepatikslina, kokius paaiskinimus ji buty
galéjusi pateikti dél Oxera studijos ar konstatuoty priestaravimy, jei Komisija bty jai pateikusi
klausimy dél siy aspekty.

Taigi savo argumentu ieskové priestarauja ne tiek Komisijai, kad i jos neisklausé, kiek isvadoms,
kurias ji padaré remdamasi jvairiomis jai pateiktomis pastabomis. Todél $is argumentas
nagrinéjant §j pagrinda yra nereik§mingas.

Tas pats pasakytina apie Federalinés karteliy tarnybos i$vadas, kurias Komisija tik pakartojo.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, trecigji pagrinda reikia atmesti.

5. Dél ketvirtojo pagrindo, siejamo su teisés | veiksmingg teismine gynybqg pazZeidimu

Ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas buvo paskelbtas praéjus ilgam laiko tarpui. Taciau dél
tokio pavéluoto paskelbimo buvo paZeista jos teisé j veiksminga teismine gynyba. Siuo klausimu
reikia pazymeéti, kad net jeigu aplinkybé, jog dvieju ménesiy ieskinio pareiSkimo terminas
pradétas skaiciuoti tik nuo ginc¢ijamo sprendimo paskelbimo dienos, yra tiksli, ji nejteisina teisés j
veiksminga teismine gynyba turinio netekimo.

Beje, ieskove i$ esmés teigia, jog tai, kad Reglamento Nr. 139/2004 20 straipsnyje nereikalaujama
Oficialiajame leidinyje paskelbti remiantis to reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punktu priimtus
sprendimus, nepagrindzia pavéluoto gin¢ijamo sprendimo paskelbimo. Siuo klausimu
pazymétina, kad remdamasi savo administracine praktika ir SESV 296 straipsnio antra pastraipa
Komisija skelbia sprendimus, priimtus pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies
b punkta.
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Galiausiai ji i$ esmés teigia, kad Komisija negali dangstytis nei susiklosciusiu kontekstu, t. y.
aplinkybe, kad ji pirmiausia turéjo iSnagrinéti koncentracija M.8870, nei RWE ir E.ON pateiktais
prasymais atlikti konkrecius pataisymus, kad pateisinty gincijamo sprendimo paskelbimo laika.

Komisija, palaikoma E.ON ir RWE, gincija ieskovés argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj
»kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksmingg jy gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis®.

Si teisé j veiksminga teismine gynyba reikalauja, kad suinteresuotasis asmuo galéty susipazinti su
motyvais, kuriais grindziamas jo atzvilgiu priimtas arba jam nepalankus sprendimas, arba
perskaites patj sprendimag, arba jo prasymu pranesus jam §iuos motyvus, kad $is asmuo galéty
kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir susipazines su visa informacija nuspresti, ar
tikslinga kreiptis j kompetentinga teisma, taip pat tam, kad Sis teismas galéty visiskai vykdyti
atitinkamo sprendimo teisétumo kontrole (Siuo klausimu zr. 1987 m. spalio 15 d. Sprendimo
Heylens ir kt., 222/86, EU:C:1987:442, 15 ir 17 punktus; 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo
Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, 41 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija
ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis $io sprendimo 177 punkte priminta jurisprudencija, kadangi ginc¢ijamas sprendimas,
apie kurj koncentracijos $alims turéjo buti pranesta pagal SESV 297 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa, galéjo turéti tiesioginés ir konkrecios jtakos koncentracijos operacijos atzvilgiu
tretiesiems asmenims, Komisija, siekdama uztikrinti $iy trecCiyjyu asmenuy teise j veiksminga
teismine gynyba, privaléjo imtis tinkamy paskelbimo priemoniy, kad $ie tretieji asmenys galéty
susipazinti su motyvais, kuriais grindziamas ginc¢ijamas sprendimas.

Siuo atveju neginc¢ijama, kad ieskoveé galéjo susipazinti su gin¢ijamo sprendimo motyvais ir tada
pateikti pagrindus bei jrodymus, siekdama ji panaikinti. Be to, reikia pazyméti, kad dél ginc¢ijamo
sprendimo ji galéjo pareiksti ieSkinj Bendrajame Teisme.

Vis délto ieskové mano, kad jos teisé j veiksminga teismine gynyba buvo pazeista dél to, kad
gincijamas sprendimas paskelbtas pavéluotai.

Siuo klausimu, pirma, i§ tiesy reikia pazymeéti, kaip tai daro Komisija, kad pagal Reglamento
Nr. 139/2004 20 straipsnio 1 dalj Oficialiajame leidinyje Komisija skelbia tik sprendimus, kuriuos
priima pagal to reglamento 8 straipsnio 1-6 dalis ir 14 bei 15 straipsnius, i$skyrus laikinus
sprendimus, priimtus pagal 18 straipsnio 2 dalj kartu su patariamojo komiteto nuomone.

Taigi, Siuo atveju, kadangi gincijamas sprendimas buvo priimtas pagal Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktg, kuris néra konkreciai nurodytas to paties reglamento
20 straipsnio 1 dalyje, remiantis Reglamentu Nr. 139/2004 Komisija neprivaléjo gincijamo
sprendimo skelbti Oficialiajame leidinyje.

Vis délto reikia pazymeéti, kad priimdama Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu
grindziamus sprendimus Komisija laikosi praktikos Oficialiajame leidinyje skelbti pranes$ima,
kuriame nurodoma, kad visas sprendimo tekstas bus paskelbtas vie$ai, panaikinus jame galimas
verslo paslaptis, ir kad su juo bus galima susipazinti arba Komisijos interneto svetainéje, arba
EUR-lex.
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Be to, 2015 m. geguzés 26 d. dokumento ,Guidance on the preparation of public version of
Commission Decisions adopted under the Merger Regulation” (Pagal Susijungimy reglamenta
Komisijos priimty sprendimy viesy versiju rengimo gairés) (toliau — rengimo gairés) 5 punkte
Komisija nurodo, kad, remdamasi SESV 15 straipsnyje nustatytu skaidrumo principu ir
laikydamasi nusistovéjusios praktikos, savo interneto svetainéje ji taip pat skelbia pagal
Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punkta ir pagal to reglamento
6 straipsnio 1 dalies b punkta, aiskinama atsizvelgiant i jo 6 straipsnio 2 dalj, priimty sprendimy
nekonfidencialias versijas. Be to, to paties dokumento 2 punkte Komisija tvirtina, kad ji suteikia
visuomenei kiek jmanoma daugiau informacijos ir neatskleidzia informacijos tik tiek, kiek jai
taikoma pareiga saugoti profesine paslaptj arba kitos vieSosios tvarkos isimtys.

Remiantis jurisprudencija Komisija privalo laikytis prane$imy, kuriuos ji priima koncentracijy
kontrolés srityje, jeigu jie nenukrypsta nuo Sutarties ir Reglamento Nr. 139/2004 normuy (2003 m.
balandzio 3 d. Sprendimo BaByliss / Komisija, T-114/02, EU:T:2003:100, 143 punktas; taip pat zr.
2007 m. liepos 9 d. Sprendimo Sun Chemical Group ir kt. / Komisija, T-282/06, EU:T:2007:203,
55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, $ios orientacinés taisyklés, apibréziancios
elgesio modelius, kuriy Komisija ketina laikytis, padeda uztikrinti jos veiksmy skaidruma,
nuspéjamuma ir teisinj sauguma ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija /
Komisija, C-310/99, EU:C:2002:143, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors pirmesniame punkte minéta jurisprudencija buvo siekiama nustatyti, kad Komisijos
pranesimas dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal Reglamenta (EEB)
Nr. 4064/89 ir Komisijos reglamenta (EB) Nr. 447/98 (OL C 68, 2001, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 89), ir Gairés dél horizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal
Tarybos reglamenta dél koncentraciju tarp jmoniy kontrolés (OL C 31, 2004, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 10, toliau — gairés) Komisijai yra privalomos, vis délto
ta jurisprudencija turi reik§meés neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie elgesio modelj dél situacijy,
kurias Komisija turi nagrinéti, vertinimo, ar apie elgesio modelj dél procediros taisyklés. IS tiesy,
jei buty pripazinta priesingai, tai reiksty, kad Komisijai suteikiama diskrecija nuspresti, ar skelbti
sprendimus, kurie vis délto gali daryti jtaka trecCiyju asmenuy teisinei padéciai, o tai yra
nesuderinama su teise j veiksminga teismine gynyba ir teisinio saugumo principu.

Beje, viena vertus, dél rengimo gairiy atitikties Sutarties ir Reglamento Nr. 139/2004 normoms
pazymétina, kad nors Reglamento Nr. 139/2004 20 straipsnio 1 dalyje neminimas pagal to paties
reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkta priimty sprendimuy skelbimas Oficialiajame leidinyje,
Komisijai niekas nedraudzia juy paskelbti kitu btudu, kaip ji tai daro praktikoje.

Kita vertus, pagal ESS 1 straipsnio antra pastraipa Sgjungoje sprendimai priimami kuo atviriau. Be
to, SESV 15 straipsnyje jtvirtintas skaidrumo principas Komisijai yra privalomas. Sis principas, be
kita ko, leidzia uztikrinti geresnj pilieciy dalyvavima sprendimy priémimo procese, taip pat
garantuoti didesnj administracijos teisétumg, veiksminguma ir atskaitomybe pilie¢iams
demokratinéje sistemoje (3iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco /
Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45 punktg).

Taigi rengimo gairés neprieStarauja nei Reglamentui Nr. 139/2004, nei Sutarciai. Todél reikia
pripazinti, kad, priesingai, nei teigé Komisija, E.ON ir RWE, Komisija jsipareigojo paskelbti pagal
Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punkta priimamus sprendimus laikydamasi
pareigos uztikrinti informacijos, kuriai taikoma profesiné paslaptis, konfidencialuma arba kity
vieSosios  tvarkos  iSim¢iy. Toks  sprendimy, priimty remiantis = Reglamento
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Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalimi, paskelbimas atitinka $io sprendimo 178 punkte priminta
Komisijos pareiga tinkamomis paskelbimo priemonémis uztikrinti treciyjy asmeny, kurie
tiesiogiai ir konkreciai susije su tokiais sprendimais, teise j veiksminga teismine gynyba.

Taciau, antra, sutariama, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas 2019 m. vasario 26 d. ir kad
pranesimas apie ji Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 2020 m. balandzio 3 d., t. y. praéjus 402
dienoms. Sis terminas yra objektyviai ilgas, kaip per posédj pripazino Komisija.

Vis délto, nesant reikalo nagrinéti motyvy, kuriais Komisija grindzia gincijamo sprendimo
paskelbimui nustatyta terming, pagristumo, reikia pazymeéti, kad pavéluotas Sajungos teisés akto
paskelbimas Oficialiajame leidinyje neturi jtakos Sio akto galiojimui (1999 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimo Portugalija / Taryba, C-149/96, EU:C:1999:574, 54 punktas).

Trecia, ieSkovés argumentas, kad jos ieskinys negali bati laikomas veiksmingu dél to, kad,
atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo paskelbimo data, ieskinj ji galéjo pareiksti tik po daugiau nei
402 dieny nuo jo priémimo, dél ko rinka, kaip ji teigia, galéjo nevarzomai patirti koncentracijos
konkurenciniy pasekmiy, taip pat negali turéti jtakos gincijamo sprendimo galiojimui.

IS tiesy, jei gincijamas sprendimas buty panaikintas, remiantis SESV 266 straipsniu Komisija
privaléty imtis priemoniy jvykdyti dél jos sprendimo priimta teismo sprendima ir, be to, grazinti
salis i ju ankstesne padétj, buvusia iki gin¢ijamo sprendimo priémimo ($iuo klausimu zr. 1971 m.
kovo 31 d. Sprendimo Komisija / Taryba, 22/70, EU:C:1971:32, 60 punkta ir 2017 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Crédit mutuel Arkéa / ECB, T-712/15, EU:T:2017:900, 43 punktg).

Be to, jeigu ieskové mano patyrusi zala dél pavéluoto gincijamo sprendimo paskelbimo, ji gali
Komisijai pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo pagal SESV 268 straipsni.

Todél ketvirtaji pagrinda, kiek jis susijes su ieskovés teisés j veiksminga teismine gynyba
pazeidimu dél pavéluoto ginc¢ijamo sprendimo paskelbimo, reikia atmesti kaip nereiksminga.

6. Dél penktojo pagrindo, siejamo su akivaizdzZiomis vertinimo klaidomis

a) Pirminés pastabos

Pateikdama penktgji pagrinda, siejama su akivaizdziomis vertinimo klaidomis, ieSkové i§ esmés
teigia, kad Komisija i§ esmés ir akivaizdziai klaidingai nusprendé, jog koncentracija suderinama
su vidaus rinka, nors turéjo pradéti Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytos procediros etapa ir taip pripazinti koncentracija nesuderinama su vidaus rinka pagal
Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 3 dalj.

Dél teisminés kontrolés intensyvumo ir nustatyty jrodinéjimo reikalavimy daroma nuoroda j $io
sprendimo 48—53 punktuose pateiktus jurisprudencijos priminimus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalj
nesuderinamomis su vidaus rinka turi bati pripazintos koncentracijos operacijos, kurios itin
apriboja veiksminga konkurencija vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, be kita ko, dél
dominuojancios padéties sukirimo ar sustiprinimo.
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Reikia pazymeéti, kad Komisija privalo bendrai jvertinti tai, ka atskleidzia jrodymy visuma,
naudojama vertinant konkurencine padétj. Tokiu atveju gali nutikti taip, kad tam tikriems
duomenims bus suteikta pirmenybé, o kiti bus atmesti. Siam nagrinéjimui ir jame i$déstytiems
motyvams taikoma Bendrojo Teismo vykdoma Komisijos sprendimy koncentracijy srityje
teisétumo kontrolé (2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280,
136 punktas).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, Reglamento Nr. 139/2004 pagrindinémis normomis
ir konkreciai jo 2 straipsniu Komisijai suteikiama tam tikra diskrecija, butent kiek tai susije su
ekonominiais vertinimais, o dél Sios priezasties teismo vykdoma tokio jgaliojimo, kuris turi
esmine reikSme nustatant koncentracijos taisykles, kontrolé turi buti atliekama atsizvelgiant i
diskrecija, kuri budinga ekonominio pobtidzio normoms, kurios yra koncentracijos sistemos dalis
(Zr. 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 29 punkta ir
nurodytg jurisprudencija).

Nors Komisija turi diskrecija ekonomikos klausimais srityse, kuriose atliekami sudétingi
ekonominiai vertinimai, tai nereiskia, kad Sajungos teismas turi nevykdyti Komisijos atliekamos
ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. I§ tiesy Sajungos teismas privalo, be kita ko, ne tik
jsitikinti pateikty jrodymy faktiniu teisingumu, patikimumu ir nuoseklumu, bet ir patikrinti, ar
tie jrodymai apima visus reik§mingus duomenis, j kuriuos turi biti atsizvelgta vertinant sudétinga
atveji, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (2005 m. vasario 15 d. Sprendimo
Komisija / Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas ir 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo
NVVir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 54 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad klausimas, ar faktinis vertinimas, kad nagrinéjama koncentracija
nekelia dideliy abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka pagal Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punkta, susijes su nagrinéjimu, ar buvo padaryta akivaizdi
vertinimo klaida. Siekiant patikrinti, ar priimdama sprendimg Komisija pagrjstai rémeési ta
nuostata, reikia iSnagrinéti, ar vertindama koncentracijos projekto poveiki konkurencijai
Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar
Osterreichische Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306,
48 punkta).

Atsizvelgiant butent j Siuos argumentus reikia iSnagrinéti, ar Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida.

Ieskové i esmés pateikia keturis prieStaravimus, kuriais siekia jrodyti, kad Komisija padaré
akivaizdziy vertinimo klaidy. Pateikdama pirmajj priestaravima ieskové, be kita ko, priestarauja
Komisijai, kad $i klaidingai apibrézé atitinkama rinka, antrajame prieStaravime ji teigia, kad
Komisija klaidingai nustaté analizuojama laikotarpj, treciajame — kad klaidingai jvertino RWE
jitaka rinkoje, o ketvirtajame — kad klaidingai jvertino RWE ir E.ON rysius.

b) Dél pirmojo priestaravimo, siejamo su klaidingu atitinkamos rinkos apibrézZimu

Ieskové priekai$tauja Komisijai, kad $i nepagrjstai nukrypo nuo atitinkamos rinkos apibrézimo,
kurj atliko Federaliné karteliy tarnyba, remdamasi suformuota sprendimy praktika. Siuo
klausimu Komisija remiasi ,tradicinémis priemonémis pagamintos elektros energijos rinka“, kuri
i$ tikryjy neegzistuoja ir apima elektros energija, skirta gelezinkeliams ir paciam pramonés
vartojimui.
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Anot ieskovés, reikia skirti tradicinémis priemonémis gaminamos elektros energijos gamybos ir
didmeninio tiekimo rinka nuo atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos gamybos rinkos.
Pastaroji rinka yra savarankiska, nes jai taikoma EEG jstatyme numatyta pagalbos schema ir,
prieSingai nei tradicinémis priemonémis gaminamos elektros energijos didmeninio tiekimo
rinkoje, kainos joje i§ esmés néra nustatomos atsizvelgiant j pasitla ir paklausa. Be to, ieskové
pazymi, kad praeityje su karteliy teise susijusioje sprendimuy praktikoje balansavimo ir
papildomos paslaugos buvo laikomos savarankisku rinkos segmentu.

Komisija gincija ieskoveés argumentus.

Pirma, reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, tinkamas atitinkamos rinkos
apibrézimas yra bet kokio koncentracijos operacijos konkurencinio poveikio apimties vertinimo
batina ir iSankstiné salyga (zr. 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo KPN / Komisija, T-691/18,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:43, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Su koncentracijos operacija susijusiy produkty rinka turi bati apibrézta atsizvelgiant i visas
ekonomines aplinkybes, kad buty galima jvertinti nagrinéjamos jmonés ar jmoniy realia
ekonomine galia, taigi Siuo tikslu i§ pradziy reikia apibrézti produktus, kurie, nors ir néra
pakankamai pakeic¢iami kitais produktais, yra pakankamai pakeic¢iami juy sitilomais produktais,
atsizvelgiant ne tik i ju savybes, bet ir j konkurencijos salygas, taip pat i paklausos ir pasialos
rinkoje struktara (2002 m. birzelio 6 d. Sprendimas Airtours / Komisija, T-342/99,
EU:T:2002:146, 20 punktas).

Remiantis suformuota jurisprudencija, kadangi apibrézdama atitinkama rinka Komisija turi atlikti
sudétingus ekonominius vertinimus, Sajungos teismas gali atlikti tik ribota to apibrézimo kontrole
(2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 482 punktas ir
2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 53 punktas).
Taip pat remiantis suformuota jurisprudencija reikia pazymeéti, kad Komisijos atlikty referenciniy
rinky apibrézimo teisminés kontrolés esmé yra tikrinimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos
(2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Cableuropa ir kt. / Komisija, T-346/02 ir T-347/02,
EU:T:2003:256, 119 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Airtours / Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 26 ir 32 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teismas pripazino, jog Komisija gali palikti atvira
nagrinéjamos prekés rinkos apibrézimga, jeigu né vienas rinkos apibrézimas neleido konstatuoti
reikémingo veiksmingos konkurencijos ribojimo po koncentracijos, kaip tai aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodyta nagrinéjamame sprendime Komisijos pateiktuose motyvuose (2017 m.
spalio 26 d. Sprendimo KPN / Komisija, T-394/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:756,
60 punktas).

Galiausiai Sgjungos teismas pripazino, kad nors Komisija neprivalo vadovautis ankstesniuose
sprendimuose atliktais atitinkamy rinky vertinimais, tai vis délto nereiskia, kad atlikdama analize
Komisija negaléjo atsizvelgti i tokius ankstesnius vertinimus kaip j viena i§ daugelio reik§mingy
aplinkybiy, jei néra jokiy pozymiy, kad konkurencijos salygos atitinkamoje rinkoje i§ esmés
pasikeité, palyginti su ankstesniais sprendimais ($iuo kausimu zr. 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo
Topps Europe / Komisija, T-699/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:2, 93 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pazyméti, kad, kaip galima teigti remiantis ginc¢ijamo sprendimo

13 punktu, Komisija laikési ankstesnés sprendimy praktikos, pagal kuria elektros energijos
gamybos ir didmeninio tiekimo rinka apibréziama kaip apimanti prekyba tam tikroje geografinéje
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rinkoje pagaminta elektros energija gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje ir j §ia geografine rinka
per jungiamasias linijas fiziskai importuota elektros energija, neatsizvelgiant j pagamintos elektros
energijos Saltinj.

Vis délto, kaip galima teigti remiantis ginc¢ijamo sprendimo 14 punktu, Komisija atsizvelgé i
Komisijos praktikai priesinga Federalinés karteliy tarnybos praktika i$ esmés atskirti tradicinés
elektros energijos rinka nuo atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos, kuriai taikomos
valstybés subsidijos pagal EEG jstatyma, rinkos.

Gincijamo sprendimo 15 punkte Komisija i§ esmés nusprendé, kad toks atskyrimas néra butinas
atliekant koncentracijos poveikio analize, nes jokia konkurencijos problema nekyla,
neatsizvelgiant j tai, ar $ios dvi rinkos bty vertinamos kartu, ar atskirai.

Beje, ginc¢ijamo sprendimo 16 punkte Komisija pazyméjo, kad anksciau rinka ji skirstydavo j, viena
vertus, elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo segmenta ir, kita vertus, balansavimo bei
pagalbiniy paslaugy segmenty, taciau S$ioje byloje tai nebuvo butina, nes jokia konkurencijos
problema nekilty, net jei baty nustatyta atskira balansavimo ir pagalbiniy paslaugy rinka.

Antra, gincijamo sprendimo 21 ir 22 punktuose elektros energijos perdavimo rinka Komisija
apibrézé kaip nuo elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo atskirg rinka.

Galiausiai, trecia, gincijamo sprendimo 23 ir 24 punktuose Komisija nusprendé, kad mazmeninés
elektros energijos tiekimo rinkos apibrézimas gali likti atviras tiek dél produkty, tiek dél
geografinés aprépties, nes, kad ir koks buty pasirinktas apibrézimas, koncentracija nekelia
konkurencijos problemy.

Savo argumentais ieskové, viena vertus, i$ esmés priestarauja Komisijai, kad §i, nepateikdama
paaiskinimy $iuo klausimu, nukrypo nuo savo ankstesnés sprendimy praktikos ir neatskyre
elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkos nuo balansavimo ir pagalbiniy paslaugy
rinkos, o apibrézdama mazmenine tiekimo rinka neatskyré gelezinkeliams ir pramonés vartojimui
skirtos elektros energijos rinkos. Kita vertus, ieskové teigia, kad apibrézdama nagrinéjamuy
produkty rinka Komisija klaidingai ir nepateikdama papildomy paaiskinimy nukrypo nuo
Federalinés karteliy tarnybos sprendimuy praktikos, kurioje tradicinés elektros energijos rinka,
apimanti ir i$ tradiciniy, ir i§ atsinaujinanciyjy energijos Saltiniy gaminama elektros energija,
kuriai netaikomas EEG jstatymas, skiriama nuo atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos
rinkos, apimancios i$ atsinaujinanciyjy istekliy gaminama elektros energija, kuriai taikomas EEG
jstatymas.

Pirma, vis délto reikia konstatuoti, kad remiantis $io sprendimo 213-218 punktais darytina iSvada,
jog, priesingai, nei teigia ieskoveé, Komisija paaiskino, kodél, pirma, nusprendé nesilaikyti tokio
paties rinkos apibrézimo kaip Federaliné karteliy tarnyba, antra, neatskyré elektros energijos
gamybos ir didmeninio tiekimo rinkos nuo balansavimo ir pagalbiniy paslaugy rinkos ir, trecia,
apibrézdama mazmening elektros energijos tiekimo rinka jos nediferencijavo pagal klienty
kategorijas. Siuo klausimu ji nurodé mananti, kad, neatsizvelgiant j tai, koks elektros energijos
gamybos ir didmeninio tiekimo rinkos ir mazmeninés elektros tiekimo rinkos apibrézimas buty
galiausiai nustatytas, koncentracija nekelia konkurencijos problemuy.

Taciau ieskové nepateiké jokio konkretaus argumento, kuriuo buty galima paneigti Komisijos

vertinima. Siuo atveju ji konkreciai nepaaiskina, kodél Komisija turéjo skirtingai apibrézti dvi
nagrinéjamas rinkas. Konkreciai kalbant, ji nepateikia jokiy jrodymuy dél skirtingy energijos
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Saltiniy savybiy, ju tarpusavio nepakeiciamumo, konkurencijos salygy ir paklausos bei pasialos
Siose rinkose struktiros, kurie pateisinty dar didesnj jy skaidyma. Tiesa, ieSkinyje ji nurodo
aplinkybe, kad i$ atsinaujinanciyjy $altiniy pagamintos elektros energijos rinka, kuriai taikomas
EEG jstatymas, yra savarankiska rinka, nes, priesingai nei tradicinés elektros energijos rinkoje,
joje kainos i§ esmés néra nustatomos atsizvelgiant j pasiala ir paklausg, taciau ji neplétoja siy
argumenty, todél jos teiginys negali paneigti Komisijos pateikto apibrézimo.

Antra, kalbant, pirma, apie elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkos apibrézimg,
kiek jis apima balansavimo ir pagalbiniy paslaugy teikima, viena vertus, remiantis $io sprendimo
212 punkte nurodyta jurisprudencija darytina isvada, kad Komisija neprivalo vadovautis
ankstesniuose sprendimuose pateiktais atitinkamuy rinky vertinimais. Todél siuo atveju ji galéjo
nuspresti neatskirti elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkos nuo balansavimo ir
pagalbiniy paslaugy rinkos.

Kita vertus, remiantis gincijamo sprendimo 46 ir 47 punktais galima teigti, kad Komisija vis délto
analizavo koncentracijos poveikj tuo atveju, jei buty nusprendusi isskirti atskirg balansavimo ir
pagalbiniy paslaugy rinka.

Antra, dél to, kad Komisija nesivadovavo Federalinés karteliy tarnybos nustatyto elektros
energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkos apibrézimu, viena vertus, reikia pazymeéti, kad
Teisingumo Teismas nurodé, jog atsizvelgiant j tiksly kompetencijos pasidalijima, kuriuo
grindziamas Reglamentas Nr. 139/2004, nacionaliniy valdzios institucijy sprendimai negali buti
privalomi Komisijai per koncentracijy kontrolés procedaras (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Cementbouw Handel & Industrie / Komisija, C-202/06 P, EU:C:2007:814, 56 punktas). Todél
Komisija neprivaléjo apibrézti atitinkamos rinkos taip pat kaip ir Federaliné karteliy tarnyba.

Kita vertus, nors Komisija nusprendé palikti atvira elektros energijos gamybos ir didmeninio
tiekimo rinkos apibrézima ir nenustatyti tokio paties rinkos apibrézimo kaip Federaliné karteliy
tarnyba, gin¢ijamo sprendimo 31, 34, 45, 47 ir 99 punktuose ji vis délto analizavo RWE rinkos
daliy padidéjimo dél koncentracijos poveikj tuo atveju, jei atsinaujinanciyjy istekliy energijos
gamybos rinkos, kurioms taikomas EEG jstatymas, ir rinkos, kurioms jis netaikomas, buty
skirtingos. Tuo tikslu ji atsizvelgé | Federalinés karteliy tarnybos apibrézta elektros energijos
gamybos ir didmeninio tiekimo rinka.

Trecia, dél mazmeninés elektros energijos tiekimo rinkos apibrézimo gincijamo sprendimo
27 ir 29 i$nasose Komisija nurodé, kad 1 lenteléje nurodytas skaicius, susijes su bendra elektros
energijos gamyba Vokietijoje i§ visy energijos $altiniy, ir 2 lenteléje nurodytas skaicius, susijes su
tradicine elektros energijos gamyba, taip pat apima dabartinj gelezinkeliy suvartojima. Ji
pazymeéjo, kad net jeigu baty neatsizvelgta j su Siais aspektais susijusj dydj, skirtingy Vokietijos
elektros energijos gamintojy rinkos dalys i$§ esmeés likty nepakitusios.

Nors ieskové teigia, kad taip elgdamasi Komisija atsizvelgé i realy 396,6 teravatvalandziy (TWh)
elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkos dydj 2017 m., o ne j 363,5 TWh dydj, ji
nenurodo, kad tai turéjo reikSminga jtaka rinkos daliy pasidalijimui, kaip Komisija pateiké
gin¢ijamame sprendime.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskové nejrodé, jog apibrézdama atitinkama

rinka Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Todél priestaravima dél klaidingo
atitinkamos rinkos apibrézimo reikia atmesti.
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¢) Dél antrojo kaltinimo, siejamo su klaidingai nustatytu analizuojamu laikotarpiu

Ieskové priestarauja Komisijai, kad $i apsiribojo pernelyg trumpu analizuojamu laikotarpiu, nes
atsizvelgé tik j laikotarpj iki 2022. Be to, viena vertus, Komisija atsizvelgé tik i branduolinés
energijos atsisakyma ir, kita vertus, neatsizvelge j tai, kad energetikos sektoriui budingi ilgalaikiai
investicijy ciklai — nuo 15 iki 20 mety. Taciau Vokietijos elektros energijos rinka negrjztamai
susiduria su energetikos ir klimato kaitos permainomis, kurios pakeis visas ankstesnes
konstantas. Galiausiai ieSkové pazymi, kad ankstesnéje praktikoje Komisija savo prognozése
daznai atsizvelgé j ilgus nuvertéjimo laikotarpius.

Komisija, palaikoma E.ON, gincija ieSkovés argumentus.

Reikéty priminti, kad vykdydama susijungimy kontrole Komisija privalo pateikti rinkos bisimos
raidos prognoze. Ji turi jvertinti, ar koncentracija gali itin apriboti veiksminga konkurencija
vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje. Tai nustatyta Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir
3 dalyse.

Pasitelkiama perspektyvioji analizé reikalauja didelio démesingumo, nes butina atlikti ne praeities
ivykiy, su kuriais dazniausia susije daugybé fakty, leidzianciy suprasti jy priezastis, ir ne dabarties
jvykiy analize, o numatyti jvykius, kurie, daugiau ar maziau tikétina, jvyks ateityje, nepriémus
planuojamo koncentracija draudzian¢io ar jos salygas nustatancio sprendimo. Atliekant
perspektyvigja analize ir nagrinéjant, kaip dél koncentracijos operacijos galéty pasikeisti
konkrecioje rinkoje konkurencijos buikle lemiantys veiksniai, kad buty galima nustatyti, ar dél jos
baty itin apribota veiksminga konkurencija, reikia jsivaizduoti jvairias priezasties ir pasekmeés
grandines, kad buty galima atrinkti labiausiai tikétinas ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 64 punkta).

Galiausiai, kaip i§ esmés priminta §io sprendimo 110 punkte, Komisijos atliekamas jmoniy
koncentracijos operacijos suderinamumo su vidaus rinka vertinimas turi bati atliekamas
remiantis tik pranesimo apie ta operacija momentu susikloscCiusiomis faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, o ne remiantis hipotetiniais duomenimis, kuriy ekonominé apimtis negali buti
jvertinta tuo momentu, kai priimamas sprendimas suteikti leidima (zr. 2010 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Editions Odile Jacob / Komisija, T-279/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:384,
327 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis galima teigti, kad i§ Komisijos tikimasi, jog ji pakankamai tiksliai jvertins
koncentracijos poveikj per laikotarpj, kuris negali bati ilgesnis nei tikétinas tam tikry jvykiy
atsiradimo laikotarpis. Kuo labiau jvykis, kurj reikia numatyti, yra nutoles laiko atzvilgiu, tuo
didesnis neaiskumas, ar jis jvyks. Siuo atveju negalima reikalauti, kad Komisija atlikty
perspektyvigja analize remdamasi duomenimis, kuriy poveikio ilguoju laikotarpiu ji negali
numatyti su protinga paklaida.

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo diena Komisija
atliko perspektyvigja analize atsizvelgdama j permainas energetikos srityje ir j branduolinés
energijos atsisakymag, t. y. i ivykius, kurie, labiausiai tikétina, jvyks, nes dél ju sutaré Vokietijos
vyriausybeé.

Siuo tikslu Komisija i$nagrinéjo koncentracijos poveiki RWE turimoms rinkos dalims ir iskyré du

laikotarpius, t. y. laikotarpj nuo tos koncentracijos jvykdymo iki 2022 m. gruodzio 31 d. ir
laikotarpj nuo $ios datos, kaip galima teigti remiantis konkreciai gincijamo sprendimo 30 ir
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35 punktais. Tq patj Komisija padaré analizuodama koncentracijos poveikj pajégumuy sulaikymo
strategijy rizikai (gincijamo sprendimo 56, 80 ir 81 punktai), pagrindiniam RWE vaidmeniui
(ginc¢ijamo sprendimo 62 ir 65 punktai) ir elektros energijos perdavimo rinkai (gincijamo
sprendimo 99 ir 100 punktai). 2022 m. gruodzio 31 d. data pasirinkta todél, kad pagal 2002 m.
balandzio 22 d. Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen
Erzeugung von Energie (Istatymas dél tvarkingo branduolinés energijos naudojimo pramoninei
energijos gamybai nutraukimo) (BGBI. 2002 I, p. 1351) su koncentracija susijusios branduolinés
gamybos priemoneés turéjo buti uzdarytos ne véliau kaip iki Sios datos.

Reikia pazyméti, kad, analizuodama konkurencinj pranasuma skiriant subsidijas naujyu gamybos i$
atsinaujinanciyjy energijos istekliy priemoniy, kuriy RWE galéty jsigyti dél koncentracijos, plétrai
ir statybai, kaip galima teigti remiantis gincijamo sprendimo 68 ir 69 punktais, Komisija
neapribojo laiko atzvilgiu. Ta pati taip pat galima pasakyti apie gincijamo sprendimo
82—-88 punktuose Komisijos atlikta klausimo, ar dél to, kad RWE jgijo E.ON mazumos akcijy, gali
buti ribojami istekliai arba klientai, analize, apie gincijamo sprendimo 89-91 punktuose atlikta
neigiamo poveikio elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkos likvidumo rizikos
analize ir apie ginc¢ijamo sprendimo 92—94 punkte atlikta rizikos, kad RWE naudosis informacija
apie E.ON strategija ir veikla galutinés grandies rinkoje, analize.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija neapsiribojo laikotarpiu iki 2022 m.

Dél $iy priezasciy reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad Komisija apsiribojo laikotarpiu iki
2022 m.

Antra, kadangi Komisija nagrinéjo laikotarpj po 2022 m., taciau nenurodé ilgiausio laikotarpio, i
kurj atsizvelgé ji analizuodama koncentracijos poveikj, pagrjsta manyti, kad atlikdama analize ji
rémeési 3—5 mety laikotarpiu nuo 2019 m. pateikto pranesimo apie koncentracija.

Tokj aiskinima patvirtina Komisijos ir E.ON pareiskimai.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisija turéjo numatyti 15-20 mety laikotarpj. Nagrinéjant
tokj laikotarpj buty atsizvelgta, viena vertus, i elektros energijos rinkai badingus investicijy ciklus
ir, kita vertus, j sukrétimus, kuriy $i rinka patiria dél permainy energetikos sektoriuje ir
branduolinés energijos atsisakymo. Beje, ji priekaistauja Komisijai, kad $i atsizvelgé tik j
branduolinés energijos atsisakyma ir nesilaiké ankstesnés sprendimy praktikos.

Dél Komisijos sprendimy, kuriais ieSkové rémési grisdama argumentus, reikia pritarti Komisijai ir
pazyméti, kad jie buvo priimti kitomis ekonominémis ir politinémis aplinkybémis nei
susiklosciusios $ioje byloje.

Taigi, kiek tai susije su 2005 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimu C(2005) 5593 final, kuriuo
koncentracija pripazjstama suderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimu (byla
COMP/M.3696 — E.ON / MOL), reikia pasakyti, kad jis priimtas dél 2005 m. Vengrijos elektros
energijos rinkos ir buvo skirtas daugeliui pokyc¢iy pripazinti, kaip galima teigti remiantis, be kita
ko, jau priimtais sprendimais dél elektriniy statybos projektu (konkreciai zr. 150, 594, 601 ir
602 punktus). Dél 2009 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendimo C(2009) 9059 final, kuriuo
koncentracija pripazjstama suderinama su bendrgja rinka (byla COMP/M.5549 — EDF Segebel),
reikia pasakyti, kad jis ne tik susijes su 2009 m. Prancuzijos, Belgijos ir Nyderlandy elektros
energijos rinkomis, bet ir su paciu sandoriu, kuriame numatyti tam tikri terminai, per kuriuos
turi baty jvykdyti tam tikri etapai (konkreciai Zr. to sprendimo 66 ir 75 punktus). Galiausiai dél
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2002 m. geguzés 7 d. Komisijos sprendimo, kuriuo koncentracija pripazistama suderinama su
bendraja rinka (byla COMP/M.2745 — Shell / Enterprise Oil), pazymétina, kad jis susijes su
2002 m. Jungtinés Karalystés rinka, o pranesanciyjy ir treciyjy Saliy pateikti duomenys suteikeé
Komisijai galimybé remtis 10 mety laikotarpiu.

Taigi nebuvo taip, kad Komisija paprasciausiai nusprendé vertinti ilgesnj nei 10 mety laikotarpij,
kad isanalizuoty koncentracijy, apie kurias jai pranesta, poveikj tik todél, kad jos buvo vykdomos
elektros energijos rinkoje, — ji turéjo duomeny, kuriais remdamasi pakankamai tiksliai galéjo
numatyti rinkos vystymasi, taigi ir koncentracijos poveikj, tuo laikotarpiu.

Todél reikia issiaiskinti, ar Sioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija turéjo informacijos, kuri jai
buty leidusi atlikti ilgesnio laikotarpio perspektyviaja analize.

Siuo tikslu, kaip nurodyta $io sprendimo 235 punkte, Komisija atsizvelgé j permainas energetikos
srityje ir j branduolinés energijos atsisakyma. Tai patvirtina aplinkybé, kad, viena vertus,
ginc¢ijamame sprendime Komisija kelis kartus paminéjo branduolinés energijos atsisakyma ir, kita
vertus, koncentracijos pasekmes iSnagrinéjo atsizvelgdama j EEG jstatymo poveiki.

Sio konstatavimo pakanka, kad bty galima atmesti ieSkovés argumenta, jog Komisija atsizvelgé
tik j branduolinés energijos atsisakyma.

Beje, reikia konstatuoti, kad nors ieskové priekaistauja Komisijai, kad $i neatsizvelgé i tai, kad
elektros energijos rinkoje investiciju ciklai i§déstyti nuo 15 iki 20 mety laikotarpiais, ji mini tik
savo investicinius projektus. Taigi ji neatsizvelgé i elektros energijos gamybos ir didmeninio
tiekimo rinka galincias pakeisti investicijas, kurias RWE galéty vykdyti po koncentracijos.
Atvirksciai, ji net pazymi mananti, kad RWE ir E.ON po koncentracijos gali biti atgrasytos nuo
masiniy investiciju jgyvendinimo. Remiantis tuo darytina i$vada, kad ginc¢ijamo sprendimo
priémimo diena nebuvo aisku, ar po koncentracijos RWE ir E.ON imsis tokiy investicijy, kad
pasikeisty rinkos struktira. Todél, net jeigu investicijy ciklai i$ tiesy, kaip teigia ieskové, isdéstyti
15-20 mety laikotarpiais, Komisija negaléjo perspektyviosios analizés gristi tokiu laikotarpiu vien
dél sios priezasties.

Dél galimo anglies atsisakymo poveikio, kurj mini tiek ieskove, tiek RWE, reikia pazyméti, kad toks
atsisakymas numatytas 2020 m. rugpjiacio 8 d. Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der
Kohleverstromung (Istatymas dél elektros energijos gamybos i§ angliy mazinimo ir pabaigos)
(BGBL 2020 I, p. 1818, toliau — [statymas dél anglies atsisakymo). Kitaip tariant, jis priimtas
véliau nei gin¢ijamas sprendimas, todél galima teigti, kad tik dél $ios priezasties Komisija negaléjo
atsizvelgti j Sio jstatymo poveikj nustatydama laikotarpj, kurio analize ji turéjo atlikti.

Vis délto reikia pazymeéti, kad $is jstatymas buvo priimtas pateikus 2018 m. birzelio 6 d. Vokietijos
federalinés vyriausybés paskirtos Kommission fiir Wachstum, Strukturwandel und Beschdftigung
(Augimo, struktariniy poky¢iy ir uzimtumo komisija, Vokietija) parengta 2019 m. sausio 31 d.
ataskaita. Sioje ataskaitoje pateiktos rekomendacijos dél laipsnisko elektros energijos gamybos i$
anglies mazinimo ir atsisakymo plano sudarymo, taip pat teisinés, ekonominés, socialinés
pagalbos, gamtos atkirimo ir struktirinés politikos priemonés, biutinos tam planui jgyvendinti.
Numatyta, kad anglies bus atsisakyta iki 2038 m.
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Siuo klausimu ieskové remiasi Uniper SE isnykimu ir teigia, kad rinkos struktira pasikeis RWE
naudai. Uniper yra buvusi energetikos kompanija ir E.ON patronuojamoji bendrové, kuria
Fortum Oyj jsigijo priémus 2018 m. birzelio 15 d. Komisijos sprendima C(2018) 3921 final,
kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (byla M.8660 —
Fortum / Uniper).

Taciau dél Uniper reikia pazyméti, kad $io sprendimo 251 punkte minétoje ataskaitoje nebuvo
uzsiminta apie tikslia jos akmens anglis naudojanciy elektriniy uzdarymo data, tac¢iau buvo
nurodyta, kad akmens anglies kasykla eksploatuojantis tkio subjektas, Uniper tiekéjas, numato ja
eksploatuoti iki ketvirtojo desimtmecio vidurio.

Be to, remiantis 2020 m. sausio 15 d. Vokietijos federalinés vyriausybés pranesimu spaudai, kurj
Komisija paminéjo triplike, teigtina, kad Vokietijos federaliné vyriausybé ir federalinés Zemeés
sudaré susitarima dél anglies atsisakymo. Sia sutartimi siekiama jgyvendinti Augimo, struktariniy
poky¢iy ir uzimtumo komisijos rekomendacijas. 2020 m. sausio 30 d. Uniper pranesime spaudai i
jmoné taip pat pranesé apie nora laipsniskai atsisakyti akmens anglies ir kad Augimo, struktariniy
poky¢iy ir uzimtumo komisijos ataskaitoje buvo siiloma, kad Vokietijos federaliné vyriausybé
susitarty su ja, kad akmens anglimi karenama elektriné Datteln 4 nebuty pradéta eksploatuoti
mainais j finansine kompensacija. Siomis aplinkybémis buvo priimtas Jstatymas dél akmens
anglies atsisakymo. Taip pat reikia pazyméti, kad nors to jstatymo 4 straipsnyje numatytas
akmens anglis naudojanciy elektriniy emisijy mazinimo ir uzdarymo tvarkarastis, jame,
priesingai nei [statyme dél branduolinés energijos atsisakymo, nenurodomi atitinkamuy elektriniy
pavadinimai.

Taigi, nors Komisija Zinojo, kad yra rengiamas [statymas dél akmens anglies atsisakymo ir kad
Uniper nutrauks akmens anglimi karenamy elektriniy eksploatacija, vis délto ji negaléjo zinoti
tikslios $io jstatymo jgyvendinimo tvarkos ar net jos numatyti, nes bet kuriuo atveju ta tvarka
buvo nustatyta tik 2020 m. sausio mén. Be to, ieSkové domisi tik Umniper, neatsizvelgdama j
galimg Sio jstatymo poveiki RWE, kuri taip pat turi akmens anglimi karenamy elektriniy.
Galiausiai, kadangi su koncentracija susijusios E.ON tradicinés elektros energijos gamybos
priemonés yra branduolinés gamybos priemonés, o ne akmens anglimi karenamos elektrinés,
reikia pripazinti, kad Komisija neprivaléjo atsizvelgti j Sio jstatymo nulemtus pasikeitimus
elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje, kad galéty pagrijstai numatyti
koncentracijos poveikj taip i§ naujo apibréztai rinkai. Tai juo labiau pagrijsta dél to, kad
atsizvelgiant i tai, jog akmens anglies palaipsniui turi buti atsisakyta iki 2038 m., atlikdama tokj
vertinimg Komisija buty turéjusi pateikti labai tolimos ateities prognozes, o ateityje gali jvykti
kity $iuo metu dar nenumatomuy pokyciy, kurie galéty dar sykj pakeisti rinkos struktara.

Taigi dél to reikia atmesti ieSkovés Siuo klausimu pateikta arguments, taip pat argumenta dél
rinkos struktiros pasikeitimo dél Uniper padéties pablogéjimo uzdarius akmens anglimi
karenamas elektrines.

Be to, ieskové teigia, kad Istatymas dél akmens anglies atsisakymo iskreipty konkurencija, nes
Vokietijos vyriausybé suteikty RWE dideliy finansiniy i$tekliy. Siuo klausimu bet kuriuo atveju
reikia konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, Vokietijos Federacinés Respublikos konkurso
mechanizmo $i institucija nekvalifikavo kaip konkurencijos iskraipymo. Atvirks¢iai, ji nusprendé,
kad pagalba, kuria sudaro tie finansiniai itekliai, yra suderinama su vidaus rinka (2020 m.
lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas C(2020) 8065 final dél valstybés pagalbos SA.58181
(2020/N) — Konkurso mechanizmas dél atsisakymo naudoti akmens anglj Vokietijoje).
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad Komisija neturéjo informacijos, kuria remdamasi
baty galéjusi atlikti perspektyvigja analize, pagrista ilgesniu laikotarpiu nei jos pasirinktasis, t. y.
nuo 3 iki 5 mety nuo pranesimo apie koncentracija. Taigi nustatydama analizuojama laikotarpj ji
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Dél to reikia atmesti priestaravima dél klaidingo analizuojamo laikotarpio nustatymo.

d) Dél treciojo priestaravimo, siejamo su klaidingu RWE jtakos rinkoje vertinimu

Ieskoveé priestarauja Komisijai, kad $i klaidingai jvertino RWE padétj rinkoje ir nusprendé, kad
RWE jtakos rinkoje padidéjimas néra kliatis. Pirma, ji teigia, kad analizuodama RWE jtaka
rinkoje Komisija atsizvelge tik i Sios jmonés rinkos dalis. Antra, jos teigimu, Komisija padaré
klaida analizuodama rinkos dalis ir kitus reikSmingus veiksnius, t. y. RWE pagrindinj vaidmenj
elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje, RWE paskatas imtis pajégumuy
sulaikymo strategiju bei kity turimo gamybos portfelio strateginiy panaudojimy ir RWE
pagrindinj vaidmenj balansavimo ir pagalbiniy paslaugy rinkoje.

Komisija, palaikoma E.ON ir RWE, gincija ieskovés argumentus.

Reikia iSnagrinéti kiekviena ieskovés pateikta priekaista pradedant nuo veiksniy, j kuriuos
Komisija atsizvelge.

1) Dél duomeny, j kuriuos Komisija atsizvelge analizuodama RWE jtakq rinkoje

Ieskoveé priestarauja Komisijai, kad si atliko didéjancios RWE jtakos rinkoje analize remdamasi
iSimtinai tik rinkos dalimis ir neatsizvelgdama j papildomus veiksnius. Jtakos rinkoje analize
Komisija susiaurino iki gamintojy rinkos daliy, apskaiCiuoty remiantis pagamintos elektros
energijos kiekiais ir pajégumais, ir nesirémé kitais pagal koncentracijy kontrolés standartus
reik§mingais veiksniais, kuriais naudojosi ankstesnése Vokietijos elektros energijos gamybos ir
didmeninio tiekimo rinkos analizése. IeSkové konkreciai nurodo koncentracijos lygj, apskai¢iuota
remiantis Herfindahlio ir Hirschmano indeksu (toliau — HHI), RWE pagrindinj vaidmenj, kurj
parodo RSI indeksas, treciyjy asmenuy atliktas analizes ir Oxera studija ir dar rinkos tyrima. Taigi
Komisija nenagrinéjo didziosios dalies dél koncentracijos kylanciy konkurencijos problemuy. Taip
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad atliekamame tyrime Komisija rinkos dalis daugiausia aptaré
gincijamo sprendimo 5.1.1 skirsnyje ,Rinkos strukttra® (25-29 punktai) ir gin¢ijamo sprendimo
5.1.2 skirsnyje , Koncentracijos nulemtas didéjimas® (30—35 punktai).

Be to, Komisija iSsamiai iSdésté ,Gamybos i§ atsinaujinanciyjuy istekliy priemoniy subsidijavimo
schema® (gin¢ijamo sprendimo 5.1.3 skirsnio 36-39 punktai) ir ,Prane$anciosios $alies
nuomone” (ginc¢ijamo sprendimo 5.1.4 skirsnio 40—-42 punktai), i esmés grindziamas, pirma,
bendry rinkos daliy silpnumu, antra, nereik§mingu jy padidéjimu, trecia, kity konkurenty buvimu
ir, ketvirta, RWE pagrindinio vaidmens nedidéjimu.
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Atsizvelgdama j rinkos dalis ir | pirmesniame punkte pateiktus duomenis, Komisija atliko analize
5.1.5 skirsnyje ,Komisijos vertinimas“ (43—65 punktai). Komisija jame nustaté, kad, atsizvelgiant j
nereik§minga ir laikina rinkos daliy visoje rinkoje arba visuose numatytuose segmentuose
padidéjima, i$ pirmo zZvilgsnio mazai tikétina, kad $is padidéjimas i§ esmés sustiprinty RWE jtaka
rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo 47 punktas).

Tac¢iau Komisija neapsiribojo $ia iSvada. Ji pripazino, kad dél elektros energijos gamybos ir
didmeninio tiekimo rinkos pobudzio jmoné, turinti nereik§mingy rinkos daliy, vis délto gali
daryti jtaka kainoms. Todél ji iSanalizavo RWE pajéguma ir suinteresuotuma daryti jtaka kainoms
(gin¢ijamo sprendimo 48 punktas). Komisija $ia analize pradéjo su pajégumy sulaikymo
strategijomis susijusios rizikos vertinimu (ginc¢ijamo sprendimo 49-58 punktai) ir padaré isvada,
kad, atsizvelgiant | RWE gamybos portfelj ir atsakymus j rinkos tyrima, koncentracija
nepadidinty RWE pajégumo sulaikyti dalj gamybos, kad tai turéty lemiama jtaka (gincijamo
sprendimo 54 punktas). Paskui Komisija nagrinéjo RWE ir treciyju asmeny pateiktas RSI analizes
(gincijamo sprendimo 5.1.5.1 skirsnio 59—65 punktai) ir padaré i$vada, kad sios analizés neprivers
jos pakeisti i$vados, kad koncentracija i§ esmés nepakeisty RWE pajégumo ar intereso iskraipyti
konkurencija (gin¢ijamo sprendimo 65 punktas).

Atsizvelgdama | rinkos dalis, visy pirma j nedidelj ir laikina jyu padidéjima, i RWE gebéjimo
sulaikyti pajégumus analize ir | RWE pagrindinio vaidmens analizes, Komisija konstatavo, kad
koncentracija nekelia jokiy dideliy abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka. Komisijos
nuomone, $i iSvada galioja neatsizvelgiant j tai, kad Vokietijos elektros energijos gamybos ir
didmeninio tiekimo rinka yra laikoma apimancia visa gamyba ar suskirstyta j tradicinés elektros
energijos gamybos ir atsinaujinanciosios elektros energijos gamybos segmentus (gincijamo
sprendimo 5.1.6 skirsnio 66 punktas).

Be to, atsizvelgdama | nagrinéjamos pramonés pobudj Komisija nusprendé i$nagrinéti kitus
duomenis, galincius atskleisti konkurencijos poveikj rinkoms, kaip antai RSI indeksu grindziamas
analizes, palyginti su pagrindiniu vaidmeniu ar indeksu ,Return on Withholding Capacity Index“
(sulaikyty pajégumy grazos indeksas, toliau — RWC indeksas), kad isanalizuoty sulaikymo
pajéguma. Komisija taip pat atsizvelgé i atsakymus j rinkos tyrimag, i kuriuos ji padaré keleta
nuorody (gincijamo sprendimo 53, 59, 67, 71, 92, 94 punktai ir 9 iSnasa). Galiausiai Komisija
iSnagrinéjo i rinkos tyrima atsakiusiy treciyjy $aliy isreikstus nuogastavimus dél RWE jsigysimy
E.ON mazumos akcijy ir dél koncentracijos poveikio kitoms rinkoms nei Vokietijos elektros
energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinka.

Tiesa, kaip teigia ieSkové, gincijamame sprendime Komisija nenagrinéjo HHI indekso.

Pagal gairiy 14 punkta koncentracijos lygis daznai suteikia pirmasias naudingas nuorodas apie
rinkos struktiira ir koncentracijos $aliy svarba. Gairiy 16 punkte taip pat nurodyta, kad bendras
koncentracijos lygis rinkoje gali suteikti naudingos informacijos apie konkurencine padéti.
Taciau, remiantis pastaruoju punktu, kad nustatyty koncentracijos lygius, Komisija daznai taiko
HHI, kuris apskaiciuojamas susumuojant visy rinkoje veikianciy jmoniy individualiy rinkos daliy
kvadratus. Absoliutus HHI lygis gali suteikti pradinés informacijos apie konkurencinj spaudima
rinkoje, kuris bus daromas po koncentracijos operacijos, o HHI pokytis (vadinamas ,delta“) yra
naudingas koncentracijos lygio pokycio, kurj tiesiogiai lems susijungimas, rodiklis. Tac¢iau nei
gairiy 14 punktas, nei 16 punktas nejpareigoja Komisijos visuose sprendimuose nagrinéti HHI
(zr. 2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar Osterreichische Warenhandels / Komisija, T-405/08,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306, 65 ir 66 punktus ir nurodyta jurisprudencija).
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Beje, reikia konstatuoti, kad gairiy 19-21 punktuose i§ esmés nustatytos HHI ribos, kuriy
nepasiekus koncentracija veikiausiai nekels konkurencijos problemy. Taigi gairése Komisija, be
kita ko, teigia, kad, isskyrus iSimtinius atvejus, mazai tikétina, jog koncentracijos operacija kels
horizontalios konkurencijos problemy rinkoje, kurioje HHI po koncentracijos yra nuo 1000 iki
2000, o delta — mazesnis nei 250 arba kai HHI po koncentracijos yra didesnis nei 2 000, o delta —
mazesnis nei 150.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad ieskové nepateikia savo pacios atlikty HHI skai¢iavimy.
Taciau ji turéjo tai padaryti, kad jrodyty, jog jeigu Komisija buty atsizvelgusi j tai, ji buaty
padariusi kitokig i$vada dél koncentracijos poveikio rinkai.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija ne tik atsizvelgé j kitus svarbius
veiksnius nei j rinkos dalys, kad jvertinty RWE jtaka rinkoje, bet ir kad ieskové nejrodé, kaip
atsizvelgimas i HHI, kurio nereikalaujama pagal $io sprendimo 271 punkte nurodyta
jurisprudencijg, ar galimi kiti veiksniai galéjo paneigti Komisijos i$vadas.

Todél reikia iSnagrinéti Komisijos atlikta, pirma, RWE turimy rinkos daliy analize ir, antra, kitus
veiksnius.

2) Dél rinkos daliy analizés
Ieskové teigia, kad vertindama rinkos dalis Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg.

Siuo klausimu, pirma, ieskové naudojo kitokius duomenis nei tie, kuriuos pateiké koncentracijos
Salys ir kuriais Komisija rémési analizuodama RWE rinkos dalis. Taciau reikia konstatuoti, kad
ieskové nenurodo, jog yra teisés norma, draudzianti Komisijai remtis paciy koncentracijos saliy
per administracine proceduara pateiktais duomenimis arba, atvirksciai, jpareigojanti ja atlikti savo
rinkos tyrima neatsizvelgiant j koncentracijos saliy pateiktus duomenis ($iuo klausimu zr. 2013 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Spar Osterreichische Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:306, 126 punkta).

Be to, ieskové naudoja tik savo duomenis ir nepaaiskina priezasciy, dél kuriy Komisijos naudoti
duomenys yra neteisingi.

Taciau tam, kad galéty jrodyti Komisijos padaryta akivaizdzig vertinimo klaida nepateikdama
konkrec¢iy duomeny, jrodanciy, jog gin¢ijamame sprendime atsizvelgdama j duomenis Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, ieSkovei nepakanka naudoti kitus duomenis nei gin¢ijamame
sprendime naudojo Komisija ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar
Osterreichische Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306,
156 punkta).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskové nejrodé, jog Komisijos naudoti
duomenys yra neteisingi.

Antra, reikia patikrinti, ar analizuodama duomenis, kuriais rémési, Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida.
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Reikia priminti, kad vertindama koncentracijos operacijos antikonkurencinj poveiki Komisija
lygina konkurencijos salygas, kurios buty susiklosc¢iusios dél operacijos, apie kurig pranesta, su
salygomis, kurios susiklostyty rinkoje, jei koncentracija nejvykty (2019 m. geguzés 23 d.
Sprendimo KPN / Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, 115 punktas).

Reikia pazymeéti, kad didelés apimties rinkos daliy buvimas yra labai svarbus, o jmonés (arba
imoniy), kuri (-ios) yra koncentracijos $alis (-ys), ir jos (jy) konkurenty, ypa¢ artimiausiy, rinkos
daliy santykis yra patikimas dominuojancios padéties egzistavimo jrodymas. Be to, ypac¢ didelé
rinkos dalis savaime gali buti dominuojancios padéties jrodymas, ypac kai kiti akio subjektai
rinkoje uzima gerokai mazesnes dalis (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Cementbouw Handel &
Industrie / Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 201 punktas). Atvirksciai, koncentracijos, kurios
dél konkre¢iy jmoniy uzimamos nedidelés rinkos dalies negali apriboti veiksmingos
konkurencijos, gali bati laikomos suderinamomis su bendrgja rinka (Reglamento
Nr. 139/2004 32 konstatuojamoji dalis).

Gairiy 17 punkte nustatyta, kad, viena vertus, tik labai didelé 50 % ir daugiau rinkos dalis savaime
gali buti dominuojancios padéties rinkoje jrodymas ir, kita vertus, net mazesné nei 50 % rinkos
dalies koncentracijos operacija vis délto gali kelti konkurencijos problemuy, taciau jos kilty dél kity
veiksniy, kaip antai dél konkurenty stiprumo ir jy skaiciaus (2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar
Osterreichische Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306,
59 punktas).

Taigi butent tokiomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar §iuo atveju, kaip teigia ieSkové, Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida klaidingai jvertinusi RWE padétj rinkoje ir nuspresdama, kad
RWE jtakos rinkoje padidéjimas néra ribojimas.

Nagrinéjamu atveju, pirma, ginc¢ijamo sprendimo 26 ir paskesniuose punktuose Komisija
pazyméjo, kad elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje RWE prie$
koncentracija bendroje elektros energijos gamybos rinkoje uzémé nuo 20 % iki 30 % rinkos dalj,
t. y. [konfidencialu]'% elektros energijos gamybos, ir nuo 20 % iki 30 %, t. y. [konfidencialu] %,
kiek tai susije su jrengtais gamybos pajégumais. Dél koncentracijos RWE jsigijo papildoma 0—1 %
dydzio rinkos dalj, t. y. [konfidencialu] % (arba [konfidencialu] TWh) bendros elektros energijos
gamybos, ir nuo 0% iki 1%, t. y. [konfidencialu] % (arba [konfidencialu] MW) irengty gamybos
pajégumuy (ginc¢ijamo sprendimo 27 punktas, 1 lentelé ir 26 iSnasa). Vis délto dél koncentracijos
M.8870 padidéjimas nebuvo didesnis nei 0—1 %, t. y. [konfidencialu] %, kiek tai susije¢ su elektros
energijos gamyba (arba [konfidencialu] TWh), ir tik 0-1%, t. y. [konfidencialu] % (arba
[konfidencialu] MW), kiek tai susije su jrengtais gamybos pajégumais (gincijamo sprendimo
34 punktas ir 36 iSnasa). Tai paaiskinama aplinkybe, kad dél koncentracijos M.8870 tam tikros
buvusios RWE patronuojamosios bendrovés innogy gamybos priemonés bus perduotos E.ON.

Antra, dél tradicinés elektros energijos gamybos Komisija pazymeéjo, kad iki koncentracijos RWE
uzémé 30—40 % rinkos dalj, t. y. [konfidencialu] %, kiek tai susije su elektros energijos gamyba, ir
20-30 % rinkos dalj, t. y. [konfidencialu] %, kiek tai susije su jrengtais gamybos pajégumais, ir kad
koncentracija suteiké RWE 0-1% dydzio papildoma rinkos dalj, t. y. [konfidencialu] % (arba
[konfidencialu] TWh), kiek tai susije su elektros energijos gamyba, arba 0—1 % dydzio rinkos dalj
(t. y. [konfidencialu] %) (arba mazdaug [konfidencialu] MW), kiek tai susije su jrengtais gamybos

! Konfidencialis duomenys nepateikiami.
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pajégumais (gincijamo sprendimo 28 punkto 2 lentelé ir 28 i$nasa). Dél koncentracijos M.8870
padidéjimas nebuvo didesnis nei 0—1 %, t. y. [konfidencialu] %, kiek tai susije su elektros energijos
gamyba (gincijamo sprendimo 34 punktas).

Trecia, dél atsinaujinanciyjy Saltiniy elektros energijos gamybos Komisija pazyméjo, kad iki
koncentracijos RWE uzémeé nuo 0-5 % dydzio rinkos dalj, t. y. [konfidencialu] %, kiek tai susije su
elektros energijos gamyba, ir 0-5 % dydzio rinkos dalj, t. y. [konfidencialu] %, kiek tai susije su
jrengtais gamybos pajégumais, ir kad koncentracija suteiké RWE papildoma 0-1 % dydzio rinkos
dalj, t. y. [konfidencialu] % (arba [konfidencialu] % TWh), kiek tai susije su elektros energijos
gamyba, ir 0—1 % dydzio rinkos dalj (t. y. [konfidencialu] %) (arba mazdaug [konfidencialu] MW),
kiek tai susije su jrengtais gamybos pajégumais (gin¢ijamo sprendimo 29 punkto 3 lentelé ir
31 iSnasa). Taigi dél koncentracijos M.8870 padidéjimas nebuvo didesnis nei 0-1%, t. y.
[konfidencialu] %, kiek tai susije su elektros energijos gamyba (ginc¢ijamo sprendimo 34 punktas).

Dél $iy priezasc¢iy koncentracija suteiké RWE papildoma rinkos dalj, kurios dydis ne daugiau kaip
0-1%, t. y. [konfidencialu] %. Toks nedidelis padidéjimas negali bati laikomas savaime
reik§mingu.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai
nusprendé, kad koncentracija nelemty reiksmingo RWE turimy rinkos daliy padidéjimo,
neatsizvelgiant j tai, kaip nuspresta apibrézti rinka.

Be to, 2021 m. gruodzio 31 d. iSjungus Gundremmingen C ir ne véliau kaip 2022 m. gruodzio
31 d. — Emsland, dalis rinkos daliy padidéjimo dar bus rezorbuota, t. y. [konfidencialu] i$
[konfidencialu] TWh gamybos ir [konfidencialu] i$ [konfidencialu] MW jrengty gamybos
pajégumuy. Taigi likes tvarus padidéjimas bus susijes su véjo jégainiy parky pajégumu, kuris yra
[konfidencialu] MW. Kadangi rinkos daliy padidéjimas tradicinés elektros energijos gamybos
rinkoje iSimtinai grindziamas branduoliniy jégainiy jsigijimu, §is padidéjimas turéty visiskai
iSnykti ne véliau kaip 2022 m. gruodzio 31 d. atsisakius branduolinés energijos. Taigi rinkos daliy
grynasis padidéjimas jvykdzius koncentracija M.8871 bus tik 0-1 %, t. y. [konfidencialu] % (arba
[konfidencialu] TWh), kiek tai susije su elektros energijos gamyba elektros energijos gamybos ir
didmeninio tiekimo rinkoje. Be to, dél branduolinés energijos atsisakymo ne véliau kaip 2022 m.
gruodzio 31 d. elektros energijos gamyba turéty sumazéti [konfidencialu] TWh. Dél siy
priezasciy rinkos daliy padidéjimas po koncentracijos bus laikinas, ar net neigiamas nuo 2023
mety.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nuspresdama,
kad realus padidéjimas dél koncentracijos yra tik laikinas, nes didzioji jo dalis turéty iSnykti
2002 m. pabaigoje galutinai uzdarius branduolines gamybos priemones (gin¢ijamo sprendimo
35 punktas). Taigi nedidelis padidéjimas nuo [konfidencialu] % iki [konfidencialu] % tradicinés
elektros energijos gamybos ir tiekimo rinkoje Vokietijoje iSnyks, kai bus atsisakyta branduolinés
energijos.

Sios isvados negali paneigti kiti ieSkovés argumentai.
Pirma, dél argumento, kad Komisija neatsizvelgé i aplinkybe, jog iki koncentracijos RWE

dominavo elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje, reikia pazyméti, kad
gin¢ijamame sprendime Komisija tikrai nepaminéjo, jog RWE anksc¢iau buvo jgijusi
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dominuojancia padétj. Taciau, kadangi Komisija gali remdamasi bylos medziaga nustatyti, kad
koncentracija negali sukurti ar sustiprinti dominuojancios padéties, ji neprivalo i§ anksto
nustatyti, ar atitinkama jmoné jau buvo uzémusi dominuojancia padétj.

Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nenagrinédama, ar iki koncentracijos
RWE buvo dominuojanti jmoné.

Bet kuriuo atveju, kaip nurodyta Sio sprendimo 310 punkte, pagrindinis kiekybinis elementas,
kuriuo remiasi ieskové, siekdama pagristi RWE anksciau jgyta dominuojancia padétj, t. y. RWE
pagrindinj vaidmenj, apskaiciuota remiantis Oxera studijos RSI indeksu, néra tokios padéties
poZymis.

Antra, ieskové teigia, kad beveik visiskas visos E.ON atsinaujinanciosios elektros energijos
gamybos jsigijimas leisty RWE dar aiskiau atitrakti kaip pirmajai tradicinés elektros energijos
gamintojai ir tapti pirmaja atsinaujinanciosios elektros energijos gamintoja. Sis derinys jai
suteikia didele veiksmuy laisve rinkoje, o tai padidina koncentracijos poveikj konkurencijai,
atsizvelgiant j dideles struktirines kliaitis patekti j rinka ir j butinybe atlikti labai dideles kapitalo
investicijas ir imtis ilgalaikio planavimo.

Siuo klausimu, kaip konstatuota $io sprendimo 290 ir 292 punktuose, Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad rinkos daliy padidéjimas yra ribotas ir laikinas.
Be to, Komisija teisingai pazymi, kad, kiek tai susije su gamyba i§ atsinaujinanciyjy energijos
Saltiniy, E.ON ir RWE kartu uzima labai maza rinkos dalj, kuri sudaro tik 0-5%, t. y.
[konfidencialu] %. Kalbant apie gamyba i$ tradiciniy energijos $altiniy pazymétina, kad nors RWE
yra didziausia tiekéja Vokietijoje ([konfidencialu] %), grynasis padidéjimas yra nereik$mingas
([konfidencialu] %) ir bet kuriuo atveju visiskai nulemtas branduoline energija naudojanciy
gamybos priemoniy, kurios galutinai bus iSjungtos iki 2022 m. pabaigos (ginc¢ijamo sprendimo
45 punktas). Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad i$ pirmo
zvilgsnio mazai tikétina, jog $is padidéjimas itin sustiprinty RWE galia Vokietijos elektros
energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje (gin¢ijamo sprendimo 47 punktas).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, kiek tai susije su RWE turimy rinkos daliy
analize, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

3) Dél RWE pagrindinio vaidmens elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje

Ieskové priekaistauja Komisijai, kad $i iSsamiai nei$nagrinéjo RWE pagrindinio vaidmens elektros
energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje sustipréjimo, kurj rodo btutent RSI indeksas.

Anot ieskovés, atsizvelgiant butent | Oxera studija, pries koncentracija RWE jau atliko pagrindinj
vaidmenj elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje, o tai rodo dominuojancia
padétj. Dél koncentracijos RWE pagrindinis vaidmuo sustipréjo.

Kaip galima teigti remiantis gin¢ijamo sprendimo 60 punktu, RSI analizé skirta nustatyti, ar
bendrové atlieka pagrindinj vaidmenj, t. y. ar ji batina paklausai patenkinti. Praktiskai RSI
pasitelkiamas siekiant kiekviena konkreciy mety valanda patikrinti, ar konkurenty pajégumuy
pakanka paklausai patenkinti, jeigu po koncentracijos susikares subjektas pasitraukty i$ rinkos.
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Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 60 punkte Komisija paaiskino, kad Federaliné karteliy
tarnyba ir Monopolkommission (Monopoliy komisija, Vokietija) nusprendé, kad tai, jog tiekéjas
atlieka pagrindinj vaidmenj daugiau kaip 5 % valandy per konkrecius metus, rodo jtaka rinkoje.

Taciau nors Komisija pripazino RSI indekso naudinguma, gincijamo sprendimo 61 punkte
nusprendé, kad jis yra ribotas tam tikrais aspektais, i kuriuos reikia atsizvelgti nagrinéjant
koncentracijos poveikj. I§ tiesy bendrové, kuri neatlieka pagrindinio vaidmens, vis délto gali
daryti jtaka didmeninéms kainoms, pavyzdziui, sulaikydama pajégumus. Ji taip pat pazyméjo, kad
bendrové, kuri vis délto atlieka pagrindinj vaidmenj, gali turéti tik ribota interesa jj atlikti, nes
likutiné paklausa, kurios konkurentai negali patenkinti, yra maza.

Vis délto paaiskinusi, kodél ji nusprendé, kad RSI analiziy nauda yra nedidelé vykdant
koncentracijy kontrole, Komisija j jas atsizvelgé ir i$nagrinéjo. Siuo atveju Komisija,
naudodamasi turima diskrecija Sioje srityje, gali atkreipti démesj j RSI indeksu grindziamy
ekonominiy analiziy modelio ribas, | kurias reikia atsizvelgti bendrai vertinant koncentracija
(8iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-342/07,
EU:T:2010:280, 116-118 punktus). Todél ieskové negali priekaistauti Komisijai, kad,
analizuodama RWE pagrindinj vaidmenj, §i atsizvelgé | RSI indeksu grindziamy tyrimy ribas.

Gincijamo sprendimo 46 iSnasoje Komisija taip pat nurodé, o ieSkové tam nepriestaravo, kad,
atsizvelgiant j treCiuosius asmenis, pagrindinio vaidmens padidéjimas, t. y. visy valandy per
metus, kuriomis RWE yra nepakeiciama siekiant patenkinti paklausa, procentinés dalies
absoliutus padidéjimas, 2017 m. buvo nuo 0,4 % iki 1,1 %, 0 2019 m. — nuo 0,7 % iki 1,1 %.

Be to, remiantis gin¢ijamo sprendimo 62 punktu darytina i$vada, kad visose Komisijai pateiktose
RSI analizése sutariama dél to, kad, viena vertus, trumpuoju laikotarpiu, t. y. iki 2022 m., RWE
bus nepakeiciama tiekéja siekiant patenkinti paklausa gerokai maziau nei 10 % visy valanduy per
metus ir, kita vertus, bet koks laikotarpiy, kuriais RWE islieka nepakeiciama, padidéjimas i$nykty
véliausiai po to, kai iki 2022 m. pabaigos bus atsisakyta branduolinés energijos.

Beje, gincijamo sprendimo 64 punkte Komisija pabrézé, kad tik Oxera studijoje numatytas véjo
jégainiy gamybos pajégumuy sulaikymu grindziamas scenarijus ir E.ON gamybos i$ tradiciniy
energijos Saltiniy priemoniy, kuriy poveikis buvo santykinai didesnis, kontrolé. Komisija vis délto
nusprendé, kad prielaidos, kuriomis grindziamas tas scenarijus, nebuvo pagristos Sios bylos
faktinémis aplinkybémis: viena vertus, RWE neturéjo galimybiy sulaikyti gamybos i$
atsinaujinanciyjy energijos S$altiniy pajégumy konkreCiomis valandomis, nes gamybos i$
atsinaujinanciyjy energijos $altiniy priemonés negali buti sulaikomos; kita vertus, turimas E.ON
mazumos akcijy paketas nesuteiké RWE visiskos E.ON islaikyty priemoniy kasdienio valdymo
kontrolés.

Siuo klausimu, kaip konstatuota $io sprendimo 322 ir 391 punktuose, Komisijos teiginiai, kad,
viena vertus, elektros energijos i§ atsinaujinanciyjy $altiniy gamybos jrenginiai negali buti
sulaikomi ir, kita vertus, RWE nejgis E.ON kasdieniy operacijy kontrolés, yra pagrjsti. Taigi
Komisija galéjo jtikinamai nuspresti, kad prielaidos, kuriomis grindziamas Oxera studijos
modelis, neatspindéjo tikrovés.

Be to, Oxera tyrime remiantis RWE pagrindiniu vaidmeniu negali buti pagrjsta reik§minga klittis
veiksmingai konkurencijai. Visy pirma, remiantis $ia studija galima teigti, kad 2019 m., jei nebuaty
koncentracijos, RWE atlikty pagrindinj vaidmenj 4 % valandy per metus, taigi nesiekty
Federalinés karteliy tarnybos ir Monopoliy komisijos nustatytos 5% ribos, kuri rodo jtaka
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rinkoje, todél negalima daryti iSvados, kad iki koncentracijos Sioje srityje RWE uzémé
dominuojancia padétj. Paskui riekia pazyméti, kad RSI padidéjimas po koncentracijos yra
nedidelis. Taigi 2019 m. pagal §j modelj numatoma, kad valandy per metus dalis, kai RWE atlieka
pagrindinj vaidmenj, padidés nuo 4 %, jei koncentracijos nebuty, iki 5,5% po koncentracijos, o
2022 m. — nuo 8,6 %, jei koncentracijos nebiuty, iki 9,9 % po koncentracijos. Taigi tai reiskia, kad
valandos, per kurias RWE atlieka pagrindinj vaidmenj, 2019 m. padidéja 1,5 procentinio punkto, o
2022 m. — 1,3 procentinio punkto. Taigi Oxera studijoje konstatuotas RWE pagrindinio vaidmens
padidéjimas i§ esmés nesiskiria nuo to, kurj konstatavo treciosios $alys ir apie kurj priminta Sio
sprendimo 306 punkte. Be to, 2024 m. RSI vertés yra tokios pacios, atsiZvelgiant j situacija nesant
koncentracijos ir po jos, o tai jrodo, kad RWE pagrindinis vaidmuo visiskai neisaugo dél
koncentracijos atsisakius branduolinés energijos.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad ieskové nejrodé, jog Komisijos atliktoje RWE
pagrindinio vaidmens analizéje padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

4) Dél RWE paskaty imtis pajégumy sulaikymo strategijos ir kitaip strategiskai panaudoti turimg
gamybos portfelj

Ieskové teigia, kad Komisija klaidingai paneigé RWE pajégumuy sulaikymo potenciala, viena vertus,
remdamasi RWE augimo nereik§mingumu ir, kita vertus, atsizvelgdama j rinkos tyrimg, uzuot
jvertinusi papildoma veiksmy laisve. Siuo klausimu ieskové, be kita ko, teigia, kad RWC indeksas,
kuriuo matuojama sulaikyty pajégumuy graza, rodo, kad RWE galéjo daryti jtaka kainoms ir
optimizuoti turimo portfelio pajamas sulaikydama pajégumus jau iki koncentracijos dél savo
jtakos rinkoje. Dél koncentracijos RWE galéty sulaikyti papildomus pajégumus ir dar labiau
pasinaudoti kainy augimu. Taigi RWC indeksas, kuriuo matuojama sulaikyty pajégumuy graza,
atskleidzia, kad sulaikymas buvo pelningas RWE kelis tikstanciy valandy per metus.

Tiekéjy pajégumuy sulaikymo strategijomis siekiama fiziskai ar ekonomiskai sulaikyti dalj savo
gamybos, siekiant iSprovokuoti kainy didéjima, o tam, kad buty galima tuo pasinaudoti, reikia
turéti lanks¢ios gamybos (akmens anglis ir dujos), kuri gali bati sulaikyta, ir bazinés gamybos
(branduoliné energija, rusvosios anglys ir atsinaujinanciyjy $altiniy energija), kuri toliau veikty ir
gauty naudos i$ padidéjusios kainos, derinj.

Pirma, reikia priminti, kad Komisija privalo bendrai jvertinti tai, ka atskleidzia jrodymuy visuma,
naudojama vertinant konkurencine padétj. Atlikdama $j bendra vertinima Komisija gali tam
tikriems duomenims teikti pirmenybe, o kitus atmesti. Bendrasis Teismas turi patikrinti Sio
turimo teisétuma ir jo motyvus (Siuo klausimu zZr. 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 136 punkta).

Reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 51 punkte Komisija nusprendé, jog RWE jgyti
papildomi pajégumai itin nesustiprina jos pajégumo ar suinteresuotumo galvoti apie pajégumuy
sulaikyma.

Viena vertus, i$ atsinaujinanciyjy istekliy gaminamos energijos jrenginiy ribinés sanaudos yra
pacios maziausios i§ visy lanksc¢ios gamybos technologijy, todél jas sulaikyti yra brangiausia
(ginc¢ijamo sprendimo 52 punktas). Per rinkos tyrima elektros energijos gamintojai patvirtino,
kad paprastai $ie jrenginiai yra eksploatuojami visu pajégumu ir kad techniskai jmanomas jy
sulaikymas ekonominiu pozitriu turi prasme tik retomis aplinkybémis, kai didmeniné kaina yra
neigiama (ginc¢ijamo sprendimo 53 punktas). Gincijamo sprendimo 54 punkte Komisija
nusprendé, kad véjo jégainiy parky jsigijimas dél koncentracijos neturi lemiamos jtakos RWE
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galimybés sulaikyti pajégumus padidéjimui. Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 57 punktu teigtina,
kad dél to jsigijimo taip pat nepadidéjo RWE suinteresuotumas imtis pajégumy sulaikymo, nes
laikinas grynasis véjo jégainiy pajégumo padidéjimas [konfidencialu] TWh buvo atlyginamas pagal
»tiesioginio pardavimo® sistema, todél kainy padidéjimas didmeninéje elektros energijos gamybos
ir didmeninio tiekimo rinkoje gerokai mazino jrenginio, kuriam taikomas EEG jstatymas,
gaunamos naudos i$ kainy padidéjimo rinkoje masta.

Kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 55, 56 ir 58 punktuose Komisija pazyméjo, kad RWE pajégumuy
sulaikymo galios padidéjimas dél branduoliniy pajégumu jsigijimo buvo laikinas ir ne didesnis kaip
[konfidencialu] TWh arba 0—1 %, t. y. [konfidencialu] % bendros gamybos, ir buvo mazai tikétina,
kad jis darys reikSminga poveiki RWE suinteresuotumui imtis pajégumuy sulaikymo strategijos.

Gincijamo sprendimo 63 punkte Komisija pazyméjo, kad tik Oxera studijoje buvo pateiktas
simuliacijos modelis, kuriuo buvo siekiama jvertinti RWE suinteresuotuma numatyti pajégumuy
sulaikyma. Remdamasi $iuo modeliu Komisija padaré iSvada, kad jeigu buaty sulaikomi
tradiciniais energijos $altiniais grindziami gamybos pajégumai, kaip antai dujomis ar akmens
anglimi kiirenamos elektrinés, koncentracijos poveikis baty labai nedidelis.

Taigi remiantis gin¢ijamu sprendimu, batent jo 65 punktu, galima teigti, kad Komisija iSnagrinéjo
Oxera studija, kuria ieSkové mégina pagristi savo teiginius dél RWE galimybés ir paskaty sulaikyti
pajégumus, ir kad ji padaré iSvada, jog jvairios pateiktos analizés, jskaitant Oxera studija, nepakeité
jos isvady.

Antra, reikia patikrinti, ar Komisija, analizuodama gamybos pajégumuy sulaikymo rizika, padaré
akivaizdzig vertinimo klaida.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 290 ir 292 punktuose, Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad rinkos daliy padidéjimas néra reikSmingas ir kad bet
kuriuo atveju jis yra laikinas. Tuo remiantis reikia daryti i$vada, kad po 2022 m. pabaigoje
numatyto branduolinés energijos atsisakymo dél koncentracijos negali atsirasti jokiy papildomuy
pajégumy sulaikymo galimybiy. Sj konstatavima patvirtino Oxera studija, kurios modelis rodo,
kad 2024 m. neatsiras jokiy papildomy sulaikymo paskaty, palyginti su padétimi iki
koncentracijos.

Kiek tai susije su trumpuoju laikotarpiu, t. y. iki 2022 m. pabaigoje numatyto branduolinés
energijos atsisakymo, jgytais papildomais sulaikymo pajégumais ar paskatomis, reikia pazymeéti,
viena vertus, kad dél atsinaujinanciyjy istekliy energija naudojanciy jrenginiy Komisija
konstatavo, jog rinkos tyrimo dalyviai nurodo, kad atsinaujinanciyjy i$tekliy energija naudojantys
jrenginiai negali biti naudojami taikant sulaikymo strategijas. Taip pat reikia konstatuoti, kad
ieskové negincija Komisijos konstatavimo, kad atsinaujinanciyjy istekliy energija naudojanciy
jrenginiy ribinés sanaudos yra pacios Zemiausios i$ visy energijos jrenginiy, todél jie yra patys
pelningiausi, ir maziausiai tikétina, kad jie bus sustabdyti. Komisija taip pat patikrino, ar laikinas
papildomy atsinaujinanciyjy istekliy pajégumuy jsigijimas gali paskatinti RWE sulaikyti kitus
energijos jrenginius nei atsinaujinanciyjy istekliy energijos jrenginiai. Siuo klausimu ji pazymeéjo,
kad galimas kainy padidéjimas dél kity energijos jrenginiy sulaikymo reiksty, kad atlygis uz
atsinaujinanciyjy istekliy energija naudojancius jrenginius pagal EEG jstatyma sumazéty. Taigi
galima laikina sulaikymo pajégumuy padidéjima reikéty papildyti konstatavimu, kad bet kokia i$
atsinaujinanciyjy istekliy energijos pajégumuy kylanti papildoma paskata sulaikyti pajégumus
trumpuoju laikotarpiu buty nereik$minga.
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Kita vertus, kiek tai susije su Emsland ir Gundremmingen C branduoliniy elektriniy mazumos
akciju paketo jsigijimu, papildomi sulaikymo pajégumai arba paskatos yra laikini ir nereik§mingi,
nes iki 2022 m. pabaigos tos elektrinés bus uzdarytos. Taip pat reikia konstatuoti, kad Oxera
studijoje nenustatyta, kad paskatos sulaikyti pajégumus itin padidéty. Kalbant apie energija, gauta
i§ tradiciniy energijos Saltiniy, pazymétina, kad Oxera studija Siuo klausimu neparodo jokiy
reik§mingy kainy ir pelningy valandy skaiciaus padidéjimo, susijusio su dujomis kiarenamos
elektrinés iSjungimu po koncentracijos. I§jungus akmens anglimi kiirenama elektring, 2019 m. ir
2022 m. pelningy valandy skaicius yra Siek kiek didesnis, o 2024 m. — beveik identiskas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos, kiek tai susije su RWE galimybés ir paskaty sulaikyti pajégumus po koncentracijos analize.

Trecia, reikia iSnagrinéti papildomus ieskovés nuogastavimus dél galimo RWE turimo gamybos
portfelio strateginio panaudojimo, t. y. pirma, samoningai klaidingos prognozés nustatymo véjo
jégainiy gaminamos elektros energijos srityje, antra, laiko tarpo tarp dienos pries§ rinkos ir dienos
eigos rinkos strateginio panaudojimo ir, trecia, manipuliacijy kainomis.

Siuo klausimu giné¢ijamo sprendimo 71 punkte Komisija pazyméjo, kad samoningai klaidingomis
prognozémis grindziamos strategijos, taikomos siekiant iSprovokuoti aukstesnémis kainomis
pasizyminciy balansavimo paslaugy paklausa, naudinguma buvo sunku jrodyti ir kad, be to,
didzioji dalis rinkos tyrime dalyvavusiy konkurenty nurodé, jog tiekéjai paprastai neturéjo jokio
intereso teikti klaidingas gamybos i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy prognozes. Gincijamo
sprendimo 72 punkte Komisija padaré iSvada, kad koncentracija gali turéti poveikj tik pagal du
alternatyvius scenarijus, t. y. jei RWE atsinaujinanciyjy iStekliy pajégumai itin padidéty arba jeigu
sustipréty RWE padétis balansavimo ir pagalbiniy paslaugy rinkoje. Kadangi ieskové negincijo $iy
dvieju scenarijuy reiksmés ir nepateiké kity prielaidy, dél kuriy koncentracija galéty turéti poveikj,
reikia patikrinti tik tai, ar Sie du scenarijai nagrinéjamu atveju issipilde.

Kiek tai susije su véjo jégainiy pajégumais ir pajégumais balansavimo ir pagalbiniy paslaugy srityje,
atitinkamai $io sprendimo 290 ir 331 punktuose buvo padaryta isvada, kad Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, jog koncentracijos nulemti padidéjimai buvo
nereik$mingi ir laikini. Be to, RWE pajégumas ar paskatos kaip nors daryti jtaka kainoms nesusije
su pajégumu ar paskatomis sulaikyti pajégumus arba su balansavimo rinka, nes pardavimai dienos
pries rinkoje ir dienos eigos rinkoje vyko toje pacioje elektros energijos gamybos ir didmeninio
tiekimo rinkoje. Dél bet kokio RWE pajégumo padidéjimo nereik§mingumo ir laikinumo
prieinama prie tos pacios iSvados: RWE pajégumas ir paskatos manipuliuoti kainomis dél
koncentracijos gali iSaugti tik nereikSmingai ir laikinai. Taigi né vienas i§ $io sprendimo
326 punkte nurodyty scenarijy neissipilde.

Bet kuriuo atveju pajégumai, kad ir kokj poveikj trumpuoju laikotarpiu galéty daryti jy
padidéjimas, yra abejotini, o ieSkové nepateiké reikalaujamo lygmens jrodymy, kad yra rimty
pozymiy, jog $iuo atveju itin ribojama veiksminga konkurencija.

Todél darytina iSvada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos analizuodama

papildomus nuogastavimus, kylanc¢ius dél RWE turimo gamybos portfelio strateginio
panaudojimo.
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5) Dél RWE pagrindinio vaidmens balansavimo ir pagalbiniy paslaugy rinkoje

Ieskové i§ esmés teigia, kad RWE prie§ koncentracija jau buvo pagrindiné teikéja balansavimo ir
pagalbiniy paslaugy rinkoje ir kad dél koncentracijos valandy, kuriomis RWE atlieka pagrindinj
vaidmenj, skaicius islikty toks pat, taciau E.ON i$nykty kaip konkurenté. Anot ieskovés, Komisija
konkreciai neiSnagrinéjo aplinkybés, kad RWE atliko pagrindinj vaidmenj balansavimo ir
pagalbiniy paslaugy srityje.

Pirma, reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 46 punkte Komisija padaré iSvada, jog
balansavimo ir pagalbiniy paslaugy rinkoje koncentracijos nulemtas padidéjimas yra
nereik$mingas ir laikinas. Komisija pazyméjo, kad elektros energijos gamyba i$ atsinaujinanciyjy
istekliy jprastai nenaudojama balansavimo tikslais ir kad branduoliniai pajégumai turi buti i$
anksto priskirti tokiam naudojimui. Sis iankstinis priskyrimas vykdomas per procesa, pradéta
tiekéjo, kuris nori dalyvauti balansavimo rinkoje naudojant gamybos vieneta ir kuris apie save
pranes$é perdavimo sistemos operatoriui, atsakingam uz kvietima teikti paraiskas dél balansavimo
energijos. Taciau, kiek tai susije¢ su jsigytais branduoliniais pajégumais, viena vertus, Emsland
elektriné tikrai buvo i§ anksto priskirta, taciau RWE jau turéjo visas teises prekiauti rezervine
energija. Kita vertus, Gundremmingen C elektriné yra i§ anksto priskirta siekiant sudaryti
pirminius rezervus, t. y. pirmuosius elektros energijos rezervus, automatiskai jjungiamus sutrikus
sistemos pusiausvyrai, ir tretinius rezervus, t. y. treciuosius elektros energijos rezervus, kuriuos
perdavimo sistemos operatorius jjungia pagal koregavimo mechanizmg, taciau niekada
nedalyvavo pirminiy rezervy aukcione.

Reikia konstatuoti, kad ieskové pripazjsta, jog valandy, kuriomis RWE atlieka pagrindinj vaidmenj
balansavimo ir pagalbiniy paslaugy rinkoje, skaicius dél koncentracijos nepasikeisty. Be to, Oxera
studijoje pazymeéta, kad praktiskai branduolinés elektrinés nebus naudojamos balansavimo
tikslais, ir nurodyta, kad néra tikétina, jog koncentracija daryty tiesioginj poveikj balansavimo ir
pagalbiniy paslaugy rinkai.

Dél Sios aplinkybés koncentracija neturi jtakos tiek, kiek RWE yra nepakeic¢iama siekiant
patenkinti visa elektros energijos paklausa balansavimo ir pagalbiniy paslaugy rinkoje. Taigi
Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos, kai nusprendé, kad RWE pagrindinis vaidmuo
balansavimo ir pagalbiniy paslaugy rinkoje nepadidéty.

Antra, dél E.ON, kaip konkurentés, iSnykimo poveikio reikia pazyméti, kad, remiantis Oxera
studija, dél to iSnykimo RWE padétis balansavimo ir pagalbiniy paslaugy rinkoje sustipréja. RWE
ir E.ON santykiai nagrinéjami $io sprendimo 339-391 punktuose, taciau jau dabar galima
konstatuoti, kad dél mazy gamybos pajégumy, kuriuos ji iSsaugojo po Uniper pardavimo Fortum,
E.ON jau iki koncentracijos jvykdymo nebegaléjo turéti reikSmingos svarbos balansavimo ir
pagalbiniy paslaugy rinkoje. Be to, priemonés, kurios RWE buvo perleistos jvykdzius
koncentracijg, iki koncentracijos neturéjo balansavimo pajégumuy dél Sio sprendimo 331 punkte
iSdéstyty priezasciy.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieSkovei nepavyko paneigti gin¢ijamame sprendime Komisijos

padaryty iSvady, susijusiy su pagrindiniu vaidmeniu, kurj RWE atlieka balansavimo ir pagalbiniy
paslaugu rinkoje, pagristumo.
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6) Isvada

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad su salyga, jog bus i$nagrinétas ieskovés
argumenty dél koncentracijos $aliy artumo (zr. $io sprendimo 339-346 punktus) ir E.ON tvaraus
pasalinimo (zr. $io sprendimo 347-365 punktus) pagristumas, Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos atlikdama koncentracijos poveikio RWE jtakai rinkoje analize. Siuo klausimu ji
teisingai nusprendé, kad dél koncentracijos jgyty rinkos daliy ir kity veiksniy analizé neatskleidzia,
kad koncentracija galéjo itin pakeisti RWE jtaka rinkoje. Dél $iy priezasciy reikia atmesti ieskoves
priestaravima dél klaidingo RWE jtakos rinkoje vertinimo.

e) Dél ketvirtojo priestaravimo, siejamo su klaidingu RWE ir E.ON santykiy vertinimu

Ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija tinkamai nei$nagrinéjo RWE ir E.ON santykiy ir batent RWE
ir E.ON tarpusavio priklausomybés rysiy ir artumo, E.ON tvaraus pasalinimo, RWE reik§mingos
jitakos E.ON ir elektros energijos rinky pasidalijimo, dél kurio sutaré RWE ir E.ON. Siuo
klausimu reikia pasakyti, kad jeigu Komisija buty teisingai ir i$samiai iSnagrinéjusi su RWE ir
E.ON santykiais susijusias faktines aplinkybes ir jeigu buty atlikusi rapestinga ekonominj
vertinima, ji nebaty pripazinusi koncentracijos suderinama su vidaus rinka.

Komisija, palaikoma E.ON ir RWE, gincija ieskovés argumentus.

1) Dél RWE ir E.ON tarpusavio priklausomybés rySiy ir artumo

Ieskové teigia, kad, neatsizvelgusi | RWE ir E.ON tarpusavio priklausomybés rysius ir artuma,
Komisija klaidingai nustaté RWE jtaka rinkoje.

Pirma, dél tiesioginio ar netiesioginio RWE ir E.ON dalyvavimo Vokietijos energetikos sektoriaus
imonése ieskové is esmés teigia, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes neatsizvelgé
i RWE ir E.ON turimas akcijas visame energetikos sektoriuje.

Vis délto ieskové nepaaiskina, kokj poveikj $ios akcijos galéty turéti su koncentracija susijusiy
kliaciy konkurencijai analizei. I$ tikryjy ieskoveé tik nurodo RWE ir E.ON turimy kity jmoniy
akcijy skaiciy, taciau nepaaiskina, ar tos jmonés veikia atitinkamose rinkose, nenurodo nei kokia
padétj rinkoje jos uzima, nei kaip jy rysys su RWE ir E.ON gali kliudyti konkurencijai arba ar tos
hipotetinés klitutys yra dél koncentracijos kilusios pasekmés.

Be to, reikia pazyméti, kad vertindama koncentracija Komisija i§ tikryju atsizvelgé i
patronuojamyjy bendroviy ir jmoniy, kuriy kapitalo daliy turi RWE ir E.ON, turimus gamybos
pajégumus. Taigi gin¢ijamo sprendimo 1 lenteléje RWE ir E.ON priskirtose rinkos dalyse RWE ir
E.ON Komisija priskyré visus gamybos pajégumus, kuriuos jos tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuoja per patronuojamasias bendroves. Taigi Komisija tikrai atsizvelgé | tiesioginj ar
netiesioginj RWE ir E.ON dalyvavima.

Antra, dél ieskovés argumento, kad E.ON ir RWE struktara ir padétis labai panasios, reikia
pazymeéti, kad ieskové i$ esmés teigia, kad $is artumas yra papildomas RWE jtakos rinkoje pozymis.

Siuo atveju ieskove vis délto nepaaiskina, kaip $iy dviejy veré¢iy kurso didéjimo lygiagretumas ir

nustatytas veiklos rezultatas arba aplinkybé, kad E.ON ir RWE turi buveine tame paciame mieste,
turi jtakos koncentracijy teisés taikymui ir batent kaip Sie veiksniai galéty daryti jtaka RWE
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dominuojancios padéties sukarimui ar sustiprinimui. Atvirksciai, sios aplinkybés yra tik $alutinés.
Tai, kad abiejy jmoniy buveinés yra Esene (Vokietija), neturi reik§més vertinant koncentracijos
poveikj elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkai. Jy pajamy ir vertés birzoje
lygiagrety augima galima paaiskinti dviejy tame paciame sektoriuje veikianciy jmoniy jprastu
augimu.

Trecia, ieSkové taip pat nepaaiskina, kaip paprastas RWE ir E.ON darbuotojy geografinis artumas
galéty lemti SESV 101 straipsniui ar koncentracijy teisei priestaraujancia dviejy jmoniy
koncentracija.

Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kiek tai susije su RWE ir E.ON tarpusavio
priklausomybés rysiais ir artumu.

2) Dél tvaraus E.ON pasalinimo

Ieskové tvirtina, kad Komisija nei$nagrinéjo E.ON i$nykimo ir i$ to kylanc¢iy neigiamy pasekmiy
konkurencijai, o tai yra dél koncentracijos kilusi pagrindiné konkurencijos problema.

Ieskové i§ esmeés teigia, kad E.ON daré sveika konkurencinj spaudima RWE ir kad svarbiausias
koncentracijos rezultatas yra E.ON, kaip potencialios konkurentés atsinaujinanciy istekliy
elektros energijos gamybos srityje ir balansavimo bei pagalbiniy balansavimo paslaugy rinkoje,
tvarus iSnykimas. Taigi Komisija nesilaiké gairiy 27 punkto, kiek tai susije su, pirma,
koncentracijos Saliy artumu konkurencijos pozitriu, antra, jmoniy, kurios yra koncentracijos
Salys, pajégumu stabdyti mazesniy konkurentuy plétra ir, trecia, reikSémingos konkurencinés jégos
pasalinimu dél koncentracijos.

Reikia priminti, kad, kaip minéta §io sprendimo 185 punkte, Komisija privalo laikytis pranesimuy,
kuriuos ji priima koncentracijy kontrolés srityje, jeigu jie nenukrypsta nuo Sutarties ir Reglamento
Nr. 139/2004 normuy (2003 m. balandzio 3 d. Sprendimo BaByliss / Komisija, T-114/02,
EU:T:2003:100, 143 punktas ir zr. 2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar Osterreichische
Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306, 58 punktas).

Taciau gairése nereikalaujama visais atvejais nagrinéti visy jose nurodyty aspekty, nes Komisija
turi diskrecija atsizvelgti arba neatsizvelgti j tam tikrus aspektus (2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Spar Osterreichische Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306,
274 punktas).

Galiausiai Bendrojo Teismo vykdoma gincijamo sprendimo teisminé kontrolé negali apsiriboti tik
patikrinimu, ar Komisija atsizvelgé | aspektus, kurie gairése jvardyti kaip svarbas vertinant
koncentracijos padarinius konkurencijai. Atlikdamas tokia kontrole Bendrasis Teismas taip pat
turi jvertinti, ar galimas Komisijos neveikimas gali paneigti jos iSvada, kad si koncentracija
nekelia dideliy abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos
9 d. Sprendimo Sun Chemical Group ir kt. / Komisija, T-282/06, EU:T:2007:203, 61 punktg ir
nurodyta jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, jog remiantis gin¢ijamu sprendimu darytina iSvada, kad iki koncentracijos
(2017 m.) RWE turétos rinkos dalys buvo nedidelés, t. y. sudaré 20-30% (tiksliau
[konfidencialu] %) Vokietijos visos elektros energijos gamybos rinkos, 30-40% (tiksliau
[konfidencialu] %) Vokietijos tradicinés elektros energijos gamybos rinkos ir 0-5% (tiksliau
[konfidencialu] %) Vokietijos atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos gamybos rinkos, ir kad
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padidéjimas Siose rinkose po koncentracijos atitinkamai 0—1 % (t. y. [konfidencialu] %), 0-1 % (t.y.
[konfidencialu] %) ir 0-1% (t. y. [konfidencialu] %) yra nereikSmingas (gin¢ijamo sprendimo
27-29 punktai). Padidéjimas yra net mazesnis, nes tam tikros innogy gamybos priemonés po
koncentracijos M.8870 bus visam laikui perduotos E.ON, todél RWE rinkos daliy padidéjimas
Siose rinkose po koncentracijos atitinkamai bus [konfidencialu] %, [konfidencialu] % ir
[konfidencialu] % (gincijamo sprendimo 33 ir 34 punktai).

Dél atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos gamybos Komisija, atsizvelgdama j rinkos dalis,
teisingai konstatavo, kad §i gamyba yra issibarsciusi, pasiskirsCiusi tarp daug tiekéjy ir kad
2017 m. pagaminusi [konfidencialu] TWh RWE uzémé 0-5% rinkos, t. y. maziau nei
[konfidencialu] %, ir kad E.ON gamybos priemonés buvo dar mazesnés — pagaminta
[konfidencialu] TWh, arba nuo 0% iki 1%, t. y. [konfidencialu] % (gincijamo sprendimo
29 punktas). Dél bendry jrengty pajégumy Komisija taip pat konstatavo, kad RWE uzimama dalis
buvo 0-5%, t. y. [konfidencialu] %, ir kad E.ON gamybos i$§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy
priemoniy pajégumas buvo apie [konfidencialu] MW, o tai sudaro 0-1%, daugmaz
[konfidencialu] %, jrengty Vokietijos gamybos i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy pajégumuy
(gincijamo sprendimo 31 i$nasa).

Kaip galima teigti remiantis Sio sprendimo 290, 292 ir 321 punktais, Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos nuspresdama, kad RWE rinkos daliy padidéjimas dél
koncentracijos yra nereik§mingas ir laikinas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, net jei Komisija nei$analizavo tam tikry aspekty, kurie turéty buti
iSnagrinéti remiantis gairiy 27 punktu, toks trikumas negali paneigti Komisijos isvados, kad
koncentracija nekelia rimty abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka.

Be to, ieskové klysta dél gairiy 27 punkto apimties. Gairése nurodyta, kad nekoordinuojamuy
pasekmiy atveju turéty buti nagrinéjami tokie konkurencijos aspektai: pirma, ar koncentracijos
Salys yra artimos konkurentés (28—30 punktai), antra, ar po koncentracijos susikires subjektas
gali stabdyti konkurenty plétra (36 punktas) arba, trecia, ar dél koncentracijos operacijos
eliminuojama svarbi konkurenciné jéga (37 ir 38 punktai).

Taciau $iuo klausimu, pirma, pakanka priminti, kad koncentracijos $alys yra RWE ir E.ON turtas,
o ne RWE ir E.ON, todél E.ON dél koncentracijos nei$nyks. Antra, atrodo, kad ieskové tvirtina, jog
RWE ir E.ON yra artimos konkurentés ir kad jos gali stabdyti kity konkurenty plétra. Vis délto
kyla klausimas, ar, viena vertus, RWE jsigytas E.ON turtas ir RWE yra artimi konkurentai ir, kita
vertus, ar RWE jsigytas E.ON turtas ir RWE gali stabdyti konkurenty plétra. Taciau ieskove
remiasi klaidinga prielaida, kad RWE jsigijo visa E.ON jsigydama jos mazumos akcijy, o tai néra
teisinga, kaip jrodyta $io sprendimo 366—391 punktuose.

Trecia, kiek tai susije su E.ON daromo konkurencinio spaudimo RWE iSnykimu dél
koncentracijos, reikia pazymeéti, kad paprasto konkurencinio spaudimo sumazéjimo, kurj gali
lemti, be kita ko, jmonés, kurios vaidmuo yra svarbesnis, nei galima manyti remiantis jos
turimomis rinkos dalimis, i$nykimas, savaime nepakakty siekiant jrodyti dideles Kkliatis
veiksmingai konkurencijai.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad E.ON gamybos pajégumy sumazéjimas néra tik
koncentracijos pasekmé.
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I§ tiesy, viena vertus, ieskovei negincijant reikia pazymeéti, kad E.ON jau buvo savarankiskai
priémusi sprendima perleisti pagrindines tradicinés elektros energijos gamybos veiklos dalis,
iSskyrus i§ esmés branduoliniy elektriniy pajégumus, buvusiai patronuojamajai bendrovei Uniper
ir parduoti valdoma Sios bendrovés kapitalo dalj Fortum.

Kita vertus, Vokietijos teisés akty leidéjo sprendimu E.ON branduolinés elektrinés turi buti
uzdarytos ne véliau kaip iki 2022 m. pabaigos, todél net jei E.ON bty i$saugojusi §j turtg, nuo tos
datos ji nebebuty galéjusi jo eksploatuoti. Taigi E.ON elektros energijos gamybos veikla jau buvo
gerokai sumazéjusi iki koncentracijos ir buvo linkusi dar labiau mazéti.

Be to, remiantis gincijamo sprendimo 1 lentele galima daryti iSvada, kad RWE bus jsigijusi tik
mazdaug [konfidencialu] visos 2017 m. E.ON gamybos. Palyginti su tradicine energija, RWE
isigyta visos 2017 m. E.ON gamybos dalis bus tik mazdaug [konfidencialu] (ginc¢ijamo sprendimo
2 lentelé). Kalbant apie atsinaujinanciyjy istekliy energija reikia pazyméti, kad RWE jsigis keturis
septintadalius E.ON gamybos (ginc¢ijamo sprendimo 3 lentelé). Taigi E.ON, kaip konkurenté, po
koncentracijos nei$nyksta.

Taigi, nors E.ON svarba elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo rinkoje mazéja, tai néra
iSimtinai susije su koncentracija — tai taip pat lemia ir kiti $io operatoriaus inicijuoti sandoriai.

Beje, dar reikia pazymeéti, kad Komisija atsizvelgé j kriterijus, kurie susije ne tik su rinkos dalimis
(ginc¢ijamo sprendimo 48 ir paskesni punktai). Taigi, nors E.ON ir RWE konkurencinius
santykius Komisija vertino daugiausia remdamasi rinkos daliy analize, ji vis délto taip pat
iSnagrinéjo kitus aspektus, kaip antai RWE pagrindinj vaidmenj ar sulaikymo pajégumus (zr. sio
sprendimo 267 punkta), taip pat RWE turima E.ON mazumos akcijy paketa (zr. $io sprendimo
372 punkta).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija nepazeidé gairiy 27 punkto.

3) Dél RWE reiksmingos jtakos E.ON

Ieskové teigia, kad E.ON akcijos ne tik suteikian RWE reiksminga jtaka svarbiems verslo
sprendimams — bendro sandorio poveikis ir tikrasis tikslas yra veikiau leisti RWE kontroliuoti
E.ON darbine veikla ir konkreciai bei tvariai iSstumti E.ON i§ konkurencijos gamybos srityje, taip
uzkertant galimybe E.ON vél tapti gamintoja ir RWE konkurente. Taigi RWE galéty riboti
konkurencija ir sustiprinti savo padétj gamybos srityje pasinaudodama savo, kaip E.ON
akcininkes, jtaka.

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad, vykdydamas ginc¢ijamo sprendimo teismine kontrole i esmés,
Bendrasis Teismas privalo nagrinéti ne tai, ar RWE daroma jtaka E.ON buvo lemiama, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnj, o tai, ar RWE galéjo daryti reik§minga
jtaka E.ON (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 76 punkta), kad koncentracija galéty reik§mingai trikdyti
veiksmingg konkurencijg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu, kaip priminta $io sprendimo 114 punkte, kai pazodinis Sajungos teisés nuostatos

aiskinimas neleidzia jvertinti tikslios jos apimties, nagrinéjamus teisés aktus reikia aiskinti
remiantis tiek jy tikslu, tiek bendra sandara.
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Dél Reglamentu Nr. 139/2004 siekiamy tiksly reikia pazyméti, kad remiantis jo 5,
6 ir 8 konstatuojamosiomis dalimis darytina i$vada, kad juo siekiama uztikrinti, jog jmoniy
reorganizacijos nedaryty ilgalaikés zalos konkurencijai. Todél, kaip numatyta tose
konstatuojamosiose dalyse, Sgjungos teiséje turi buti jtvirtintos koncentracija, galincia itin riboti
konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, reglamentuojancios nuostatos, kurios
leisty veiksmingai kontroliuoti visas koncentracijas, atsizvelgiant j jy poveikj konkurencijos
struktirai Sajungoje. Taigi tas reglamentas turéty buti taikomas svarbiems struktariniams
pokyciams, kuriy poveikis rinkai justi uz valstybés narés nacionaliniy sieny (2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 20 ir 21 punktai).

Konkurencijos pozitriu mazumos akciju turéjimas tarp konkurenty taip pat gali sukelti
koordinuojamuy antikonkurenciniy pasekmiy, nes tai daro jtaka rinkos dalyviy galimybei ir
paskatai nebyliai ar atvirai susitarti, kaip nekonkuruojant gauti pelno.

Taigi Komisija, atlikdama koncentracijos analize, turi patikrinti, ar RWE jgytas E.ON mazumos
akciju paketas gali tapti itin didele klittimi veiksmingai konkurencijai vidaus rinkoje arba dideléje
jos dalyje.

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamame sprendime Komisija iSanalizavo, viena vertus, horizontalyjj
poveikj, t. y. RWE ir E.ON suinteresuotumo konkuruoti elektros energijos gamybos ir
didmeninio tiekimo rinkoje sumazéjima, ir, kita vertus, vertikalyjj poveikj, kuris apibréztas kaip
RWE ir E.ON pajégumas arba suinteresuotumas pasalinti Zemesnés ir aukstesnés grandies
konkurentus (ginc¢ijamo sprendimo 75 ir 79-95 punktai).

Komisija, RWE ir E.ON nurodo RWE ir E.ON sudaryta susitarima dél investuotojy santykiy, kad
buty sumazinta jtaka, kuria RWE, jsigijusi 16,67 % mazumos akcijy paketa, galéty daryti E.ON.

Pirma, tame susitarime nustatyta, kad per akcininky susirinkimus RWE balsavimo teisé sudaro
16,67 % nuo visy balsy, neatsizvelgiant j dalyviy skaiciy (ginc¢ijamo sprendimo 76 punktas).

Dél sio apribojimo Komisija, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo nuspresti, kad
RWE neturéty jokios didelés jtakos kasdieniam E.ON gamybos turto eksploatavimui (gincijamo
sprendimo 81 punktas). Taigi, net jeigu turédama tiek akciju RWE tapty didziausia E.ON
akcininke ir jeigu E.ON akcininkai baty issibarste, RWE balsavimo teisés vis tiek islikty lygios jos
akciju paketo dydziui, nesvarbu, koks akcijy skaicius buty atstovaujamas per balsavima akcininky
susirinkime, o tai fakti$kai neleidzia RWE priimti strateginiy sprendimy ir jgyti net ir neigiamos
E.ON kontrolés pasinaudojant blokuojanc¢ia mazuma per akcininky susirinkima.

Tai, kad E.ON akcininkai yra i$sibarste, negali paneigti $io vertinimo. IS tiesy, net jeigu akcininky
susirinkimuose dalyviy skai¢ius gali bati mazesnis, kai jmonés akcininkai yra i$sibarste, RWE
balsavimo teisé visada sudarys ne daugiau kaip 16,67 %.

Be to, Siuo susitarimu RWE jsipareigoja nesinaudoti savo balsavimo teisémis kartu su kitais
mazumos akcininkais, nejsigyti papildomuy akcijy, nekeisti E.ON teisinés ar finansinés sandaros ir
valdymo, taip pat nesinaudoti balso teisémis prie§ valdyba ar stebétojy taryba.

Visi sie ribojimai RWE naudotis su akcijomis jgytomis teisémis varzo RWE galimybes daryti jtaka
E.ON.
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Ieskové klaidingai teigia, kad susitarimas dél investuotojy santykiy neturi reik§més dél sutartinio
pobudzio.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad taikant Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 2 dalj kontrolé
susideda i$ teisiy, sutarcCiy arba kity priemoniy, suteikianciy galimybe daryti lemiama jtaka.
PrieSingai, galimybés daryti lemiama jtaka trikumas gali kilti i§ sutarties nuostaty. Pagal
analogija apie reik$mingos jtakos, galincCios padéti sukurti itin dideliy klia¢iy veiksmingai
konkurencijai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalj, buvima ar
nebuvima turéty bati galima spresti remiantis sutarties nuostata.

Bet kuriuo atveju ir neatsizvelgiant j tai, kaip Sis susitarimas vertinamas pagal Vokietijos teise,
susitarimo dél investuotojy santykiy nesilaikymas ar to susitarimo pakeitimas tiek, kiek toks
nesilaikymas leisty RWE de facto arba de jure jgyti lemiama jtaka E.ON, turéty buti nagrinéjamas
kaip nauja  koncentracija, apie kuria privaloma prane§ti pagal Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj.

Taigi argumentas, kad, jsigijusi E.ON mazumos akciju paketa, RWE jai daryty lemiama jtaka, nes
tapty didziausia atskira E.ON akcininke, ir kad E.ON akcininkai yra i$sibarste, nepagristas
faktinémis aplinkybémis. Taigi ieskovei nepavyko jrodyti, kad Komisija $iuo klausimu padaré
akivaizdzia vertinimo klaida.

Antra, dél nedidelés akcijy jtakos RWE gebéjimui daryti jtaka E.ON per visuotinius susirinkimus
reikia pazymeéti, kad susitarime dél investuotoju santykiy nustatytas RWE balsavimo teisiy
ribojimas kliudo RWE daryti reik$minga jtaka E.ON visuotiniam susirinkimui. Net jeigu, kaip
teigia ieSkové, dalyvavimo E.ON visuotiniame susirinkime vidutinis aktyvumas per paskutinius
septynerius metus iki koncentracijos buvo tik 38,35 %, RWE balsavimo teisé sudaryty ne daugiau
kaip 6,39 % nuo E.ON jstatinio kapitalo. Argumentas, kad bendra istorija ir kultara bei sutampanti
veikla rinkoje yra pozymiai, kad RWE siekia ne tik finansiniy, bet ir strateginiy interesy E.ON
viduje, yra nereik§mingas atsizvelgiant j susitarimo dél investuotojy santykiy nuostatas.

Trecia, ieSkove teigia, kad Komisija netinkamai iSnagrinéjo RWE ir [konfidencialu] daroma
grupine jtaka. Siuo klausimu ieskoveé teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu
[konfidencialu] turéjo apie 6,5 % E.ON akcijy ir apie 6,18 % RWE akcijy.

Reikia pazyméti, kad Komisija neseniai atsizvelgé i ,bendrus akcininkus®, kitaip tariant, j tai, kad
tie patys instituciniai investuotojai turi konkuruojanciy jmoniuy akcijy ir j §ios aplinkybés nulemta
nekoordinuotg konkurencinj poveikj.

Sprendimy praktikoje Komisija yra nusprendusi, kad tuo atveju, kai akcininkai yra bendri, kaip i$
tikryju buvo tam tikruose sektoriuose, koncentracijos priemoneés, kaip antai rinkos dalys HHI, gali
nuvertinti rinkos struktiiros koncentracijos lygj, taigi ir $aliy jtaka rinkoje. Dél to bendri akcininkai
Siose pramoneés Sakose turéjo bati laikomi konteksto aspektu vertinant bet kokias reiksmingas
kliatis veiksmingai konkurencijai (zr., pavyzdziui, 2017 m. kovo 27 d. Komisijos sprendimo
C(2017) 1946 final, kurivo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE
susitarimo veikimu (byla M.7932 — Dow / DuPont), 4 ir 81 punktus ir 2018 m. kovo 21 d.
Sprendimo C(2018) 1709 final, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir
EEE susitarimo veikimu (Byla M.8084 — Bayer / Monsanto), 224 ir 3303 punktus).
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Taciau net jeigu konkurencinio spaudimo kitiems konkurentams sumazéjima gali lemti bendri
akcininkai, vien $io sumazéjimo poveikio i§ principo nepakanka, kad bty jrodytos reik§mingos
kliatys veiksmingai konkurencijai pagal nekoordinuojamu poveikiu grindziama zalos teorija.

Nagrinéjamu atveju ieskové nenurodé, kokie pozymiai leisty kalbéti apie tikimybe, kad
[konfidencialu] ir RWE kazkaip derina veiksmus E.ON visuotiniuose susirinkimuose. Siuo atveju
ieskové nepaaiskina, kokiu mastu [konfidencialu] dalyvauja valdant E.ON ar RWE. Net jeigu buty
jrodytas pajégumas daryti jtaka E.ON ir RWE valdymui, ieskové vis tik nenurodo, kokie pozymiai
galéty leisti jrodyti, jog [konfidencialu] valdomos RWE ir E.ON kapitalo dalys yra jrodymas, kad
jau egzistuoja kolektyvinio dominavimo tendencija (Siuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 6 d.
Sprendimo Airtours / Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 91 punktg).

Taigi tai, kad Komisija nepaminéjo tokiy santykiy, negali bati laikoma jos padaryta akivaizdzia
vertinimo klaida.

Ketvirta, dél jtakos valdybos ir stebétojy tarybos sudéciai reikia pazyméti, kad pagal E.ON jstaty
12 straipsnio 3 dalj E.ON stebétojy tarybos rezoliucijos priimamos paprasta atiduoty balsy
dauguma ir kad jokiai E.ON stebétojy tarybos rezoliucijai priimti nereikia kvalifikuotosios
daugumos. Turédama viena narj i$ keturiolikos, RWE turi tik labai maza reikSme E.ON stebétojuy
taryboje, todél negali vetuoti E.ON stebétojy tarybos priimamuy rezoliucijy. Kalbant apie valdyba,
kurios narius skiria stebétojy tarybos nariai, pakanka pazymeéti, kad dél to, kad RWE
nekontroliuoja stebétojuy tarybos, juo labiau ji negali kontroliuoti valdybos.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos, kai vertino RWE daroma
jtaka E.ON dél jsigyto mazumos akcijy paketo.

4) Dél elektros energijos rinky padalijimo, dél kurio susitaré RWE ir E.ON

Ieskové i$ esmés teigia, kad per bendra operacija RWE ir E.ON pasidalijo Vokietijos elektros
energijos rinkos vertés grandinés etapus, o tai yra konkurencijos ribojimas ir SESV 101 straipsnio
pazeidimas.

Reikia pazymeéti, kad, kaip galima teigti remiantis Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio 1 dalimi,
tik tas reglamentas taikomas jo 3 straipsnyje apibréztoms koncentracijoms, kurioms i§ principo
negali bati taikomas 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205). Atvirksciai, pastarasis reglamentas
taikomas jmoniy, kurios, nors ir nejvykdziusios koncentracijos operacijos, kaip ji suprantama
pagal Reglamenta Nr. 139/2004, gali tarpusavyje derinti veiksmus pazeisdamos
SESV 101 straipsnj ir kurioms dél Sios priezasties taikoma Komisijos arba nacionaliniy
konkurencijos institucijy kontrolé, elgesiui (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria Asphalt
C-248/16, EU:C:2017:643, 32 ir 33 punktai).

Tai, kad ginc¢ijamo sprendimo dalykas yra susijes su koncentracija, neginc¢ijama. Atsizvelgiant j tai,
kas iSdéstyta, argumentas dél SESV 101 straipsnio pazeidimo yra nereik$mingas.
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5) Isvada

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos, kai vertino RWE ir E.ON santykius ir tai, kaip tie santykiai dél koncentracijos gali
pasikeisti, taigi ir paveikti konkurencija vidaus rinkoje. Todél reikia atmesti ieskovés
prieStaravima dél klaidingo RWE ir E.ON santykiy vertinimo.

f) Isvada dél penktojo pagrindo

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, prieSingai, nei teigia ieskové, Komisija
nepadaré akivaizdziy vertinimo klaidy apibrézdama atitinkama rinkg, nustatydama analizuojama
laikotarpj, vertindama RWE jtaka rinkoje ir RWE ir E.ON santykius. Taigi Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, jog koncentracija nekelia dideliy abejoniy dél
suderinamumo  su  bendrgja rinka, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punkta.

Todél reikia atmesti visa penktaji pagrinda.

7. Dél Sestojo ieskinio pagrindo, siejamo su riipestingumo pareigos pazeidimu

Ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija nepakankamai iSnagrinéjo faktines aplinkybes ir pazeidé jai
nustatyta rapestingumo pareiga. Taigi Komisija nertpestingai ir neatidziai konstatavo
aplinkybes, galinc¢ias turéti jtakos priimamam sprendimui. Ji taip pat nejvertino S$aliy ir
procediroje dalyvavusiy treCiyju asmeny nurodyty faktiniy aplinkybiy bei informacijos ir
neatsizvelgé i kitus reik§mingus kriterijus.

Komisija gincija ieSkoveés argumentus.

Reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, tais atvejais, kai Sajungos institucijos
turi diskrecija, kaip yra koncentraciju kontrolés srityje, Sajungos teisés sistemos suteikiamy
garantijy per administracines proceduras paisymui tenka dar didesné reiksmé. Tarp $iy garantijy
yra, be kita ko, kompetentingos institucijos pareiga riapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéti visas
reik§mingas konkrecios bylos aplinkybes, suinteresuotojo asmens teisé iSdéstyti savo nuomone
bei teisé | pakankama sprendimo pagrindima (1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Technische
Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punktas ir 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 31 punktas).

Remiantis suformuota jurisprudencija, koncentracijy kontrolés srityje Komisija turi diskrecija,
butent kiek tai susije su ekonominiais vertinimais. Taigi $ioje srityje juo labiau svarbu tai, kad ji
paisyty Sgjungos teisés sistemos suteikiamuy garantijy per administracine procedira, tarp juy ir
rupestingumo pareigos, kuri reikalauja, kad ji rapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéty visas
reik$mingas konkrecios bylos aplinkybes (2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija,
T-151/05, EU:T:2009:144, 164 punktas).

Kadangi Sioje srityje imdamasi veiksmy Komisija turi paisyti rapestingumo pareigos, ji privalo,
kaip reikia, rapestingai nustatyti faktines ir teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso jos diskrecijos
panaudojimas, ir surinkti faktinius duomenis, kurie butini norint pasinaudoti $ia diskrecija ir gali
turéti reik§minga jtaka jos sprendimo priémimo proceso rezultatui. Si pareiga visy pirma reiskia,
kad Komisija privalo atsizvelgti ir j tuos faktinius duomenis bei informacija, kuriuos jai pateiké
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pranesanciosios $alys, ir j tuos, kuriuos pateiké bet kuris kitas aktyviai procediroje dalyvaujantis
treciasis asmuo, ir, antra, kad prireikus ji privalo nustatyti Siuos faktinius duomenis atlikusi
rinkos tyrimus arba pateikusi rinkos subjektams prasymus pateikti informacijos (2009 m. geguzés
7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 165 punktas).

Vis délto reikia pazymeéti, jog Sioje srityje reikalavimas, kad Komisija paisyty Sajungos teisés
sistemos suteikiamy garantiju per administracing procedira, taigi ir reikalavimas paisyti
rapestingumo pareigos (kaip ir reikalavimas paisyti pareigos motyvuoti), turi bati aiskinamas
taip, kad atitikty skubos reikalavima, kuriuo grindziama bendroji Reglamento Nr. 139/2004
struktara ir kuris jpareigoja Komisija laikytis griezty terminy, kai ji naudojasi turima diskrecija
(zr. 2009 m. geguzeés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 166 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | nagrinéjant penktaji pagrinda padarytas i$vadas, negalima paneigti, kad Komisija
rupestingai iSnagrinéjo visas svarbias faktines ir teisines aplinkybes, nes atsizvelgé j visas faktines
aplinkybes ir informacija, kuria pateiké pranesancioji Salis ir procediroje dalyvave tretieji
asmenys. Komisija taip pat atliko atskira nagrinéjima organizuodama rinkos tyrima ir rinkos
dalyviams pateikdama prasymus pateikti informacijos. Beje, remiantis ginc¢ijamu sprendimu
visiskai aisku, kad Komisija atsizvelgé i $iy tyrimy rezultatus.

Todél sestajj pagrinda reikia atmesti.

C. Dél prasymo asmeniskai pakviesti atvykti arba, nepatenkinus $io prasymo, isklausyti
liudininkus

2022 m. geguzés 30 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké prasyma, kad i posédj
asmeniskai baty pakviesti atvykti A (buves E.ON prezidentas), B (buves RWE prezidentas) ir C
(Federalinés karteliy tarnybos astuntojo sprendimy skyriaus direktorius). Jei $is prasymas nebuty
patenkintas, ji paprasé suorganizuoti liudytojy isklausyma.

Komisija, E.ON ir RWE i§ esmés prieStarauja asmeniniam atvykimui j teisma ir — subsidiariai —
pirmesniame punkte minéty asmeny atvykimui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas sprendzia dél galimos bitinybés papildyti
informacija, kuria jis turi apie nagrinéjamas bylas (zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Sniace /
Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 77 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi Bendrasis Teismas turi jvertinti prasSymo asmeniskai atvykti arba iSklausyti liudytojus svarba,
atsizvelgdamas i bylos dalyka ir batinybe asmeniskai atvykti i teisma arba isklausyti nurodytus
liudytojus ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Sniace / Komisija, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 78 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, kad ieskové nepaaiskino, kaip nurodyta Procediiros reglamento 88 straipsnio 2 dalyje, dél
kokiy priezasciy tie prasymai dél tyrimo priemoniy buvo pateikti tik pasibaigus rasytinei proceso
stadijai ir likus tik dviem savaitéms iki teismo posédzio, ir be to, kad jie buvo netikslts, nes ieskoveé
nenurodé konkreciy klausimy, dél kuriy buvo susitarta iSklausyti $iuos tris asmenis, nagrinéjamu
atveju reikia pazymeéti, kad byloje esanciy duomenuy ir per posédj pateikty paaiskinimy pakanka,
kad Bendrasis Teismas galéty priimti sprendima, nes jis galéjo priimti naudinga sprendima,
remdamasis bylos nagrinéjimo metu pateiktais reikalavimais, pagrindais ir argumentais ir
atsizvelgdamas j $aliy pateiktus dokumentus.
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Todél nereikia tenkinti prasymuy taikyti tyrimo priemones.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos, E.ON ir RWE bylinéjimosi islaidas pagal ju pateiktus
reikalavimus.
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taigi Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. EVH GmbH padengia ne tik savo, bet ir Komisijos, E.ON ir RWE bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Paskelbta 2023 m. geguzés 17 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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