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BENDROJO TEISMO (septintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 23 d.*

»Deliktiné atsakomybé — Konkurencija — Tarptautinio skubaus smulkiy siuntiniy pristatymo
EEE paslaugy rinkos — Koncentracija — Sprendimas, kuriuo koncentracija pripazinta
nesuderinama su vidaus rinka — To sprendimo panaikinimas Bendrojo Teismo sprendimu —
Teisé j gynybg — Pakankamai aiSkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims,
pazeidimas — Priezastinis rysys”
Byloje T-834/17

United Parcel Service, Inc., jsteigta Atlantoje, DZordzijoje (JAV), atstovaujama solicitor A. Ryan,
avocats F. Hoseinian, W. Knibbeler, A. Pliego Selie ir F. Roscam Abbing,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama N. Khan, P. Berghe, M. Farley ir R. Leupold Henning,
atsakove,
dél pagal SESV 268 straipsnj pateikto prasymo atlyginti zalg, ieskovés esa patirta dél 2013 m.
sausio 30 d. Komisijos sprendimo C(2013) 431, kuriuo koncentracija pripazinta nesuderinama su
vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla COMP/M.6570 — UPS/TNT Express), neteisétumo,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai R. da Silva Passos, L. Reine, L. Truchot ir M. Sampol
Pucurull (praneséjas),

posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 28 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

Europos ekonominéje erdvéje (EEE) ieskové United Parcel Service, Inc. (toliau — UPS arba
ieskové) ir TNT Express NV (toliau — TNT) yra dvi tarptautinio skubaus smulkiyju siunty
pristatymo paslaugy rinkose veikiancios bendrovés.

2012 m. birzelio 26 d. Europos Komisija, remdamasi 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40), kuris jgyvendinamas 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 802/2004 (OL L 133, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 3 t, p. 88), 4 straipsniu, paskelbé iSankstinj pranesima apie koncentracija (byla
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (OL C 186, 2012, p. 9).

2013 m. sausio 11 d. Komisija informavo UPS, kad ketina uzdrausti numatoma jos ir TNT
koncentracijos sandorj.

2013 m. sausio 14 d. UPS $ig informacija paskelbé pranesime spaudai.

2013 m. sausio 18 d. Reglamento Nr. 139/2004 19 straipsnyje numatytas patariamasis komitetas
pateiké palankia nuomone dél Komisijos sprendimo, kuriuo UPS ir TNT koncentracija
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka, projekto.

2013 m. sausio 30 d. Komisija priémé Sprendima C(2013) 431, kuriuo koncentracija pripazinta
nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla COMP/M.6570 — UPS/TNT
Express) (toliau — gincijamas sprendimas). Komisija priéjo prie iSvados, kad UPS ir TNT
koncentracija sudaryty dideliy veiksmingos konkurencijos kliti¢iy nagrinéjamy paslaugy rinkose
penkiolikoje valstybiy nariy, t. y. Bulgarijos, Cekijos Respublikos, Danijos, Estijos, Latvijos,
Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Nyderlandy, Lenkijos, Rumunijos, Slovénijos, Slovakijos, Suomijos ir
Svedijos rinkose.

Tos pacios dienos pranesime spaudai UPS pareiské, kad atsisako numatomos koncentracijos.
2013 m. balandzio 5 d. UPS pateiké Bendrajam Teismui ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo (jregistruotas numeriu T-194/13) ir prasyma taikyti pagreitinta procedirs;
Bendrasis Teismas §j prasyma atmeté.

2015 m. balandzio 7 d. FedEx Corp. pateiké pasitlyma pirkti TNT.

2015 m. liepos 4 d. Komisija paskelbé isankstinj pranesima apie koncentracija (byla M.7630 —
FedEx/TNT Express) (OL C 220, 2015, p. 15) dél sandorio, kuriuo FedEx turéjo jgyti TNT.

2016 m. sausio 8 d. Komisija priémé sprendima, kuriuo koncentracija pripazinta suderinama su
vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla M. 7630 — FedEx/TNT Express) (jo santrauka buvo
paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 450, 2016, p. 12), susijusj su FedEx ir
TNT sandoriu.
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2017 m. kovo 7 d. Sprendimu United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144)
Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima.

2017 m. geguzés 16 d. Komisija pateiké apeliacinj skunda dél 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo United
Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144); ji Teisingumo Teismas atmeté 2019 m.
sausio 16 d. Sprendimu Komisija / United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

II. Procesas ir saliy reikalavimai
2017 m. gruodzio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j UPS ieskinj.

2018 m. sausio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokuments, juo Komisija papraseé
Bendrojo Teismo sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus priimtas sprendimas dél apeliacinio
skundo byloje C-265/17 P, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, imtis proceso organizavimo
priemoneés ir nustatyti, pirma, ar jvykdytos SESV 340 straipsnyje numatytos Europos Sajungos
atsakomybés atsiradimo salygos, iSskyrus zalos buvima, ir, antra, ar Salys turi prisidéti prie
nurodytos zalos dydzio klausimo vertinimo, ar ne, kol bus nutarta kitaip.

2018 m. vasario 6 d. nutartimi kolegijos pirmininkas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima, kol
bus paskelbtas sprendimas byloje C-265/17 P. Kita vertus, Bendrasis Teismas nepatenkino
Komisijos prasymo taikyti proceso organizavimo priemones.

2019 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Komisija dar karta
paprasé §io teismo imtis proceso organizavimo priemonés ir visy pirma nustatyti, ar jvykdytos
Sajungos atsakomybés pagal SESV 340 straipsnj atsiradimo salygos, i§skyrus UPS nurodytos Zalos
egzistavimo klausima, todél atleisti Salis nuo nurodytos zalos dydzio klausimy vertinimo, kol bus
nutarta kitaip.

2019 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, jame UPS nesutiko su §iuo
prasymu, taigi Bendrasis Teismas nepatenkino Komisijos prasymo taikyti proceso organizavimo
priemones.

Pasikeitus Bendrojo Teismo sudéciai, 2019 m. spalio 17 d. sprendimu Bendrojo Teismo
pirmininkas, remdamasis Bendrojo Teismo procediros reglamento 27 straipsnio 3 dalimi,
paskyré byla naujam teiséjui praneséjui, paskirtam j septintgja kolegija.

Atsizvelgdamas i septintosios kolegijos pateikta pasiilyma ir remdamasis Proceduros reglamento
28 straipsniu Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti ispléstinés sudéties kolegijai.

Teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (septintoji ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, numatytas Procedaros
reglamento 89 straipsnyje, pateiké $alims rasytinius klausimus; $alys i juos atsaké per nustatyta
terming. Bendrasis Teismas taip pat rastu pateiké Salims klausima ir paprasé i jj atsakyti per
poséd;.

UPS Bendrojo Teismo praso:

— priteisti jai 1,742 milijardo EUR dydzio Zalos atlyginima kartu su palikanomis,
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— nurodyti kompensuoti jai mokescius, kuriais bus apmokestintas priteistas zalos atlyginimas,
atsizvelgiant j mokesc¢io norma, taikytina Bendrojo Teismo sprendimo priémimo dieng,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
II1. Dél teisés

A. Dél tam tikry pagrindy, argumentuy ir jrodymuy priimtinumo

Komisija tvirtina, kad UPS paaiskinimai yra painis ir neatitinka nei Procediros reglamento
76 straipsnio d punkto, nei $io reglamento 85 straipsnio reikalavimy, todél tam tikri argumentai
ir jiems pagrjsti pateikti jrodymai turi buti pripazinti nepriimtinais.

1. Dél UPC argumenty painumo

Komisija kaltina UPS tuo, kad §i savo argumentus i$plétojo padrikai, nesilaikydama ieskinio
pagrindy pateikimo tvarkos. Ieskinys grindziamas trimis pagrindais, atitinkanciais kiekvieng i$
Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy. Vis délto UPS pateiké tam tikry argumenty,
kuriy neapima pagrindas, su kuriuo jie i§ esmés susije. Taigi ieskinio pareiskimo etapu UPS
pateiké su neteisétumu susijusiy argumenty dalyse, kurios skirtos priezastiniam rys$iui. Dubliko
stadijoje UPS pateiké dvi argumenty grupes, taciau dalyje, skirtoje zalai, nurodé argumentus,
susijusius su dviem kitomis Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygomis. Komisija
mano, kad Bendrasis Teismas neturi sugrupuoti $iy argumenty, nes formaliai jie neatitinka

ieskinio pagrindo, kuris jais grindziamas, formuluotés.

Siuo atveju ieskinyje dalj savo argumenty, susijusiy su nurodytais pazeidimais, UPS pateiké
grisdama pagrindus, susijusius su kitomis Sgjungos deliktinés atsakomybeés atsiradimo salygomis,
visy pirma su priezastiniu rys$iu. Nors toks nuoseklumo trakumas gali padaryti ieskinj painesnj, jis
nelemia ieskinio nepriimtinumo, net ir i$ dalies, jeigu pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybeés,
kuriomis grindziami reikalavimai, iSdéstytos glaustai, aiskiai ir tiksliai, kaip numatyta Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje ir Procediiros reglamento 76 straipsnio
d punkte, taip leidziant atsakovui ginti savo teises, o Bendrajam Teismui — i$spresti gincg. Tam,
kad sie reikalavimai buty jvykdyti, ieskinyje, kuriuo, kaip S$iuo atveju, siekiama Sajungos
institucijy tariamai padarytos zalos atlyginimo, turi bati nurodyti jrodymai, leidziantys nustatyti
tiek veiksmus, kuriais ieSkovas kaltina $ias institucijas, tiek priezastis, dél kuriy, kaip jis mano,
egzistuoja priezastinis rySys tarp $iy veiksmuy ir jo tariamai patirtos zalos (zr. 2005 m. gruodzio
14 d. Sprendimo FIAMM ir FIAMM Technologies / Taryba ir Komisija, T-69/00, EU:T:2005:449,
68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors tam tikry ieskovés teisiniy ir faktiniy argumenty pateikimo tvarka néra pakankamai griezta,

vis délto ir Bendrasis Teismas, ir Komisija gali nustatyti faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis
grindziami ieskovés reikalavimai. Be to, Komisija nenurodo jokios specialios taisyklés,
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pagrindziancios jos teiginj, kad Bendrasis Teismas negali sugrupuoti argumenty pagal esme, kai
formaliai jie yra padriki. Bet kuriuo atveju toks teiginys sunkiai suderinamas su tuo, kad
nagrinédamas ieskinio pagrindus Bendrasis Teismas savo motyvuose visiskai neprivalo laikytis
tvarkos, kuria $ie pagrindai buvo isdéstyti (2010 m. kovo 25 d. Sprendimo Sviluppo Italia
Basilicata / Komisija, C-414/08 P, EU:C:2010:165, 57 punktas). Bendrasis Teismas,
atsizvelgdamas j argumenty esme, gali juos perkvalifikuoti (Siuo klausimu zr. 1998 m. lapkricio
19 d. Sprendimo Parlamentas / Gaspari, C-316/97 P, EU:C:1998:558, 21 punkta ir 2011 m. liepos
28 d. Sprendimo Mediaset / Komisija, C-403/10 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:533, 92 ir
93 punktus). Taigi, remdamasis argumenty esme, jis taip pat gali juos nagrinéti kita tvarka nei ta,
kuria jie buvo pateikti.

Siomis aplinkybémis dalies ie$kovés argumenty atmetimas vien dél to, kad jy esmé tiksliai
neatitinka dalies, kurioje jie iSdéstyti, pavadinimo, buty pernelyg formalus ir tai galéty kliudyti
pasinaudoti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje
uztikrinama teise j teisine gynyba.

Komisijos prieStaravimas dél priimtinumo, siejamas su tuo, kad ieskinys yra painus, yra
nepagristas ir turi bati atmestas.

2. Dél Procediiros reglamento 76 straipsnio d punkto pazeidimo

Komisija teigia, kad UPS paaiskinimai neatitinka Procediros reglamento 76 straipsnio d punkto,
todél tam tikri argumentai ir jrodymai yra nepriimtini.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsni,
Bendrajam Teismui taikoma pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, ir Procediros
reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje turi buti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka.

Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, ieSkovo nurodomy pagrindy
santrauka turi buti pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o
jurisdikcija turintis teismas — priimti sprendima dél ieskinio (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41 punktas).

Taigi tam, kad ieskinys Bendrajame Teisme biity priimtinas, be kita ko, batina, kad svarbiausios
faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, bity bent jau trumpai, bet nuosekliai ir
suprantamai nurodytos paciame ieskinio tekste. Nors ieskinio turinys specifiniais klausimais gali
bati pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty fragmentus, bendroji
nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy
argumenty, kurie pagal pirma nurodytas nuostatas turi baiti nurodyti pac¢iame ieskinyje, nebuvimo
(2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
40 punktas).

Be to, Bendrasis Teismas neprivalo ieskinio prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy, kuriuos galéty
laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija (2007 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94 punktas ir 2015 m.
kovo 9 d. Sprendimo Deutsche Bérse / Komisija, T-175/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:148,
354 punktas). Analogiski reikalavimai taikomi, kai tam tikru argumentu grindziamas Bendrajame
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Teisme pateiktas pagrindas (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41 punktas ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo BP / FRA,
C-669/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:713, 54 punktas).

a) Dél UPS argumenty dél procesiniy teisiy pazeidimo priimtinumo

Komisija teigia, kad argumentai, kuriais UPS teigia, kad buvo pazeistos jos procesinés teisés, nes
nasumo padidéjimo vertinimo kriterijai jai nebuvo pateikti prie§ priimant ginc¢ijama sprendima,
yra nepriimtini. Ieskinio 42 punkte UPS tik pateiké bendro pobudzio ir abstrakcia gincijamo
sprendimo ir tam tikry iki jo priimty akty kritika. Kadangi néra tiksliai nurodyti ginc¢ijami
fragmentai, Sie argumentai neatitinka Procediros reglamento 76 straipsnio d punkto reikalavimy.

Vis délto reikia pazymeéti, kad i$ ieskinio 42 punkto matyti, jog UPS Komisija i§ esmeés kaltina tuo,
kad $i rimtai neiSanalizavo galimybés patikrinti nurodyta nasumo padidéjima ir i§ anksto
nepaskelbé kriterijy, kuriais remiantis $is padidéjimas bus vertinamas. Taigi UPS teigia, kad
Komisijos analizé turi trakumy ir kad nepakanka informacijos apie reikalaujamy jrodymuy dalyka
ir lygj. Todél UPS negali buti kaltinama tuo, kad ieskinyje tiksliai nenurodé, kokiy Komisijos
priimty akty elementy, jos manymu, néra.

Be to, reikia konstatuoti, kad Siame ie$kinio 42 punkte nurodomi tam tikri pranesimo apie
prie§taravimus ir gincijamo sprendimo fragmentai. Taigi UPS tiksliai nurodé elementus, kurie, jos
nuomone, yra svarbas siekiant juos tarpusavyje palyginti ir jrodyti, kad naSumo padidéjimo analize
Komisija atskleidé tik gin¢ijamo sprendimo priémimo etapu.

Vadinasi, Komisijos nurodyti priestaravimai dél priimtinumo yra nepagristi, todél turi biti
atmesti.

b) Dél UPS argumenty dél koncentracijos poveikio kainoms vertinimo klaidos priimtinumo

1) Dél ieskinio 34—37 punkty

Komisija teigia, kad UPS argumentai dél koncentracijos poveikio kainoms analizés, iSdéstyti
ieskinio 34-37 punktuose, yra tokie lakoniski, kad neatitinka Procedaros reglamento
76 straipsnio d punkto reikalavimy. Ieskinyje nenurodytos priezastys, dél kuriy UPS mano, kad
Komisijos naudotas ekonometrinis modelis yra netinkamas.

Vis délto reikia pazymeéti, kad ieskinio 34—37 punktuose UPS tvirtina, jog koncentracijos poveikio
kainoms analizéje yra padaryta dideliy klaidy. I$ $iy punkty, siejamy su visu ieskiniu, aiskiai
matyti, kad UPS teigia, jog Komisija gerokai nukrypo nuo jprastos ekonometrinés praktikos, kai
vertinimo etapu naudojo skirtinga koncentracijos kintamajj nei prognozavimo etapu, ir kaip
jrodymu rémési dvieju eksperty ataskaitomis (ieskinio A.8 ir A.9 priedai). Nors ieskinio
34-37 punktai suformuluoti glaustai, juose aiskiai ir tiksliai apibendrinama techninés kritikos,
pareikstos dél Komisijos metodologiniy sprendimy, esmé. Si santrauka grindziama nuoroda j
eksperty ataskaitas (ieskinio A.8 ir A.9 priedai), kuriose i$samiai paaiskinamos nurodytos
techninés klaidos.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio 34-37 punktai atitinka Procediros reglamento

76 straipsnio d punkto reikalavimus. Todél Komisijos nurodyta priestaravima dél priimtinumo
reikia atmesti kaip nepagrijsta.
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2) Dél nuorodos j ieskinio A.12 priedg

Komisija teigia, kad ieskinio 34 punkte UPS pateiké nuoroda j minéto ieskinio A.12 prieda, kurj
sudaro byloje, kurioje priimtas 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United Parcel Service / Komisija
(T-194/13, EU:T:2017:144), pateiktas pareiskimas, tac¢iau nenurodé fragmenty, kuriais ketino
konkreciai remtis. Todél dél Procediros reglamento 76 straipsnio d punkto pazeidimo Sis
dokumentas yra nepriimtinas.

Vis délto ieskinio 34 punkte nurodydama dokumenta (ieskinio A.12 priedas), pateikta byloje,
kurioje priimtas 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United Parcel Service / Komisija (T-194/13,
EU:T:2017:144), UPS nesieké istaisyti kokio nors ieskinio 34—37 punktuose padaryto pareiskimo
trakumo, pateikdama bendra nuoroda i §i dokumenta. Atvirksciai, UPS pabrézé, kad jos kritika
dél pasirinkto ekonometrinio modelio jau buvo pateikta minétoje byloje. I$ tiesy $j A.12 prieda
sudaro 2016 m. birzelio 8 d. UPS pastabos dél 2016 m. balandzio 26 d. Komisijos atsakymuy j
Bendrojo Teismo klausimus toje byloje. Savo pastabose UPS nurodé, kad prognozavimo etapu
buvo naudojamas modelis, kuris skiriasi nuo naudoto vertinimo etapu. UPS teigé, kad taip
Komisija veiké ne tradiciniu badu, o savavalikai. Sie argumentai, kuriuos, kaip matyti i$ gioje
byloje pateikty dokumenty, UPS taip pat nurodé per apeliacinj procesa byloje, kurioje priimtas
2019 m. sausio 16 d. Sprendimas Komisija / United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), i$
esmés yra identiski iSdéstytiesiems ieSkinio 34—37 punktuose.

I$ $iy konteksto elementy matyti, kad UPS pakartojo priestaravimus, kurie byloje, kurioje priimtas
2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), buvo
pateikti dél gin¢ijamam sprendimui pagrijsti naudoto ekonometrinio modelio teisétumo, ir kad $ie
elementai apima pakankamai aisky ir tiksly argumenty i§déstyma. Todél Komisija neturi pagrindo
teigti, kad negaléjo suprasti jy turinio ar pasirengti gynybai. Komisijos nurodyta priestaravima dél
priimtinumo reikia atmesti.

3) Dél nuorodos j ieskinio A.8 ir A.9 priedus bei dubliko C.1 ir C.2 priedus

Komisija tvirtina, kad UPS tik bendrai nurodé tam tikrus priedus, uzuot aiskiai ir tiksliai iSdésc¢iusi
savo argumentus raSytinése pastabose. Atsakydama j Bendrojo Teismo rasytinius klausimus
Komisija teigia, pirma, kad atsiliepimo j ieskinj 22 punkte ji gincijo ieskinio A.8 ir A.9 priedy
priimtinuma. Priezastys, dél kuriy UPS mano, kad pasirinktas ekonometrinis modelis yra
klaidingas, pagal Procedtros reglamento 76 straipsnio d punkta turéty bati nurodytos paciame
ieskinyje. Ieskinio 36 punkte pateikty paaiskinimuy Siuo aspektu nepakanka. Komisija mano, kad
bendroji nuoroda j ieSkinio A.8 ir A.9 priedus negali uzpildyti Sios spragos, nes jai reikia nuspéti,
kokius argumentus ketina pateikti UPS. Komisija teigia $j aspekta pabrézusi triplike. Antra,
Komisija tvirtina, kad UPS negaléjo dubliko stadijoje iStaisyti $iy triakumuy, tiksliau nurodydama
reik§mingus ieskinio A.8 ir A.9 prieduy bei dubliko C.1 ir C.2 priedy fragmentus.

Vis délto reikia konstatuoti, kad atsiliepimo j ieskinj 24—29 punktuose Komisija i§samiai atmeté
Siy eksperty ataskaity turinj. Tai parodo, kad Komisija galéjo uztikrinti savo interesy gynyba ir
kad ji nemané, jog atsiliepimo etapu reikéjo pateikti vieng ar kelias ekspertizés ataskaitas, siekiant
paneigti UPS ataskaitas ir suteikti Bendrajam Teismui informacijos apie pasirinkto ekonometrinio
modelio techninius aspektus.

Tripliko 25-41 punktuose Komisija i§samiai atsaké j UPS argumentus, iSdéstytus dubliko

45-49 punktuose ir grindziamus dviem $iy eksperty ataskaitomis (ieskinio A.8 ir A.9 priedai) ir
ju papildomomis nuomonémis (dubliko C.1 ir C.2 priedai). Komisijos teiginj, kad nuoroda j
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dubliko C.1 ir C.2 priedus yra nepakankamai tiksli, paneigia tai, kad $i institucija tripliko i$nasoje
Nr. 32 identifikavo $iy priedy fragmentus, kuriais UPS konkreciai rémeési dublike. Siekdama
paneigti teiginius dél modelio galiojimo tripliko priede Komisija pateiké dvi eksperty ataskaitas
(tripliko D.5 ir D.6 priedai), kuriy priimtinumas toliau nagrinéjamas atsizvelgiant j Procedtros
reglamento 85 straipsnio 1 dalj.

Tokiomis aplinkybémis Komisija neturi pagrindo teigti, kad negaléjo pasirengti gynybai. Taigi
UPS nepazeidé Procediiros reglamento 76 straipsnio d punkto, kai savo paaiskinimuose rémeési
ieskinio A.8 ir A.9 priedais bei dubliko C.1 ir C.2 priedais, siekdama pagrijsti techninius savo
kritikos, pateiktos dél Komisijos pasirinkto ekonometrinj modelio, aspektus. Kadangi Komisijos
S$iuo aspektu pateiktas prieStaravimas dél priimtinumo yra nepagristas, ji reikia atmesti.

4) Dél ieskinio 84 punkto

Komisija teigia, kad argumentai, kuriais ieskinio 84 punkte UPS kritikuoja tai, kad buvo naudojami
2012 m. FedEx rinky aprépties duomenys, o ne su 2015 m. susije duomenys, yra nepriimtini pagal
Procediros reglamento 76 straipsnio d punkta. Ji tvirtina, kad $ie argumentai iSdéstyti ne ieskinyje,
o paaiskinimuose, pateiktuose byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United
Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), tiksliai nenurodant $iy paaiskinimy
fragmenty, kuriais UPS ketina remtis.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ieskinio 84 punkte UPS aiskiai ir tiksliai kaltino Komisija tuo, kad
atlikdama koncentracijos poveikio kainoms analize ji naudojo duomenis, susijusius su FedEx
padétimi 2012 m., nors turéjo FedEx prognozes dél 2015 m.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad UPS stengési iStaisyti ieSkinio netiksluma, pateikdama
bendra nuoroda j paaiskinimus byloje, kurioje priimtas 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United
Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144). UPS argumentai buvo ne tik suformuluoti
suprantamai, bet ir zZinomi Komisijai nuo procediiros minétoje byloje pradzios. Be to, reikia
pazymeéti, kad atsakydama j UPS argumentus Komisija pati pateiké nuoroda j jos paaiskinimus toje
byloje. Todél Komisija neturi pagrindo tvirtinti, kad negaléjo pasirengti gynybai. Atsizvelgiant j
ieskinio dél panaikinimo ir $io ieskinio dél Zalos atlyginimo $aliy ir teisinio pagrindo, t. y.
pazeidimy, kuriais kaltinama Komisija, tapatuma, reikia pripazinti priimtinomis $io ieskinio
argumentuose, kurie taip pat yra priimtini, daromas nuorodas i pagrindus, kuriais grindziamas
ieskinys dél panaikinimo, pateiktus ieskinio $ioje byloje priede (pagal analogija Zr. 2007 m. liepos
11 d. Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 96 punkta). Taigi
Komisijos nurodyta priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti.

¢) Dél UPS argumentuy, susijusiy su klaida vertinant nasumo padidéjima, priimtinumo

1) Dél ieskinio 46 punkto

Komisija teigia, jog argumentai, kuriais ie$kinio 46 punkte UPS tvirtina, pirma, kad per
administracine procedira pateikti jrodymai neleidzia priimti sprendimo dél nesuderinamumo,
antra, kad Komisija i§ esmés pritaré sinergijai, ir, trecia, kad jei Komisija dél nasumo padidéjimo
buty laikiusis pozitrio, kurio véliau laikési atlikdama koncentracijos tarp FedEx ir TNT kontrole,
buaty turéjusi sutikti su daug didesne nurodytos sinergijos dalimi, yra nepriimtini, nes priestarauja
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Procediros reglamento 76 straipsnio d punktui. Komisija mano, kad Sie teiginiai yra
nepakankamai pagristi, ir pabrézia, kad juos jau atmeté byloje, kurioje priimtas 2017 m. kovo 7 d.
Sprendimas United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144).

Vis délto reikia pazymeéti, kad $i Komisijos kritika labiau susijusi su klausimu, ar ieskinio 46 punkte
esantys UPS teiginiai, susije su naSumo padidéjimo analize, yra pakankamai pagristi, kad Bendrasis
Teismas galéty jsitikinti, o ne su tuo, ar ieskinyje yra pateikta pagrindy santrauka, kurios
reikalaujama pagal Procediros reglamento 76 straipsnio d punkta.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskinio 46 punktas suformuluotas pakankamai aiskiai ir
tiksliai, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél
ieskinio. Vadinasi, Komisija i$samiai atsaké j UPS argumentus atsiliepimo | ieskinj
55-97 punktuose. Taigi Komisijos argumentai nepagristi.

2) Dél nuorodos i dubliko C.6 priedg

Komisija teigia, kad dubliko 82 punkte UPS daro nuoroda j dubliko C.6 priede pateiktos
pranesimo apie koncentracija formos istraukas, taciau tiksliai nenurodo reik$mingy $io priedo
fragmenty, kuriais remiasi. Tokia nuoroda prie$tarauja Proceduros reglamento 76 straipsnio
d punktui.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ieskinio 41-46 punktuose UPS i$ tikryjy glaustai, bet aiskiai ir
tiksliai iSdésté argumentus, kuriais kaltina Komisija, kad $i per administracine procedira
neatskleidé kriterijy, kuriuos ketino taikyti, vertindama nurodyta nasumo padidéjima. Konkreciai
kalbant, ieskinio 44 punkte UPS nurodé, kad, pirma, prie§ priimdama sprendima Komisija
privaléjo pareiksti priestaravimus dél galimybés patikrinti nurodyta nasumo padidéjima ir suteikti
salims, praneSusioms apie koncentracija, realia galimybe pateikti savo pastabas Siuo klausimu.
Antra, UPS tvirtino, kad i$ bylos dokumenty matyti, jog ji buvo pateikusi konkreciy jrodymuy dél
nasumo padidéjimo jau pranesimo etapu, atsiuysdama CO forma. Be to, dubliko 82 punkte UPS
pateiké aiskia nuoroda j reiksminga CO formos skirsnj, butent j jos 96 punkta.

Toks UPS priekaisty pateikimas atitinka Procediiros reglamento 76 straipsnio d punkte nustatytas
aiSkumo ir tikslumo salygas. Tokiomis aplinkybémis Komisija neturi pagrindo teigti, kad negaléjo
pasirengti gynybai, nedarant poveikio klausimui, ar dubliko C.6 priedo pateikimas dubliko
stadijoje buvo pavéluotas, todél nepriimtinas, kuris bus nagrinéjamas toliau atsizvelgiant j
Procediiros reglamento 85 straipsnj.

Vadinasi, Komisijos priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti.

3) Dél nuorodos i dubliko C.7 ir C.37 priedus

Komisija teigia, kad UPS pazeidé Procediiros reglamento 76 straipsnio d punkta, kai dubliko 90,
92 ir 107 punktuose pateiké bendra nuoroda j savo 2019 m. liepos 4 d. pareiskima dél sinergijos
(dubliko C.7 priedas), taciau tiksliai nenurodé reikSmingy fragmenty, kuriais remiasi. Tuos
pacius argumentus ji pateikia dél dubliko 106 ir 108—110 punktuose padarytos nuorodos, kuri esa
nepakankamai tiksli, i antra eksperty ataskaita, kuria parengé FTI Consulting, vertindama tris
eksperty ataskaitas, Komisijos pateiktas atsiliepimo priede (toliau — antroji FTI ataskaita)
(dubliko C.37 priedas).
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60 Vis délto reikia konstatuoti, kad dubliko 90-98 punktuose yra pateikta iSsami argumenty

61

santrauka; ja remdamasi UPS atmeta pirmaja Oxera parengta eksperty ataskaita, skirta jvertinti
sinergijai, kurig UPS tikéjosi gauti jsigydama TNT (toliau — pirmoji Oxera ataskaita) (atsiliepimo
jvairiais techniniais aspektais patvirtina ir papildo dubliko C.7 priedas, kuriame isdéstyti metodai,
UPS naudojami nasumo padidéjimui jvertinti. PrieSingai, nei teigia Komisija, UPS laikési pareigos
glaustai, bet aiskiai ir tiksliai iSdéstyti savo argumentus, pateikdama bendra ir netikslia nuoroda i
dubliko C.7 prieda arba apeidama vien jrodomagja ir pagalbine Sio dokumento funkcija. Todél
Komisija neturi pagrindo teigti, kad UPS pazeidé Proceduros reglamento 76 straipsnio d punkto
nuostatas.

Kalbant apie nuoroda j antrgja FTT ataskaita (dubliko C.37 priedas), taip pat reikia konstatuoti, kad
dubliko 108-110 punktuose yra pateikta glausta, aiski ir tiksli argumenty, kuriais remdamasi UPS
atmeta dvi Komisijos pateiktas eksperty ataskaitas (atsiliepimo j ieskinj B.7 priede pateikta pirmoji
Oxera ataskaita ir to atsiliepimo B.39 priede pateikta pirmoji Schoutens ataskaita), santrauka. Dél
motyvy, analogisky isdéstytiems dél nuorodos i dubliko C.7 prieda, Komisijos teiginys, kad buvo
pazeistas Procediiros reglamento 76 straipsnio d punktas, yra nepagrijstas.

62 Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Komisijos priestaravimai, grindziami Proceduros reglamento

63

64

65

66

76 straipsnio d punkto pazeidimu, yra nepagristi, todél turi buti atmesti.

3. Dél Procediiros reglamento 85 straipsnio pazeidimo

Komisija remiasi tam tikry UPS per vélai pateikty jrodymy nepriimtinumu, o UPS tai gindija ir
savo ruoztu nurodo, kad tam tikri Komisijos per teisminius gincus pavéluotai pateikti jrodymai yra
nepriimtini.

Siekiant priimti sprendima dél $iy prieStaravimy primintina, kad pagal Procediros reglamento
76 straipsnio f punkta, jeigu reikia, kiekviename ieskinyje turi bati pateikti jrodymai ir pasialymai
dél jrodymy pateikimo. Pagal $io reglamento 81 straipsnio 1 dalj atsiliepime | ie$kinj turi buti
nurodyti pagrindai ir argumentai, kuriai remiamasi, ir, jeigu reikia, jrodymai bei pasitlymai dél
jrodymu pateikimo.

Procediiros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jrodymai ir pasialymai dél jrodymuy
pateikimo pateikiami pirma karta pasikeiciant pareiskimais. To paties reglamento
85 straipsnio 2 dalyje priduriama, kad dublike arba triplike $alys gali papildomai pateikti jrodymuy
ar pasialymuy dél jrodymuy pateikimo, kad pagrjsty savo argumentus, su salyga, kad vélavimas juos
pateikti yra pagristas.

Nors pagal Procediiros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje numatyta teisés praradimo taisykle Salys
turi nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé pateikti jrodymus ar pasitlymus dél naujy jrodymuy,
Sajungos teismas turi teise patikrinti motyvy, susijusiy su pavéluotu tokiy jrodymuy ar pasialymuy
dél jrodymuy pateikimo pateikimu, pagristuma ir prireikus $iy jrodymuy turinj ir, jei toks
pavéluotas pateikimas néra pakankamai teisiskai pagristas, gali juos atmesti. Tai, kad S$alis
pavéluotai pateiké jrodymus ar pasitlymus dél jrodymy pateikimo, be kita ko, gali buti
pateisinama, jeigu ta Salis negaléjo anksciau turéti atitinkamuy jrodymuy, arba, kitai $aliai jrodymus
pateikus pavéluotai, bylos medziagos papildymas pateisinamas siekiant uztikrinti rungimosi
principo laikymasi (2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo BP / FRA, C-669/19 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:713, 41 punktas).
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a) Dél dubliko C.6, C.7 ir C.37 priedy priimtinumo

Komisija tvirtina, kad dubliko C.6, C.7 ir C.37 priedus UPS pateiké turédama vienintelj tiksla —
uzpildyti ieskinio spragas. Dél tokio pavéluoto ir nepagrjsto pateikimo $ie priedai turéty buti
nepriimtini pagal Proceduros reglamento 85 straipsnj.

Vis délto, kaip jau buvo konstatuota, i§ dubliko 82 punkto matyti, kad dubliko C.6 priedas
pateiktas siekiant paneigti atsiliepimo j ieskinj 47 punkte isdéstytus Komisijos argumentus, kad
CO formoje UPS nenagrinéjo nasumo padidéjimo. Dubliko C.7 priede siekiama paneigti
Komisijos pateikta pirmaja Oxera ataskaita (atsiliepimo j ieskinj B.7 priedas). Antraja FTT ataskaita
(dubliko C.37 priedas) siekiama paneigti kitas dvi Komisijos pateiktas eksperty ataskaitas
(atsiliepimo j ieskinj B.7 priede pateikta pirmoji Oxera ataskaita ir to atsiliepimo B.39 priede
pateikta pirmoji Schoutens ataskaita).

Priesingiems jrodymams ir pasiilymams dél jrodymy, kurie buvo pateikti, kai priesinga $alis
pateikeé priesingy jrodymuy, iSplétoti Proceduros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje numatyta teisés
praradimo taisyklé netaikoma (1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahlgewebe / Komisija,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, 72 punktas ir 2019 m. geguzés 21 d. Nutarties Le Pen / Parlamentas,
C-525/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:435, 48 punktas).

Taigi C.6, C.7 ir C.37 priedai negali buti laikomi nepriimtinais pagal Procedaros reglamento
85 straipsnio 1 dalj.

b) Dél Komisijos pateikty ekonometrijos eksperty ataskaity priimtinumo

Atsakydama j Bendrojo Teismo rasytinius klausimus UPS gincija prie Komisijos tripliko pridéty
ekonometrijos eksperty ataskaity (tripliko D.5 ir D.6 priedai) priimtinuma. UPS i$ esmés teigia,
kad Komisija $ias ataskaitas pateiké pavéluotai ir nepagristai.

Komisija tvirtina, kad Sios dvi ataskaitos priimtinos.

Vis délto reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 81 straipsnio 1 dalj ir
85 straipsnio 1 ir 2 dalis pagrindai ir argumentai, taip pat jrodymai ir pasitlymai dél jrodymuy
pateikimo i§ esmés turi buti suformuluoti atsiliepime j ie$kinj ir atsakovas turi nurodyti
priezastis, dél kuriy uzdelsé pateikti jrodymus ar pasiilymus dél naujy jrodymuy pateikimo,
antraip jie baty atmesti ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Vengrija / Komisija,
T-310/06, EU:T:2007:343, 164 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju dvi 2019 m. spalio 16 d. ekonomisto ataskaitas Komisija pateikeé tripliko stadijoje, t. y.
kai jau buvo pateiktas atsiliepimas j ieskinj. Komisija $ias ataskaitas pateiké siekdama pagristi savo
atsakyma j pagrindus ir argumentus, pateiktus ne dublike, bet ieskinyje.

Tripliko 26 ir 27 punktuose Komisija pareiské, kad ketina atsakyti j ieskinio 35 ir 36 punktuose
UPS suformuluotos argumentus, kuriais pastaroji i§ esmés kélé klausima, ar koncentracijos
kintamojo, naudoto vertinimo ir prognozavimo etapais, skirtingas pobudis yra priimtinas,
atsizvelgiant j numatomo sandorio aplinkybes. Siuo tikslu Komisija i§ esmés pateiké du
argumentus. Pirmajame argumente, iSdéstytame tripliko 28-50 punktuose, teigiama, kad né
vienas i§ ekonometriniy modeliy, kuriuos UPS viena po kito pasialé per administracine
procedira, néra priimtinas. Grisdama §j argumenta Komisija pateiké pirmaja eksperty ataskaita
(tripliko D.5 priedas). Antrajame argumente, iSdéstytame tripliko 39—41 punktuose, Komisija
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tvirtina, kad jos modelis, kurj ji galiausiai patvirtino, buvo pagristas, atsizvelgiant j konkrecias
numatomo sandorio aplinkybes. Grjsdama §j argumenta Komisija remiasi antrgja eksperty
ataskaita (tripliko D.6 priedas).

Reikia konstatuoti, kad Sie Komisijos argumentai nelabai skiriasi nuo atsiliepimo j ieskinj
21-31 punktuose isdéstyty argumenty.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad abi Komisijos eksperty ataskaitos (tripliko D.5 ir
D.6 priedai) buvo pateiktos pavéluotai ir Komisija $io vélavimo triplike nepagrindé. Todél
konstatuotina, kad $ios ataskaitos nepriimtinos.

Per teismo posédj Komisija pareiské, kad nors idealiu atveju Sios dvi ataskaitos turéty buti
pateiktos atsiliepimo j ieskinj stadijoje, jomis tik paneigiamos UPS eksperty ataskaitos (ieskinio
A.8 ir A.9 priedai) ir jyu papildomos nuomonés (dubliko C.1 ir C.2 priedai). Komisija pridareé:
kadangi UPS galéjo rastu pareiksti nuomone dél jos eksperty ataskaity priimtinumo ir esmés po
to, kai Bendrasis Teismas émési proceso organizavimo priemoniy, $iy ataskaity priimtinumo
klausimo nebekyla.

Vis délto, prieSingai, nei teigia Komisija, jos pateiktomis eksperty ataskaitomis nesiekiama
konkreciai atsakyti | dvi papildomas eksperty nuomones, kurias UPS pateiké dubliko stadijoje
(dubliko C.1 ir C.2 priedai). Be to, aplinkybé, kad Sioje byloje Bendrasis Teismas paprasé UPS
rastu pareiksti nuomone dél pirmosios Komisijos eksperty ataskaitos priimtinumo ir esmeés,
nereiskia, kad $i ataskaita yra priimtina. I$ tiesy pagal Procediros reglamento 85 straipsnio 4 dalj
kitoms Salims suteikta galimybé pareiksti nuomone dél pavéluotai pateikty irodymuy neturi jtakos
Bendrojo Teismo sprendimui dél jy priimtinumo.

Kadangi UPS argumentai yra pagrijsti, reikia pripazinti nepriimtinomis ataskaitas, kurias Komisija
pateiké per teisminius gincus (tripliko D.5 ir D.6 priedai), nes jos pateiktos pavéluotai ir
nepagristai.

B. Dél esmés

1. Dél Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy

Pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa deliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal bendrus
valstybiy nariy teisei budingus principus atlygina bet kokia zalg, kuria eidami savo pareigas
padaro jos institucijos ar tarnautojai.

Pagal suformuota jurisprudencija tam, kad kilty Europos Sajungos deliktiné atsakomybé, turi buti
ivykdytos trys kumuliacinés salygos, t. y. pazeista teisés norma turi bati siekiama suteikti teisiy
privatiems asmenims ir pazeidimas turi buti pakankamai aiskus; turi buti padaryta reali zala;
galiausiai, turi egzistuoti tiesioginis priezastinis rySys tarp subjektui, kuris atliko veiksmus,
tenkancios pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos (2018 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Europos Sgjunga / Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 117 punktas; Siuo
klausimu taip pat zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 39—-42 punktus). Siy salygy kumuliacinis pobudis reiskia, kad jeigu viena i$ jy
nejvykdyta, Sajungos deliktinés atsakomybés nekyla (Siuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Lucaccioni / Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 63 ir 64 punktus ir 2000 m. birzelio
15 d. Sprendimo Dorsch Consult / Taryba ir Komisija, C-237/98 P, EU:C:2000:321, 54 punkta).
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Pakankamai aiskus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas yra
tuomet, kai atitinkama institucija akivaizdziai ir smarkiai perzengé savo diskrecijos ribas; $iuo
atveju reikia, be kita ko, atsizvelgti j tokias aplinkybes: reglamentuotiny situacijyu sudétinguma,
pazeistos normos aiSkumo ir tikslumo laipsnj, taip pat diskrecijos, kurig Sgjungos institucijai
suteikia pazeista norma, apimtj ($iuo klausimu zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim
(Deutschland) / Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 50 punkta ir 2017 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30 punkta).

Reikalavimas nustatyti pakankamai aisky Sgjungos teisés normos pazeidima kyla i§ butinybés
derinti privac¢iy asmeny interesus buti apsaugotiems nuo institucijy neteiséty veiksmu ir $iy
institucijy diskrecija, pripazintina siekiant, kad nebuty stabdoma jy veikla (2019 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo HTTS / Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 34 punktas).

Si pusiausvyra yra dar svarbesné atsizvelgiant j tai, kad Komisija turi apibrézti ir jgyvendinti
Sajungos konkurencijos politika ir $iuo tikslu turi diskrecija (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo
AEPI / Komisija, C-425/07 P, EU:C:2009:253, 31 punktas).

Tiesa, noras palengvinti Sgjungos atsakomybés atsiradima prapleciant aiSkaus Sgjungos teisés
pazeidimo savoka taip, kad ji apimty bet kokj teisinés pareigos nevykdyma, kurj, kad ir kaip btty
gaila, galima paaiskinti, be kita ko, Komisijai tenkanciais objektyviais jpareigojimais, galéty
pakenkti Sios institucijos veiksmams koncentracijy kontrolés srityje ar net juos suvarzyti. Vis
délto teisé j zalos atlyginima turi bati suteikta asmenims, patyrusiems zalos dél Komisijos
veiksmy, kai Sie veiksmai be objektyvaus pateisinimo ir paaiskinimo akivaizdziai priestarauja
teisés normai ir Siurksc¢iai pazeidzia ty asmeny interesus ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d.
Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 123 ir 124 punktus ir
2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo MyTravel / Komisija, T-212/03, EU:T:2008:315, 42 ir 43 punktus).

Toks Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo riby apibrézimas apsaugo veiksmuy laisve ir
diskrecija, kuria turi turéti Komisija tiek priimdama sprendimus savo nuoziira, tiek aiskindama
bei taikydama atitinkamas Sajungos teisés nuostatas dél konkurencijos, taciau kartu nepalikdama
treciyjy asmenuy atsakingy uz akivaizdaus ir neatleistino pareigy nesilaikymo pasekmes ($iuo
klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03,
EU:T:2007:212, 125 punkta).

Vadinasi, Sgjungos deliktiné atsakomybé gali kilti tik konstatavus pazeidima, kurio tokiomis
paciomis aplinkybémis nebiity padariusi jprastai apdairi ir rapestinga administraciné institucija
(2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS / Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 43 punktas).

2. Dél nurodyty pazZeidimy

UPS teigia, kad gin¢ijamame sprendime ir per jo priémimo procediira yra padaryti keli pazeidimai,
kurie reiskia pakankamai aisky Sajungos teisés pazeidima. Komisija pazeidé UPS procesines teises,
nesilaiké pareigos motyvuoti ir padaré klaidy, susijusiy su koncentracijos sandorio vertinimu i$
esmés, kai, pirma, nukrypo nuo jprasty ekonometriniy metody, taikomy analizuojant
koncentracijos poveikj kainoms, antra, statiSkai nagrinéjo FedEx daroma konkurencinj spaudima
ir, trecia, netinkamai jvertino naSumo padidéjima.

Reikia viena po kito iSnagrinéti teiginius, susijusius su UPS procesiniy teisiy pazeidimu, pareigos
motyvuoti nesilaikymu ir gin¢ijamame sprendime pateikty vertinimy teisétumu.

ECLI:EU:T:2022:84 13
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a) Dél UPS procesiniy teisiy pazeidimo

Grjsdama argumenta dél neteiséty veiksmuy, susijusj su procesiniuy teisiy pazeidimu, UPS kaltina
Komisija tuo, kad $i, pirma, neprane$é apie pasirinkta ekonometrinj modelj, antra, neinformavo
apie nasumo padidéjimo vertinimo kriterijus ir, trecia, neatskleidé tam tikry konfidencialiy FedEx
dokumentuy.

1) Dél nepranesimo apie pasirinktg ekonometrinj modelj

UPS tvirtina, kad Bendrasis Teismas, o véliau Teisingumo Teismas, jau buvo nusprende, kad
Komisija pazeidé jos teise j gynyba, nes jai nepateiké galutinés ekonometrinio modelio, kuriuo
remiantis buvo analizuojamas koncentracijos poveikis kainoms, versijos. Tai yra akivaizdus ir
sunkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas, kurio negalima
pateisinti nei laiko apribojimais, nei bylos sudétingumu.

Komisija teigia, kad UPS teisés j gynyba pazeidimas negali buti laikomas pakankamai aiskiu
Sajungos teisés pazeidimu, atsizvelgiant, pirma, i tai, kad gincijamo sprendimo priémimo metu
Sajungos teisé nebuvo aiski, kiek tai susije su jai tenkancia pareiga pateikti galutine
ekonometrinio modelio versija, ir, antra, i tai, kad planuojamai koncentracijai vertinti buvo
nustatyti laiko apribojimai.

Reikia priminti, kad UPS nurodyti neteiséti veiksmai jau buvo galutinai nustatyti. I$ tiesy
Bendrasis Teismas panaikino visa gincijama sprendimg, motyvuodamas tuo, kad Komisija
pazeidé UPS teise i gynyba, nes nepateikeé jai galutinés ekonometrinio modelio versijos (2017 m.
kovo 7 d. Sprendimo United Parcel Service / Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 221 ir
222 punktai). Sis sprendimas igijo res judicata galia po to, kai Komisijos apeliacinis skundas buvo
atmestas 2019 m. sausio 16 d. Sprendimu Komisija / United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23).

Negincijama, kad teisés j gynyba uztikrinimo per koncentracijy kontrolés procediras principas
priskiriamas prie teisés normy, suteikianc¢iy teisiy privatiems asmenims, kategorijos ($iuo
klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Schneider Electric, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 162 punkta).

Vis délto Salys nesutaria dél to, ar UPS teisés j gynyba pazeidimas yra pakankamai aiskus, kad kilty
Sajungos deliktiné atsakomybé.

Siuo aspektu reikia priminti, kad teisés j gynyba uztikrinimo principas yra bendrasis Sajungos
teisés principas, kurj reikia taikyti, kai administracija ketina priimti akta asmens nenaudai
(2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
28 punktas).

Koncentracijos kontrolés procedury atzvilgiu Sis principas yra jtvirtintas Reglamento
Nr. 139/2004 18 straipsnio 3 dalyje, o iSsamiau — Reglamento Nr. 802/2004 13 straipsnio 2 dalyje.
Tomis nuostatomis, be kita ko, reikalaujama, kad apie koncentracija pranesusioms Salims apie
Komisijos prieStaravimus buity pranesta rastu, nurodant terming, per kurj jos gali rastu iSdéstyti
savo nuomone (2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, 29 punktas).
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99 Sias nuostatas papildo nuostatos, susijusios su galimybe susipazinti su bylos medziaga, kuri kyla i§
teisés j gynyba uztikrinimo principo. IS Reglamento Nr. 139/2004 18 straipsnio 3 dalies ir
Reglamento Nr. 802/2004 17 straipsnio matyti, kad tiesiogiai su byla susijusios $alys turi teise po
pranesimo apie prieStaravimus susipazinti su bylos medziaga, be kita ko, atsizvelgiant i teisétus
jimoniy verslo paslapciy apsaugos interesus, nes $i teisé susipazinti su dokumentais neapima
susipazinimo su konfidencialia informacija ar su Komisijos arba valstybiy nariy kompetentingy
institucijy vidaus dokumentais (2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija / United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, 30 punktas).

100 Siekiant perspektyviai iSanalizuoti koncentracijos poveikj veiksniams, lemiantiems konkurencija
paveiktose rinkose, ekonometriniai modeliai leidzia geriau suprasti planuojama koncentracija,
nustatant, o tam tikrais atvejais ir jvertinant, tam tikra jos poveikj, todél Komisijos sprendimai
gali buti kokybiskesni. Taigi, kai Komisija savo sprendima ketina grjsti tokiais modeliais, batina,
kad apie koncentracija pranesusios $alys galéty pateikti savo pastabas $iuo klausimu (2019 m.
sausio 16 d. Sprendimo Komiisija / United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 33 punktas).

101 Siy modeliy ir jy parengimo metodologiniy sprendimy atskleidimas juo labiau bitinas
atsizvelgiant j tai, kad dél to procediira tampa teisingesné pagal Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta
gero administravimo principa (2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija / United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, 34 punktas).

102 Teiseés j gynyba uztikrinimas pries priimant sprendima koncentracijos kontrolés srityje reikalauja,
kad apie koncentracija pranesusioms $alims buty suteikta galimybé veiksmingai pateikti savo
nuomone dél visy elementy, kuriais Komisija ketina grjsti savo sprendimg, tikrumo ir
reik§mingumo (2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, 31 punktas).

103 Komisija po pranesimo apie prieStaravimus negali i$ esmés keisti ekonometrinio modelio, kuriuo
remdamasi ketina priestarauti koncentracijai, jei nepranesa apie tokj pakeitima suinteresuotoms
imonéms ir neleidzia joms dél to pateikti pastaby. I$ tikryjy toks aiskinimas pazeisty teisés j
gynyba uztikrinimo principa ir Reglamento Nr. 139/2004 18 straipsnio 3 dalj, pagal kuriuos,
pirma, reikalaujama, kad Komisija savo sprendimus gristu tik tais prieStaravimais, dél kuriy salys
galéjo pateikti savo pastabas, ir, antra, teisé susipazinti su bylos medziaga suteikiama bent su byla
tiesiogiai susijusioms Salims. Tokie dokumentai taip pat negali buti laikomi vidaus dokumentais,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 802/2004 17 straipsnj (2019 m. sausio 16 d. Sprendimo
Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 37 punktas).

104 Vadinasi, prie§ priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija privaléjo UPS informuoti apie
ekonometrinio modelio, naudojamo vertinant koncentracijos poveikj kainoms, pakeitimus. Si
pareiga kyla i§ reglamento Nr. 139/2004 18 straipsnio 3 dalies, kuri jpareigoja Komisija
pakankamai aiskiai ir tiksliai suformuluoti savo priestaravimus, kad apie koncentracija
pranesusiai $aliai baty uztikrinta galimybé buti isklausytai prie$ priimant ginc¢ijama sprendima.
Siuo klausimu Komisija turéjo labai maza diskrecija ar net jos visai neturéjo (zr. 2009 m. liepos
16 d. Sprendimo Komisija / Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 166 punktg). Siais
argumentais siekiama jrodyti, kad nepateikusi savo ekonometrinio modelio UPS Komisija
akivaizdziai ir Siurksciai perzengeé savo diskrecijos ribas.

105 Vis délto Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju taip néra, ir Siuo atzvilgiu pateikia du
argumentus.
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106 Pirmajame argumente teigiama, kad priimant gincijama sprendima dar nebuvo aiskiai suformuota
jurisprudencija dél pareigos pateikti ekonometrinius modelius.

107 Reikia priminti, kad vertinant atitinkamos institucijos elgesj, kai siekiama nustatyti, ar ji padaré
pakankamai aisky Sajungos teisés normos pazeidima, atsizvelgiama j sunkumus, susijusius su
reik§mingy Sgjungos teisés normy taikymu ar aiSkinimu priimant akta, kuris véliau gincijamas
siekiant konstatuoti Sajungos deliktinge atsakomybe. Visi Sie kriterijai susije su data, kai $i
institucija priémé sprendima ar émeési veiksmy. Vadinasi, pakankamai aiSkaus Sgjungos teisés
normos pazeidimo buvimas butinai turi bati vertinamas atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
institucija veiké ta konkrecia diena (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS /
Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 44 ir 46 punktus).

108 Tiesa, 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144)
yra pirmas sprendimas, kuriame buvo nagrinéjamas klausimas, ar Komisija galéjo remtis
ekonometriniu modeliu, prie$ tai nesuteikusi apie koncentracija pranesusiai jmonei galimybés
bati isklausytai dél sio modelio pakeitimy. Vis délto jau iki to sprendimo paskelbimo buvo gausu
jurisprudencijos, susijusios su teisés j gynyba principo uztikrinimu ir teise buti isSklausytam. Taigi
teisiniame ir faktiniame kontekste, kuris skiriasi nuo $ios bylos konteksto, Teisingumo Teismas ir
Bendrasis Teismas i$ esmés jau buvo konstatave, kad Komisija padaré pakankamai aisky Sgjungos
teisés normos pazeidimg, nes rémeési ataskaita, kurig ji pakeité savo iniciatyva, nepaklaususi
atitinkamos jmonés nuomonés dél vienasalisky jos veiksmy galimo poveikio informacijos, kuria
$i jimoné jai perdavé, patikimumui ($ivo klausimu zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo Komisija /
Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, 30 punkta ir 2000 m. spalio 24 d. Sprendimo Fresh
Marine / Komisija, T-178/98, EU:T:2000:240, 80—82 punktus).

109 Be to, svarbu pabrézti tai, kaip Teisingumo Teismas atmeté Komisijos argumentus dél 2017 m.
kovo 7 d. Sprendimo United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144) motyvy, kuriais
remiantis ginc¢ijamas sprendimas buvo panaikintas dél UPS teisés j gynyba pazeidimo. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad siekiant uztikrinti teise | gynyba, tai, ar nepranesimas koncentracijos
salims apie ekonometrinj modelj pateisina Komisijos sprendimo panaikinimg, nepriklauso nuo
preliminaraus $io modelio pripazinimo kalte patvirtinanciu ar kalte paneigianciu jrodymu.
Atsizvelgiant j ekonometriniy modeliy svarba koncentracijos poveikio perspektyvinei analizei,
jrodomosios galios, reikalingos panaikinti sprendima dél teisés j gynyba pazeidimo, susijusio, kaip
sioje byloje, su nepranesimu apie pasirinkta metodologija, visy pirma kiek tai susije su technine
statistika, kuri budinga Siems modeliams, padidinimas, kaip to i§ esmés reikalauja Komisija,
priestarauty tikslui skatinti ja buti skaidria rengiant ekonometrinius modelius, naudojamus
koncentracijy kontrolés procedarose, ir kenkty vélesnés $iy sprendimy teisminés kontrolés
veiksmingumui (2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, 54 ir 55 punktai).

110 Taigi i§ 2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija / United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23) negalima daryti iSvados, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena buvo
neaiskumuy tiek dél teisés j gynyba uztikrinimo principo, jtvirtinto, be kita ko, Reglamento
Nr. 139/2004 18 straipsnio 3 dalyje, aiskinimo, tiek dél pasekmiy, kurias sukelia teisés j gynyba
pazeidimas, padarytas nepateikus ekonometrinio modelio, kaip antai nagrinéjamo $ioje byloje.

111 Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti Komisijos teiginj, kad UPS teisés | gynyba pazeidimas turi

bati laikomas pateisinamu dél tariamai nepakankamo Sgjungos teisés aiSkumo priimant gincijama
sprendima.
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112 Pateikdama antrgjj argumenta Komisija tvirtina, kad, atsizvelgiant i laiko apribojima, kuris jai
buvo taikomas vertinant tokj sudétinga UPS ir TNT sandorj, UPS teisés | gynyba pazeidimo
negalima pripazinti pakankamai aiskiu. Komisijos teigimu, negalima nuvertinti Siy laiko
apribojimuy svarbos. Komisija padaré papildomus ekonometrinio modelio pakeitimus tik likus
dviem ménesiams iki gin¢ijamo sprendimo priémimo. Per $iuos du ménesius ji turéjo iSnagrinéti
atsakyma | pranesima apie priestaravimus (346 puslapiai), suorganizuoti susitikimus, pateikti
UPS savo preliminarias iSvadas ir jvertinti jos pasitlymus dél jsipareigojimy, pasikonsultuoti su
valstybémis narémis ir parengti gincijama sprendima (450 puslapiy), nors koncentracijos
poveikio kainoms analize UPS pateiké vélyvoje procediiros stadijoje.

113 Zinoma, Komisija turi suderinti skubos reikalavima, kuris biidingas bendrai Reglamento
Nr. 139/2004 struktirai, ir teisés j gynyba uztikrinima (2019 m. sausio 16 d. Sprendimo
Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 38 punktas).

114 Vis délto dél Sios bylos aplinkybiy jau buvo nuspresta, kad galutiné ekonometrinio modelio versija
buvo patvirtinta 2012 m. lapkricio 21 d,, t. y. likus daugiau kaip dviem ménesiams iki ginc¢ijamo
sprendimo priémimo. Sie pakeitimai nebuvo mazi, taciau apie juos UPS nebuvo informuota.
Komisija nepateiké jokios informacijos, kurioje buty nurodyti konkretas motyvai, dél kuriy ta
diena ji praktiskai neturéjo galimybés suteikti UPS trumpo termino pateikti atsakyma tam, kad $i
galéty pateikti pastabas dél minéty pakeitimuy (2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija / United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 41 ir 42 punktai), nors informavimas apie
ekonometrinio modelio pakeitima nekélé jokiy techniniy ar administraciniy sunkumuy ir
Komisija turéjo pakankamai laiko priimti ginc¢ijama sprendima isklausiusi UPS.

115 Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, Komisijos nurodytas pateisinimas, susijes su laiko apribojimais, yra
nepagristas.

116 Vis délto Komisija nurodo, kad, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo priémimo konteksta,
nepraneSimas apie paskutinius ekonometrinio modelio pakeitimus neleidzia daryti i$vados, kad
padarytas pakankamai aiSkus Sgjungos teisés normos pazeidimas. Ji teigia, kad ginc¢ijamame
sprendime pateikta koncentracijos poveikio kainoms analizé buvo nuolatinio dialogo su UPS
rezultatas, o tai gali susvelninti padaryta klaida. Atsizvelgusi j UPS pasialymus Komisija
tinkamiausia ~modelj galiausiai nusprendé pasirinkti dél gin¢ijamo  sprendimo
727-740 konstatuojamosiose dalyse isdéstyty priezasciy.

117 Siekiant nustatyti, ar dél Komisijos padaryto pazeidimo gali kilti Sajungos atsakomybé, reikia
pabrézti ne tik ypatinga pagrindiniy garantijy svarba Sajungos teisés sistemoje, bet ir tai, kad
metodologiniai pagrindai, kuriais grindziami ekonometriniai modeliai, naudojami koncentracijos
perspektyvinei analizei, turi bati kuo objektyvesni, kad vienaip ar kitaip nebuty i$ anksto nulemta
$ios analizés baigtis. Sie elementai didina Komisijos nesali$kuma ir jos sprendimy kokybe, o nuo to
galiausiai priklauso visuomenés ir jmoniy pasitikéjimas Sajungos koncentracijy kontrolés
proceduros teisetumu (2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija / United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, 53 punktas).

118 Atsilaisvindama nuo procesinio suvarzymo, kuris skirtas uztikrinti Sgjungos koncentracijy

kontrolés proceduros teisétumui ir teisingumui, Komisija taip pat sukaré UPS situacija, dél
kurios $i negaléjo suprasti dalies gin¢ijamo sprendimo motyvy.
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119 Kalbant apie Komisijos arguments, kad teisés i gynyba pazeidimas néra pakankamai aiskus dél to,
kad UPS galéjo suprasti galutinéje ekonometrinio modelio versijoje padarytus pakeitimus dél iki jo
galutinio suderinimo vykusiy diskusijy, reikia priminti, jog Bendrasis Teismas jau yra nusprendes,
kad nors tarp galutinio ekonometrinio modelio ir anksciau aptarty modeliy yra daug panasumuy,
padaryti pakeitimai nebuvo nereik$mingi ir jokiu administracinés procediros etapu nebuvo
diskutuojama apie skirtingy koncentracijos kintamyju naudojima jvairiose analizés stadijose
(2017 m. kovo 7 d. Sprendimo United Parcel Service / Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 204—
209 punktai).

120 IS tiesuy tik vykstant procesui byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United
Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), pritaikius 2016 m. balandzio 11 d. Bendrojo
Teismo priimta proceso organizavimo priemone, UPS galéjo susipazinti su galutinés
ekonometrinio modelio versijos pakeitimais.

121 Taigi Komisijos argumentas, kad teisés j gynyba pazeidima susvelnino aplinkybé, jog iki galutinio
ekonometrinio modelio suderinimo buvo daug karty diskutuota su UPS, yra nepagrjstas.

122 Negavusi galutinés ekonometrinio modelio versijos UPS neturéjo informacijos, kuri, jei buty
buvusi pateikta laiku, baty leidusi remtis kitokiais sandorio poveikio kainoms rezultatais, kurie
galéjo lemti Komisijos panaudotos kokybinés informacijos persvarstyma, todél ir valstybiy,
kuriose sudaroma dideliy veiksmingos konkurencijos kliti¢iy, skai¢iaus sumazéjima (2017 m. kovo
7 d. Sprendimo United Parcel Service / Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 218 punktas).
Darytina iSvada, kad UPS teisés j gynyba pazeidimas buvo akivaizdus ir Siurkstus.

123 Taigi pazeidusi UPS teise | gynyba Komisija padaré pakankamai aisky Sajungos teisés normos,
suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidima.

2) Dél nasumo padidéjimo vertinimo kriterijy nepateikimo

124 Nors ir sutinka, kad nasumo padidéjima turi jrodyti apie koncentracijg pranesusi $alis, UPS mano,
kad prie$ priimdama galutinj sprendima Komisija turi apibrézti jrodomaja galia, kurios ji
reikalauja tam, kad nurodyta padidéjima bty galima patikrinti, kaip tai suprantama pagal Gaires
dél horizontaliy susijungimuy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés (OL C 31, 2004, p. 5; toliau — gairés). Jeigu Komisija $iy kriterijy i$ anksto neatskleisty,
ji turéty diskrecija, kuri leisty sutikti arba nesutikti su nurodytu nasumo padidéjimu, o apie
koncentracija pranesusi Salis arba Sgjungos teismas negaléty vykdyti jokios kontrolés. Pranesimo
apie prieStaravimus arba faktiniy aplinkybiy iSdéstymo, kuriuo buvo papildytas $is pranesimas,
etapu Komisija, remdamasi savo Pranesimo dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais,
nagrinéjimo geriausios patirties (OL C 308, 2011, p. 6) 111 punktu, galéjo paaiskinti priezastis,
dél kuriy ketina sutikti su tam tikru nasumo padidéjimu ir nesutikti su kitu. Vis délto, UPS
teigimu, ji to nepadaré.

125 Atsizvelgdama j tai, kas jau buvo nuspresta dél ekonometrinio modelio nepateikimo, UPS teigia,
kad nasumo padidéjimo vertinimo kriteriju nepateikimas lémé jos teisés j gynyba pazeidima.
Komisija turi pareiksti savo prie$taravimus dél galimybés patikrinti nurodyta nasumo padidéjima
ir suteikti apie koncentracija pranesusioms Salims galimybe pateikti pastabas Siuo klausimu.
Komisija pazeidé $ia pareiga, taip uzkirsdama kelig jrodyti nasumo padidéjima.
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126 Be to, nors pateikdama pranesimo forma UPS pateiké daug nasumo padidéjimo jrodymuy,
Komisija juos tiesiog atmeté kaip nepakankamus ir nepaprasé papildomos informacijos. Tik
administracinés procediiros pabaigoje Komisija bandé pradéti su ja ribota dialoga dél nasumo
padidéjimo. Vis délto mazai tikétina, kad Komisija turéjo laiko atsizvelgti j paskutine diena, t. y.
2012 m. lapkricio 20 d., jos pateikta informacija, turint omenyje pozicija, kurios ji laikési tos
pacios dienos susitikime.

127 Galiausiai UPS mano, kad tik per ginco etapa byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m. kovo 7 d.
Sprendimas United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), ji turéjo galimybe
pradéti su Komisija esmines diskusijas §iuo klausimu.

128 Komisija nesutinka su $iais argumentais.

129 Svarbu priminti, jog tam, kad koncentracija baty pripazinta nesuderinama su vidaus rinka,
Komisija pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalj turi jrodyti, kad koncentracija, apie
kuria pranesta, itin apriboty veiksminga konkurencija vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, be
kita ko, dél to, kad buaty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis (2010 m. liepos 6 d.
Sprendimo Ryanair / Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 26 punktas).

130 I§ jurisprudencijos matyti, kad Komisijos sprendimai dél koncentracijos suderinamumo su vidaus
rinka turi buti pagristi pakankamai reik$mingais ir nuosekliais jrodymais. Taigi, kai Komisija
mano, kad koncentracija turi buti uzdrausta, ji turi pateikti svariy jrodymuy tokiai i$vadai pagristi
(8iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America /
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 50 punkta ir 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo Airtours /
Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 63 punkta).

131 Siomis aplinkybémis ypa¢ svarbi jrodymy, pateikty Komisijos siekiant jrodyti sprendimo, kuriuo
koncentracija pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka, batinybe, kokybé. Taciau tai nereiskia,
kad koncentracija draudzianciy sprendimy srityje Komisija turi laikytis grieztesniy jrodinéjimo
reikalavimy nei tokig koncentracija leidziancCiy sprendimuy srityje. I§ tikryjy Sio sprendimo
130 punkte priminta jurisprudencija tik atspindi pagrindine jrodymo funkcija — jtikinti tezés
pagristumu arba, kaip koncentracijy kontrolés atveju, pagrijsti Komisijos sprendimuose
pateikiamus vertinimus. Siuo aspektu teiginio dél kliticiy konkurencijai, pateikto dél
koncentracijos, apie kuria buvo pranesta, sudétingumas yra jrodymas, i kurj reikia atsizvelgti
vertinant jvairiy Sios koncentracijos pasekmiuy tikimybe, siekiant nustatyti ta, kuri yra labiausiai
tikétina, taciau toks sudétingumas savaime neturi jtakos reikalaujamam jrodymo lygiui (2008 m.
liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 50 ir 51 punktai).

132 Reglamente Nr. 139/2004 néra jokios nuostatos dél nasumo padidéjimo. Taciau jo
29 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»oiekiant jvertinti koncentracijy poveikj konkurencijai bendrojoje rinkoje, tikslinga atsizvelgti j
konkrec¢iy jmoniy pagristus ir galimus nasumo pasiekimus. [manoma, kad dél koncentracijos
atsirade naSumo pasiekimai neutralizuoja poveikj, kurj ji galéty turéti, konkurencijai, ypac galima
zala vartotojams, todél koncentracija tik nezymiai apriboty veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje arba dideléje jos dalyje, ypa¢ dél dominuojancios padéties atsiradimo ir sustipréjimo.
Komisija turéty paskelbti gaires dél salygy, kurioms esant ji gali atsizvelgti j naSumo pasiekimus
vertindama koncentracijas.”
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133 Reglamento Nr. 139/2004 29 konstatuojamojoje dalyje minimos Komisijos gairés dél salygu
iSdéstytos gairiy 76—88 punktuose.

134 I$ gairiy 76 ir 77 punkty matyti, kad naSumo padidéjimas gali neutralizuoti zalinga koncentracijos
poveiki konkurencijai. Taigi Komisija gali nuspresti, kad koncentracija neturi bati pripazinta
nesuderinama su vidaus rinka, jei $i institucija, remdamasi pakankamais jrodymais, gali padaryti
iSvada, kad koncentracijos lemtas nasumo padidéjimas gali padidinti po koncentracijos
atsiradusio subjekto gebéjima ir paskatas elgtis taip, kad buty skatinama konkurencija vartotojy
naudai.

135 I$ gairiy 78 punkto matyti, kad tam turi buti jvykdytos trys kumuliacinés salygos: sis nasumo
padidéjimas turi bati, pirma, naudingas vartotojams, antra, badingas koncentracijai ir, trecia,
patikrinamas.

136 Salyga, susijusi su galimybe patikrinti naSumo padidéjima, yra aptarta gairiy 86—88 punktuose. I3
gairiy 86 punkto matyti, kad Sios salygos tikslas yra leisti Komisijai , pagristai jsitikinti, kad [$is
nasumo padidéjimas] gali buti jgyvendintas ir yra pakankamai didelis neutralizuoti potencialiai
susijungimo zalai vartotojams“. Tame paciame gairiy punkte nurodyta, kad kuo argumentai,
susije su nasumo padidéjimu, bus tikslesni ir jtikinamesni, tuo geriau Komisija galés juos jvertinti.
Siuo klausimu patikslinama, jog, kai jmanoma, nasumo padidéjimas ir i§ to kylanti nauda
vartotojams turi biti ,iSmatuoti, ir ,jei duomenys, reikalingi tiksliai kiekybinei analizei, néra
prieinami, turi bati jmanoma numatyti aiskiai identifikuojama teigiama poveikj vartotojams,
kuris negali buti nezymus®.

137 Galiausiai jrodinéjimo pareigos klausimas ir jrodymai, kurie naudingi vertinant nasumo
padidéjima, yra aprasyti gairiy 87 ir 88 punktuose, kurie suformuluoti taip:

»87. Didzioji dalis informacijos, leidzianc¢ios Komisijai jvertinti, ar susijungimas atne$ tokj nasuma,
kuris jai leisty duoti leidima susijungti, yra tik susijungianciy $aliy Zinioje. Todél pranesanciosios
salys privalo reikiamu laiku pateikti visa informacija, reikalinga parodyti, kad pretenduojamas
nasumas [nurodytas nasumo padidéjimas] yra specifinis susijungimui ir tikétinai jgyvendinamas.
Panasiai pranesanciosios $alys turi parodyti, kokiu mastu nasumas gali neutralizuoti bet kokius
neigiamus padarinius konkurencijai, kurie kitu atveju kilty dél susijungimo, ir taip duoti naudos
vartotojams.

88. Duomenys, svarbiis nasumo pretenzijoms [padidéjimui] jvertinti, visy pirma apima vidinius
dokumentus, kuriais administracija naudojosi priimdama sprendima dél susijungimo,
administracijos ataskaitas savininkams ir finansy rinkoms apie laukiama nasumg, istorinius
nasumo ir naudos vartotojams pavyzdzius bei iki susijungimo atliktus iSorés eksperty tyrimus,
skirtus nasumo pasiekimuy tipui ir dydziui bei tam, kokiu mastu ir kokie klientai gali gauti naudos.”

138 Taigi i$ gairiy aiskiai matyti, kad apie koncentracija pranesusi $alis turi pateikti tiksliy ir jtikinamy
jirodymy, leidzianc¢iy kiek jmanoma jvertinti tikéting nasumo padidéjima. Si situacija skiriasi nuo
atvejo, kai Komisijai tenka pareiga jrodyti numatoma koncentracijos poveikj, i§ kurio matyti, kad
siuo tikslu naudojami ekonometriniai modeliai turi bati pateikti apie koncentracija pranesusioms
Salims, nes tai yra pagalbos priemoné priimant sprendima (2019 m. sausio 16 d. Sprendimo
Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 33 punktas).
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139 Tiesa, Siose gairése bendrai nurodoma, kad tik jrodymais pagristas naSumo padidéjimas leidzia
objektyviai jvertinti jo apimtj ir tikimybe. Siose gairése pateikiami $iuo aspektu reikmingos
informacijos pavyzdziai, visy pirma atitinkamoms jmonéms skirti vidaus dokumentai. Vis délto
gairése pateikty formuluociy bendrumas yra suprantamas ar net nei$vengiamas dél atskiry
imoniy situacijy heterogeniskumo, numatomo nasumo padidéjimo ir rinky, kuriose Komisija turi
vykdyti kontrole, kai jai praneSama apie koncentracija, ypatybiy. Todél negalima pagrijstai tikétis,
kad Komisija, pasinaudodama tokia priemone, kaip gairés, i§ anksto i$samiai apibudins visus
kriterijus, kuriais remiantis galima pripazinti, kad $is naSumo padidéjimas yra patikrinamas.

140 Be to, né viena Reglamento Nr. 139/2004 ir gairiy nuostata nejpareigoja Komisijos tuo atveju, kai
apie koncentracija pranesusios S$alys pateikia argumentus dél nasumo padidéjimo, i§ anksto
abstrakc¢iai apibreézti konkreciy kriterijy, kuriais remiantis pripazjstama, kad nasumo padidéjimas
gali buti laikomas patikrinamu.

141 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad antidempingo teisés akty kontekste jau buvo nuspresta, jog, kai
institucija naudojasi pagal Siuos teisés aktus jai suteikta diskrecija, taciau detaliai ir i§ anksto
nepaaiskina kriterijy, kuriuos ji taikyty kiekvienu konkreciu atveju, ji nepazeidzia teisinio
saugumo principo ($iuo klausimu zr. 1988 m. spalio 5 d. Sprendimo Brother Industries / Taryba,
250/85, EU:C:1988:464, 29 punkta ir 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Nakajima / Taryba,
C-69/89, EU:C:1991:186, 118 punkta). Si situacija analogiska $ioje byloje nagrinéjamai situacijai,
kai pagal Reglamenta Nr. 139/2004 Komisijai suteikiama diskrecija vertinti apie koncentracija
pranesusiy Saliy nurodyta nasumo padidéjima, taciau ji nejpareigojama i$ anksto ir abstrakciai
apibrézti Siuo tikslu reikSmingy kriterijuy.

142 Tokiomis aplinkybémis UPS argumentas, kuriuo siekiama jrodyti, kad Komisija privaléjo ja
informuoti apie konkrecius kriterijus ir jrodomgja galia, kuriuos ji ketino taikyti siekdama
nustatyti, ar kiekviena nurodyta nasumo padidéjimo atvejj galima patikrinti, yra nepagristas.

143 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia kaip nepagrjstus atmesti argumentus, kad analizuodama
nasumo padidéjima Komisija pazeidé UPS procesines teises, nes nepateiké Sio padidéjimo
vertinimo kriterijuy.

3) Dél tam tikry konfidencialiy ,,FedEx“ dokumenty nepateikimo

144 UPS kaltina Komisija tuo, kad $i nesuteiké jai galimybés susipazinti su visa FedEx per
administracine procediira pateikta informacija arba bent jau nesuteiké tokios galimybés jos
advokatams, kad jie galéty nepriklausomai patikrinti jos turinj. Anot UPS, ji neteko galimybés
jvertinti FedEx pateiktos informacijos jrodomosios galios, nors $i informacija turéjo jtakos
Komisijos sprendimui dél keturiolikos nacionaliniy rinky atsisakyti prieStaravimy, susijusiy su
didelémis veiksmingos konkurencijos klititimis, nors ju nebuvo atsisakyta dél penkiolikos kity
nacionaliniy rinky.

145 UPS mano, kad $ios su FedEx susijusios aplinkybés taip pat galéjo bati reik§mingos dél penkiolikos
kity rinky, dél kuriy Komisija suklydo, nes neatsisaké prieStaravimy, susijusiy su didelémis
veiksmingos konkurencijos kliatimis. UPS tvirtina, kad jos jtarimus sustiprina tai, jog keitési
vykstant procesui Komisijos paeiliui pateikiami argumentai, kuriais siekta uzgin¢yti FedEx vidaus
dokumenty reik§minguma.
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146 Nei UPS, nei Bendrasis Teismas negaléjo patikrinti FedEx pateiktos informacijos teisingumo. UPS
manymu, jeigu bity susipazinusi su Sia informacija, buty galéjusi jrodyti, kad penkiolikos
nacionaliniy rinky, dél kuriy Komisija konstatavo dideles veiksmingos konkurencijos kliatis,
nebuvo galima vertinti kitaip nei keturiolikos kity rinky. UPS jtaria, kad FedEx siekeé jtikinti
Komisija uzdrausti koncentracijos tarp jos ir TNT projekta, taip sumazindama savo plétros
projektus Europoje. UPS nurodo tam tikrus prieStaravimus tarp FedEx per administracine
procedira pateikty pastabuy ir jos viesy pareiskimy investuotojams.

147 UPS pazymi, kad jos argumentai susij¢ ne su galimybe susipazinti su konfidencialiais FedEx
dokumentais, laikomais kalte paneigianciais dokumentais, o su klausimu, ar galéjo bati atsisakyta
leisti jai susipazinti su kitais konfidencialiais FedEx dokumentais, kurie naudingi vertinant kalte
patvirtinan¢iy dokumenty jrodomaja galia. Siuo aspektu ji mano, kad Komisija neturi nuspresti,
kokie dokumentai naudingi apie koncentracija pranesusios jmonés gynybai.

148 Tik po to, kai Bendrasis Teismas émési priemoniy byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m. kovo 7 d.
Sprendimas United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), ji galéjo susipazinti su
tam tikra FedEx Komisijai perduota informacija. Kai kurie dokumentai, su kuriais ji susipazino,
priestarauja Komisijos taikomam nacionaliniy rinky diferencijavimui, atsizvelgiant j tai, ar jose
yra dideliy veiksmingos konkurencijos klit¢iy.

149 UPS teigia, kad Komisija negali tvirtinti, kad jai tenka pareiga jrodyti, jog dokumentai, su kuriais ji
niekada neturéjo galimybés susipazinti, turéjo jtakos gin¢ijamam sprendimui, kaip tai matyti i$
2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686) 63 punkto, ar
remtis 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimu General Electric / Komisija (T-210/01, EU:T:2005:456),
nes jis nesusijes su galimybe susipazinti su dokumentais, prieStaraujanciais treciojo asmens
pareiskimy jrodomajai galiai.

150 Anot UPS, Komisija jau turéjo FedEx dokumentus likus penkiems ménesiams iki gincijamo
sprendimo priémimo. Tokiomis aplinkybémis ji negali remtis laiko apribojimu, siekdama
pateisinti UPS teisés j gynyba pazeidima.

151 UPS mano, kad tik tada, kai jai bus suteikta galimybé susipazinti su s$iais dokumentais, ji galés
tiksliai isdéstyti tai, kas buty prieSingu atveju. Ji Bendrojo Teismo praso taikant proceso
organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla priemone nurodyti Komisijai pateikti visus turimus
FedEx vidaus dokumentus.

152 Komisija neigia bet kokj UPS procesiniu teisiy pazeidima.

153 Svarbu pabrézti, kad UPS netvirtina, jog Komisija nepateiké FedEx vidaus dokumenty, kuriais
grindziamas sprendimas dél jos ir TNT sandorio nesuderinamumo su vidaus rinka. UPS taip pat
negincija FedEx vidaus dokumenty, su kuriais ji prasé leisti susipazinti per administracine
procediira arba kurie jai buvo pateikti kaip versijos be tam tikry duomeny arba kaip santraukos,
konfidencialumo. Kita vertus, UPS teigia, kad buvo pazeista jos teisé j gynyba, nes Komisija
neleido jai susipazinti su visy prie bylos medziagos pridéty FedEx vidaus dokumenty
konfidencialiomis versijomis, i§ kuriy nebuvo pasalinti tam tikri duomenys. Manydama, kad visi
sie dokumentai yra potencialiai kalte paneigiantys jrodymai, UPS teigia, kad Komisija turéjo bent
jau suteikti jai vadinama ,ribota” galimybe susipazinti dokumentais, kad jos iSorés pataréjai teisés
klausimais galéty nepriklausomai patikrinti ju jrodomaja galia, kartu wuztikrindami jy
konfidencialuma.
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154 Koncentracijy kontrolés srityje Komisija privalo apie koncentracija pranesusias $alis informuoti
apie visus veiksnius, kuriais ketina gristi savo sprendimg, kad jos turéty galimybe biti iSklausytos
(2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
31 punktas). Prie§ priimant tokj sprendimg, kaip gincijamas, pagal Reglamento
Nr. 139/2004 18 straipsnio 1 dalj Komisija turi suteikti ,galimybe konkretiems asmenims,
jimonéms ir jmoniy asociacijoms kiekviename procediros etape iki pat konsultavimosi
Patariamajame komitete pareiksti savo nuomone dél jiems pateikty priestaravimy®. Kaip
nustatyta Sio reglamento 18 straipsnio 3 dalyje, ,Komisija, priimdama sprendima, remiasi tik tais
priestaravimais, dél kuriy $alys galéjo pateikti savo pastabas“, o ,procediros metu [visiskai]
garantuojama $aliy teisé j gynyba“.

155 Kiek tai susije su kitais dokumentais nei tie, kuriais grindziami Komisijos pateikti priestaravimai,
susipazinimas su byla néra savaiminis - jo reikia paprasyti. = Reglamento
Nr. 802/2004 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, ,esant pageidavimui, $alims, kurioms buvo
nusiystas praneSimas dél reiskiamy priestaravimy, Komisija suteikia teise susipazinti su
medziaga, siekdama suteikti joms galimybe pasinaudoti teise j gynyba®, ir kad ,teisé susipazinti su
medziaga suteikiama nusiuntus prane$ima apie pareiskima dél reikiamy priestaravimy®. Sios
nuostatos atsispindi Komisijos pranesimo dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose
pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 139/2004 taisykliy (OL C 325, 2005, p. 7; toliau — Komisijos pranesimas dél galimybés
susipazinti su bylos medziaga) 7 punkte, kuriame nurodyta, kad ,minéta teisé pagal prasyma
suteikiama asmenims, jmonéms arba jmoniy asociacijoms pagal aplinkybes, kuriomis Komisija
pateikia priestaravimus®.

156 Sis prasymas leisti susipazinti su bylos medziaga turi biti pateiktas Konkurencijos generaliniam
direktoratui (GD), paskui jis prireikus pateikiamas bylas nagrinéjanc¢iam pareiginui. 2011 m.
spalio 13 d. Europos Komisijos Pirmininko sprendimo 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio
pareigiino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas (OL L 275, 2011,
p. 29) 3 straipsnio 7 dalyje i$ tiesy numatyta, kad bet kokj klausima dél veiksmingo naudojimosi
procesinémis teisémis atitinkamos Salys pirmiausia pateikia Konkurencijos GD, o jeigu klausimas
neiSsprendziamas, jis gali bati  perduotas bylas  nagrinéjan¢iam  pareiginui.
Sprendimo 2011/695 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu teise susipazinti su byla
pasinaudojusi $alis pagrjstai mano, kad Komisija turi dokumenty, kurie jai nebuvo atskleisti, ir
kad tie dokumentai yra butini siekiant tinkamai pasinaudoti teise buti iSklausytam, ji gali pateikti
bylas nagrinéjan¢iam pareigiinui motyvuota prasyma leisti susipazinti su $iais dokumentais. Sios
nuostatos i§ esmés pateiktos Komisijos pranes§imo dél galimybés susipazinti su bylos medziaga
47 punkte. Siekiant palengvinti galimybe susipazinti, Komisijos pranesimo dél galimybés
susipazinti su bylos medziaga 45 punkte numatyta, kad Komisija pateikia $alims ,dokumenty
sara$y, kuriame nurodomas Komisijos bylos turinys®.

157 Siekiant uztikrinti teisés susipazinti su dokumentais per koncentracijy kontrolés procediras
veiksminguma, prasymas leisti susipazinti su bylos medziaga turi bati pateiktas laiku. Kaip
priminta Komisijos prane$imo dél galimybés susipazinti su bylos medziaga 28 punkte, i§ kartu
aiSkinamy Reglamento Nr. 139/2004 18 straipsnio 1 ir 3 daliy ir Reglamento
Nr. 802/2004 17 straipsnio 1 dalies matyti, kad apie koncentracija pranesusioms $alims turi bati
suteikta galimybé pateikus prasyma susipazinti su bylos medziaga kiekvienu procediros etapu
nuo Komisijos prane$§imo apie priestaravimus iki konsultacijy su Patariamuoju komitetu. Be to,
kaip numatyta Sprendimo 2011/695 3 straipsnio 7 dalyje, su tam tikra priemone susij¢ prasymai,
kuriems yra nustatytas terminas, turi buti pateikti laiku, t. y. per nustatyta pradinj terming.

ECLI:EU:T:2022:84 23



2022 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — ByLa T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE / KOMISIJA

Vadinasi, prasymas leisti susipazinti su bylos medziaga, kuris Konkurencijos GD arba bylas
nagrinéjanciam pareigiinui pateiktas po to, kai Patariamasis komitetas pareiské savo nuomone
dél Komisijos sprendimo projekto, turi bati laikomas pateiktu pavéluotai.

158 Siuo atveju dalis UPS argumenty yra pernelyg bendro pobiidzio, kad biity galima daryti i$vada, jog
nepateikti dokumentai buvo bent jau potencialiai reikalingi jos teisei j gynyba jgyvendinti. UPS i§
tikryjy teigia, kad jai turéjo buti pateikti visi konfidencialas FedEx vidaus dokumentai, nes jie buty
leide suprasti, kokiais jrodymais Komisija rémeési, kai pripazino, kad buvo dideliy veiksmingos
konkurencijos klia¢iy penkiolikoje nacionaliniy rinky, bet ne keturiolikoje kity rinky,
nepateikdama papildomy paaiskinimuy.

159 Vis délto UPS konkreciau nurodo dvi konfidencialiy vidaus dokumentuy grupes: vienus i$ jy FedEx
Komisijai pateiké prie§ 2012 m. spalio 19 d. pranesima apie prie§taravimus, o kitus — po Sio
pranesimo. UPS teigimu, Sie dokumentai leisty suprasti, kodél neliko pranesime apie
priestaravimus Komisijos i$ pradziy isreiksto susirtpinimo dél keturiolikos nacionaliniy rinky.

160 Anot UPS, pirmaja grupe sudaro 484 FedEx vidaus dokumentai, kuriuos Komisija turéjo nuo
2012 m. rugpjicio 10 d. Antroji grupé apima tam tikrus dokumentus, kuriuos FedEx Komisijai
pateiké 2012 m. lapkric¢io 9 ir 15 d., kurie susije su jos plétros planais ir su kuriais UMS advokatai
teigia turéje galimybe i$ dalies susipazinti po to, kai 2016 m. balandzio 11 d. Bendrasis Teismas
pritaiké proceso organizavimo priemone byloje, kurioje priimtas 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas
United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144).

i) Dél galimybés susipaZinti su 484 konfidencialiais ,,FedEx“ vidaus dokumentais, kurie prie bylos
buvo pridéti 2012 m. rugpjucio 10 d.

161 Ieskinio 52 punkte UPS teigia: kadangi didzigja dalj FedEx vidaus dokumenty Komisija turéjo nuo
2012 m. rugpjicio 10 d., ji galéjo leisti jai susipazinti su kalte paneigianciais jrodymais véliausiai
faktiniy aplinkybiy i§déstymo momentu. Vis délto ji to nepadaré ir taip akivaizdziai ir Siurksciai
pazeidé teise j gynyba. Dubliko stadijoje UPS paprasé Bendrojo Teismo nurodyti Komisijai
pateikti visus turimus FedEx vidaus dokumentus. Gavusi rasytinj klausima $iuo aspektu UPS
nurodé 484 FedEx vidaus dokumentus, susijusius su $ios imonés plétros planais.

162 Komisija i$ esmés atsikerta, kad gin¢ijamame sprendime nesiremiama jokiu FedEx dokumentu, su
kuriuo UPS neturéjo galimybés susipazinti, be to, per administracine procedira UPS neprasé leisti
susipazinti su 484 aptariamais dokumentais.

163 Reikia konstatuoti, kad Salys sutaria, jog 2012 m. rugpjuacio 10 d. FedEx, atsakydama j 2012 m.
rugpjucio 2 d. Komisijos prasyma pateikti informacija, pateiké 484 aptariamus dokumentus. UPS
netvirtina, kad $iy dokumenty néra bylos medziagos dokumenty sgrase. Ieskinio
A.14 priedo 49 isnasoje UPS nurodo, kad apie $iy dokumenty buvima suzinojo susipazinusi su
2012 m. rugpjacio 10 d. nekonfidencialiu FedEx pataréjy laisku, pridétu perduodant aptariamus
dokumentus (Dokumentas Nr. ID 6459). Nors per teismo posédj nenurodé, kada galéjo suzinoti
apie $iy dokumenty buvima, UPS pareiské, kad prasé leisti su jais susipazinti per administracine
procedurg ir 2012 m. spalio 30 d. Siuo tikslu kreipési i bylas nagrinéjantj pareigiina.

164 Vis délto reikia konstatuoti, kad 2012 m. spalio 25 d. prasyme leisti susipazinti su bylos medziaga,
kurj UPS pateiké Konkurencijos GD, néra jokios nuorodos j §iuos dokumentus. Savo praS§yme UPS
paprasé leisti susipazinti su 1122 treciyjy Saliy dokumentais (i$ viso yra 7 299 administracinés
bylos dokumentai), kuriy Komisija neatskleidé ir to nepagrindé.
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165 2012 m. spalio 25 d. el. laisku Komisija atsaké UPS, kad i$ visy bylos dokumenty, su kuriais ji turéjo
teise susipazinti po praneSimo apie prieStaravimus pateikimo, tik 323 dokumentai buvo
neprieinami dél verslo paslapciy ir kad buvo galima susipazinti su nekonfidencialiomis kity 1 177
dokumentuy versijomis.

166 Reikia konstatuoti, kad 2012 m. spalio 30 d. bylas nagrinéjanc¢iam pareiginui pateiktame prasyme,
taip pat prasymuose leisti susipazinti su tam tikrais konkreciais dokumentais, kuriy numeris
nurodytas arba kuriuos bent jau galima nustatyti, UPS tik bendromis sgvokomis nurodé savo teise
stiesiogiai arba tarpininkaujant jos pataréjams susipazinti su bet kokiais dokumentais, kurie
potencialiai gali bati kalte paneigiantys jrodymai, esanciais Komisijos bylos medziagoje, visy
pirma su vidaus informacija apie FedEx strategija“.

167 UPS ne tik neturi neribotos ir absoliucios teisés susipazinti su bylos medziagoje esancia
konfidencialia informacija, bet ir negaléjo pagristai tikétis, kad bylas nagrinéjantis pareigiinas $j
neaisky ir abstrakty prasyma aiskinty kaip konkreciai susijusj su 484 dokumentais, kuriuos FedEx
pridéjo prie 2012 m. rugpjacio 10 d. atsakymo j Komisijos klausimus.

168 UPS nejrodé, kad per administracine procedira prasé leisti susipazinti su 484 aptariamais
dokumentais, kai pateiké Komisijai 2012 m. lapkric¢io 26 d. prasyma dél galimybés susipazinti ar
2013 m. sausio 4 d. prasymg, atsakydama j faktiniy aplinkybiy isdéstyma.

169 IS to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi UPS nejrodé, kad pateiké tokj prasyma, ji nepasinaudojo teise
susipazinti su 484 dokumentais, kuriuos 2012 m. rugpjicio 10 d. FedEx perdavé Komisijai ir kurie
buvo pridéti prie bylos laikantis Sprendimo 2011/695 3 straipsnio 7 dalyje numatyty salygy.

170 Bendrasis Teismas bylose dél SESV 101 straipsnio taikymo jau buvo atmetes panaikinimo
pagrinda, susijusj su teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimu, motyvuodamas tuo, kad
Salis, kuri juo rémeési, nebuvo pasinaudojusi $ia teise per administracine procedara (2014 m.
gruodzio 9 d. Sprendimo SP / Komisija, T-472/09 ir T-55/10, EU:T:2014:1040, 294 punktas).
Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad $alis, per administracine procedira suzinojusi, jog
Komisija turi dokumenty, kurie galbat naudingi jos gynybai, turi pateikti Siai institucijai aisky
prasyma leisti su jais susipazinti. Tai, kad taip nebuvo pasielgta per administracine procedirg,
reiskia, kad nelieka teisés to padaryti ieskinyje dél panaikinimo, kuris galbit bus pareikstas dél
galutinio sprendimo (2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, EU:T:2000:77, 383 punktas ir
2007 m. balandzio 26 d. Sprendimas Bolloré ir kt. / Komisija, T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, EU:T:2007:15, 49 ir 59 punktai).

171 Tas pats pasakytina apie ieskinj dél zalos, atsiradusios dél nurodyto teisés susipazinti su bylos
medziaga pazeidimo per koncentracijy kontrolés procediry, atlyginimo. Apie koncentracija
pranesusi $alis, kuri nepateikia prasymo leisti susipazinti su byla Konkurencijos GD, paskui, jos
prasymo atmetimo atveju, bylas nagrinéjanc¢iam pareiganui, negali véliau teigti jvykdziusi salygas,
kad baty atlyginta zala, tariamai patirta dél teisés susipazinti su dokumentais pazeidimo, nes ji
laiku ir nustatyta forma nepasinaudojo $ia teise.

172 Taigi reikia atmesti UPS argumentus, susijusius su teisés susipazinti su 2012 m. rugpjucio 10 d.
Komisijai pateiktais 484 konfidencialiais FedEx vidaus dokumentais pazeidimu.

ECLI:EU:T:2022:84 25



2022 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — ByLa T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE / KOMISIJA

ii) Dél galimybés susipazinti su 2012 m. lapkricio 9 ir 15 d. FedEx pateiktais dokumentais

173 Svarbu priminti, kad 2012 m. spalio 19 d. pranesime apie priestaravimus Komisija konstatavo (zr.,
be kita ko, minéto pranesimo 7.1.3.2 ir 7.1.3.7 skirsnius), kad viena i$ priezasciy, dél kuriy FedEx
nebuvo pakankamai pajégi konkurenté, galinti atsverti UPS ir TNT koncentracijos poveikj, buvo
susijusi su nedidele jos tinklo apréptimi, palyginti su jos konkurenty tinklais. Sio pranesimo
7.1.3.8 skirsnyje Komisija taip pat pazyméjo, kad naujausi FedEx jsigijimai ir plétros planai
neleidzia jai artimiausioje ateityje panaikinti atotrikio, ja skirian¢io nuo pagrindiniy konkurenty.
Remdamasi $iomis aplinkybémis Komisija minéto pranesimo 7.1.3.9 skirsnyje padaré iSvada, kad
FedEx padétis buvo per silpna, kad baty daromas didelis konkurencinis spaudimas, kuris leisty
atsverti neigiama planuojamo sandorio poveikj konkurencijai.

174 18 bylos medziagos matyti, kad 2012 m. spalio 26 d. el. laiske Komisija i$siunté FedEx prasyma
pateikti papildomos informacijos apie $ios jmonés infrastruktiira. Siuo prasymu, kuris, be kita ko,
buvo pateiktas tam, kad Komisija gauty informacijos apie FedEx plétros planus, konkreciai buvo
siekiama dél kiekvienos EEE $alies gauti:

— zemélapj, kuriame buty nurodyta FedEx naudojamos infrastruktiros smulkiems siuntiniams
pristatyti ir infrastruktiros, kuria buvo ketinama naudoti iki 2015 m. pabaigos, vieta;

— smulkiems siuntiniams paimti ir pristatyti (angl. pick up and delivery, toliau — PUD)
naudojamy subrangovy, taip pat ty, kuriuos FedEx ketino pasitelkti iki 2015 m. pabaigos,
sara$a, nurodant kiekvieno i$ jy buvimo vieta ir veiklos zona. Si informacija turéjo bati pateikta
lenteléje, suskirstytoje i skiltis, kurios leisty identifikuoti kiekviena jmone ir nustatyti jos
buvimo vieta ir kuriose buty pateikti duomenys, susije su jos padétimi ir reiksme FedEx tinkle
(oro, zemés ar vietiniame), nurodant, be kita ko, jos pajéguma 2011 m., veiklos zong,
aptarnaujamy marsruty skaiciy, kasdienj sunkvezimiy judéjima ir pristatymo transporto
priemoniy parko dydj. Komisija taip pat paprasé FedEx nurodyti, kada planuojama pradéti
vykdyti veikla naudojantis jrenginiais, kurie dar neeksploatuojami.

175 Siuo prasymu buvo siekiama papildyti informacija, kuria grindziama Komisijos pranesime apie
prieStaravimus pateikta preliminari analizé dél FedEx konkurencinés padéties EEE skubaus
pristatymo rinkoje.

176 Atsakydama 2012 m. lapkri¢io 9 d. FedEx pateiké Komisijai praSomus zemeélapius ir lenteles.
2012 m. lapkricio 15 d. FedEx perdavé perziaréta iy dokumentuy versija.

177 Negincytina, kad Komisija per administracing procediira nepateiké $iy dokumenty UPS. Tik
vykstant procesui byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United Parcel
Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), UPS galiausiai galéjo susipazinti su
nekonfidencialia $iy dokumenty versija po to, kai Bendrasis Teismas 2016 m. balandzio 11 d.
€mesi proceso organizavimo priemones.

178 Taigi Komisija per posédj tvirtino, kad bet koks UPS teisés j gynyba pazeidimas $iuo atzvilgiu gali
buti atmestas, nes ji nesikreipé j bylas nagrinéjantj pareigting, kad uzgincyty Konkurencijos GD
atsisakyma. Komisija pazyméjo, jog atsizvelgiant j tai, kad apie $j atsisakyma buvo pranesta
2013 m. sausio 11 d., UPS dar galéjo kreiptis j bylas nagrinéjantj pareigiing iki 2013 m. sausio
18 d., t.y. iki Patariamojo komiteto posédzio, taciau ji to nepadaré.
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179 Zinoma, UPS pasinaudojo teise susipazinti su bylos medziaga, nes 2013 m. sausio 4 d., atsakydama
i faktiniy aplinkybiy iS$déstyma, Konkurencijos GD pateiké prasyma dél ribotos galimybés saléje
susipazinti su informacija; $is prasymas buvo pateiktas, be kita ko, dél atsakymuy j prasymus
pateikti informacija Nr. Q30 ir Q31.

180 Vis délto i$ bylos medziagos matyti, kad 2013 m. sausio 11 d. UPS nesikreipé i bylas nagrinéjantj
pareigiing dél Konkurencijos GD atsisakymo, nors jai nustatytas terminas, remiantis Reglamento
Nr. 139/2004 18 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir Reglamento Nr. 802/2004 17 straipsnio 1 dalimi,
baigési Patariamajam komitetui susirinkus j posédj, t. y. 2013 m. sausio 18 d. Be to, UPS
netvirtino, kad $ios taisyklés buvo neteisétos.

181 Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nepateikusi bylas nagrinéjan¢iam pareiginui praymo
leisti susipazinti su bylos medziaga UPS negali véliau teigti, jog jvykdé salygas, kurios turi buti
ivykdytos, kad buty atlyginta zala, tariamai patirta dél Sios teisés, kuria ji laiku ir tinkama forma
nepasinaudojo, pazeidimo.

182 IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad UPS argumentai, susije su jos teisés susipazinti su 2012 m. lapkricio
9ir 15 d. FedEx atsakymais pazeidimu, yra nepagristi.

183 Be to, kadangi UPS i$ anksto nepateiké Konkurencijos GD arba, prasymo atmetimo atveju, bylas
nagrinéjanciam pareigiinui prasymo leisti susipazinti su 484 konfidencialiais FedEx vidaus
dokumentais, kurie Komisijai buvo perduoti 2012 m. rugpjucio 10 d., ir praSymo leisti susipazinti
su 2012 m. lapkricio 9 ir 15 d. FedEx atsakymais, nebttina tenkinti UPS prasymo taikyti proceso
organizavimo priemones dél siy dokumenty pateikimo.

b) Dél pareigos motyvuoti pazZeidimo

184 UPS teigia, kad Komisija nepakankamai motyvavo ginc¢ijama sprendima, kiek tai susije su jrodymo
lygiu, kurio reikalaujama, kad, remiantis koncentracijos poveikio kainoms, nasumo padidéjimo ir
FedEx konkurencingumo analize, bity galima skirtingai vertinti penkiolika nacionaliniy rinky,
kuriose sudaromos didelés veiksmingos konkurencijos kliatys, palyginti su keturiolika kity
nacionaliniy rinky. Todél nei ji, nei Bendrasis Teismas negaléjo patikrinti, kaip Komisija,
remdamasi $iais trimis elementais, atskyré sias rinkas, ir jvertinti iSvady dél konkurencijos artumo
pagristumo. UPS tvirtina, kad nors nepakankamas motyvavimas savaime nereiskia, kad buvo
padaryta zala, toks nepakankamumas Sioje byloje parodo, jog Komisija Siurksciai pazeidé teisés
vir§enybés principa.

185 Komisija teigia, kad nepakankamas motyvavimas negali uztraukti Sajungos deliktinés
atsakomybés.

186 Svarbu priminti, kad siekdamas nustatyti, ar dél tariamo neteisétumo gali kilti Sajungos deliktiné
atsakomybé, Bendrasis Teismas turi galéti suprasti nurodyto pazeidimo apimtj. I$ tikryjy ieskové
turi nurodyti veiksmus, kuriais kaltinama, nes priesingu atveju ieskinys buty nepriimtinas. I UPS
argumenty, pateikty ieskinio 73 punkte, negalima nustatyti, kodél pareigos motyvuoti pazeidimas,
kuriuo kaltinama, yra pakankamai ai$kus. Siomis aplinkybémis 3$is priestaravimas yra
nepriimtinas.

187 Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad ieskinio 73 punkte pateikti UPS argumentai dél motyvy

stokos i$ tikryjy sutampa su argumentais, iSdéstytais siekiant jrodyti nepranesimo apie nasumo
padidéjimo, koncentracijos poveikio kainoms ir konkurencinés atsvaros, kuria gali daryti FedEx,
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vertinimo kriterijus neteisétuma. UPS teigia, kad vertinant jos ir TNT koncentracija buvo padaryta
klaidy analizuojant koncentracijos poveikj kainoms ir nasumo padidéjima, laikomasi skirtingo
poziario nei FedEx ir TNT koncentracijos atveju, taip pat padaryta FedEx padéties vertinimo
klaidy. UPS nurodo, kad buvo padarytas vienas ar keli pakankamai aiskas pazeidimai, nes
ginCijamame sprendime Komisija priéjo prie i$vados, kad buvo dideliy veiksmingos
konkurencijos klit¢iy aptariamy paslaugy rinkose penkiolikoje valstybiy nariy.

Primintina, kad SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti yra esminis procedirinis
reikalavimas ir jj reikia skirti nuo motyvy pagristumo, nuo kurio priklauso, ar ginc¢ijamas aktas
yra teisétas i$ esmeés. I$ tikryjy sprendimas motyvuojamas formaliai iSdéstant motyvus, kuriais jis
grindziamas. Jeigu Sie motyvai nepagrjsti arba klaidingi, tokie trikumai lemia tai, kad i$ esmés
neteisétas yra sprendimas, o ne jo motyvai (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony
Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181 punktas).

Esminio procedirinio reikalavimo, susijusio su pareiga motyvuoti Sajungos aktus, pazeidimas
negali lemti kitokios turtinés zalos nei ta, kuri kyla dél atitinkamo akto nepagrindimo. Galimas
nepakankamas Sajungos teisés akto motyvavimas i$ esmés savaime nereiskia, kad kyla Sgjungos
atsakomybé (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Eurocoton ir kt. / Taryba,
C-76/01 P, EU:C:2003:511, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo HTTS / Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 103 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti UPS argumentus, susijusius su pareigos motyvuoti
pazeidimu, ir iSnagrinéti jos argumentus, susijusius su numatomos koncentracijos vertinimo
klaidomis.

¢) Dél numatomos koncentracijos vertinimo klaidy

UPS teigia, kad jos ir TNT sandorio vertinime yra padaryta klaidy analizuojant koncentracijos
poveiki kainoms ir nasumo padidéjima, laikomasi skirtingo poziario nei FedEx ir TNT
koncentracijos atveju ir yra FedEx padéties vertinimo klaidy, taip pat, kad Sie elementai atskirai
arba kartu gali uztraukti Sgjungos deliktine atsakomybe.

1) Dél koncentracijos poveikio kainoms analizés

192 UPS nurodo dvieju rasiy klaidas, susijusias su Komisijos pasirinktu modeliu. Tai yra, pirma,

neatsizvelgimas j tam tikrus FedEx duomenis ir, antra, Komisijos ekonometrinio modelio klaidos.

i) Dél neatsizvelgimo i tam tikrus ,,FedEx"“ duomenis

193 UPS nuomone, Komisija atmeté tam tikrus FedEx duomenis, kurie vis délto yra naudingi

modeliuojant koncentracijos poveikj kainoms. Nors koncentracijos poveikio kainoms analizés
tikslas buvo numatyti poveikj kainoms 2015 m., Komisija atsizvelgé i 2012 m. FedEx duomenis. Ji
turéjo informacijos apie 2015 m. FedEx projektus, taCiau i ja neatsizvelgé. Jei nebuty Sios
akivaizdzios klaidos, modelis nebuty parodes beveik jokio padidéjimo trylikoje i§ penkiolikos
valstybiy, kuriose Komisija konstatavo labai dideles veiksmingos konkurencijos Kkliatis. Jei
Komisija buty panaudojusi turimus duomenis, baty galéjusi konstatuoti, kad nejmanoma
patikimai numatyti kainy padidéjimo ir kad neigiamas sprendimas yra nepagrjstas.
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194 Reikia konstatuoti, kad siekdama jvertinti koncentracijos lygio ir stebimy kainy santykj Komisija
rémési duomenimis, turétais kuriant modelj, t. y. 2012 m. Konkreciai kalbant apie koncentracijos
kintamajj, pazymétina, kad Komisija atsizvelgé i konkurenty atitinkamuy tinkly aprépties lygj, koks
jis buvo tuo metu, tam, kad susidaryty patikima jo vaizda. Jei j Siuos duomenis buty jtraukti
ateities elementai, kurie buvo visiskai hipotetiniai, pavyzdziui, FedEx prognozés dél jos tinklo
plétros beveik po trejy mety, tai lemty papildoma netikrumag, kuris sunkiai suderinamas su tikslu
sukurti patikima modelj. Vis délto tai nereiskia, kad Sie duomenys neturi reik§més planuojamos
koncentracijos analizei, nes Komisija, atlikdama bendra arba ,kokybine“ analize, iSnagrinéjo
FedEx gebéjima ateityje daryti konkurencine atsvarg subjektui, kuris atsirasty dél planuojamos
koncentracijos. Tokiomis aplinkybémis UPS argumentas, kad taikant ekonometrinj modelj
nebuvo atsizvelgta j FedEx prognozes dél jos tinklo plétros 2015 m., turi buiti atmestas.

ii) Dél Komisijos ekonometrinio modelio kiirimo klaidy

195 UPS teigia, kad Komisija perzengé savo diskrecijos ribas, kai naudojo modelj, kuris gerokai skiriasi
nuo jprastos ekonometrinés praktikos, t. y. naudoti ta patj modelj abiejuose analizés etapuose.
Prognozavimo etapu Komisija naudojo kitokj modelj nei vertinimo etapu.

196 UPS i$ esmés tvirtina, kad vertinimo etapu panaudodama diskretyjj koncentracijos kintamajj, t. y.
iSreiksta kaip vieneta, o prognozavimo etapu — tolydyjj kintamajj, t. y. iSreiksta desimtaine forma,
Komisija padaré akivaizdzia ir Siurkscia klaida, kuri turi jtakos modelio, kaip visumos,
patikimumui. Siekdama numatyti koncentracijos poveikj Komisija rémeési Sios srities praktikai
priestaraujanciu ir empirinio pagrindo neturin¢iu modeliu. Analogiskomis aplinkybémis né viena
jprastai apdairi ir rapestinga administravimo institucija, remdamasi tokiu modeliu, nebtuty
nuspéjusi koncentracijos poveikio kainoms.

197 Savo teiginiams pagrjsti UPS nurodo dvi ekonometrijos eksperty, kurie yra JAV ekonomikos
profesoriai atitinkamai Cikagos universitete ir Masaciusetso technologijos institute, ataskaitas.
Sios ataskaitos, datuojamos atitinkamai 2017 m. lapkri¢io 30 d. ir 2017 m. gruodzio 1 d., i3
pradziy buvo parengtos UPS prasymu, siekiant padéti jai byloje, kurioje buvo priimtas 2019 m.
sausio 16 d. Sprendimas Komiisija / United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), o véliau
pridétos prie ieskinio Sioje byloje (ieskinio A.8 ir A.9 priedai). Dubliko stadijoje UPS pateiké dvi
papildomas $iy eksperty nuomones (dubliko C.1 ir C.2 priedai).

198 Siy eksperty teigimu, Komisijos panaudotas modelis yra nelogiskas, nejprastas ir savavaliskas. I$
tiesy i$ Siy dviejy ataskaity matyti, kad, kiek tai susije su modeliais, pagal kuriuos apskai¢iuojamas
numatomas koncentracijos poveikis kainoms, kiekviename i$ dviejy etapy paprastai naudojamas
tas pats modelis, o ne skirtingas.

199 Abiejose ataskaitose taip pat teigiama, kad Komisijos naudotas prognozavimo modelis nebuvo
iSbandytas, o tai yra metody, kurie paprastai naudojami kuriant ekonometrinius modelius,
pazeidimas.

200 Per teisminius ginc¢us Komisija nepateiké priimtiny eksperty ataskaity tam, kad tai paneigty. Vis
délto ji tvirtina, kad nagrinéjant $j ieskinj neturi reik§meés tai, ar modelis atitinka jprasta
ekonometrine praktika. Svarbu tik tai, ar, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, vertinimo etapu
panaudoto diskreciojo koncentracijos kintamojo ir prognozavimo etapu panaudoto tolydziojo
koncentracijos kintamojo derinimas yra pakankamai aiskus Sajungos teisés pazeidimas. Siekiant
atsakyti j §j klausima svarbu nustatyti, ar $is derinimas yra priimtinas atsizvelgiant ne j praktika,
kurios paprastai laikomasi dél ekonometriniy modeliy, o j konkrecias nagrinéjamos
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koncentracijos aplinkybes. Nors Komisija pripazista, kad padaré procedirinj pazeidima,
nepateikdama galutinio ekonometrinio modelio UPS, ji teigia, kad jos atliktoje koncentracijos
poveikio kainoms analizéje nebuvo padaryta Siurkscios materialinés klaidos ir kad skirtingy rasiy
kintamyjy naudojimas dviem analizés etapais néra pakankamai aiskus pazeidimas, kad uztraukty
Sajungos atsakomybe.

201 Visy pirma, kalbant apie Komisijos turimos diskrecijos apimtj, reikia priminti, kad koncentracijy
kontrolés srityje Komisija turi tam tikra laisve pasirinkti jai prieinamas ekonometrines priemones
ir klausimo svarstymo perspektyvas, tinkamas reiskiniui nagrinéti, jeigu toks pasirinkimas
akivaizdziai neprieStarauja pripazintoms ekonominés drausmés taisykléms ir nuosekliai
igyvendinamas (2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo MyTravel / Komisija, T-212/03, EU:T:2008:315,
83 punktas).

202 Be to, reikia konstatuoti, kad ekonometrinio modelio, skirto prognozuoti koncentracijos poveikj
kainy lygiui, apibrézimas, taip pat siame modelyje naudojamy duomeny kontrolé ir jvairas etapai
ir testai, kuriy reikia jam sukurti, grindziami pasirinkimais, kurie susije su techniniais ir
sudétingais duomenimis ir dél kuriy Komisija turi diskrecija.

203 Vadinasi, UPS argumentai, susije su modelio atitiktimi praktikai, kurios paprastai laikomasi $ioje
srityje, yra svarbus veiksnys siekiant issiaiSkinti, ar buvo padarytas aiskus Sgjungos teisés
pazeidimas. Vis délto, kaip teisingai pazymi Komisija, pripazinty ekonometrinés drausmés
taisykliy pazeidimo savaime nepakanka, kad buaty prieita prie iSvados, kad buvo padarytas
pakankamai aiskus pazeidimas, dél kurio gali kilti Sajungos deliktiné atsakomybé.

204 Be to, Salys pripazjsta, kad $iuo atveju Komisijos naudotu ekonometriniu modeliu, remiantis
atitinkamoje rinkoje stebimais duomenimis, susijusiais su koncentracija ir kainy lygiu, pirmajame
etape, vadiname ,vertinimu®, siekiama nustatyti funkcija, paaiskinancia $iy dviejy kintamuyjy
tarpusavio santykj. Tuomet antrajame etape, vadinamame ,prognozavimu®, galima nustatyti
konkretaus koncentracijos lygio kintamojo poveikj kainy lygiui, turint omenyje tai, kad Sis
poveikis néra tolygus, bet gali skirtis atsizvelgiant j pradinj koncentracijos lygj.

205 Komisija tvirtina, kad jos ekonometriniame modelyje taikytas metodas buvo pateisinamas,
atsizvelgiant | UPS ir TNT koncentracijos aplinkybes ir ypatybes. Kiek tai susije su vertinimo
etapu, ji paaiSkina maniusi, kad tolydziojo koncentracijos kintamojo naudojimas lémé
ekonometrinius sunkumus. Siekdama tai i§spresti esant laiko apribojimams, Komisija nusprendé
vertinimo etapu taikyti diskretyji koncentracijos kintamajj tam, kad buty i§vengta esminés klaidos.

206 Vis délto reikia pazymeéti, kad UPS negincija rémimosi diskreciuoju koncentracijos kintamuoju,
kurj Komisija naudojo vertinimo etapu.

207 Kiek tai susije su prognozavimo etapu, Komisija tvirtina negaléjusi remtis diskreciuoju
koncentracijos kintamuoju, kuris buvo naudojamas vertinimo etapu. Triju koncentracijos
intervaly atveju, naudojant tokj diskretyjj kintamajj, nebity nustatyta jokio poveikio kainoms, kai
koncentracijos lygio pokytis likty tam tikrame konkreciame intervale. Toks rezultatas buty
nerealus ir prieStarauty vertinimo etapu pateiktoms pastaboms. Siomis aplinkybémis Komisija
paaiskina maniusi, kad, siekdama i$vengti esminés klaidos, ji neturéjo kito pasirinkimo, tik taikyti
tolydyji kintamaji prognozavimo etapa, nepaisant to, kad vertinimo etapu ji naudojo diskretuyjj
koncentracijos kintamajj. Komisijos teigimu, toks sprendimas buvo tinkamas ir pagrjstas. Taigi
nebuvo padaryta nei esminés, nei juo labiau akivaizdzios klaidos, neatsizvelgiant j tai, ar Sis
metodas atitiko ekonometrine praktika.
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208 Komisija tvirtina, kad vieno i§ UPS eksperty teiginys, kad ji nuo vertinimo iki prognozés pakeité

modelio koeficientus, yra klaidingas. Komisija tvirtina, kad taiké vertinimo etapu gautus
koeficientus, o prognozavimo etapu atliko ju interpoliacija. Tai yra hipotezé, kuri papildomai
naudota prognozavimo etapu. Tokia linijinés interpoliacijos, kai suskirstoma j dalis, hipoteze
buvo siekiama papildyti vertinimo modelj, kad biaty gautas prognozavimo modelis.
Prognozavimo etapu naudotas segmentuotas linijinis modelis yra nelinijinés funkcijos forma.

209 Reikia pazyméti, kad Siuose argumentuose Komisija paaiskina priezastis, dél kuriy pakeité

vertinimo modelj, siekdama numatyti koncentracijos poveikj kainoms. Komisija pripazjsta, kad j
vertinimui naudota modelj jtrauké kelias ypatybes tam, kad galéty pateikti prognozes,
naudodama tolydyjj koncentracijos kintamajj. Taigi, kaip teigia UPS ekspertai, reikia sutikti, kad
vertinimas ir prognozés grindziami nevienodais modeliais.

210 Komisija taip pat negincija UPS eksperty teiginiy, kad nesilaiké jprastos ekonometrinés praktikos,

kuria, beje, grindziamos pacios Komisijos apibréztos geriausios praktikos taisyklés.

211 Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Komisija nustaté gaires, kuriy ketino laikytis dél jrodymy

pateikimo ir ekonominiy duomeny rinkimo, paskelbdama 2011 m. spalio 17 d. Dokumenta
SEC(2011) 1216 final ,Best practices for the submisssion of economic evidence and data
collection in cases concerning the application of articles 101 and 102 TFEU and in merger cases”
(Geriausia praktika, susijusi su ekonominiy jrodymuy pateikimu ir duomeny rinkimu bylose dél
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo) (toliau — geriausia praktika), kuris buvo pridétas prie
Komisijos pranesimo dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios
patirties (OL C 308, 2011, p. 6). Jau buvo nuspresta, kad tokiais prane$imais Komisija apriboja
savo diskrecija ir negali nukrypti nuo S$iy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali bati paskirta
sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo poziirio ar teiséty lukes¢iy apsaugos,
pazeidima (Siuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. /
Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
211 punkta ir 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 28 punkta).

212 Geriausios praktikos tikslas — apibrézti ekonomine analize, kad Komisija ir Sgjungos teismai

galéty jvertinti jos reikSme ir svarba. Ji, be kita ko, taikoma koncentracijy kontrolei tiek
procediros $aliy, tiek Komisijos atzvilgiu (geriausios praktikos 2 ir 6 punktai). Pagal geriausios
praktikos 15 punkta ekonominé arba ekonometriné analizé, grieztai neatitinkanti Sioje
geriausioje praktikoje nustatyty standarty, paprastai turi tik nedidele jrodomaja verte ir i ja gali
buti neatsizvelgta.

213 Geriausioje praktikoje numatytos priemonés, skirtos uztikrinti veiksmingam patikimy ir

reik§mingy jrodymy naudojimui, i esmés reiskia ekonominés arba ekonometrinés analizés
srityje vyraujanc¢iy standartiniy metody laikymasi (geriausios praktikos 2 ir 3 punktai). Be
duomeny kokybés (geriausios praktikos 20 ir 33 punktai), geriausia praktika susijusi su batinybe
remtis tik iSbandytomis ir nuosekliomis hipotezémis dél nagrinéjamos rinkos ypatybiy, tikrinti
empiriniy duomeny ir metody kokybe ir nagrinéti galimus alternatyvius sprendimus bei gauty
rezultaty patikimuma (geriausios praktikos 3, 10, 13, 15, 24 ir 26 punktai). [vairios nuorodos j
rezultaty patikimuma ir keitimosi duomenimis jautruma arba empirinio metodo pasirinkima bei
tikslias modeliavimo hipotezes (geriausios praktikos 15, 32, 40 ir 41 punktai ir 1 priedo C ir
E skirsniai) atskleidzia, kokia reikéme Komisija teikia Siai savokai. Konkreciai kalbant, geriausios
praktikos 1 priedo E skirsnyje numatyta, kad kartu su kiekvienu empiriniu tyrimu turi bati atlikta
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iSsami patikimumo analizé ir kad kartu su ekonominiu modeliu paprastai turi bati atliekama
jautrumo analizé, susijusi su pagrindiniais kintamaisiais, nes galima nustatyti tik tikéting, o ne
tikslig kiekvieno kintamojo verte.

214 Geriausioje praktikoje ypatinga reiksmé teikiama skaidrumui (zr. geriausios praktikos 6, 10, 15, 24,
26, 28, 29 ir 43 punktus bei 1 priedo C ir D skirsnius), kuris laikomas atsakomybés ir patikimumo
kriterijumi (geriausios praktikos 6 ir 43 punktai). Joje patikslinama, kad metody pasirinkimas turi
bati paaiskintas ir motyvuotas, kad buty galima aiskiai nustatyti jy privalumus ir trakumus
(geriausios praktikos 24, 26, 28 punktai), taip pat ju ribas (geriausios praktikos 43 punktas).
Statistikos metody, neatitinkanciy visuotinai pripazinty metody, naudojimas turi buti i$samiai
pagristas (geriausios praktikos 29 punktas).

215 Siuo atveju Komisija nesilaiké savo pacios geriausios praktikos taisykliy, nes rémeési nejprastu
metodu, grindziamu neisbandytomis ir nepatikrintomis hipotezémis, ir nei$nagrinéjo rezultaty
patikimumo ir modelio jautrumo, taip pat neatskleidé salims pasirinkimy ir juos pagrindzianciy
motyvy. Svarbu pabrézti kontrasta tarp, viena vertus, svarbos, kuri geriausioje praktikoje teikiama
skaidrumui, ir, kita vertus, biido, kuriuo $ioje byloje Komisija vienasaliskai pakeité modelj dél
prognozavimo etapo, neatskleisdama S$alims $iy pakeitimy pobudzio. Be to, §j geriausios
praktikos principy pazeidima patvirtina Komisijos Sioje byloje pateikti argumentai, nes ji
pripazjsta, kad jeigu UPS buty galéjusi susipazinti su perzitrétu modeliu, véliau veikiausiai buty
diskutuojama dél problemuy, susijusiy su $iais pakeitimais.

216 Nepaisant $iy aplinkybiy, to, kad gincijamas sprendimas i$ dalies grindziamas ekonometriniu
modeliu, nepakanka, kad buty galima nuspresti, kad buvo padarytas pazeidimas, dél kurio kyla
Sajungos deliktiné atsakomybé. Komisija teisingai pabreézia, kad ekonometrinis modelis yra tik
vienas i$ veiksniy, | kuriuos atsizvelgta vertinant planuojama koncentracija. Kad ir kokia
naudinga, siekiant suprasti rinky, kurias paveikty planuojama koncentracija, veikima, buty
kiekybiné analizé, grindziama ekonometriniu modeliu, ji dél paties savo pobiidzio paprastai
negali buti vienintelis jrodymas grindziant sprendima dél nesuderinamumo. I$ tikryjy, kaip
teisingai pazymi Komisija geriausios praktikos 12 punkte, bet koks modelis yra grindziamas
tikrovés supaprastinimu. Sis modeliy karimui badingas apribojimas reiskia, kad
ekonometriniams tyrimams suteikiama jrodomoji galia, kurios negalima prilyginti materialiam
fakto jrodymui.

217 Siuo atveju prieidama prie i$vados, kad buvo dideliy veiksmingos konkurencijos Kkliti¢iy
penkiolikoje nacionaliniy rinky atsizvelgiant j nekoordinuojama poveikj, Komisija gin¢ijamame
sprendime rémeési, pirma, bendra atitinkamos rinkos ypatybiy analize ir, antra, kiekybine analize,
leidziancia suvokti numatomo koncentracijos poveikio kainy lygiui mastg, i $ia analize jtraukdama
nurodyta nasumo padidéjima.

218 Pagal gairiy 24 punktg atliekant nekoordinuojamo poveikio oligopolinei rinkai buvimo kontrole i$
esmés reikia patikrinti, pirma, tiesioginj koncentracijos poveikj susijungimo Saliy ketinimams
padidinti kainas ir, antra, poveikj, kurj koncentracija gali turéti kity oligopolijos dalyviy
paskatoms reaguoti j koncentracija padidinant kainas.

219 Komisija pabrézé oligopoline atitinkamos rinkos struktira, nes DHL, UPS, TNT ir FedEx kartu
priklauso 90-95 % $ios rinkos daliy (ginc¢ijamo sprendimo 509 konstatuojamoji dalis). DHL buvo
didziausia konkurenté, atsizvelgiant j rinkos dalis, geografine apréptj ir jos tinklo plétra ir tankuma
EEE. TNT ir UPS buvo artimos DHL konkurentés (ginc¢ijamo sprendimo
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626-630 konstatuojamosios dalys). Kita vertus, dél kur kas mazesniy tinkly FedEx buvo per daug
nutolusi, kad galéty visapusiskai konkuruoti su DHL, taip pat su UPS ir TNT (gincijamo
sprendimo 511-625, 631-635 ir 702—-711 konstatuojamosios dalys).

220 Komisija nusprendé, kad koncentracija sumazina tiekéjy skai¢iy nuo keturiy iki trijy (ginc¢ijamo
sprendimo 712-714 konstatuojamosios dalys), o tam tikrose nacionalinése rinkose — nuo trijy iki
dviejy, atsizvelgiant i silpna FedEx padétj (gin¢ijamo sprendimo 715-720 konstatuojamosios
dalys). Kalbant apie penkiolika nacionaliniy rinky, kuriose kyla dideliy veiksmingos konkurencijos
klin¢iy, taip yra $iose valstybése narése: Cekijos Respublikoje (ginc¢ijamo sprendimo
1061 konstatuojamoji dalis), Danijoje (gin¢ijamo sprendimo 1135 konstatuojamoji dalis), Estijoje
(ginCijamo sprendimo 1186 konstatuojamoji dalis), Latvijoje (gin¢ijamo sprendimo
1359 konstatuojamoiji dalis), Lietuvoje (gincijamo sprendimo 1411 konstatuojamoji dalis), Maltoje
(ginCijamo sprendimo 1430 konstatuojamoji dalis), Lenkijoje (gin¢ijamo sprendimo
1627 konstatuojamoji dalis), Slovénijoje (gincijamo sprendimo 1788 konstatuojamoji dalis),
Slovakijoje (ginc¢ijamo sprendimo 1734 konstatuojamoji dalis), Suomijoje (ginc¢ijamo sprendimo
1226 konstatuojamoji dalis) ir Svedijoje (gin¢ijamo sprendimo 1839 konstatuojamoji dalis).

221 Keturiose nacionalinése rinkose, kuriose kyla dideliy veiksmingos konkurencijos klia¢iy (Cekijos
Respublika, Danija, Lietuva ir Nyderlandai), subjektas, kurj sudaro UPS ir TNT, tampa rinkos
lyderis, kurio rinkos dalis virsija 50 % (gincijamo sprendimo 1048, 1049, 1121, 1393, 1394,
1502 ir 1503 konstatuojamosios dalys).

222 Be to, Komisija konstatavo, kad atitinkamai rinkai badingos didelés jéjimo j rinka ir plétros klittys.
Dél butinybés sukurti infrastruktira visoje EEE ir turéti skirstymo centrus bei kompiuterinius,
surinkimo ir pristatymo tinklus, taip pat oro ir Zemés transporto tinklus (Sios kliatys yra
kumuliacinés) per paskutinius 20 mety j rinka neatéjo né vienas didesnis naujas dalyvis.
Remdamasi $iomis aplinkybémis Komisija nusprendé, kad nei FedEx, nei kity tkio subjekty
plétros projektai negali atsveri antikonkurencinés strategijos, kurios laikési koncentracijos $alys
(ginc¢ijamo sprendimo 741-788 konstatuojamosios dalys).

223 Komisija taip pat konstatavo, kad klientai neturéjo pakankamos kompensacinés pirkimo galios,
kad galéty atsverti kainy didéjima rinkoje po koncentracijos (ginc¢ijamo sprendimo
791-799 konstatuojamosios dalys).

224 Sios bendro koncentracijos vertinimo aplinkybés i§ esmés susijusios su rinkos struktiira, ir UPS jy
negincija. Jos leidzia salygine reik$me suteikti gincijamo sprendimo 721-740 konstatuojamosiose
dalyse pateikty argumenty, susijusiy su koncentracijos numatomo poveikio kainy dydziui
jvertinimu, svarbai.

225 Taip pat reikia pabrézti, kad koncentracijos poveikio kainoms analizés tam tikros ribos buvo
nustatytos atsizvelgiant j tam tikry nacionaliniy rinky ypatumus. Pavyzdziui, Komisija pazyméjo,
kad modelis neleido tinkamai jvertinti Nyderlandy rinkos ar Svedijos rinkos ypatumy (gin¢ijamo
sprendimo 1545, 1844 ir 1845 konstatuojamosios dalys).

226 Tokiomis aplinkybémis UPS teiginys, kad, nesant pazeidimy, turinciy jtakos koncentracijos
poveikio kainoms analizei, jokia konkurencijos institucija nebuty priestaravusi planuojamai
koncentracijai, grindziamas klaidingu gincijamo sprendimo supratimu. Prieingai, nei teigia UPS,
vien to, kad Komisija naudojo modelj, kuriame buvo pazeidimy, nepakanka padaryti i$vada, jog $ie
pazeidimai yra pakankamai aiskts, kad uztraukty Sgjungos deliktine atsakomybe.
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227 Taip pat nereikia pamirsti ekonometriniy modeliy naudingumo, ypac kalbant apie koncentracijos,
galincios turéti nekoordinuojama poveikj oligopolinéje rinkoje, kontrole. Komisija privalo turéti
veiksmu laisve, kad nebuty paralyziuoti jos veiksmai ar atimta galimybé naudoti tokias kiekybines
priemones, kurios dél savo grieztumo ir objektyvumo padeda gerinti ekonometrinés analizés
kokybe.

228 Atsizvelgiant | visas $ias aplinkybes ir palyginus esamus interesus, darytina iS§vada, kad UPS
nurodyti pazeidimai, susije su Komisijos ekonometriniu modeliu, néra pakankamai aiskas, kad
uztraukty Sajungos deliktine atsakomybe. Todél UPS argumentus reikia atmesti.

2) Dél nasumo padidéjimo

i) Pirminés pastabos

229 UPS teigia, kad ginc¢ijamame sprendime vertinant naSumo padidéjima buvo padarytas pakankamai
aiSkus pazeidimas. Jokia jprastai apdairi ir rapestinga konkurencijos institucija nebuty padariusi
iSvados, kad per administracine procedura pateikty jrodymy pobidis ir kiekis neleidzia pagrjstai
manyti, kad $io nasumo sukonkretinimas yra racionalus, kaip tai suprantama pagal gairiy
86 punkta.

230 UPS tvirtina, kad jei Komisija bty sutikusi bent su dalimi nurodyto nasumo padidéjimo, ne tik su
65 mln. EUR sinergija, susijusia su oro transportu ir antzeminémis paslaugomis Europoje, ji
nebuty galéjusi uzdrausti koncentracijos, nepaisant klaidingos ir nejprastos koncentracijos
poveikio kainoms analizés. Jei Komisija jos ir TNT sandorj buty vertinusi taikydama tokj patj
metoda kaip ir byloje, susijusioje su FedEx ir TNT sandoriu, ji baty turéjusi pritarti didesnei
nurodytos sinergijos daliai.

231 UPS nesutinka, kad visa naSumo padidéjimo jrodinéjimo nasta tenka S$aliai, pranesusiai apie
koncentracija. Ji mano, kad toks aiskinimas leisty Komisijai atmesti bet kokia nurodyta sinergija
nepateikiant paaiskinimy.

232 Kaip jau buvo nurodyta nagrinéjant prieStaravimus, susijusius su nasumo padidéjimo vertinimo
kriteriju nepateikimu, butent $alis, pranesusi apie koncentracijg, turi pateikti tiksliy ir jtikinamuy
jrodymy, leidzianciy kiek jmanoma apskaiciuoti tikéting nasumo padidéjima, nepaisant
Komisijos pareigos rupestingai ir nesaliSkai iStirti visas svarbias aplinkybes ir pakankamai
motyvuoti savo vertinima. Todél UPS argumentai, susije su jrodinéjimo nasta reglamentuojanciy
taisykliy pazeidimu, yra nepagristi.

ii) Dél UPS nurodomo nasumo padidéjimo vertinimo

233 UPS teigia, kad jei buty galéjusi susipazinti su kriterijais, kuriais remdamasi Komisija kaip
nejmanoma patikrinti atmeté didziaja dalj sinergijos, kuria ji tikéjosi gauti dél jos ir TNT
koncentracijos, ji buty turéjusi galimybe jtikinti Komisija $io padidéjimo buvimu.

234 Vis délto Sie argumentai jau buvo atmesti iSnagrinéjus priestaravimus, susijusius su nasumo
padidéjimo vertinimo kriterijy nepateikimu.
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235 UPS priduria, kad $i sinergija buvo jos plano jsigyti TNT priezastis. Ji tvirtina dél $iy jmoniy tinkly
papildomumo galéjusi sumazinti savo sanaudas ir veiksmingiau konkuruoti su DHL, kuri yra
pagrindiné jos konkurenté Europos rinkoje. Per derybas jos ir TNT valdybos, remdamosi eksperty
analize, laikydamosi apdairumo ir vadovaudamosi taikytinais Nyderlanduy teisés aktais numaté
400-550 mln. EUR per metus sinergija (vidutiné verté yra 503 mln. EUR per metus), ir tai
atsispindi vie$ajame pasitlyme pirkti akcijas po 9,50 EUR.

236 UPS teigia pateikusi Sias prognozes Komisijai, kad $i j jas atsizvelgty, vertindama planuojama
koncentracija pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1 dalies b punkta ir gairiy 76 ir
paskesnius punktus. Vis délto Komisija sutiko atsizvelgti tik | pirmyjy trejy mety po sandorio
sudarymo sinergija, susijusia su Europos oro transporto tinklu ir antZeminémis paslaugomis,
vertinama 65 mln. EUR per metus.

237 UPS tvirtina, kad atmesdama likusia 438 mln. EUR metine sinergija dél to, kad jos nebuvo galima
patikrinti, Komisija padaré didele vertinimo klaida.

238 UPS kaltina Komisija neatsizvelgus j toliau iSsamiau nagrinéjamas $ias sinergijos rasis:

oro transporto tinklas ir antZzeminés paslaugos Europoje (ketvirtieji metai): 43 mln. EUR,

— administracinés sanaudos: 210 mln. EUR,
— transatlantinis oro transportas: 25 mln. EUR,
— vezimas oro transportu uz atlygj: 33 min. EUR,

— keliy transportas tinkliniais marsrutais tarp didziausiy oro uosty ir atvezimo marsruty: 22 mln.
EUR,

— irenginiai: 17 mln. EUR,

— tinklas PUD srityje (toliau — PUD tinklas): 40 mln. EUR,

iSoriniy paslaugy teikimas: 48 mln. EUR.

239 UPS manymu, akivaizdu, kad net jeigu tik maza atmesto nasumo padidéjimo dalis buty pripazinta
patikrinama, nebtuity buve né menkiausio pagrindo priimti draudziantj sprendima.

— Dél oro transporto tinklo ir antZeminés pagalbos Europoje (ketvirtieji metai)

240 UPS kritikuoja Komisija dél to, kad ginc¢ijamo sprendimo 905 konstatuojamojoje dalyje ji atmeté
su oro transporto tinklu ir antzeminémis paslaugomis susijusia sinergija, kuri susidaryty véliau
nei po trejyu mety po jos ir TNT koncentracijos, motyvuodama tuo, kad toks laikotarpis reiske
didesnj neapibréztumg ir létesne nauda vartotojams. Sis vertinimas yra akivaizdziai klaidingas ir
prieStaringas, nes to sprendimo 902 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad
ketvirtaisiais metais sinergija buty tokia pati ir atspindéty laipsniska integracija.

241 Siekiant atsakyti j Siuos argumentus primintina, kad, norint atsizvelgti j nurodyta sinergija, reikia

jvertinti basimy srauty dabarting verte, kaip padidéjima ar sutaupyma, o $is vertinimas
neisvengiamai priklauso nuo laikotarpio ir nuo tokio padidéjimo ar sutaupymo tikimybés. Taigi
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gairiy 83 ir 87 punktuose pabréziama, kad apskritai kuo planuojamas nasumo padidéjimas bus
labiau nutoles laiko atzvilgiu, tuo mazesne reik§me Komisija galés jam suteikti ar laikyti jj maziau
tikétinu. Gincijamo sprendimo 905 ir 906 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§ principo
nusprendé j tikétinag nasumo padidéjima atsizvelgti tik dél pirmyjuy trejy mety. Kita vertus,
atlikdama bendra vertinima Komisija nurodé, kad atsizvelgs j prognozes dél ketvirtyjy mety, bet
kartu sumazins joms priskirting reikSme, vertindama oro transporto tinkly ir antZzeminiy
paslaugu integracijos neapibréztuma ir sudétinguma.

242 Savo argumentuose UPS i§ esmés teigia, kad jos blsimo nasumo padidéjimo prognoziy
patikimumas yra didesnis nei tas, kurj i$ tikryjy pripazino Komisija. Vis délto atsizvelgiant j tai,
kad sis padidéjimas néra aiskus, ir j UPS nurodyta laikotarpj né vienas jos argumentas neleidzia
daryti iSvados, kad Komisija padaré pakankamai aisky teisés normos, suteikiancios teisiy
privatiems asmenims, pazeidima, dél kurio galéty kilti Sajungos deliktiné atsakomybé.

— Dél administraciniy sgnaudy

243 UPS teigia, kad, kiek tai susij¢ su ja ir TNT, administracine sinergija lemia buveiniy ir bendry
centriniy funkcijyu derinys Europoje. Tikétinas nasumo padidéjimas turéty siekti 210 mln. EUR
per ketverius metus, nes valdymo funkcijas ir administravimo funkcijas atliekantis personalas
atitinkamai kartu sumazéty 11 ir 12 %, ir Sie tikslai yra mazesni, nei ji patyré praeityje.

244 Gincijamo sprendimo 891 konstatuojamojoje dalyje Komisija atmeté $j sutaupyma, motyvuodama
tuo, kad jis susijes su fiksuotomis sgnaudomis, kurios negali buti perkeltos vartotojams. UPS
mano, kad tokie motyvai yra klaidingi ir priestaringi. Jei Komisija naudojo 67 % nasumo
padidéjimo perkélimo norma bendrosioms sanaudoms (kintamosios sanaudos ir fiksuotos
sanaudos), ji turéjo taikyti $ia norma administracinéms sanaudoms ir nuspresti, kad 67 %
sutaupytos jy sumos bus perkelta vartotojams, o likusia dalj absorbuos UPS. Kita vertus, jei
Komisija, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 891 konstatuojamosios dalies, ketino atsisakyti
taikyti $ia norma fiksuotoms sanaudoms, laikydamasi nuoseklumo ji turéjo kintamosioms
sanaudoms taikyti didesne perkélimo norma. Tai lemty didesnj nasumo padidéjima ir mazesnj
rinky, kuriose potencialiai gali kilti dideliy veiksmingos konkurencijos kliaciy, skaiciy.

245 Vis délto reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 891 konstatuojamojoje dalyje Komisija i$
esmeés pripazino, jog atsizvelgiant j apskaita administracinés sanaudos gali bati paskirstytos
jvairioms paslaugoms ir nacionalinéms rinkoms pagal tvarkomuy siunty apimtj. Vis délto
ekonominiu poziiriu $is paskirstymo budas neleidzia nustatyti, kaip Sios fiksuotos sanaudos
padeda apskaiciuoti kiekvienos papildomos sutarties kaina. Manydama, kad néra aiskaus
atsakymo j klausimg, kokia jtaka sutaupytos administracinés sgnaudos turi turéti atitinkamuy
produkty kainai, kad j jas buty pagrijstai atsizvelgta, ginc¢ijamo sprendimo 892 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nusprendé, kad UPS nurodytas sutaupymas néra patikrinamas, todél j jj negali buti
atsizvelgta. I$ Sios gincijamo sprendimo konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad argumentai
dél sutaupyty sumy, susijusiy su administracinémis sanaudomis, perkélimo vartotojams yra
pateikti tik papildomai, tuo atveju, jei $j sutaupyma buty galima patikrinti.

246 Dél savo pobudzio sinergija, susijusi su administraciniy sanaudy sumazéjimu po susijungimo,
pasireiskia jmonés fiksuoty sanaudy sumazéjimu. Kaip pabrézta gairiy 80 punkte, rentabilumo
padidéjimas, dél kurio sumazéja kintamos arba ribinés sanaudos, gali buti reik$mingesnis
vertinant nasumo padidéjima nei fiksuoty sanaudy sumazéjima, nes i§ principo labiau tikétina,
kad dél jo sumazés kainos vartotojams. Taigi Komisija nepadaré klaidos, kai atmeté sinergija,
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susijusia su administraciniy sanaudy sumazéjimu, motyvuodama tuo, kad ji nebuvo svarbi
vertinant nasumo padidéjima. Kadangi UPS kritika, susijusi su $io sutaupymo perkélimu
vartotojams, pateikta dél papildomy vertinimuy, ji yra nereik§minga ir turi bati atmesta.

247 Vadinasi, né viena UPS nurodyta aplinkybé dél nasumo padidéjimo, susijusio su administraciniy
sanaudy sumazéjimu, neleidzia manyti, kad Komisija padaré pakankamai aisky teisés normos,
suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidima, dél kurio galéty kilti Sgjungos deliktiné
atsakomybeé.

— Dél transatlantinio oro transporto

248 UPS kritikuoja ginc¢ijamo sprendimo 882 ir 883 konstatuojamosiose dalyse pateikta Komisijos
vertinimg, kuriame $i atmeté prognoze, kad buty sutaupyta 25 mln. EUR suma dél transatlantinio
oro transporto, motyvuodama tuo, kad §i prognozé nebuvo patikrinta. UPS primena, kad ketino
panaikinti vienintelj transatlantini TNT marsruta tarp Ljezo (Belgija) ir Niujorko (JAV), nes
turéjo pakankama pajéguma absorbuoti 75% S§io marSruto apimties. Komisija atmeté
skaiCiavimus, kuriais remiantis buvo padaryta prognozé dél 25 mln. EUR, nes jie buvo grindziami
prielaida, kad TNT eksploatuoja ,Boeing 767, nors realiai ji eksploatuoja ,Boeing 777“. Kadangi
pastaryjy sanaudos yra didesnés nei pirmuyjy, biity sutaupyta dar daugiau lésu.

249 Vis délto reikia pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 881-883 konstatuojamosiose dalyse Komisija
neatmeté nurodyto nasumo padidéjimo. Ji nusprendé, kad sio padidéjimo negalima patikrinti, nes
UPS savo skaiciavimus grindé TNT tinklo padétimi 2007 m., neatsizvelgdama i tai, kad véliau
TNT naudojo didesnius léktuvus.

250 Siekdama jrodyti, kad $is vertinimas klaidingas, UPS ieskinj grindé skaiciavimais, kuriais sieké
patvirtinti padidéjimo, kurio ji tikéjosi dél sinergijos, susijusios su transatlantinémis oro
transporto paslaugomis, masta. Reikia konstatuoti, kad Komisijai Sie jrodymai nebuvo pateikti
per administracine procedtrg, nepaisant to, kad pranesimo apie priestaravimus 725 punkte buvo
atkreiptas UPS démesys j tai, kad jos prognozés dél naSumo padidéjimo yra sunkiai patikrinamos.
UPS taip pat pateikia kelis skaiciavimo lapus, susijusius su jos transatlantinio oro transporto
pajégumo naudojimu 2012 m. (ieskinio A.35 priedas), kurie, kaip pripazjsta pati UPS, nebuvo
pateikti per administracine procedurg. Vis délto per administracing procedira UPS turéjo
pateikti ne tik jos nurodyto nasumo padidéjimo jrodymus, bet ir patikrinamus duomenis, kuriais
rémeési ji apskai¢iuodama. UPS argumentai dél transatlantiniy oro transporto paslaugy yra
nepagrjsti ir turi bti atmesti.

— Dél vezimo uz atlygj

251 UPS planavo sutaupyti savo léktuvais vezdama siuntinius, kuriuos TNT pristaté treciyjy asmeny
vykdomais komerciniais skrydziais. Gincijamo sprendimo 889 konstatuojamojoje dalyje Komisija
atmeté §j sutaupyma, motyvuodama tuo, kad UPS nejrodé galinti susitvarkyti su TNT siunty
apimtimi, naudodama tik savo léktuvus. UPS kritikuoja Komisija dél to, kad ji sio klausimo
neiskélé per administracine procediirg, nors turéjo visa informacija jtikinamai j jj atsakyti.

252 Priesingai, nei teigia UPS, Komisija neprivaléjo jos paprasyti pateikti jrodymy, pagrindzianciy
nurodyta nasumo padidéjima. UPS turéjo pateikti ne tik jos nurodyto nasumo padidéjimo
jrodymus, bet ir patikrinamus duomenis, kuriais rémeési jj apskai¢iuodama. UPS argumentai
nepagristi ir turi bati atmesti.

ECLI:EU:T:2022:84 37



2022 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — ByLa T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE / KOMISIJA

— Dél keliy transporto tinklo

253 UPS teigimu, planuojamas jsigijimas leido jai racionalizuoti savo keliy transporto tinkla EEE, jj
derinant su TNT tinklu, dél logistinio modelio ,hub feeder network optimisation model”
(surinkimo viety tinklo optimizavimo modelis, toliau — HFNO modelis), taikomo trijy rinky
(Vokietija, Italija ir Jungtiné Karalysté), kurios yra tinkama skirtingy Europos rinky tinkly imtis,
duomenims. Gincijamo sprendimo 866 ir 867 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté
argumentus dél $io sutaupymo, motyvuodama tuo, kad pateikti pateisinimai buvo daliniai ir
nepatikimi. UPS gincija §j vertinima. Ji tvirtina, kad jos basimojo vientiso tinklo apskaiciavimai
buvo tvirti, atsargis ir patikimi. UPS teigia, kad atsargiai vertindama ji apskaiciavo 15 % dydzio
islaidy sinergija. Nors turéjo $j skai¢iavimg pakoreguoti atsizvelgdama j TNT pateiktus
duomenis, UPS vis délto mano, kad taip nustatyti skirtumai néra reik§mingi ir juos gali paaiskinti
jos ir TNT metodologiniai skirtumai.

254 Komisija gincija Siuos teiginius. Ji, be kita ko, teigia, kad UPS tvirtina, taciau nejrodo, kad
Vokietijos, Italijos ir Jungtinés Karalystés rinkos yra ,tinkama imtis“, nesant jokiy jrodymuy,
leidzianciy patikrinti $io teiginio teisinguma.

255 Siuo klausimu reikia  konstatuoti, kad, remiantis gincijamo sprendimo
865 ir 866 konstatuojamosiomis dalimis, nurodyta nasumo padidéjima UPS apskaiciavo
taikydama savo modelj HFNO ir remdamasi duomenimis, susijusiais su trimis nacionalinémis
rinkomis. UPS nusprendé, kad $ie rezultatai gali buti taikomi ir visoms kitoms rinkoms, taciau to
nepagrindé. Taigi Komisija i§ esmés rémeési tuo, kad néra UPS naudotos imties reprezentatyvumo
jrodymuy.

256 Vis délto atrodo, kad atsakydama j pranesima apie priestaravimus UPS pateiké dokumenta
(pranesimo apie priestaravimus 4.8 priedas), jame paaiskintos priezastys, dél kuriy buvo atrinktos
trys nacionalinés rinkos, sudarancios imtj. I$ tikryjy i$ sio dokumento matyti, kad Sios rinkos yra
trys pavyzdziai, apibudinantys UPS ir TNT siunty apimties santykj, t. y. didesné apimtis
(Vokietija), mazesné apimtis (Italija) ir vienoda apimtis (Jungtiné Karalysté). Paskui Sios trys
rinkos buvo sumodeliuotos taip, kad sudaryty vientisa tinkla. Tokiomis aplinkybémis Komisija
negali teigti, kad UPS per administracing procedira nepateiké paaiskinimy dél metodikos,
taikytos atrenkant trijy rinky, kurias ji laiké reprezentatyviomis, imtj.

257 Neatsizvelgiant j Sig klaida, reikia pazyméti, kad, kaip teigiama gincijamo sprendimo
867 konstatuojamoje dalyje, Komisija paprasé UPS patikslinti §ia imtimi grindziamus
skaiciavimus, atsizvelgiant | TNT duomenis. Pasibaigus $iai procedurai paaiskéjo, kad dél tam
tikry nacionaliniy rinky gauti rezultatai labai skyrési nuo pradiniy UPS skaiciavimuy. Dél $iy
skirtumy Komisija laikési nuomonés, kad tikétino nasumo padidéjimo apskaic¢iavimas buvo
neaiskus.

258 Reikia konstatuoti, kad $iy skirtumy, laikomuy ,dideliais“, buvimas kelia abejoniy dél UPS
nurodyto nasumo padidéjimo apskaic¢iavimo taikant HFNO modelj teisétumo. Nors UPS gincija
siy skirtumy dydj, vis délto ji neisdésté konkreciy argumenty $iuo klausimu ir nepateiké skaiciy,
kurie leisty suabejoti gincijamo sprendimo 867 konstatuojamojoje dalyje padarytos iSvados
pagristumu. Nors UPS ir pripazino, kad tokiy skirtumuy esama, ji tvirtino, kad jie atsirado ne dél
numatomy duomenuy ir realiy duomeny esminiy skirtumy, o dél to, kad TNT pasirinko skirtinga
pagrinda, pagal kurj paskirsté savo sanaudas.
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259 Atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia konstatuoti, kad UPS nejrodé, jog Komisija padaré
pakankamai aisky teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimg, dél kurio
gali kilti Sajungos deliktiné atsakomybé, kai nusprendé, kad nasumo padidéjimo, susijusio su
keliy transporto tinklu, apskaic¢iavimas buvo pernelyg neaiskus, kad ji buty galima laikyti
patikrintu. Taigi UPS argumentus reikia atmesti.

— Dél jrenginiy

260 UPS kaltina Komisija tuo, kad $i gincijamo sprendimo 863 konstatuojamojoje dalyje kaip
nepatikrinta atmeté numatoma sutaupyma, susijusj su jrenginiy, kurie dél planuojamos
koncentracijos tapo nereikalingi, racionalizavimu, motyvuodama tuo, kad pateikti duomenys
apima kelias $alis. UPS teigia, kad $is vertinimas yra klaidingas: ji tvirtina pateikusi Komisijai
iSsamius skaiciavimus dél 112 i§ 118 planuojamuy uzdaryti jrenginiy.

261 Reikia pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 862 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog
UPS apskaiciavo tikéting sutaupyma dél jrenginiy racionalizavimo remdamasi metiniy islaidy,
tenkanciy kiekvienam jrenginiui, apskaiciavimu, padaugintu i§ bendro jrenginiy, kurie turi bati
uzdaryti, skai¢iaus. Paskui gautas skaicius buvo padaugintas i$ jrenginio veiklos vidutiniy metiniy
islaidy, kurios jvertintos 330 000 EUR. Tada sio apskai¢iavimo rezultatas (18 mln. EUR) buvo
pakoreguotas ir sumazintas iki 17 mln. EUR.

262 Gincijamo sprendimo 863 ir 864 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad $is metodas
yra netikslus dviem aspektais. Pirma, jis buvo grindziamas duomenimis, susijusiais su nedideliu
Saliy skai¢iumi ar grupe, nepaisant to, kad tikétinas sutaupymas priklausé nuo kiekvienos valstybés
ypatumuy. Antra, $is metodas buvo grindziamas prielaida, kad visos sanaudos, susijusios su
uzdaryti skirtu jrenginiu, reiskia sutaupyma. Kadangi $iais jrenginiais tvarkoma siunty apimtis
turéjo buti perkelta kitiems jrenginiams, reikéjo apskaicCiuoti gryna sutaupymga, palyginant
apdorojimo sanaudas iki susijungimo su papildomomis sanaudomis po susijungimo.

263 Siuo antruoju Komisijos priestaravimu UPS i$ esmés kaltinama tuo, kad vertindama planuojama
sutaupyma nepakankamai atskyré su fiksuotomis ir kintamosiomis sanaudomis susijusio
sutaupymo. Kaip jau buvo priminta dél nasumo padidéjimo, susijusio su administraciniy sagnaudy
sinergija, pageréjes rentabilumas, dél ko sumazéja kintamosios arba ribinés sanaudos, yra
svarbesnis vertinant nasumo padidéjima nei fiksuoty sanaudy sumazéjima.

264 Vis délto reikia konstatuoti, kad UPS argumentuose vengiama $io klausimo, o démesys
sutelkiamas tik j pirmaja Komisijos iskelta problema. Tokiomis aplinkybémis Sie argumentai
neleidzia daryti iSvados, kad Komisija padaré pakankamai aisky teisés normos, kuria siekiama
suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidima, dél kurio gali kilti Sajungos deliktiné atsakomybeé,
kai nusprendé, kad sutaupymo, susijusio su pertekliniy jrenginiy uzdarymu, apskaiciavimui
negalima pritarti dél patikimumo stokos.

— Dél PUD tinklo
265 UPS kaltina Komisija tuo, kad $i gin¢ijamo sprendimo 853 ir 854 konstatuojamosiose dalyse

atmeté tikétinos sinergijos dél PUD tinklo racionalizavimo apskai¢iavima, motyvuodama tuo, kad
$io apskaiCiavimo negalima patikrinti.
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266 UPS teigia, pirma, kad Komisija gincijo ne $ios sinergijos egzistavima, o tik jos vertinimg. Komisija
nenurodé kriterijaus, kuriuo remdamasi buvo pasirengusi sutikti su tokiu skaiciavimu ir uzduoti
jai klausimus.

267 Vis délto Komisija neprivaléjo paprasyti UPS pateikti jrodymy, pagrindzian¢iy nurodyta nasumo
padidéjima. UPS turéjo pateikti ne tik jos nurodyto nasumo padidéjimo jrodymus, bet ir
patikrinamus duomenis, kuriais rémeési jj apskaiciuodama. Taigi pirmasis UPS argumentas turi
buti atmestas.

268 Antra, kalbant apie UPS argumentg, kad per administracine procedira jai niekada nebuvo pateikti
motyvai, kuriais Komisija grindé sprendima atmesti naSumo padidéjimga, reikia priminti, kad jis
jau buvo atmestas iSnagrinéjus priestaravimus, susijusius su nasumo padidéjimo vertinimo
kriterijy nepateikimu.

269 Trecia, UPS tvirtina, kad motyvai, kuriais remdamasi Komisija nusprendé neatsizvelgti i naSumo
padidéjima, susijusi su PUD tinklu, yra akivaizdziai klaidingi.

270 Reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 851 ir 852 konstatuojamosiose dalyse Komisija
pripazino nasumo padidéjima, kurj lemia su PUD tinkly derinimu susijusi sinergija. Taciau to
paties sprendimo 853 ir 854 konstatuojamosiose dalyse ji atmeté UPS pateikta jo dydzio
vertinima dél patikimumo stokos. Konkreciau kalbant, Komisija pabrézé UPS pateikty duomeny
nedidelj reprezentatyvuma ir senuma.

271 Kiek tai susije su duomeny reprezentatyvumu, i§ ginc¢ijamo sprendimo 824 konstatuojamosios
dalies matyti, kad UPS rémeési kiekvienoje nacionalinéje rinkoje apskaiciuoty dél vairuotojy
sutaupomuy lésy suma (45 mln. EUR), kuri koreguojant sumazinta iki 40 mln. EUR. Vis délto
Komisija pazyméjo, kad $is skaic¢iavimas buvo grindziamas i§samiais duomenimis, susijusiais tik su
Vokietijos, Prancazijos, Beniliukso (Belgijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose), Airijos ir
Jungtinés Karalystés rinkomis. Likusi rinkos dalis buvo padalyta j dvi grupes, t. y. ,Ryty Europos”
grupé ir ,likusios Europos dalies® grupé, deél kuriy UPS apskaiciavo vidutinj vairuotojy
sumazéjima, taciau nepateiké paaiskinimy $iuo klausimu. Kadangi su PUD tinklu susijusios
sutaupytos 1éSos yra glaudziai susijusios su kiekvienos rinkos salygomis, ginc¢ijamo sprendimo
853 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad UPS turéjo remtis kiekvienos rinkos
duomenimis, o ne taikyti apskaiciuotg verte tam tikrai $aliy grupei. Tuo remdamasi Komisija
padaré isvada, kad su PUD tinklu susijusios sinergijos vertinimas néra patikimas dél siy dviejy

grupiy.

272 Siuo klausimu UPS pazymi, kad ,Ryty Europos® ir ,likusios Europos dalies“ $alyse numatomos
sutaupyti 1éSos sudaro tik 9 i§ 40 mln. EUR, nes kitos $alys suskirstytos j keturias grupes
atsizvelgiant j jy tinkly ypatybes (t. y. vairuotoju skaicius ir myliai tenkanciy sustojimuy skaicius).

273 Vis délto reikia pazyméti, kad UPS negincija pagrindinio Komisijos priestaravimo, susijusio su
neatsizvelgimu j kiekvienos rinkos duomenis, nepaisant sanaudy skirtumy S$iose rinkose.
Vertinant nurodyta nasumo padidéjima, siekiama rinkose, kuriose kyla dideliy veiksmingos
konkurencijos kliciy, patikrinti, ar §is padidéjimas gali atsverti antikonkurencinj poveikj, kurj
gali turéti koncentracija. Kai, kaip Sioje byloje, Sis antikonkurencinis poveikis pasireiskia tam
tikry valstybiy nariy teritorijoje, butina turéti galimybe dél kiekvienos i$ $iy nacionaliniy rinky
patikrinti, ar nurodytas padidéjimas suteiks grynosios naudos vartotojams.
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274 Taigi, UPS nepateikus priesingy jrodymuy, reikia sutikti, kad jos pozitris, pagal kurj visoms salims
visy pirma taikoma vienoda norma, gauta taikant modelj, kurj sudaro keturios nacionaliniy rinky
grupés, atrodo maziau tikslus ir maziau patikimas nei tas, pagal kurj remiamasi kiekvienos rinkos
duomenimis tam, kad buty apskaiciuota visiems taikytina vidutiné norma.

275 Be to, reikia pazymeéti, kad i$ penkiolikos nacionaliniy rinky, kuriose kyla dideliy veiksmingos
konkurencijos klia¢iy, tik Nyderlandai nepriklausé nei ,Ryty Europos® kategorijai, nei ,likusios
Europos dalies kategorijai. Kaip pripazino pati UPS, nasumo padidéjimo, susijusio su PUD
tinklu, bendra verté $ioms dviem nacionaliniy rinky grupéms sieké tik 9 mln. EUR. Todél mazai
tikétina, kad vien Nyderlandy rinkoje galéty buti sutaupyta tiek 1ésy, kad tai pateisinty sinergijos
vertinimg 40 mln. EUR, kaip nurodo UPS. Vadinasi, nasumo padidéjimas, svarbus vertinant
situacija nacionalinése rinkose, kuriose Komisija konstatavo labai dideles veiksmingos
konkurencijos klititis, veikiausiai yra gerokai mazesnis, nei nurodytas 40 mln. EUR padidéjimas.
Taigi UPS argumentas neleidzia paneigti gincijamo sprendimo 855 konstatuojamojoje dalyje
pateikto vertinimo, pagal kurj duomenys, susije su kitomis rinkomis nei Vokietija, Prancazija,
Airija ir Jungtiné Karalysté, neleidzia jrodyti, kad dél kity rinky apskaiciuota nasumo padidéjima
galima patikrinti.

276 Kiek tai susije su duomeny senumu, i$ gincijamo sprendimo 854 konstatuojamosios dalies matyti,
jog Komisija pazyméjo, kad UPS rémési 2007 m. modeliu, parengtu pagal 2002 m. duomenis,
siekdama jvertinti nasumo padidéjima, kurj lemia PUD tinklo optimizavimas, vykdydama
diskusijas, kurios jau buvo susijusios su galimybe jsigyti TNT.

277 Tam, kad atnaujinty $iuos rezultatus atsizvelgiant | padétj, UPS 2011 m. sumazino $iuos
vertinimus skirtingomis dalimis skirtingose rinkose, tac¢iau nepaaiskino taikyto metodo kitaip,
kaip tik kvalifikuodama ji kaip ,konservatyvy”.

278 UPS tvirtina, kad jos skaiCiavimai buvo iSsamus, patikimi ir atspindéjo jos augimo lygj
2007-2011 m. ir PUD tinklo tankumo poky¢ius.

279 Vis délto abu dokumentai, kuriuos UPS nurodé grisdama Siuos teiginius (ieskinio A.38.1 ir
A.38.2 priedai), patvirtina gincijamo sprendimo 854 konstatuojamojoje dalyje pateikta metodikos
aprasyma. Siuose dokumentuose néra tikslios informacijos apie tai, kaip 2007 m. atlikto tyrimo
rezultatai buvo atnaujinti 2011 m. Juose tik teigiama: kadangi $ios analizés pagrindai yra tinkami,
UPS priémé sprendima paprasciausiai pakoreguoti $j pradinj sanaudy sutaupymo vertinimg ir
gerokai ji sumazinti, kad buty atspindétas netikrumas, kurj lemia pasikeitusios rinkos salygos.

280 Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad UPS nejrodé, jog Komisija $iuo klausimu padaré
pakankamai aisky teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimag, dél kurio
gali kilti Sqjungos deliktiné atsakomybé.

— Dél isorés paslaugy teikéjy

281 Gincijamo sprendimo 857-861 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad UPS atliktas
nasumo padidéjimo, susijusio su sanaudy racionalizavimu PUD srityje, kurioje vykdoma
subranga, vertinimas yra dar neai$kesnis nei nasumo padidéjimo, susijusio su jos pacios PUD
tinklu, vertinimas, nes jis grindziamas visiskai supaprastintomis hipotezémis, o ne kiekvienos
nacionalinés rinkos duomenimis. Taigi Komisija pazymeéjo, kad UPS nepateiké jokiy paaiskinimuy,
pagrindzianciy nurodyta 6 % sumazéjima, nes ji tik tvirtino, kad $i norma atspindi didesne bendrai
vertinama apimtj ir i§ to gaunama skirstymo nauda. Be to, UPS pasamdyti konsultantai atskleidé,

ECLI:EU:T:2022:84 41



2022 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — ByLa T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE / KOMISIJA

kad su TNT siunty apimtimi susije duomenys skiriasi nuo duomeny, naudoty apskaiciuojant
nasumo padidéjimg, taciau UPS nebandé panaudoti $iy duomeny, kad realiau jvertinty $j
padidéjimg. Tuo remdamasi Komisija padaré isvada, kad negali patikrinti su iSorés paslaugy
teikéjais susijusio nasumo padidéjimo apimties, ir atmeté UPS nurodyta padidéjima kaip
nepatikrinama.

282 UPS priekaistauja Komisijai dél to, kad $i nusprendé, kad jos prognozés buvo pagristos ne iSsamia
kiekvienos $alies analize, o vidutine 6 % norma ir atrodé nepatikimos. UPS mano, kad $i analizé yra
akivaizdziai klaidinga.

283 Anot UPS, pirma, vidutinés normos taikymas visoms $alims atitinka anksciau aprasyta poziarj dél
PUD tinklo, kiek tai susije su $alimis, kurios priklauso ,likusios Europos dalies“ kategorijai.

284 Svarbu priminti, kad pagal nasumo padidéjimo jrodinéjimo pareigai taikomus principus UPS
turéjo pagristi 6 % normos taikyma visoms nacionalinéms rinkoms, ypac¢ dél sanaudy skirtumuy
Siose rinkose. Reikia konstatuoti, kad, kaip jau buvo nurodyta dél PUD tinklo, visoms $alims
taikytinos vidutinés sutaupymo normos naudojimas, nesant konkretaus pagrindimo, atrodo ne
toks tikslus ir maziau patikimas nei atvejis, kai remiantis kiekvienos rinkos duomenimis
apskaiciuojama visiems taikytina vidutiné verté. Vadinasi, UPS argumentas neatskleidé jokiy
aplinkybiy, leidzianc¢iy manyti, kad ginc¢ijamo sprendimo 858 konstatuojamojoje dalyje Komisijos
iSdéstyti motyvai yra klaidingi.

285 Antra, UPS nurodo metodologinj nenuosekluma. Komisija sutiko naudoti vidutines normas tai
paciai Saliy grupei, kiek tai susije su oro transporto tinklu ir antzeminémis paslaugomis Europoje
(ketvirtieji metai), taciau jas atmeté, kiek tai susije su iSorés paslaugy teikéju vykdomu paémimu ir
pristatymu.

286 Vis délto, kaip jau buvo pazyméta dél nasumo padidéjimo, susijusio su PUD sanaudomis, i$
ginc¢ijamo sprendimo 824, 853 ir 858 konstatuojamyjy daliy matyti, kad $ios sanaudos glaudziai
susijusios su vietos salygomis, badingomis kiekvienai nacionalinei rinkai. Komisija pazymi, kad si
situacija nepanasi nei j Europos oro transporto tinklo situacija, nei i antzeminiy paslaugy situacija,
ir UPS $iuo klausimu nepriestaravo. Atsizvelgiant j $j pagrindima reikia pripazinti, kad dél siy
skirtumy UPS argumentai neatskleidzia metodologinio nenuoseklumo, kuris galéty bati akivaizdi
ir didelé vertinimo klaida.

287 Trecia, UPS paaiskina priezastis, dél kuriy panaudojus TNT duomenis jos modelio rezultatai
nebuvo reik§mingai pakeisti. Pagrindinis pakeitimas buvo susijes su sinergijos paskirstymo
kriterijumi, taciau bendras jos dydzio vertinimas nebuvo pakeistas.

288 Vis délto sie argumentai neleidzia paneigti gin¢ijamo sprendimo 859 ir 860 konstatuojamosiose
dalyse nurodyty aplinkybiy, i$§ kuriy matyti, kad, nepaisant duomenuy apie faktine TNT siunty
apimtj, kuri labai skiriasi nuo tos, kurig i§ pradziy planavo UPS, ir didelés i§ pradziy numatyto
sutaupymo perziiros, be kita ko, Vokietijos ir Airijos bei Jungtinés Karalystés rinkose, UPS
nesiekeé tiksliau jvertinti padidéjimo, kurio tikimasi kiekvienoje i$ reikSmingy nacionaliniy rinky.

289 Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad UPS nejrodé, jog vertinant nurodyto

nasumo padidéjimo patikrinamuma buvo padaryta klaidy, dél kuriy galéjo kilti Sgjungos deliktiné
atsakomybeé.
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3) Dél skirtingo poZiurio, palyginti su ,FedEx"“ir ,TNT* sandoriu

290 UPS nurodo, kad buvo skirtingai vertinama jos ir TNT koncentracija, palyginti su FedEx ir TNT
koncentracija. Nors atlikusi i$samius skai¢iavimus FedEx vie$ai paskelbé, kad dél TNT jsigijimo
jau pirmaisiais metais tikisi 503 mln. EUR sinergijos, ji viesai neatskleidé jokiy skaic¢iavimy. Vis
délto Komisija, pateikusi FedEx klausimy, sutiko su jos nurodyta sinergija, remdamasi
konsultanty, pasamdyty dél Sios koncentracijos kontrolés procediiros, iSvadomis, kurios niekada
nebuvo viesai atskleistos, o tai yra nepaaiskinama birzoje kotiruojamos jmonés atveju.

291 UPS S$iuo aspektu kaltina Komisija tuo, kad $i jvertino sinergija, remdamasi daug grieZtesniu
kriterijumi nei tas, kurj ji naudojo FedEx ir TNT koncentracijos atveju. Jei Komisija UPS buty
traktavusi taip pat kaip FedEx, buty turéjusi pritarti nurodytam nasumo padidéjimui. Vertindama
FedEx ir TNT sandorj Komisija pritaré nemazai daliai sinergijos, kuri nebuvo pagrjsta tokiais
jitikinamais jrodymais, kaip tie, kuriais rémési UPS. FedEx atsisaké paskelbti bet kokj galimos
sinergijos, kuriag galéjo duoti jos pirkimo pasiilymas, apskai¢iavima ir niekada nepateiké vidaus
dokumentuy $iuo klausimu.

292 Sprendime dél FedEx ir TNT sandorio Komisija sutiko su transatlantinio oro transporto sinergija,
gaunama dél pirkéjo transporto pajégumo, ir neprasé iSsamiy skaiciavimy. Kadangi vieSoje
sprendimo dél FedEx ir TNT sandorio versijoje néra iSsamesnés informacijos, UPS siilo
Bendrajam Teismui ja gauti pritaikius tyrimo priemone.

293 Dél PUD tinklo UPS pazymi, kad byloje, susijusioje su FedEx ir TNT sandoriu, Komisija sutiko
atsizvelgti j tokio pobtudzio sinergija, nepaisant to, kad buvo pateikti ne tokie i§samus jrodymai,
kaip tie, kuriuos pateiké UPS.

294 Reikia priminti, kad Komisija turi i$nagrinéti kiekviena koncentracija, atsizvelgdama j jos ir
atitinkamos rinkos ypatybes. IS tikryjuy kiekviena koncentracija turi biiti vertinama individualiai ir
atsizvelgiant i taikytinas faktines ir teisines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, T-712/16, EU:T:2018:269, 131 punkta). Kai Komisija
priima sprendima dél koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka, remdamasi prane$imu ir sio
sandorio medziaga, ieSkovas neturi teisés gin¢yti jos iSvady, motyvuodamas tuo, kad jos skiriasi
nuo kitoje byloje remiantis kitokiu pranesimu ir kitokia bylos medziaga padaryty i$vady, net jeigu
atitinkamos rinkos abiejose bylose yra panasios ar net identiskos ($iuo klausimu zr. 2005 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 118 punkta ir
2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Lufifahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283,
142 punkta).

295 Siuo atveju, nors UPS ir TNT sandoris ir FedEx ir TNT sandoris, kuriy pranesimo laikas skiriasi
mazdaug trejais metais, yra susije su ta pacia rinka, jie néra sudaryti tarp ty paciy Saliy. Dél savo
pobidzio nasumo padidéjimas yra tiesiogiai susijes su koncentracijos $aliy individualiomis
ypatybémis.

296 Dél, be kita ko, FedEx ypatybiy ir UPS ir TNT konkurencinio artumo Komisija padaré iSvada, kad
FedEx ir TNT sandoris nesudaro dideliy veiksmingos konkurencijos kliti¢iy. Po $io susijungimo
atsirades subjektas turi konkuruoti su dviem galingomis konkurentémis - DHL ir UPS
(sprendimo dél FedEx ir TNT sandorio 444—446 ir 630—689 konstatuojamosios dalys), o FedEx ir
TNT, nors ir konkuruoja tarpusavyje, sitlo tam tikros apimties papildomas paslaugas ir néra
artimos konkurentés. FedEx specializacija - marsrutai tarp EEE ir likusios pasaulio dalies, o TNT
paslaugas sitlo daugiausia tarptautiniuose marsrutuose EEE (sprendimo dél FedEx ir TNT

ECLI:EU:T:2022:84 43



2022 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — ByLa T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE / KOMISIJA

sandorio 590,591 ir 687-689 konstatuojamosios dalys), ta¢iau TNT negali bati laikoma
konkurente, galincia turéti ypatinga ,nekontroliuojama“ konkurencine padétj ar didelj plétros
$altinj rinkoje (sprendimo dél FedEx ir TNT sandorio 650, 692—-714 konstatuojamosios dalys).
Koncentracijos poveikio kainoms analizé neparodé statistiskai reik§mingos jtakos kainoms, ir bet
kuriuo atveju Komisija pazymi, kad tikétinas nasumo padidéjimas kompensuoty Sia jtaka
(sprendimo dél FedEx ir TNT sandorio 468—497, 515-588 ir 771-805 konstatuojamosios dalys).

297 Taigi reikia konstatuoti, kad UPS ir TNT koncentracija ir FedEx ir TNT koncentracija daugeliu
aspekty labai skiriasi, ypa¢ dél to, kad FedEx ir TNT nebuvo artimos konkurentés, o tai yra
reik§mingas aspektas nagrinéjant i$ $iy jmoniy derinio gaunama sinergija, ir UPS to negincija.

298 Be to, ieskové nepagrindzia savo argumento, kad jrodymai, kuriuos ji pateiké Komisijai dél
tikétinos sinergijos, buvo vertinami taikant kitokj jrodinéjimo standarta nei tas, kuris taikytas
FedEx ir TNT koncentracijos atveju. Konkreciai kalbant, ji nejrodo, kad jos pateikti jrodymai,
susije su transatlantiniu oro transportu ir PUD tinklu, turi jrodomaja galia ir svarbg, panasias j ty,
kurie buvo priimti nagrinéjant $ia koncentracija, todél identiskus ar panasius jrodymus Komisija
vertino skirtingai.

299 Nesant jokiy jrodymuy, galinc¢iy patvirtinti nevienoda pozitrj, tvirtinima ar jrodyma, susijusj su
kitu neteisétumo pagrindu, konstatavimas, kad naSumo padidéjimas buvo skirtingai vertinamas
sprendime dél FedEx ir TNT sandorio ir ginc¢ijamame sprendime, neleidzia daryti iSvados, kad
UPS, kaip ji teigia, buvo vertinama skirtingai. Todél reikia atmesti UPS argumentus Siuo
klausimu ir néra reikalo tenkinti UPS prasymuy taikyti tyrimo priemone.

4) Dél ,,FedEx“ padéties

i) Dél ,FedEx“ir,UPS“ konkurencinio artumo

300 UPS teigia, kad gin¢ijamame sprendime priéjusi prie iSvados, jog, prieSingai nei FedEx, UPS, TNT
ir DHL buvo artimos konkurentés, Komisija padaré pakankamai aiSky Sajungos teisés pazeidima.
Si igvada grindziama prielaida, kad DHL prisitaikyty prie kainy padidéjimo dél UPS ir TNT
koncentracijos, taciau FedEx negaléty jy atsverti. UPS nuomone, Komisija neturéjo jokio
pagrindo padaryti iSvados, kad dél UPS ir TNT koncentracijos kainos padidéty. Atvirksciai,
koncentracijos poveikio kainoms analizé ir naSumo padidéjimo analizé parodé, kad sandoris baty
palankus konkurencijai.

301 UPS primena, kad tai buvo nurodziusi treciajame ieskinio byloje T-194/13 pagrinde ir jrodziusi,
kad Komisija nepakankamai kruopsciai iSnagrinéjo atsakymus j rinkos klausimyna, visy pirma
kiek tai susije su Cekijos, Bulgarijos, Danijos ir Maltos rinkomis. Komisijos atsisakymas
paaiskinti, kodél atsakymai j klausimyna dél $iy valstybiy nariy pateisina i§vada, kad kilo dideliy
veiksmingos konkurencijos klit¢iy, neleidzia suprasti jrodymy, kuriy reikia tam, kad tokia isvada
buty padaryta, ribos. Dubliko etapu UPS pateiké dideliy ir mazy klienty atsakymy, pateikty
vykdant II etapo rinkos tyrima dél Bulgarijos, Cekijos, Danijos ir Maltos rinky ir patvirtinan¢iy
isvados, kad FedEx nebuvo artima UPS konkurenté, nepagristuma, ataskaita.

302 UPS kaltina Komisija tuo, kad $i nusprendé, jog TNT buvo artima UPS konkurenté, taciau FedEx
tokia nebuvo. Net kalbant apie Cekijos rinka, kurios analize Komisija laiké labai tvirta, atsakymai j
klausimyna vienareik§miskai rodo, kad nebuvo jokiy jrodymuy, kad ji ir TNT glaudziai konkuravo.
Atvirksciai, i§ Siy atsakymy matyti, kad jmonés ja, TNT, FedEx ir DHL laiké visiskomis
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alternatyvomis dél tam tikry sitlomy paslaugy ypatybiy arba kad artimiausios jos ir TNT
konkurentés neteiké paslaugy, pasizyminciy Siomis ypatybémis. Tas pats pasakytina apie
Bulgarijos, Danijos ir Maltos rinkas.

303 Primintina, kad gin¢ijamame sprendime padariusi i$vada, jog skubaus smulkiy siunty pristatymo
EEE rinkoje dominavo keturios integruotojos, t. y. DHL, UPS, TNT ir FedEx (ginc¢ijamo sprendimo
510 konstatuojamoji dalis), Komisija konstatavo, kad tarp $iy imoniy FedEx buvo daug silpnesné ir
nuo UPS, TNT ir DHL nutolusi konkurenté. Komisija rémési FedEx apyvarta EEE rinkoje
(gincijamo sprendimo 513-517 konstatuojamosios dalys), jos smulkiy siunty skubaus pristatymo
EEE rinkos apréptimi (gincijamo sprendimo 518-527 konstatuojamosios dalys) ir jos tinklo EEE
silpnumu,  palyginti su  kitomis trimis integruotojomis  (gin¢ijamo  sprendimo
528-533 konstatuojamosios dalys). Be to, Komisija pazyméjo: kadangi FedEx veiké mazesniu
mastu, jos surinkimo ir pristatymo sanaudos buvo gerokai didesnés nei konkurenciy, todél jos
galimybé daryti konkurencinj spaudima rinkoje buvo ribota, nepaisant to, kad 2011 m. buvo
priimtas struktarinis plétros planas, apimantis laikotarpj iki 2017 m. (gin¢ijamo sprendimo
534-546 ir 599-625 konstatuojamosios dalys).

304 Komisija taip pat pabrézé nedidelj FedEx dalyvavima vidaus rinkose ir atidéto pristatymo srityje
(gincijamo sprendimo 547-552 konstatuojamosios dalys), nes ji gerokai daugiau veiklos vykdé
paslaugy, skirty ne EEE $alims, sektoriuje (ginc¢ijamo sprendimo 553-564 konstatuojamosios
dalys). Sig informacija patvirtino rinkos tyrimas, jrodantis, kad klientai FedEx laiko silpnesne uz
kitas integruotojas, veikiancias skubaus pristatymo paslaugy EEE rinkoje (gincijamo sprendimo
565-576 ir 590—-598 konstatuojamosios dalys), taip pat jos konkurenciy pareiskimai (ginc¢ijamo
sprendimo 578-589 konstatuojamosios dalys).

305 Kitaip nei FedEx atveju, ginc¢ijamame sprendime jrodyta, kad UPS ir TNT yra artimos konkurentés
(gin¢ijamo sprendimo 631-702 konstatuojamosios dalys). Sia i$vada Komisija grindé klienty
atsakymais j rinkos tyrima (gin¢ijamo sprendimo 636—652 konstatuojamosios dalys) ir DHL, UPS
ir TNT panasumu, kiek tai susije su paslaugy pasitla ir apréptimi (ginc¢ijamo sprendimo
653—-659 konstatuojamosios dalys). Pagal §j kriterijy FedEx yra maziausia i$ $iy keturiy jmoniy
dvidesimt vienoje EEE rinkoje, o septyniolikoje $iy rinky skirtumas tarp FedEx ir artimiausios jos
konkurentés yra ne maziau kaip 20 % (ginc¢ijamo sprendimo 654 konstatuojamoji dalis).

306 Komisija taip pat pabrézé UPS ir TNT panasumus, susijusius su ankstyvo pristatymo paslaugy
pasitla (gin¢ijamo sprendimo 660-665 konstatuojamosios dalys), taip pat sitlomy paslaugy
kokybés ypatumus (ginc¢ijamo sprendimo 666 konstatuojamoji dalis). Kiek tai susije su viesyjy
pirkimy procediiromis, Komisija pazyméjo, kad DHL, UPS ir TNT buvo artimos konkurentés, o
FedEx - tolimesné (ginc¢ijamo sprendimo 667—-684 konstatuojamosios dalys).

307 Komisija atmeté iSvadas, grindziamas TNT atlikta analize, susijusia su buvusiy jos klienty pateikta
informacija apie tai, kokios jmonés teikia konkuruojancias paslaugas, nes mané, kad $is nuomoneés
tyrimas buvo nelabai naudingas dél naudotiems metodams budingy apribojimy (gincijamo
sprendimo 685-701 konstatuojamosios dalys).

308 Gincijamo sprendimo 705-707 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté pastabas, pateiktas
atsakant j pranesima apie prie$taravimus, kuriose UPS teigé, kad konkurencinio artumo analizéje
nepakankamai atsizvelgta j paslaugy diferencijavimo jtaka rinkos daliy reprezentatyvumui kaip
konkurencinio artumo rodiklj, taip pat j konkurenciy nukreipimo santykines normas ir j tai, kad
nebuvo suskaiciuoti klientai, kuriems DHL nebuty tinkama alternatyva, o tai nenaudinga jai
paciai ir TNT.
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309 Galiausiai gincijamo sprendimo 708-711 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté tam tikrus
papildomus argumentus, kuriuos UPS pateiké atsakydama j pranesima apie prieStaravimus dél
konkurencinio artumo analizés. UPS i$ tikryju teigé, kad ji néra artima TNT konkurenté, nes
abiejy jmoniy profiliai i$ principo skiriasi. Ji priekaistavo Komisijai dél to, kad $i laikési binarinio
pozitrio (in arba out) ir sutelké démes;j tik j rinkos tolimojo siunty pristatymo segmenta.

310 UPS kritikuoja tai, kaip Komisija vertino atsakymus j klausimus, susijusius su Bulgarijos, Cekijos,
Danijos ir Maltos rinkomis. Vis délto, net jei $ios klaidos baty nustatytos, remiantis visomis prie$
tai primintomis ginc¢ijamo sprendimo dalimis pakanka konstatuoti, kad rinkos klausimynai yra tik
vienas i§ veiksniy, kuriais rémési Komisija. Nors tokio pobudzio tyrimai leidzia apibendrinti tai,
kaip vartotojai ar gamintojai suvokia atitinkamas savo pozicijas, ir surinkti duomenis Siuo
klausimu, jie yra naudingi tuo, kad suteikia galimybe surinkti daugiau informacijos ir geriau
suprasti objektyvius veiksnius, pavyzdziui, rinky dalis, tinkly tankuma ar pasitlos struktars,
taciau iy veiksniy nepakeicia. Tokiomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad atsakymuy j
klausimynus, susijusius su Siomis keturiomis rinkomis, analizéje galima nustatyti vertinimo
klaidg, tokia klaida bet kuriuo atveju negali paneigti kity aplinkybiy, kuriomis remdamasi
Komisija padaré i$vada, kad FedEx nebuvo artima UPS, TNT ir DHL konkurenté, o UPS, beje, iy
aplinkybiy negincijo.

311 Taigi né vienas i§ UPS Siame ieskinyje nurodyty argumenty neleidzia paneigti FedEx
konkurencinio artumo vertinimo teisétumo.

ii) Dél ,FedEx“ plétros projekty

312 UPS gincija motyvus, kuriais remdamasi Komisija nusprendé, jog mazai tikétina, kad FedEx veikla
Europoje isplés taip, kad atsverty UPS ir TNT koncentracijos poveikj, dél kurio kilty dideliy
veiksmingos konkurencijos kliticiy penkiolikoje valstybiy nariy. UPS iSsamiau i$désto savo
argumentus dél kiekvieno i$ $esiy toliau nurodyty aspekty, susijusiy su FedEx vaidmeniu.

— Dél ,,FedEx“ augimo Europoje

313 UPS nuomone, gincijamo sprendimo 611 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai teigé, kad
FedEx plétros projektai Europoje buvo mazinami. Siam vertinimui tiesiogiai priestarauja 2012 m.
birzelio 19 d. ir 2012 m. spalio 9 ir 10 d. FedEx vadovy pareiskimai, kad jau 2015 mokestiniy mety
pabaigoje FedEx i$ savo tarptautinés veiklos tikéjosi gauti beveik 75 % i$ 350 mln. JAV doleriy
(USD) papildomo pelno. UPS pabrézia, kad tokiems vieSiems pareiskimams reikia teikti ypatinga
reiksme dél JAV teisés akty, taikomuy vertybiniams popieriams.

314 Tiesa, kad investuotojams skirti jmoniy vadovy pareiskimai gali buati svarbas vertinant
koncentracijos projekto poveikj. Vis délto tai, kad Siems pareiSkimams yra taikomi vertybinius
popierius reglamentuojantys teisés aktai, kuriais, be kita ko, siekiama uztikrinti $iy pareiskimy
teisinguma atitinkamais atvejais skiriant baudas, nereiskia, kad dél iy teisés akty Komisija turi
preziumuoti tokiy pareiskimy teisinguma ar patikimuma. Kaip ir bet kurio kito reik§mingo
veiksnio atveju, Komisija turi veikti rapestingai, kaip to reikalaujama, kad i$nagrinéty tokiy
pareiskimy svarbg, taip pat jy patikimuma ir patikrinamumg, siekiant vykdyti kontrolés
procedira.

315 Siuo atveju i bylos medziagos matyti, kad Komisija susipazino su tuo, ka buvo nurode FedEx

vadovai, kurie, kreipdamiesi j investuotojus, su plétros planais susijusj progresa ir prognozes
aprasé vartodami optimistiskesnes formuluotes nei tos, kurios iki tol buvo vartojamos per UPS ir
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TNT susijungimo procedara. Atsizvelgdama j §j UPS nurodyta neatitikima Komisija paprasé
FedEx pateikti papildoma informacija, be kita ko, dél 2012 m. spalio mén. pareiskimuy
(dokumentai Nr. ID 7399 ir 7400); pastaroji i $j praSyma atsaké (Dokumentas Nr. ID 7418).
Komisija leido UPS ribotai susipazinti su $iuo konfidencialiu atsakymu per 2012 m. spalio 26 ir
29 d. vykusia duomeny saugyklos procedira.

316 Komisija tesé tyrima ir 2012 m. lapkricio 16 d. paprasé FedEx pateikti papildoma informacija
(Prasymas Nr. Q30) apie plétros projekty pakeitimus, taip pat paskutine valdybai pristatyta
ataskaita apie siy projekty eiga. 2012 m. lapkricio 19 d. atsakyme FedEx patvirtino, kad pradiniai
jos tikslai nebus pasiekti, pirma, dél to, kad jie buvo grindziami pernelyg optimistinémis
prielaidomis, ir, antra, dél jos rezultaty ir ekonominiy salygy pablogéjimo.

.....

susijusius su rinkos dalimis ir apyvarta EEE vidaus paslaugy rinkoje. Vadinasi, gincijamo
sprendimo 611 konstatuojamojoje dalyje FedEx pateikti teiginiai tiksliai atitinka 2012 m. lapkricio
19 d. FedEx atsakyme, su kuriuo nekonfidencialia versija UPS galéjo susipazinti faktiniy aplinkybiy
iSdéstymo etapu, pateiktas formuluotes.

318 Taip pat reikia pazymeéti, kad UPS nurodyti FedEx vadovy pareiskimai buvo susij¢ ne su
atitinkama rinka, o su visa FedEx veikla, isskyrus veikla JAV. PrieSingai, nei teigia UPS, Sie FedEx
vadovy pareiskimai, padaryti per jy reguliarius susitikimus su investuotojais, nepriestarauja
Komisijos surinkty jrodymuy, kuriais siekiama jrodyti sunkumus, su kuriais FedEx susidaré
igyvendindama savo strukturinj plétros plang, irodomajai galiai ir jos nepaneigia.

319 Taigi UPS argumentai yra nepagrijsti ir turi buiti atmesti.

— Dél ,,FedEx“ ir jos konkurenty sgnaudy skirtumo

320 UPS kaltina Komisija tuo, kad $i gin¢ijamo sprendimo 545 konstatuojamojoje dalyje nusprendé,
jog FedEx surinkimo ir pristatymo sanaudos trukdé jai vidutiniu laikotarpiu bati konkurencingai,
palyginti su UPS. UPS teigia, kad:

— Komisija tiesiog pritaré FedEx teiginiams, nenagrinédama pagrindzianciy jrodymuy,

— kadangi surinkimo ir pristatymo sanaudos sudaro tik dalj reik§mingy sanaudy EEE, nebuvo
jokios loginés priezasties jas nagrinéti atskirai, nors, pavyzdziui, FedEx oro transporto
sanaudos tikriausiai yra artimos jos sanaudoms,

— Komisijos nurodyta sanaudy skirtuma paneigia tai, kad egzistuoja keturiolika nacionaliniy
rinky, kuriose nekyla dideliy veiksmingos konkurencijos klia¢iy.

321 Vis délto reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 545 konstatuojamojoje dalyje Komisija
konstatavo, jog jgyvendindama 2011 m. struktarinj plétros plana FedEx pradéjo investuoti j nauja
infrastruktura, kaip antai skirstymo centrus, siekdama padidinti bendra pajéguma ir pasiekti tokia
geografinj apréptj bei tinklo tankuma, kurie leisty sumazinti sanaudas. Nepaisant $iy investicijy, i$
2012 m. lapkri¢io 19 d. FedEx atsakymo matyti, kad ji tikéjosi, kad jos surinkimo ir pristatymo
sanaudos bus daug didesnés nei konkurenciy.
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322 Priesingai, nei teigia UPS, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisijos analizé grindziama
aplinkybiy visuma, patvirtinancia FedEx ir jos konkurenciy vienam jrenginiui tenkanciy
apdorojimo sanaudy skirtumu, kurj gali lemti nedidelé jos apréptis ir tinklo tankumas. Taigi
Komisija rémési FedEx vidaus dokumentais, pateiktais 2012 m. lapkricio 19 d. atsakymo priede.
Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 535 ir 536 konstatuojamuyjy daliy, Komisija taip pat rémési
vidinémis duomenuy bazémis, susijusiomis su FedEx pateiktais komerciniais pasitalymais ir
konkursais, i kuriuos ji atsaké, nes Sios duomeny bazés leido jvertinti FedEx kainy
konkurencinguma, palyginti su konkurenciy kainomis.

323 Atsizvelgiant j objektyvius Siy dviejy rasiy tinkly pobudzio ir funkcijos skirtumus, neatrodo
nelogiska Komisijai sutelkti démesj j PUD tinkla, o ne i oro transporto tinkla, siekiant atskleisti
FedEx ir jos konkurenciy konkurencingumo skirtumus. Tai, kad UPS pabrézia, kad jos oro
transporto sanaudos tikriausiai yra panasios j FedEx sanaudas, beje, patvirtina $ia analize.

324 Galiausiai reikia konstatuoti, kad FedEx ir jos konkurenciy sanaudy skirtumo klausimas yra tik
vienas i§ veiksniy, leidzianciy jvertinti §ios jmonés pajéguma ir paskatas reaguoti j dél subjekto,
atsiradusio susijungus UPS ir TNT, padidéjusias kainas. Sis skirtumas yra ne tiesioginé dideliy
kliac¢iy konstatavimo priezastis, o pozymis, leidziantis jvertinti, kodél mazai tikétina, kad FedEx
Europoje vystysis taip, kad per trumpa laika atsverty UPS ir TNT koncentracijos poveikj.
Vadinasi, UPS argumentas, kad FedEx surinkimo ir pristatymo sanaudy analize paneigia tai, kad
egzistuoja keturiolika nacionaliniy rinky, kuriose nekyla dideliy veiksmingos konkurencijos
kliaciy, grindziamas klaidinga prielaida.

325 Taigi UPS argumentus reikia atmesti.

— Dél numatyto ,,FedEx“ siunty apimties augimo

326 UPS priekaistauja Komisijai dél to, kad ginc¢ijamo sprendimo 614 konstatuojamojoje dalyje ji tik
atmeté FedEx augimo prognozes, motyvuodama tuo, kad buvo sunku uztikrintai numatyti, ar
pasiteisins jos plétros strategija, iSsamiai neisanalizavusi §ios strategijos sékmés galimybiy.

327 Vis délto sis UPS argumentas grindziamas klaidingu ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu. Kaip jau
buvo nurodyta dél FedEx augimo Europoje ir dél Sios jmonés bei jos konkurenciy sanaudy
skirtumo, Komisija i§samiai iSanalizavo FedEx plétros plano jgyvendinimo tikétina poveikj, taip
pat FedEx paskatas testi ar net pagreitinti savo plétros planus po UPS ir TNT koncentracijos,
remdamasi FedEx dokumentais, su kuriais UPS galéjo susipazinti arba su kuriais ji i§ tikryjy
susipazino per administracine procediirg, net jeigu tik ribotai.

328 Taigi $is argumentas turi buti atmestas.

— Dél $aliy, kurios nebuvo ,FedEx tikslas“ jos plétros projekty pirmajame etape

329 UPS kritikuoja Komisija dél to, kad gincijamo sprendimo 613 konstatuojamojoje dalyje ji
konstatavo, jog FedEx nusprendé j savo pirmaji plétros etapa nejtraukti tam tikry Saliy
(pavyzdziui, Bulgarijos), nes neturéjo pakankamai iSplétotos infrastruktaros. Kadangi néra jokiy
jrodymy, kuriuos buty galima patikrinti, ir UPS per administracing procedira nebuvo sudaryta
galimybé pareiksti nuomonés dél sio , pirmojo etapo®, $i analizé neturéjo buti jtraukta j gincijama
sprendima.
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330 Siais argumentais UPS kritikuoja tik gin¢ijamo sprendimo 613 konstatuojamojoje dalyje nurodytas
faktines aplinkybes, motyvuodama tuo, kad jos grindziamos jrodymais, su kuriais, jos teigimu, jai
nebuvo leista visapusiskai susipazinti. Vis délto apie Sias aplinkybes, susijusias su jvairiais FedEx
plétros plano etapais, UPS buvo informuota faktiniy aplinkybiy santraukoje ir prie jos pridétose
lentelése. Tiesa, didzioji dalis skaiciais iSreik$tos informacijos nebuvo atskleista dél jos
konfidencialumo. Vis délto tam tikra Sios informacijos dalis buvo pakeista nurodant verciy
skirtumag, kad buty galima suprasti masta. Faktiniy aplinkybiy santraukoje buvo nurodyta, kad
per dvejus ateinancius metus FedEx Bulgarijoje neturéjo jokio plano atidaryti naujy skirstymo
centry ar padidinti apdorojimo pajégumuy.

331 Komisija pridaré, kad FedEx planai nuo tada sumazéjo, palyginti su pirminiais planais, ir pateike
skaicius $iuo atzvilgiu. Nors $ie duomenys pateikti kaip skirtumai, jie yra pakankamai tikslas, kad
UPS galéty suprasti ju apimtj. Likusios UPS argumenty dalies nepagrindzia jokios teisinés ar
faktinés aplinkybés, kurios leisty manyti, kad Komisija padaré pakankamai aisky pazeidima, dél
kurio gali kilti Sajungos deliktiné atsakomybé. Siomis aplinkybémis UPS argumentai turi biti
atmesti.

— Dél ,,FedEx“ aptarnaujamy paskirties viety

332 UPS gincija iSvada, kuria padariusi ginc¢ijamo sprendimo 1008 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nusprendé, kad dél nedidelio FedEx aptarnaujamy paskirties viety skaiciaus ji negaléjo daryti
didelio konkurencinio spaudimo subjektui, atsiradusiam dél UPS ir TNT koncentracijos. Tokia
iSvada yra klaidinga. Komisija neatsizvelgé | FedEx, kuri jau 2015 m. ketino aprépti daugiau
komerciniy adresy EEE nei UPS, planus.

333 Vis délto reikia konstatuoti, kad UPS argumentuose tik teigiama, jog vertinimo klaida padaryta,
»be kita ko“, gincijamo sprendimo 1008 konstatuojamojoje dalyje, taiau nenurodyta, kuriose
kitose konstatuojamosiose dalyse $ia klaida taip pat galima aptikti. Neatsizvelgiant | $j
netikslumg, UPS nenurodo jokiy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, kurios jrodyty, kad ginc¢ijamo
sprendimo 1008 konstatuojamojoje dalyje yra klaida, leidzianti manyti, kad Komisija padaré
pakankamai aisky pazeidima, dél kurio gali kilti Sgjungos atsakomybé. Todél §iuos argumentus
reikia atmesti.

— Dél atskiry saliy analizés

334 UPS mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 7.11 skirsnyje Komisijos atlikta atskiry saliy analizé neleidzia
konstatuoti, kad FedEx nedaré veiksmingo konkurencinio spaudimo tam tikroje $alyje. Komisija
apsiribojo keliomis pastabomis, kurios nepakankamai motyvuotos dél jy neaiskumo ar
pavirsutinis$kumo ir bet kuriuo atveju klaidingumo. Pavyzdziui, UPS remiasi Svedijos analize, o
jos atveju gin¢ijamame sprendime pateiktam vertinimui priestarauja tai, kad, remiantis visomis
tuo metu turétomis prognozémis, 2015 m. FedEx ketino pasiekti apréptj ir rinkos dalj, kurios
baty didesnés uz turimas TNT ar joms lygios.

335 Vis délto reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia UPS, gin¢ijamo sprendimo 7.11 skirsnyje yra
pateikta detali ir iSsami visy reik§minguy aplinkybiy, kuriomis remdamasi Komisija galéjo padaryti
iSvada, kad kilo dideliy veiksmingos konkurencijos klitc¢iy, analizé. FedEx pateikty prognoziy dél
Svedijos rinkos pavyzdys, kuriuo remiasi UPS, bet kuriuo atveju negali paneigti Komisijos i$vados
dél nacionaliniy rinky gausumo, kiek tai susije su FedEx daromo konkurencinio spaudimo
silpnumu, palyginti su DHL ir subjektu, kurj sudaro UPS ir TNT. UPS argumentuose tik neaiskiai
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ir bendrai kritikuojama $i analizé. Nesant jokiy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, leidzianc¢iy manyti,
kad $i analizé yra tokia klaidinga, jog galima daryti iSvadg, kad Komisija padaré pakankamai aisky
pazeidimga, dél kurio gali kilti Sgjungos atsakomybé, Siuos argumentus reikia atmesti.

d) Dél isvady dél nurodyty pazZeidimy

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad i§ visy nurodyty pazeidimy tik pazeidimas, susijes su
neinformavimu apie ekonometrinj modelj, yra pakankamai aiskus, kad galéty uztraukti deliktine
Sajungos atsakomybe.

3. Dél priezastinio rysio

UPS i$ esmés teigia, kad Komisija negaléjo uzdrausti planuojamo sandorio. UPS manymu, kai
FedEx nupirko TNT, ji nebegaléjo pranesti apie $j sandorj. Siame ieskinyje ji turi jrodyti, kad
administracinés bylos medziaga neleido Komisijai pripazinti jos ir TNT sandorio nesuderinamu.
Reikalauti, kad ji jrodyty, kad Komisija baty priémusi sprendima dél suderinamumo, reiksty, kad
jai buty nustatyta nepakeliama jrodinéjimo nasta.

UPS mano turinti teise j visos Zalos, patirtos dél ginc¢ijamo sprendimo priémimo, atlyginima. Sis
atlyginimas padengty i$laidas, kuriy ji nebuty patyrusi, jei $is sprendimas nebtty priimtas, ir dél
to negauta pelna, kurj ji vertina 1 638 mln. EUR atskai¢ius mokescius, o $i suma atitinka planuo-
jamo sandorio sinergijos grynaja verte.

UPS tvirtina, kad pagal sutartj buvo jpareigota sumokéti TNT kompensacija pagal verslo
santykiuose placiai taikoma sutarties nutraukimo salyga. UPS primena, kad jos pirkimo
pasitlymas negaléjo buti jgyvendintas, nes nebuvo jvykdyta atidedamoji salyga, susijusi su
Komisijos leidimu vykdyti $ia koncentracija. Todél ji turéjo sumokéti TNT 200 mln. EUR
sutarties nutraukimo kompensacija, kurios grynoji verté atskaicius mokescius sudaro 131 mln.
EUR. Be to, i$ nurodytos zalos vertés reikia atimti 29 mln. EUR dél isvengty sandorio islaidy.

UPS teigia, kad patyré 3 708 813,61 EUR teisiniy islaidy, susijusiy su jos jstojimu i FedEx ir TNT
koncentracijos kontrolés procediirg, t. y. 2,4 mln. EUR zala atskai¢ius mokescius.

Reikia priminti, kad SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta priezastinio rysio salyga
susijusi su pakankamai tiesioginiu Sgjungos institucijuy elgesio ir zalos priezastiniu rysiu, kurj turi
jrodyti ieskovas, todél veiksmai, kuriais kaltinama, turi bati lemiama Zalos priezastis (2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Europos Sgjunga / Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 52 punktas).

Siuo atveju UPS nurodo trijy atskiry rasiy zala, kuria ji praso atlyginti dél galimybeés jgyvendinti
planuojama sandorj nebuvimo, t. y. pirma, iSlaidas, susijusias su jos dalyvavimu FedEx ir TNT
koncentracijos kontrolés procedaroje, antra, TNT mokéting kompensacija dél sutarties
nutraukimo ir, trecia, prarasta pelna. UPS i§ esmés teigia, kad jos nurodyti pazeidimai yra
tiesiogineé $iy trijy zalos rasiy priezastis.

Pirma, UPS dalyvavima FedEx ir TNT koncentracijos kontrolés procediiroje akivaizdziai lémé jos
laisvas pasirinkimas. Tai néra tiesioginé ginc¢ijamo sprendimo ar juo labiau jos procesiniy teisiy
pazeidimo pasekmé. Todél nei jos procesiniy teisiy pazeidimas, nei kiti nurodyti pazeidimai
negali buti laikomi lemiama Zzalos, patirtos jai dalyvaujant procediroje dél FedEx ir TNT
koncentracijos, priezastis. Taigi reikia atmesti prasyma atlyginti $ia zala.
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Kiek tai susije su sutarties nutraukimo kompensacija, negincytina, kad $i kompensacija turi buti
sumokéta dél sutartinés prievolés, numatytos 2012 m. kovo 19 d. UPS ir TNT susijungimo
sutarties salygose (dubliko C.3 priedas).

I§ tiesy atrodo, kad Sioje sutartyje (sutarties 4.3.b punkte jtvirtinta salyga) buvo numatyta, jog
vieSas UPS sialymas pirkti TNT akcijas pateikiamas su atidedamaja salyga, susijusia su teigiamu
Komisijos sprendimu. Jei $i salyga nebiity jvykdyta, UPS bity turéjusi apie tai pranesti. Sios
atidedamosios salygos nejvykdymas taip pat buvo susijungimo sutarties nutraukimo priezastis
(sutarties 15.1.c punkte jtvirtinta salyga), leidzianti TNT pateikus prasyma gauti i§ UPS 200 mln.
EUR kompensacija dél sutarties nutraukimo (sutarties 16 punkte jtvirtinta sglyga), prie§ tai
pranesus UPS apie Sios sutarties nutraukima.

Si sutartinj jsipareigojima lemia $aliy noras savanoriskai pasidalyti rizika, susijusia su tuo, kad
Komisija gali i§ anksto nepatvirtinti planuojamo sandorio; Teisingumo Teismas priminé, kad $i
rizika buadinga visoms koncentracijy kontrolés procedaroms ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos
16 d. Sprendimo Komiisija / Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 203 punkta).

Jau buvo nuspresta, kad sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos prisiémé Komisijos sprendimo
adresatas, neigiamos pasekmeés negali buti lemiama zalos, patirtos dél siame sprendime padaryty
pazeidimy, priezastis ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Schneider
Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 205 punkta).

Be to, jeigu sprendimu, kuriuo nurodoma sumokéti bauda, suteikiama galimybé pateikti uzstata,
skirta Siam mokéjimui ir delspinigiams uztikrinti, laukiant, kol bus nuspresta dél ieskinio,
pareiksto dél sio sprendimo, zala, kurig sudaro su garantija susijusios islaidos, kyla ne i§ minéto
sprendimo, bet i§ paties atitinkamo asmens pasirinkimo pateikti garantija, o ne nedelsiant
jvykdyti pareiga atlyginti. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
nebuvo jokio tiesioginio rysio tarp veiksmy, kuriais kaltinama Komisija, ir nurodytos zalos ($iuo
klausimu zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Inalca ir Cremonini / Komisija, C-460/09 P,
EU:C:2013:111, 118 ir 120 punktus; 2005 m. balandzio 21 d. Nutarties Holcim (Deutschland) /
Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, 123 punkta ir 2007 m. gruodzio 12 d. Nutarties Atlantic
Container Line ir kt. / Komisija, T-113/04, nepaskelbta Rink., EU:T:2007:377, 38 punkta).

Tokia iSvada darytina ir tuomet, kai analogiskomis aplinkybémis nurodyta zala sudaro ne banko
garantijos pateikimas, o jos galiojimo i$laikymas, nes tokia zala lemia pacios imonés sprendimas
nenutraukti Sios garantijos, nepaisant finansiniy pasekmiy, kurias tai gali sukelti ($iuo klausimu
zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Europos Sgjunga / Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
59 punkta).

Kadangi dél sutarties nutraukimo UPS mokama 200 mln. EUR kompensacija TNT tiesiogiai lemia
iy dviejy jmoniy sutartis, nejrodyta, kad EPS procesiniuy teisiy pazeidimas ar kiti jos nurodyti
pazeidimai yra lemiama jos priezastis. Todél reikia atmesti prasyma atlyginti $ia zala.

Galiausiai kalbant apie Zalg, susijusia su negautu pelnu dél galimybés jgyvendinti planuojama
sandorj nebuvimo, Bendrajam Teismui uzdavus rasytinius ir Zodinius klausimus UPS pazyméjo,
kad $i zala atitinka grynaja sinergijos, kurios ji tikéjosi dél $io sandorio, verte arba bent jau
galimybés pasiekti $ia sinergija praradima.
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Komisija gincija argumenty, susijusiy su prarasta galimybe, priimtinuma ir teigia, kad ieskinys
buvo grindziamas ne tokiu teiginiu, o tikrumu, kad ji neteko pelno, kurj turéjo lemti laukiama
sinergija.

Kaip matyti i$ ieskinio, ieSkové tvirtina, kad, nesant vieno ar keliy nurodyty pazeidimy, ji buty
igijusi TNT ir buty gavusi i$ sandorio kylanc¢ia nauda. Taigi ji nurodo zalg, kuria sudaro ,1 638
mln. EUR suma, atspindinti sanaudy sinergijos, kurios nebuvo dél sandorio uzdraudimo, grynaja
verte atskaic¢ius mokescius“. Taigi ieSkovés prasymas atlyginti zala grindziamas jsitikinimu, kad
koncentracija. Toks prasymas turi buti aiSkinamas ne kaip prasymas sumokéti kompensacija uz
prarasta galimybe sudaryti minéta sandorj, o kaip prasymas atlyginti uz tam tikra sanaudy sinergi-
jos praradima. To nepaneigia aplinkybé, kad atsakydama j Bendrojo Teismo klausimus ieskové
nurodé, jog prasSymas atlyginti zala tam tikru budu apémé galimybés praradima. IS tiesy §i nauja
zalos dalis buvo nurodyta per vélai, todél toks prasymas nepriimtinas ($iuo klausimu zr. 2011 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB, T-461/08, EU:T:2011:494, 210 punktg).

Kalbant apie turtine Zalg, susijusia su negautu pelnu, kuria UPS praso atlyginti, pazymétina, kad
lemiama reik$§me turi tai, ar UPS procesiniy teisiy pazeidimas yra $ios Zalos priezastis.

Negalima daryti prielaidos, kad, nesant UPS procesiniy teisiy pazeidimo, koncentracija buty
pripazinta suderinama. Priezastinio rySio analizé negali buti paremta neteisinga prielaida, kad,
nesant neteiséty veiksmy, institucija buty apskritai neveikusi arba buaty priémusi priesinga
sprendima, o tai taip pat galéty bati jos padarytas pazeidimas, taCiau $ig analize reikia pagrijsti
palyginant situacija, kurioje dél neteiséto elgesio atsiduria atitinkamas treciasis asmuo, su
situacija, kurioje jis baty atsidures, jei institucija bty laikiusis teisés normy (2007 m. liepos 11 d.
Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 264 punktas).

Taigi aplinkybé, kad dél nepranesimo apie ekonometrinj modelj buvo panaikintas gincijamas
sprendimas, nereiskia, jog, nesant $io pazeidimo, Komisija privaléety UPS ir TNT sandorj
pripazinti suderinamu su vidaus rinka.

Kai jmoniy susijungima nesuderinamu su vidaus rinka pripazjstanciame sprendime pazeidziama
teisé j gynyba, negalima teigti, kad, nesant §io pazeidimo, koncentracija, apie kuria pranesta, buty
tiesiogiai ar netiesiogiai pripazinta suderinama, taciau reikia jvertinti, kokias pasekmes nustatytas
pazeidimas galéjo turéti sprendimo turiniui. Taigi, norint nuspresti, ar tarp nustatyto pazeidimo ir
nurodytos zalos yra pakankamas priezastinis rysys, reikia jvertinti teisés j gynyba pazeidimy
poveiki koncentracijos kontrolés procediros baigciai ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d.
Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 266 ir 268 punktus).

Siuo atveju, nors nurodytos sampratos klaidos, susijusios su pasirinktu ekonometriniu modeliu,
galéjo susilpninti jo jrodomaja galia, ieSkové nenustaté ir nepateiké jrodymy, kurie Bendrajam
Teismui leisty padaryti uztikrinta iSvada, kad siy klaidy pakanka pripazinti neteiséta visa UPS ir
TNT sandorio ekonometrine analize ir i$vada, kad kilo dideliy veiksmingos konkurencijos
kliac¢iy. Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 216-226 punkty, Komisijos sprendimas neleisti
planuojamos koncentracijos grindziamas keliy elementy ekonomine analize, o ne vien analize,
atlikta remiantis naudotu ekonometriniu modeliu. Todél negalima daryti iSvados, kad $is teisés j
gynyba pazeidimas turéjo lemiamos jtakos numatomos koncentracijos kontrolés procediros
baig¢iai.
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Be to, kas iSdéstyta, reikia priminti, kad sprendimui dél nesuderinamumo bet kuriuo atveju
taikoma Sajungos teismo kontrolé ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija /
Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 203 punkta).

Reglamento Nr. 139/2004 10 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad jei teismas panaikina Komisijos
sprendimg, Komisija i§ naujo iSnagrinéja koncentracija, kad priimty sprendima pagal $io
reglamento 6 straipsnio 1 dalj. Taigi $is mechanizmas apie koncentracija pranesusiai jmonei
garantuoja, kad vykdant teismo sprendima i$§ naujo bus jvertinta koncentracija, apie kurig buvo
pranesta, nes i koncentracija bet kuriuo atveju negali biti jgyvendinta be iSankstinés Komisijos
kontrolés.

Jei apie koncentracija pranesusi jmoné atsisako koncentracijos, nelaukdama, kol per atnaujinta
procedira bus priimtas naujas Komisijos sprendimas, Sis atsisakymas yra tiesioginé
koncentracijos nevykdymo ir dél to galinciy kilti materialiniy pasekmiuy priezastis. Tokia situacija
buvo nagrinéjama 2009 m. liepos 16 d. Sprendime Komiisija / Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459). Toje byloje apie koncentracija pranesusi jmoné po to, kai Bendrasis Teismas
panaikino sprendima dél nesuderinamumo, nusprendé nevykdyti planuojamos koncentracijos,
prie§ pasibaigiant atnaujintai procedirai. Buvo nuspresta, kad tiesioginé nurodytos zalos,
susijusios su perleidziamo turto vertés sumazéjimu panaikinus neigiama sprendima ir sprendima
dél atskyrimo, priezastis yra apie koncentracija pranesusios imonés sprendimas leisti atitinkama
perleidima nuogastaujant, kad per atnaujinta procedira nebus priimta sprendimo, kuriuo
koncentracija buty pripazinta suderinama ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo
Komisija / Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 202—205 punktus).

Siuo atveju, remiantis Reglamento Nr. 139/2004 10 straipsnio 5 dalimi, panaikinus ginc¢ijama
sprendima Komisija turéjo atnaujinti UPS ir TNT sandorio kontrolés procedirs ir, vykdydama
2017 m. kovo 7 d. Sprendima United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144),
pranesti UPS apie ekonometrinj modelj, kurj ketino naudoti, apskaiciuodama numatoma
koncentracijos poveikj kainoms. Dar reikéjo, kad Komisija tebeturéty kompetencija atlikti
koncentracijos, apie kuria pranesta, kontrole. IS tiesy, nesant koncentracijos, ji neturi
kompetencijos priimti sprendimo pagal Reglamenta Nr. 139/2004 ($iuo klausimu zr. 2004 m.
rugséjo 28 d. Sprendimo MCI / Komisija, T-310/00, EU:T:2004:275, 96 punkta).

Susijungimo sutartimi UPS ne tik buvo jpareigota pranesti apie neigiama Komisijos sprendima,
kuris buty kliatis jvykdyti atidedamaja salyga, taikoma pirkimo pasitalymui, bet taip pat Sioje
sutartyje (sutarties 2.10.b punkte jtvirtinta salyga) buvo numatyta, kad tokiu atveju UPS gali vien
savo nuoziara, pritarus Nyderlandy finansy rinky institucijai, pratesti pirminio savo pasitlymo
galiojima vienam ar keliems tokios trukmés laikotarpiams, kuriuos $alys laiko protingais, tam,
kad buty jvykdyta atidedamoji salyga, susijusi su Komisijos vykdomu suderinamumo
pripazinimu. Taigi susijungimo sutartis suteiké UPS teise pratesti pasialymo dél TNT galiojima,
jei buty pripazintas nesuderinamumas, ir tai ji galéjo padaryti savo nuozitra.

2013 m. sausio 14 d. pranesime spaudai UPS paskelbé, kad Komisija ja informavo apie savo
ketinimag uzdrausti planuojama koncentracija. Pranesime spaudai UPS isdésté pagrindinio savo
vadovo teiginius, vienareik§miskai nurodydama, kad ji priémé sprendima atsisakyti planuojamos
koncentracijos. Kai buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, 2013 m. sausio 30 d. antrame
pranesime spaudai UPS paskelbé, pirma, kad atsiima savo pasitlyma dél TNT, ir, antra, kad Sios
dvi jmonés nusprendé nutraukti susijungimo sutartj.
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Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad UPS atsisakeé jsigyti TNT jau 2013 m. sausio 14 d.,
t. y. daugiau nei pries dvejus metus iki tada, kai FedEx paskelbé savo pasitlyma dél TNT pirkimo.
Faktinés aplinkybés taip pat rodo, kad UPS niekada negrjzo prie $io atsisakymo. Priémus ginc¢ijama
sprendimg UPS nepateiké naujo pasiilymo dél TNT ir nesureagavo j FedEx pasitlyma,
pateikdama konkurencinj pasitlyma. Taigi, net darant prielaida, kad dél pazeidimo, kurj Komisija
padaré priimdama ginc¢ijama sprendima, UPS galéjo negauti pelno, tai, kad $i jmoné atsisaké
planuotos koncentracijos jau nuo prane$imo apie gincijama sprendimg, nutrauké bet kokij
tiesioginj priezastinj rysj tarp $io pazeidimo ir nurodytos zalos.

UPS vis délto teigia, kad, Bendrajam Teismui panaikinus ginc¢ijama sprendima, buvo per vélu
pateikti nauja pasitlyma, nes iki to laiko FedEx jsigijo TNT. Ji mano, kad teismo procesas néra
pritaikytas sprendimy koncentracijy kontrolés srityje nagrinéjimui.

Vis délto aplinkybé, kad gincijamas sprendimas buvo panaikintas po to, kai FedEx jsigijo TNT,
neturi jokios jtakos tariamam priezastiniam ry$iui tarp konstatuoto procedurinio pazeidimo ir
nurodytos Zalos. Reikia pabrézti ne tik tai, kad UPS atsisaké savo plano jsigyti TNT likus daugiau
nei dvejiems metams iki to laiko, kai FedEx paskelbé savo pasitlyma dél TNT, ir niekada nepateiké
konkurencinio pasitlymo, bet ir tai, kad, atsizvelgiant j savarankiska ieskinio dél zalos atlyginimo
pobuadj, UPS visiskai neprivaléjo i§ anksto pareiksti ieskinio dél panaikinimo.

Be to, per posédj UPS nurodé neturéjusi galimybés toliau jgyvendinti koncentracijos su TNT po
Komisijos atsisakymo, atsizvelgiant | Nyderlandy teisés aktus vieSyjy pirkimuy srityje. Vis délto
reikia pazymeéti, kad UPS argumentai Siuo aspektu nepagristi, nes ji nepateiké jokio nacionalinés
teisés akto teksto jiems pagristi, todél tai neleidzia daryti iSvados, kad, nepaisant noro ji buvo
priversta atsisakyti koncentracijos su TNT sandorio.

UPS kritika dél Sgjungos teismuy sistemos apskritai, visy pirma dél teisiy gynimo priemoniy
koncentracijy kontrolés srityje veiksmingumo, néra grindziama jokiais teisiniais argumentais.
Jeigu $ia kritika galima suprasti taip, kad ja siekiama gincyti SESV jtvirtintos teisiy gynimo
priemoniy sistemos teisétuma, motyvuojant tuo, kad pagal ja jai negali bati uztikrinta veiksminga
teisminé gynyba, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, pakanka priminti, kad
aplinkybé, jog ieskové negali jrodyti Sajungos instituciju neteiséty veiksmy, nurodytos zalos ir
priezastinio rySio tarp S$iy veiksmuy ir zalos, nereiskia, kad jai nebuvo uztikrinta veiksminga
teisminé gynyba ($iuo klausimu zZr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. /
Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 84 punkta).

Be to, valstybés narés negali pakeisti Sutartyje jtvirtintos teisiy gynimo priemoniy sistemos, nes
tokie jgaliojimai vir§yty kompetencijos, kuri pagal Sutartj suteikta Sgjungos teismams, ribas (Siuo
klausimu zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores / Taryba, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, 44 ir 45 punktus ir 2016 m. lapkric¢io 24 d. Nutarties Petraitis / Komisija,
C-137/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:904, 24 punktg).

IS Siy aplinkybiy matyti, kad nejrodyta, jog UPS procesiniy teisiy pazeidimas ar kiti jos nurodyti
pazeidimai yra lemiama jos tariamai negauto pelno priezastis. Todél reikia atmesti prasyma

atlyginti $ia zala.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, turi biiti atmestas visas ieskinys.
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IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios salies priteisiamos
bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal to paties reglamento
135 straipsnio 2 dalj Bendrasis Teismas gali i§ Salies, net jeigu ji laiméjo byla, priteisti visas
bylinéjimosi islaidas arba ju dalj, jeigu tai atrodo pateisinama dél jos elgesio, jskaitant elgesj iki
proceso, ypac jeigu kita $alis islaidy patyré dél Bendrojo Teismo nepagristais arba nesgziningais
pripazinty pirmosios $alies veiksmy.

Pagal jurisprudencija Procediaros reglamento 135 straipsnio 2 dalis turi bati taikoma, kai Sgjungos
institucijos ar organo veiksmai lémé bylos pradéjima (2015 m. liepos 8 d. Sprendimo European
Dynamics Luxembourg ir kt. / Komisija, T-536/11, EU:T:2015:476, 391 punktas (nepaskelbtas) ir
2018 m. balandzio 23 d. Sprendimo CRM / Komisija, T-43/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:208, 105 punktas). Siuo atveju, kadangi Komisija neinformavo apie galutine
ekonometrinio modelio versija, kuria buvo grindziamas gincijamas sprendimas, UPS atsidaré
padétyje, kai negaléjo suprasti metodikos, kuria rémési Komisija, apskai¢iuodama numatomos
koncentracijos poveikj kainy lygiui. Panaikinus ginc¢ijama sprendima, UPS pareiské $j ieskinj,
siekdama, kad buty atlyginta jos tariamai patirta zala. UPS, nors ir pralaiméjo byla, vis délto
jrodé, kad Komisija padaré pakankamai aisky jos procesiniy teisiy pazeidima. Siomis
aplinkybémis pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 2 dalj reikia nurodyti Komisijai
padengti savo bylinéjimosi i$laidas ir tre¢dalj UPS patirty bylinéjimosi islaidy, o UPS nurodyti
padengti du trec¢dalius savo bylinéjimosi i$laidy.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir trecdalj United Parcel Service,
Inc. patirty bylinéjimosi islaidy.

3. United Parcel Service padengia du trecdalius savo bylinéjimosi islaidy.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Paskelbta 2022 m. vasario 23 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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