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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugséjo 14-d.*

»Valstybés pagalba — Autobusu transportas — Helsinkio miesto suteiktos paskolos jrangai ir
kapitalui — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma
ja susigrazinti — Ekonominis testinumas — Suinteresuotyjy $aliy procesinés teisés —
Reglamento (ES) 2015/1589 6 straipsnio 1 dalis — Pareiga motyvuoti*

Byloje T-603/19

Helsingin Bussiliikenne Oy, jsteigta Helsinkyje (Suomija), atstovaujama advokaty O. Hyvonen ir
N. Rosenlund,

ieskove,
palaikoma
Suomijos Respublikos, atstovaujamos J. Heliskoski ir H. Leppo,
istojusios j byla salies,
pries

Europos Komisijg, atstovaujama M. Huttunen ir F. Tomat,

atsakove,
palaikoma
Nobina Oy, jsteigtos Espoo (Suomija),
Nobina AB, jsteigtos Solnoje (Svedija),
atstovaujamy advokaty J. Akermarck ir T. Kalliokoski,
istojusiy i byla $aliy,

BENDRASIS TEISMAS (sestoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai A. Marcoulli (praneséja), J. Schwarcz, C. Iliopoulos
ir R. Norkus,

* Proceso kalba: suomiy.
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posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2022 m. kovo 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Helsingin Bussiliikenne Oy praso panaikinti
2019 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendima (ES) 2020/1814 dél valstybés pagalbos SA.33846 —
(2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP), kuria Suomija suteiké jmonei Helsingin Bussiliikenne Oy
(OL L 404, 2020, p. 10) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

I. Ginco aplinkybés

2005 m. sausio 1 d. Suomen Turistiauto Oy, privati transporto bendrové, priklausanti Helsingin
kaupunki (Helsinkio miestas, Suomija), isteigé Helsingin Bussiliikenne (toliau — senoji jmoné
HelB); isteigimas jvyko po to, kai Helsingin kaupunki isigijo HKL-Bussiliikenne Oy — 1995 m.
jsteigtos nuo Helsinkio miesto transporto paslaugy departamento atsiskyrusios jmonés — turta ir
isipareigojimus. Senoji jmoné HelB valdé autobusy marsrutus Helsinkio (Suomija) regione ir teiké
uzsakomuyjy reisy ir autobusy nuomos paslaugas. 100 % jos akcijy priklausé Helsinkio miestui.

2002-2012 m. Helsinkio miestas pritaiké HKL-Bussiliikenne ir senajai jmonei HelB jvairias
priemones (toliau — ginc¢ijamos priemonés). Pirma, 2002 m. HKL-Bussiliikenne buvo suteikta
14,5 mln. EUR paskola jrangai, skirta autobusy transporto jrangos jsigijimui finansuoti. 2005 m.
sausio 1 d. senoji jmoné HelB perémé $ia paskola. Antra, Helsinkio miestas senosios imonés HelB
jsteigimo momentu suteiké jai i$ viso 15893 700,37 EUR paskola kapitalui, skirta tam tikriems
HKL-Bussiliikenne ir Suomen Turitiauto jsipareigojimams refinansuoti. Trecia, 2011 m. sausio
31 d. ir 2012 m. geguzés 23 d. Helsinkio miestas suteiké senajai jmonei HelB dvi naujas paskolas
kapitalui: atitinkamai 5,8 mln. EUR ir 8 mln. EUR.

2011 m. spalio 31 d. viesojo transporto jmonés Nobina Sverige AB ir Nobina Finland Oy pateiké
skunda Europos Komisijai; prie jo 2011 m. lapkri¢io 15 d. prisijungé jy patronuojancioji bendrove
Nobina AB. Siame skunde jos teigé, kad Suomijos Respublika suteiké neteiséta pagalba senajai
imonei HelB. 2011 m. lapkric¢io 22 d. Komisija perdavé §j skunda Suomijos Respublikai.

2015 m. sausio 16 d. Sprendimu C(2015) 80 final dél priemonés SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN)
(ex2011/CP) — Suomija — Helsingin Bussiliikenne Oy (OL C 116, 2015, p. 22) (toliau — sprendimas
pradéti procedirg) Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo
procediira dél ginc¢ijamy priemoniy. Sis sprendimas buvo paskelbtas 2015 m. balandzio 10 d.
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, o suinteresuotosios $alys buvo paragintos per viena
ménesj nuo jo paskelbimo pateikti savo pastabas. Komisija i$ ieSkovés pastaby negavo.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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Be to, 2015 m. birzelio 24 d. vykstant procedirai Helsinkio miestas pranesé Komisijai, kad vyksta
senosios jmonés HelB pardavimo procedira. 2015 m. lapkricio 5 d. Suomijos Respublika pateiké
Komisijai su ieskove sudarytos pirkimo—pardavimo sutarties projekta.

2015 m. gruodzio 14 d. senoji imoné HelB buvo parduota ieskovei, kuri anksc¢iau vadinosi Viikin
Linja Oy. Pagal pirkimo—pardavimo akto salygas pastaroji buvo pervadinta j Helsingin
Bussiliikenne Oy (toliau — naujoji imoné HelB). Su pirkimo—pardavimo sandoriu susijusiuose
aktuose buvo salyga, uztikrinanti, kad senosios jmonés HelB pirkéjui bus visiskai kompensuota,
jeigu bus pateiktas reikalavimas grazinti valstybés pagalba (toliau — visiskos kompensacijos
salyga), o dalis pardavimo kainos buvo pervesta i salyginio deponavimo saskaita, kol bus priimtas
galutinis sprendimas dél valstybés pagalbos arba véliausiai iki 2022 m. gruodzio 31 d. Siuose
aktuose taip pat buvo numatytas papildomo atlygio mechanizmas; pagal ji pirkéjas jsipareigojo
sumokéti pardavéjui premija j ta pacia salyginio deponavimo saskaita, jeigu bus vir§ytas anksciau
suderétas pelno dydis.

Viikin Linja buvo perleista visa senosios jmonés HelB komerciné veikla. Senoji jmoné HelB
nebeturéjo jokio turto, i§skyrus sumas, kurios buvo jskaitytos arba turéty buti jskaitytos j
salyginio deponavimo saskaita. [sipareigojimai, atsirade dél gincijamy priemoniy, nebuvo
perduoti naujajai imonei HelB. Pardavus sengja jmone HelB, Helsinkio miestas atleido ja nuo
2002 m. paskolos jrangai likucio grazinimo. Be to, 2015 m. gruodzio 11 d. Helsinkio miestas
2005 m., 2011 m. ir 2012 m. paskolas kapitalui, kurios nebuvo grazintos, konvertavo j senosios
jmonés HelB nuosavas lésas.

2019 m. birzelio 28 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Gincijamo sprendimo rezoliuciné
dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

54231850 EUR dydzio valstybés pagalba, kuria Suomijlos Respublika], pazeisdama
[SESV] 108 straipsnio 3 dalj, neteisétai skyré jmonei ,Helsingin Bussiliikenne Oy“ taikydama
[gincijamas] priemones, yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

1. Suomij[os Respublika] susigrazina i$ pagalbos gavéjo 1 straipsnyje nurodyta pagalba.

2. Atsizvelgiant | ekonominj testinuma tarp senosios jmonés ,HelB“ (dabar - ,Helsingin
kaupungin Linja-autotoiminta Oy®) ir naujosios jmonés ,HelB“ (visas pavadinimas — ,Helsingin
Bussiliikenne Oy“, anksciau — ,,Viikin Linja Oy*), pareiga grazinti pagalba tenka ir naujajai jmonei

»HelB“ (visas pavadinimas — ,Helsingin Bussiliikenne Oy*).

3. Susigrazinamoms sumoms taikomos paliikanos, skai¢iuojamos nuo sumuy i$mokéjimo pagalbos
gavéjui dienos iki jy faktinio susigrazinimo dienos.

<.o.>
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4 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima dienos Suomij[os Respublika] pateikia
Komisijai tokia informacija:

a) visa i§ pagalbos gavéjo susigrazintina suma (pagrindine suma ir palikanas);

“«

<.o.>

II. Saliy reikalavimai

Ieskové, palaikoma Suomijos Respublikos, Bendrojo Teismo praso:

— visikai arba i$ dalies panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, jskaitant teisés aktuose nustatytas palakanas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

Nobina palaiko Komisijos reikalavimus ir praso priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

[Praleistal

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindZiamo esminiu proceduriniu pazeidimu, nes gincijamas
sprendimas buvo priimtas pazeidZiant ieskovés procediirines teises

[Praleista)

Visy pirma reikia priminti, kad valstybés pagalbos kontrolés procedura, remiantis bendra jos
struktira, yra procedira, pradéta prie§ valstybe nare, kuri, atsizvelgiant j jos jsipareigojimus pagal
Europos Sajungos teise, yra atsakinga uz pagalbos teikima. Siekdama uztikrinti teis¢ i gynyba
Komisija negali sprendime prie$ valstybe nare remtis informacija, jeigu tai valstybei narei nebuvo
leista pateikti pastaby dél tokios informacijos (2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Komisija / Gmina
Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 73 punktas).

Be to, remiantis SESV 108 straipsnio 2 dalimi, nusprendusi pradéti oficialia tyrimo procedtra dél
pagalbos priemonés Komisija turi suinteresuotosioms $alims sudaryti salygas pateikti pastabas. Si
taisyklé yra esminis procedirinis reikalavimas (2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija /
Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 55 punktas; taip pat zr. 2021 m. lapkric¢io 11 d.
Sprendimo Autostrada Wielkopolska / Komisija ir Lenkija, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Jeigu Sios suinteresuotosios Salys negali pasinaudoti teise j gynyba, jos turi teise dalyvauti
Komisijos vykdomoje administracinéje procediroje tiek, kiek yra tinkama atsizvelgiant j
nagrinégjamo atvejo aplinkybes. Siuo klausimu pranesimo paskelbimas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje yra tinkama priemoné informuoti visas suinteresuotgsias $alis apie
procediros inicijavima. Tokiu pranesimu siekiama i$ jy gauti visa informacija, kuri padéty
Komisijai imtis tolesniy veiksmy. Tokia procediira valstybéms naréms ir suinteresuotiems
asmenims taip pat uztikrina galimybe buti isklausytiems (2020 m. kovo 11 d. Sprendimo
Komisija / Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192,
71 ir 72 punktai).

Siuo tikslu pagal Reglamento Nr. 2015/1589 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj Komisija sprendime
pradéti procedura jpareigojama ,apibendrinti“ reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes, pateikti
pirminj nagrinéjamos priemonés jvertinima, siekiant nustatyti, ar ji yra pagalbos pobudzio, ir
isdéstyti abejones dél sios priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Nagrinéjamu atveju, net jei ieSkové siekia remtis savo teisés j gynyba pazeidimu, toks priekaistas
turi bati atmestas kaip nereik§mingas, nes, kaip nurodyta Sio sprendimo 29 punkte, ji tokios teisés
neturi.

Kalbant apie tariama jos teisés dalyvauti procediroje, numatytos SESV 108 straipsnio 2 dalyje,
pazeidimg, reikia pazymeéti, kad ieskové, kaip ji patvirtino per teismo posédj, negincija sprendimo
pradéti procedira teisétumo jo paskelbimo Oficialiajame leidinyje diena.

Kita vertus, ieSkové tvirtina, kad pardavus sengja imone Hel/B Komisija turéjo iStaisyti arba
papildyti sprendima pradéti procedurg, arba bent jau suteikti jai galimybe pateikti savo pastabas.

Pirma, tiek, kiek ieskové teigia, kad Komisija turéjo priimti i$ dalies keiciantj sprendima pradéti
procedury, reikia pazyméti, kad jei aktai, reglamentuojantys procedtra valstybés pagalbos srityje,
aiskiai nenumato galimybés priimti sprendima dél vykstancios proceduros klaidy istaisymo ir
taikymo riby i$plétimo (2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 50 punktas), tuo atveju, jeigu Komisija po sprendimo
pradéti oficialia tyrimo procedira priémimo pastebéty, jog jis pagristas nepakankamomis
faktinémis aplinkybémis ar klaidingu aplinkybiy teisiniu vertinimu, ji turéty turéti galimybe ar
net pareiga patikslinti savo pozicija ir priimti sprendima dél klaidy iStaisymo ar nauja sprendima
pradéti procedurs, kad suinteresuotosios Salys galéty veiksmingai pateikti savo pastabas ($iuo
klausimu zr. 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo UPF / Komisija, T-747/17, EU:T:2019:271,
76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Komisija privalo istaisyti sprendima pradéti oficialia tyrimo procedura ar
iSplésti jos taikymo ribas, kad suinteresuotosios Salys galéty veiksmingai pateikti savo pastabas, tuo
atveju, jeigu po to, kai priimamas sprendimas pradéti oficialig tyrimo procedirg, ji pakeicia savo
motyvus, pagristus faktinémis aplinkybémis ar jy teisiniu vertinimu, turinciais lemiama reiksme
vertinant valstybés pagalbos egzistavima ar jos suderinamuma su vidaus rinka ($ivo klausimu zr.
2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo UPF / Komisija, T-747/17, EU:T:2019:271, 77 punkta).

Nagrinéjamu atveju Komisijos pareiga istaisyti sprendima pradéti procedira ieskové grindzia tuo,

kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pakeité savo poziarj j ginCijamy priemoniy gavéja ir
procediros dalyka.
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I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija nepakeité savo analizés, pateiktos sprendime pradéti
procedira dél gincijamy priemoniy gavéjo arba apskritai dél pagalbos buvimo ar jos
suderinamumo su vidaus rinka. Gin¢ijamame sprendime senoji imoné HelB aiskiai nurodyta kaip
imoné, kuriai buvo skirtos gincijamos priemonés, o pagalbos konstatavimo ir jos suderinamumo
su vidaus rinka analizé atlikta tik jos atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad sprendimo valstybés pagalbos srityje rezoliuciné dalis yra
neatskiriama nuo jo motyvy, taigi turi buti aiSkinama, jei bttina, atsizvelgiant | motyvus, kuriais
vadovaujantis sprendimas buvo priimtas ($iuo klausimu zr. 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo
TWD / Komisija, C-355/95 P, EU:C:1997:241, 21 punkta ir 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija (TNT en Castille-La Manche), C-704/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:342,
74 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi, nors ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
ginCijamy priemoniy gavéjas jvardijamas kaip ,Helsingin Bussiliikenne, nepatikslinus, ar
kalbama apie senaja, ar apie naujaja jmone HelB, i§ viso $io sprendimo matyti, kad Sis
pavadinimas neiSvengiamai siejamas su sengja jmone HelB.

Taigi, prieSingai, nei teigia ieSkové, aplinkybé, kad ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje
Komisija nusprendé, jog pareiga susigrazinti gindijamy priemoniy pagrindu atsirandancia
pagalbg, turi tekti ir naujajai jmonei Hel/B dél tos priezasties, kad tarp senosios jmonés HelB ir
naujosios imonés HelB yra ekonominis testinumas, negali bati prilyginta priemoniy gavéjo, kurio
atzvilgiu Komisija turi jvertinti pagalbos buvimg ir jos suderinamuma su vidaus rinka, pakeitimui.

Tokios aplinkybés taip pat negalima prilyginti proceduros dalyko iSplétimui, nes jis ir toliau apémeé
tik sio sprendimo 3 punkte nurodytas keturias ginc¢ijamas priemones. Taigi senosios imonés HelB
verslo perleidima Komisija iSnagrinéjo tik analizuodama tai, ar tarp senosios jmonés HelB ir
ieskovés egzistavo ekonominis testinumas. Konkreciai kalbant, Komisija nei$plété oficialios
tyrimo procediros, kad issiaiskinty, ar senosios jmonés HelB verslo perleidimas ieSkovei galéjo
reik§ti valstybés pagalba. Be to, kaip aiskiai matyti i§ gincijamo sprendimo
269 ir 270 konstatuojamyjy daliy, Komisija nejvertino, ar visiSkos kompensacijos salyga ir
susitarimas dél salyginio deponavimo saskaitos laikytini valstybés pagalba.

Darytina iSvada, kad ieSkové nepagristai teigia, jog Komisija privaléjo priimti sprendima dél klaidy
iStaisymo ar oficialios tyrimo proceduros i$plétimo.

Antra, tiek, kiek ieskové priekaistauja Komisijai nesuteikus jai galimybés pateikti pastabas, reikia
priminti, kad suinteresuotyjy $aliy teisé dalyvauti proceduroje turi buti vertinama atsizvelgiant j
kiekvieno atvejo aplinkybes (zr. $io sprendimo 29 punktg). Gali susidaryti situacijos, kai naujy
fakty, palyginti su nurodytaisiais sprendime pradéti procediira, nustatymas gali reikalauti labiau
jtraukti i procedura suinteresuotasias $alis ($iuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
Autostrada Wielkopolska / Komisija ir Lenkija, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 71 punktg).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad po to, kai 2015 m. balandzio 10 d. buvo
paskelbtas sprendimas pradéti procediira, 2015 m. birzelio 24 d. Helsinkio miesto rastu Komisijai
buvo pranesta apie senosios imonés HelB verslo perleidimo procediros vykdyma. Prie $io rasto
buvo pridétas 2015 m. balandzio mén. aiskinamasis memorandumas dél pirkimo—pardavimo
projekto, pavadinto ,Viima projektas“. 2015 m. lapkri¢io 5 d. Suomijos Respublika, be kita ko,
pateiké Komisijai pirkimo—pardavimo akta, kuris turéjo buti sudarytas su ieskove. Komisija
2016 m. Suomijos Respublikai pateiké klausimuy dél Sio perleidimo. Taigi Komisija nusprendé,
kad ginc¢ijamame sprendime reikéjo priimti sprendima dél to, ar ginc¢ijamy priemoniy pagrindu
atsiradusi pagalba po verslo perleidimo buvo perduota ieskovei, ir nusprendé, kad tarp senosios
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imonés HelB ir naujosios imonés HelB egzistavo ekonominis testinumas. Kaip Komisija patvirtino
per teismo posédj, taip ji nusprendé, kad ieskové tapo faktine nagrinéjamos pagalbos gavéja, taigi
ir potencialia skolininke, kuriai tenka pareiga $ig pagalba grazinti.

I$ 2015 m. rugséjo 21 d. aiSkinamojo memorandumo dél pardavimo kainos, kurj Helsinkio miesto
prasymu parengé nepriklausoma bendrové (toliau — pardavimo kainos ataskaita) ir kuris buvo
pridétas prie ieskinio, taip pat matyti, kad grupé, kuriai priklausé ieskové, 2015 m. birzelio 3 d.
pateiké savo tvirta pirkimo pasitlyma ir kad perleidimo aktas buvo pasirasytas 2015 m. gruodzio
14 d.; sios dvi datos buvo vélesnés nei termino, skirto suinteresuotosioms $alims pateikti savo
pastabas po sprendimo pradéti procediira paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje,
pabaiga.

Taip pat reikia pazyméti, kad Komisija ieSkovei nepateiké jokio prasymo pateikti informacijos
pagal Reglamento 2015/1589 7 straipsnj, siejama su $io reglamento 12 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa.

Darytina i$vada, kad nors Komisija apie senosios jmonés HelB veiklos perleidimo procesa zZinojo
nuo 2015 m. birzelio mén., o nuo $io perleidimo iki gin¢ijamo sprendimo priémimo praéjo treji
su puse mety, Komisija niekada nejtraukeé ieskovés, kaip faktinés ginc¢ijamuy priemoniy gavéjos, j
procediiry, nors jai pasibaigus nusprendé, kad pareiga susigrazinti nagrinéjama pagalba tenka ir
ieskovei.

Zinoma, $iuo klausimu pazymétina, kad ieskové buvo neabejotinai informuota apie vykstancia
oficialia tyrimo procedura ir galimos pareigos susigrazinti nagrinéjama pagalba pasekmes, nes
pirkimo—pardavimo akte buvo numatyta visiskos kompensacijos salyga, kuri, kaip primenama,
apsaugojo ja nuo bet kokio reikalavimo susigrazinti valstybés pagalba. Nors ieskové, budama
riapestingas tkio subjektas, galéjo savanoriskai pateikti Komisijai visa naudinga informacija apie
senosios jmonés HelB veiklos atnaujinima, §i aplinkybé neatleidzia Komisijos nuo jai tenkanciy
proceduriniy pareigy.

Taigi ypatingos bylos aplinkybés biity pateisinusios tai, kad Komisija, ketindama nagrinéti
ekonominio testinumo tarp senosios jmonés HelB ir naujosios jmonés HelB veiklos klausima,
jtraukty ieskove, kaip fakting ginc¢ijamy priemoniy gavéja, i procedira. Nesuteikusi ieskovei
galimybés pateikti pastaby dél ekonominio testinumo klausimo, Komisija pazeidé
SESV 108 straipsnio 2 dalyje garantuojama teise.

Trecia, kalbant apie klausima, ar, kaip teigia ieskové, Komisija pazeidé esminj procedirinj
reikalavima, reikia priminti, kad Komisijos pareiga sprendimo pradéti procedira priémimo etape
suteikti suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti savo pastabas yra esminis procedirinis
reikalavimas (zr. 28 punkta), kurio pazeidimas lemia trakumy turin¢io akto panaikinima (zr.
2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Komisija / Freistaat Bayern ir kt., C-167/19 P ir C-171/19 P,
EU:C:2022:176, 94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad sprendime pradéti procediira buvo pateikta visa reikalinga
informacija ir kad jis buvo tinkamai paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (zr. $io
sprendimo 32 punktg). Taigi Sio sprendimo 48 punkte konstatuotas pazeidimas susijes ne su
pareigomis, kurias Komisija turéjo oficialios tyrimo procedaros pradzios diena pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalies nuostatas, o su
pareigomis, kurios jai teko dél ypatingos aplinkybés, atsiradusios po to, kai suinteresuotosios
$alys buvo paragintos pateikti savo pastabas, ir prie$ priimant ginc¢ijama sprendima. Siuo aspektu
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nagrinéjama byla skiriasi nuo byly, kuriose priimti 2006 m. vasario 22 d. Sprendimas Le Levant
001 ir kt. / Komisija (T-34/02, EU:T:2006:59) ir 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Freistaat
Bayern / Komisija (T-683/15, EU:T:2018:916), kuriais remiasi ieskové ir kurie susije su Komisijos
pareigy, susijusiy su sprendimo pradéti oficialia tyrimo procedira turiniu, nesilaikymu oficialios
tyrimo proceduros pradzios diena. Be to, buvo konstatuota, kad nagrinéjamu atveju Komisija
neprivaléjo priimti sprendimo dél klaidy i$taisymo ar oficialios tyrimo proceduros isplétimo (Zr.
$io sprendimo 41 punktg).

Darytina i$vada, kad pazeidusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje garantuojama teise, kaip konstatuota
sio sprendimo 48 punkte, Komisija nepazeidé esminio procedirinio reikalavimo, o padaré
procediros pazeidima, dél kurio ginc¢ijamas sprendimas gali buti visiSkai ar i§ dalies panaikintas
tik tuo atveju, jei nustatyta, kad, nesant Sio pazeidimo, gin¢ijamo sprendimo turinys bty buves
kitoks (zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Komisija / Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu ieskové teigia, kad jei jai bty suteikta galimybé pateikti pastabas, ji bty pateikusi
Komisijai lemiamos papildomos informacijos, susijusios su klausimu, ar jai buvo perduota
nagrinéjama pagalba, ir negalima atmesti galimybés, jog turint tokia informacija ginc¢ijamas
sprendimas buaty buves kitoks. Konkreciai kalbant, ieSkové tvirtina, kad vykstant procedirai
Komisija pateiké Suomijos Respublikai klausimy dél naujosios jmonés HelB perimtos senosios
imonés HelB veiklos, ir kad i klausimus dél verslo plano ir galimo senosios jmonés HelB verslo
strategijos testinumo liko neatsakyta. Ieskinio treciajame pagrinde ji nurodo, kad atliko daugybe
investicijy ir émeési priemoniy, siekdama integruoti senosios ijmonés HelB veikla j grupe, kuriai
priklauso (valdymo ir administravimo uzduociy perdavimas grupés patronuojanciajai bendrovei,
bendras naudojimasis jos ir kity grupés bendroviy naudojamais autobusais, bendras naudojimasis
personalu, sandéliavimo paslaugy, dirbtuviy veiklos ir IT paslaugy integravimas). Vadinasi,
Komisija priémé sprendima dél ekonominio testinumo neturédama visos reikalingos informacijos.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad, nagrinéjant konstatuoto procediros pazeidimo poveikj
gin¢ijamam sprendimui, reikia nustatyti ne tai, ar ieskovés argumentai yra pagristi, o jvertinti, ar
turédama minéta informacija Komisija bty galéjusi priimti kitokj sprendima.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal jurisprudencija ekonominis testinumas tarp bendroviy
turto perleidimo $aliy vertinamas atsizvelgiant j perleidimo dalyka, t. y. i turta ir jsipareigojimus,
darbo jégos iSsaugojima ir turto grupes, i perleidimo kaing, perimanciosios ir perimamos
bendroviy akcininky ar savininky tapatybe, perleidimo jvykdymo moments, t. y. jau pradéjus
tyrima, pradéjus procediira ar priémus galutinj sprendimg, ar net j sandorio ekonomine logika
(zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo SNCF Mobilités / Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165,
108 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, viena vertus, gin¢ijamame sprendime Komisija padaré i$vada, kad nagrinéjamos
valstybés pagalbos susigrazinimas turi bati taikomas ir ieskovei, i$nagrinéjusi, pirma, verslo
perleidimo sandorio apimtj, antra, perleidimo kaing, trecia, ankstesnio ir esamo savininky
tapatybe, ketvirta, sandorio grafika ir, penkta, ekonomine sandorio logika.

Ieskovés argumentais siekiama jrodyti, kad jos pastabos galéjo turéti jtakos Komisijos vertinimui
dél kriterijaus, susijusio su ekonomine sandorio logika. Taigi pastabos, kurios, ieskovés teigimu,
galéjo buti pateiktos nesant nustatyto proceduros pazeidimo, susijusios tik su vienu i$ kriterijy,
naudojamy nustatant ekonominio testinumo fakta.
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Kita vertus, kalbant apie ekonomine sandorio logika, reikia pazyméti, kad siuo veiksniu siekiama
nustatyti, ar turtas jsigyjamas ekonominei veiklai, kuriai buvo suteikta atitinkama pagalba,
vykdyti, o gal jis naudojamas kitai veiklai vykdyti arba pagal kita strategija ar verslo modelj. Tai,
kad jmoné, perémusi kitos jmoneés, kuri i§ pradziy gavo pagalbg, turta, ji naudoja taip pat, kaip ir
pastaroji, nekeisdama komercinés strategijos, patvirtina ekonominj testinuma tarp dviejy jmoniy
($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Fortischem / Komisija, C-890/19 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:345, 88 punkta).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 250 ir 251 konstatuojamosiose dalyse Komisija
konstatavo, kad ieskové jsigijo visa turta, reikalinga senosios jmonés HelB verslo testinumui,
kartu su visais senosios jmonés HelB darbuotojais ir susijusiomis teisémis ir jsipareigojimais
(isskyrus 2002 m. paskola jrangai ir 2005 m., 2011 m. ir 2012 m. paskolas kapitalui), ir kad
parduodamas testinis verslas. Komisija taip pat nusprendé, kad tai, jog veiklg perémé toje pacioje
rinkoje kaip ir senoji imoné HelB veikianti bendrové, rodo, kad senosios imonés HelB veikla turéjo
btti tesiama be esminiy pakeitimy, naudojant tuos pacius autobusus, tuos pacius marsrutus ir net
tas pacias spalvas.

Ieskové negincija perémimo apimties, to, kad veikla nebuvo nutraukta ir kad ji buvo tesiama
naudojant tuos pacius autobusus, tuos pacius marsrutus ir net tokig pat spalva. Ji taip pat negincija
to, kad, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 221 konstatuojamojoje dalyje, 2015 m. gruodzio 14 d.
sudarytame pirkimo—pardavimo akte buvo nurodyta, kad senosios jmonés HelB verslas buvo
perduotas kaip testinis ir kad pardavimas apémé visa turta ir visas sutartis bei jsipareigojimus,
reikalingus verslui testi. Siuo klausimu negin¢ijama, kad ieskové perémé senosios jmonés HelB
sutartis, sudarytas su licencijas i$duodancia institucija, atsakinga uz vie$gjj transporta Helsinkio
regione, taigi ji veikia grieztai laikydamasi Siose sutartyse nustatyty salygy, kurios negali buti
reik§mingai pakeistos. Ieskové taip pat nurodo, kad visa jos perimta veikla grindziama Siomis
sutartimis.

Be to, ieskové negincija to, kad versla perémé bendrové, priklausanti grupei, kuri vykdo veikla
Suomijos autobusuy transporto rinkoje, t. y. toje pacioje rinkoje, kurioje veiké senoji imoné HelB.
Konkreciai kalbant, rasytiniuose dokumentuose ieskové niekada negincijo ginc¢ijamo sprendimo
23 konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybés, kad 2016 m. $i grupé uzémé 21,9 % Sios
rinkos. Aplinkybé, kad ieskové arba grupé, kuriai ji priklauso, nuo 2001 m. nebevykdé veiklos
sioje rinkoje Helsinkio regione, neturi reiksmés vertinant ekonominj testinuma.

Kita vertus, ieskové gincija tai, kad ji naudojasi senosios imonés He/B turtu tokiu pat badu. Ji teigia
galéjusi pateikti jrodymuy Siuo klausimu, kylanciy i$ aplinkybiy, kad, viena vertus, grupé, kuriai ji
priklauso, atliko dideles investicijas, be kita ko, jsigydama 83 naujus autobusus, ir, kita vertus, ji
émési daugybés priemoniy, kad integruoty senosios jmonés HelB veikla, o tai leido jai pasiekti
reik§minga saveikos poveikj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad atsakydama j klausimus dél ieskovés komercinés strategijos,
kuriuos Komisija pateiké Suomijos Respublikai, $i, nurodziusi, kad nezinojo apie grupés, kuriai
priklauso ieskové, strategija ir verslo planus, pateiké minétos grupés intraneto svetainéje esancia
informacija; joje, be kita ko, kalbama apie ieSkovés prijungimo prie Sios grupés procedira. Vis
délto, kaip teigia Komisija, tai, kad komercinés veiklos valdymas buvo racionalizuotas taikant
priemones, kuriomis buvo siekiama integruoti $ia veikla i grupe, be kita ko, padalijant tam tikras
sanaudas, nejrodo verslo modelio ar komercinés strategijos pakeitimo, nors veikla ieskové tesé
pagal esamas sutartis, kurios i§ esmés nepasikeite.
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Darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes pazymétina,
jog priemonés, kuriomis senosios jmonés HelB veikla integruota j grupe, kuriai priklauso ieskove,
nejrodo komercinés strategijos pakeitimo. Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad minéta grupé
atliko nurodytas investicijas ieS$kovés naudai.
Vadinasi, reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog jei jai buty suteikta galimybé pateikti
pastabas dél ekonominio testinumo klausimo, tos pastabos bity galéjusios pakeisti Komisijos
vertinima Siuo klausimu.
I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ieskinio pirmajj pagrinda.
[Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (Sestoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Helsingin Bussiliikenne Oy padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir i§ jos priteisiamos
Europos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos, jskaitant islaidas, susijusias su
laikingjy apsaugos priemoniy taikymo procedira, taip pat Nobina Oy ir Nobina AB

patirtas islaidas.

3. Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Marcoulli Schwarcz

Iliopoulos Norkus

Paskelbta 2022 m. rugséjo 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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