g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 15d.*

»Valstybés pagalba — Individuali pagalba, skirta jaros véjo elektriniy parky eksploatacijai —
Pareiga pirkti elektros energija uz didesne nei rinkos kaina — Pirminio patikrinimo procedira —
Sprendimas neteikti priestaravimy — Ieskinys dél panaikinimo — Reglamento (ES)
2015/1589 1 straipsnio h punktas — Suinteresuotosios $alies statusas — Zvejybos jmonés —
Parky jrengimas zvejybos rajonuose — Konkurencijos santykiai — Nebuvimas — Rizika, kad
suteikus ginc¢ijama pagalba bus paveikti Zvejybos jmoniy interesai — Nebuvimas — Tiesioginés ir
konkrecios sgsajos nebuvimas — Nepriimtinumas®

Byloje T-777/19
Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, jsteigta Tréport (Prancazija), ir kiti
ieskovai, kuriy pavadinimai, vardai ir pavardés nurodyti priede’, atstovaujami advokato
M. Le Berre,

ieskovali,
palaikomi

Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France
(CRPMEM), jsteigto Pajirio Bulonéje (Prancizija),

Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD), jsteigto Pajirio
Bulonéje,

Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord),
isteigtos Portelyje (Prancizija),

atstovaujamy advokatés A. Durand,
istojusiu j byla saliy,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir A. Bouchagiar,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuazy.
! Kity ieskovy sarasas pridedamas tik prie $alims perduotos versijos.

LT
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palaikoma
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos E. de Moustier, P. Dodeller ir T. Stehelin,
Ailes Marines SAS, jsteigtos Piuto (Prancuzija), atstovaujamos advokaty M. Petite ir A. Lavenir,
Foliennes Offshore des Hautes Falaises SAS, jsteigtos Paryziuje (Prancizija),
Foliennes Offshore du Calvados SAS, jsteigtos Paryziuje,
Parc du Banc de Guérande SAS, jsteigtos Paryziuje,
atstovaujamy advokaty J. Derenne ir D. Vallindas,
ir
Foliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS, jsteigtos Djepe (Prancizija),
Foliennes en Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS, jsteigtos Nante (Prancizija),
atstovaujamy advokaty C. Lemaire ir A. Azzi,

istojusiy i byla $aliy,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto praSymo panaikinti 2019 m. liepos 26 d. Komisijos
sprendima C(2019) 5498 final dél valstybés pagalbos SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN),
SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247 (2017/NN) ir SA.48007 (2017/NN), kuria

Prancuzijos Respublika taiké sesiems (Pajirio Kurselio, Fekano, Sen Nazero, Jé ir Nuarmutjé saly,
Djepo ir Le Treporo, Sen Brijé) jaros véjo elektriniy parkams,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai M.]. Costeira, D. Gratsias (praneséjas),
M. Kancheva ir T. Perisin,

posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. birzelio 7 d. posédziui,

priima §j
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Sprendima
Faktinés ir ginco aplinkybés

Faktinés aplinkybés

Pirmaja ieskove, Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, isteigé Tréport
(Prancazija) ir gretimy uosty zvejai, siekdami suvienodinti kuro, tepaly ir riebaly pirkima ir
perpardavima. Antrasis—vienuoliktasis ieskovai (toliau — ieskovés-zvejybos imonés) yra Zvejybos
imonés arba Zvejybos imoniy savininkai, jsteigti, be kita ko, Trepore, Erki (Prancazija) ir
Nuarmutjé (Prancuzija), uzsiimantys mazos apimties zvejyba Prancuzijos Lamans$o sasiauryje
arba Atlanto vandenyno Prancizijos pakrantése.

Ailes Marines SAS (toliau — AM), Foliennes Offshore des Hautes Falaises SAS (toliau — EOHF),
Eoliennes Offshore du Calvados SAS (toliau — EOC), Parc du Banc de Guérande SAS (toliau —
PBG), Foliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS (toliau — EMDT) ir Eoliennes en Mer Iles d’Yeu et
de Noirmoutier SAS (toliau — EMYN), istojusios i byla palaikyti Europos Komisijos reikalavimy
alys (toliau — gincijamos pagalbos gavéjos), yra bendrovés, jsteigtos siekiant eksploatuoti
atitinkamai Sen Brijé (Prancuzija, toliau — Sen Brijé projektas), Fekano (Prancuzija, toliau —
Fekano projektas), Pajario Kurselio (Prancizija, toliau — Pajario Kurselio projektas), Sen Nazero
(Prancazija, toliau — Sen Nazero projektas), Djepo (Prancizija) ir Treporo (toliau — Djepo ir
Treporo projektas) bei Jé ir Nuarmutjé saly (Prancuzija, toliau — Jé ir Nuarmutjé saly projektas)
juros véjo elektriniy parkus.

2011 m. jvykus pirmajam konkursui Prancazijos valdzios institucijos atrinko, pirma, bendrovés
Eolien Maritime France (EMF) pasiiilyma dél Sen Nazero, Fekano ir Pajirio Kurselio projekty ir,
antra, AM pasialyma dél Sen Brijé projekto. 2012 m. balandzio 18 d. nutarimu buvo leista Siuos
projektus eksploatuoti.

2013 m. jvykus antrajam konkursui Pranciizijos valdzios institucijos pasirinko bendroviy ENGIE,
EDP Renewables ir Neoen Marine, sudaranciy konsorciumag, susieta pasitilyma dél Jé ir Nuarmutjé
saly ir Djepo ir Le Treporo projekty. 2014 m. liepos 1 d. nutarimu buvo leista juos eksploatuoti.

Sesiais aptariamais projektais turéty buti jgyvendinami pirmieji Prancizijoje eksploatuojami jiiros
véjo elektriniy parkai. IS viso jie turéty pagaminti 10,8 teravatvalandes per metus, t. y. apie 2 %
visos metinés elektros energijos gamybos Prancazijoje. Numatoma jy eksploatavimo trukmeé yra
25 metai nuo juy eksploatavimo pradzios. Siy $esiy projekty mastas apima Zvejybai naudojamus
(be kita ko, ieskoviy-zvejybos jmoniy) jary rajonus.

2019 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimo C(2019) 5498 final dél valstybés pagalbos SA.45274
(2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247
(2017/NN) ir SA.48007 (2017/NN), kurig Prancuzijos Respublika taiké S$eSiems jaros véjo
elektriniy parkams (Pajario Kurselio, Fekano, Sen Nazero, Jé ir Nuarmutjé saly, Djepo ir Le
Treporo, Sen Brijé) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), priémimo diena $iy parky statybos dar
nebuvo pradétos dél, be kita ko, ieskiniy, pareiksty Prancuzijos teismuose. Jy veiklos pradzia
numatyta 2022-2024 m., atsizvelgiant j byly baigtj.
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Nagrinéjami projektai finansuojami i§ veiklos pagalbos, nustatant bendrovei EDF Obligation
d’achat (EDF-OA) pareiga pirkti elektros energija uz didesne nei rinkos kaing, o papildomos
islaidos visiskai kompensuojamos valstybés (toliau — gin¢ijama pagalba). Sis mechanizmas
grindziamas Prancuzijos code de [l'énergie (Energetikos kodeksas) L. 121-7, L. 311-10 ir
L. 311-12 straipsniy nuostatomis.

Administraciné procediira

Prancuzijos valdzios institucijos pranesé Komisijai apie ginc¢ijama pagalba atitinkamai 2016 m.
balandzio 29 d., kiek tai susije su Pajtrio Kurselio, Fekano ir Sen Nazero projektais, 2017 m. sausio
6 d., kiek tai susije su Jé ir Nuarmutjé saly ir Djepo ir Le Treporo projektais, ir 2017 m. balandzio
12 d., kiek tai susije su Sen Brijé projektu.

Kadangi nagrinéjamuy juaros véjo elektriniy parky statybos dar neprasidéjo, Pranciizijos valdzios
institucijos nusprendé i$ naujo derétis dél i$ pradziy nustatyty pirkimo tarify.

2018 m. birzelio 9 d. dvi ieskovés-zvejybos imonés Komisijai pateiké skunda dél pagalbos,
susijusios su Sen Brijé projektu.

2018 m. birzelio 29 d. Komisija pateiké prasyma pateikti papildomos informacijos apie naujy
deryby dél pirkimo tarify eiga. 2018 m. gruodzio 6 d. Prancuzijos valdzios institucijos pranesé
Komisijai apie $iy naujy deryby baigtj — minéti tarifai buvo sumazinti.

2018 m. gruodzio 18 d. kai kurios ie$kovés-zvejybos jmonés pateiké Komisijai skunda dél
gincijamos pagalbos, suteiktos Djepo ir Le Treporo, Fekano ir Pajirio Kurselio projektams.

2019 m. sausio 23 d. Komisija nurodé asmenims, pateikusiems $io sprendimo 10 ir 12 punktuose
paminétus skundus, kad juy nelaiko suinteresuotomis $alimis, kaip tai suprantama pagal 2015 m.
liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio h punkta.
Komisijos teigimu, $iy asmenuy (subjekty) ieskinys negaléjo buti nagrinéjamas kaip ,formalus
skundas, kaip tai suprantama pagal [$io reglamento] 24 straipsnio 2 dali“. 2019 m. vasario 21 d.
rastais Sie asmenys (subjektai) uzgincijo $ia pozicija.

2019 m. kovo 28 d. keli asmenys (subjektai), tarp ju ir viena ieSkové-zvejybos jmoné, pateiké
Komisijai skunda dél gincijamos pagalbos, skirtos Sen Nazero ir Jé ir Nuarmutjé saly projektams.

2019 m. balandzio 3 d. Komisija atmeté pirmesniame punkte nurodyta skunda remdamasi tais
paciais motyvais, kokie buvo nurodyti 2019 m. sausio 23 d. raste. 2019 m. balandzio 12 d. rastu

atitinkami asmenys (subjektai) uzgincijo $ia pozicija.

2019 m. liepos 26 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Gincijamas sprendimas

Pirma, apibudinusi ginc¢ijama pagalba (ginc¢ijamo sprendimo 9-60 punktai) Komisija konstatavo,
kad ji yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Pirma, ji
pazyméjo, kad dél $io sprendimo 7 punkte aprasyto pirkimo tarify mechanizmo $iy priemoniy
finansavimas buvo grindziamas valstybés istekliais ir jos priskirtinos valstybei. Antra, ji nurodé,
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kad sios priemonés suteiké atrankinj pranasuma elektros energijos gamintojams, gaminantiems
elektros energija i$ véjo energijos nagrinéjamuose jaros rajonuose. Trecia, ji konstatavo, kad,
atsizvelgiant j Prancuzijos elektros energijos tinklo sujungima su keliy kity valstybiy nariy
elektros energijos tinklais, minétos priemonés galéjo iskraipyti prekyba elektros energija tarp
Prancuzijos ir ty valstybiy nariy (ginc¢ijamo sprendimo 61-70 punktai).

Antra, konstatavusi, kad ginc¢ijama pagalba buvo neteiséta, nes apie ja nebuvo pranesta i$ anksto,
Komisija jvertino $ios pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, atsizvelgdama |
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir 2008 m. balandzio 1 d. Valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai Bendrijos gairiy (OL C 82, 2008, p. 1; toliau — 2008 m. gairés) 3.1.6.2 (,Pagalba veiklai,
skatinant naudoti atsinaujinancia energija“) ir 3.2 skirsnius (,Skatinamasis pagalbos poveikis ir
batinumas®), visy pirma $iy gairiy 109 punkta (ginc¢ijamo sprendimo 71-76 punktai).

Siuo klausimu, pirma, ji pazyméjo, kad ginc¢ijama pagalba padeda siekti nacionalinés teisés
normose ir Sajungos teiséje nustatyty tiksly, susijusiy su atsinaujinanciy energijos istekliy dalimi
galutiniame energijos suvartojime Prancuzijoje, taigi ir su kova su klimato kaita (ginc¢ijamo
sprendimo 77-79 punktai).

Antra, ji nusprendé, kad ginc¢ijama pagalba buvo biitina siekiant i$spresti rinkos nepakankamumo
problema. Taigi ji mané, kad Prancazijos valdzios institucijos jrodé, jog atitinkamos gamybos
sanaudos jgyvendinant nagrinéjamus projektus (,levelised costs of electricity”, LCOE) buvo
gerokai didesnés nei rinkos kainos, todél pirkimo tarifai, $iy valdzios institucijy nustatyti dél
neigiamo $iy projekty pelningumo rodiklio, buvo butini siekiant paskatinti tkio subjektus tuos
projektus jgyvendinti (gincijamo sprendimo 80-86 punktai).

Trecia, Komisija nusprendé, kad gincijama pagalba atitinka proporcingumo reikalavimo laikymosi
salygas. Visy pirma ji pazyméjo, kad gincijamos pagalbos mechanizmas uztikrina, kad
kompensacija buty skiriama elektros energijos gamybos sanaudy ir bazinés elektros energijos
kainos skirtumui padengti. Paskui ji konstatavo, kad operatoriy atrankos procesas buvo vykdomas
nediskriminuojant, skaidriai ir atvirai. Galiausiai, atsizvelgdama | numatoma kiekvieno
nagrinéjamo projekto pelningumo graza, atspindéjusia jprasta pelningumo lygj, kurio galima
tikeétis i$ panasiy investicijy, ir j Prancazijos valdzios institucijy prisiimtus jsipareigojimus stebéti
sanaudy poky¢ius, Komisija nusprendé, kad gincijama pagalba apribota iki minimumo ir kad $iy
valdzios institucijy numatytos priemonés gali uzkirsti kelia pernelyg didelei kompensacijai
(ginc¢ijamo sprendimo 87—106 punktai).

Ketvirta, Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamy projekty bendra pajéguma ir
pagamintos elektros energijos kiekj, palyginti su Prancizijos elektros energijos rinkos dydziu,
gincijama pagalba turés tik ribota poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai (ginc¢ijamo
sprendimo 107 ir 108 punktai).

Remdamasi $io sprendimo 19-22 punktuose nurodyta analize, Komisija padaré isvada, kad
kiekvienos gincijamos pagalbos teigiamas poveikis aplinkai nusveria galima neigiama
konkurencijos iskraipymo poveikj. Be to, ji pazyméjo: kadangi Sios pagalbos finansavimas
grindziamas mokesciu, kuris netaikomas elektros energijai, néra diskriminacijos rizikos pagal
SESV 30 ir 110 straipsnius. Taigi Komisija padaré iSvada, kad $i pagalba yra suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, todél nusprendé neteikti priestaravimy
(ginc¢ijamo sprendimo 109-117 punktai).
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Procesas ir Saliy reikalavimai
2019 m. lapkricio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovy ieskinj.
2020 m. vasario 13 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2020 m. kovo 9 d. AM pateiké prasyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2020 m.
kovo 31 d. ieSkovai pateiké savo pastabas dél sio prasymo.

2020 m. kovo 13 d. Prancuzijos Respublika pateiké prasyma jstoti i byla palaikyti Komisijos
reikalavimuy.

2020 m. kovo 17 d. EOHF, EOC, PBG, EMDT ir EMYN pateiké prasymus jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimuy.

2020 m. kovo 18 d. Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM) (Aukstutinés Prancuzijos regiono jary zvejybos ir zZuvininkystés
regioninis komitetas (CRPMEM)), ne pelno asociacija Fonds régional d’organisation du marché
du poisson (FROM NORD) (Regioninis zZuvy rinkos organizavimo fondas (FROM NORD)),
kintamojo kapitalo akciné jary kooperatiné bendrové Organisation de producteurs CME
Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord) (Gamintojy organizacija CME
Manche-Mer du Nord (CME)) ir zvejy profesionaly organizacijos, veikian¢ios Ryty Lamanso
zvejybos rajonuose (toliau kartu — CRPMEM ir kt.), tarp kuriy ir tam tikros ie$kovés-zvejybos
imonés, pateiké bendra prasyma jstoti j byla palaikyti ieSkovuy reikalavimy. Ta pacia dieng, pirma,
Erki savivaldybé ir, antra, bendrai Treporo ir Mers-les-Bains (Prancuzija) savivaldybés pateiké dar
du prasymus jstoti j byla palaikyti ieSkovy reikalavimy.

2020 m. geguzés 19 d. ieskovai pateiké dublika.

2020 m. geguzés 20 d. ieSkovai pateiké pastabas dél Sio sprendimo 27-29 punktuose nurodyty
prasymy jstoti j byla. Komisija pateiké pastabas dél Sio sprendimo 29 punkte nurodyty prasymuy
ir gincijo jy priimtinuma.

2020 m. liepos 24 d. nutartimi devintosios kolegijos pirmininké patenkino AM, EOHF, EOC, PBG,
EMDT ir EMYN prasymus jstoti i byla. Tos pacios dienos sprendimu ji patenkino Prancuzijos
Respublikos prasyma jstoti j byla.

2020 m. rugpjucio 25 d. Komisija pateiké triplika.

2020 m. rugséjo 21 d. Nutartimi CAPA ir kt. / Komisija (T-777/19, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2020:452) devintosios kolegijos pirmininké, pirma, patenkino CRPMEM ir kt. prasyma
jstoti | byla ir, antra, atmeté Erki savivaldybés ir Treporo bei Mers-les-Bains savivaldybiy
prasymus jstoti j byla.

2020 m. spalio 6 d. AM pateiké jstojimo j byla paaiskinima. 2020 m. spalio 7 d. Prancuzijos
Respublika, EOHF, EOC, PBG, EMDT ir EMYN pateiké jstojimo j byla paaiskinimus. 2020 m.
lapkricio 26 d. ieskovai ir Komisija pateiké pastabas dél $iy jvairiy paaiskinimy.

2020 m. gruodzio 3 d. CRPMEM ir kt. pateiké jstojimo j byla paaiskinima. IeSkovai ir Komisija
pateiké pastabas dél $iy paaiskinimy atitinkamai 2021 m. sausio 20 d. ir 21 d.
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2021 m. vasario 12 d. ieskovai paprasé surengti teismo poséd;.

Devintosios kolegijos sialymu, 2021 m. balandzio 16 d. Bendrasis Teismas, remdamasis
Procediiros reglamento 28 straipsniu, nusprendé byla perduoti nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

2021 m. geguzés 3 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemone, paprasé
ieskovy rastu paaiskinti tam tikras faktines aplinkybes; ieSkovai §j prasyma jvykdé 2021 m. geguzeés
31d.

2021 m. birzelio 4 d. Sestasis—vienuoliktasis ieskovai pateiké laikinyjy apsaugos priemoniy
prasyma, kad buty sustabdytas gincijamo sprendimo vykdymas, ir taikyti kitas laikingsias apsaugos
priemones; jomis i§ esmeés siekiama, kad buty sustabdytas to sprendimo jgyvendinimas.

Kadangi 2021 m. birzelio 7 d. vienas i$ kolegijos nariy negaléjo dalyvauti teismo posédyje,
Bendrojo Teismo pirmininkas paskyré save ji pavaduoti. Ta pacia diena jvyko teismo posédis.
Pasibaigus posédziui Zodiné proceso dalis buvo uzbaigta.

2021 m. liepos 2 d. Nutartimi Bowurel ir kt. / Komisija (T-777/19 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2021:407) Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas atmeté $io sprendimo 40 punkte
nurodyta laikinyju apsaugos priemoniy prasyma ir atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti jstojusioms j byla palaikyti Komisijos reikalavimy $alims padengti savo bylinéjimosi
islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas,

— priteisti i§ CRPMEM ir kt. su jy jstojimu j byla susijusias islaidas.
Prancuzijos Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.
AM, EOHEF, EOC, PBG, EMDT ir EMYN Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi ilaidas.

CRPMEM ir kt. Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

ECLI:EU:T:2021:588 7
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Formaliai nepateikusi nepriimtinumu grindziamo priestaravimo Komisija visy pirma teigia, kad
ieskinys yra nepriimtinas.

Komisija tvirtina, kad ieSkovai néra suinteresuotosios S$alys, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, galincios pareiksti ieskinj, kad apsaugotu savo procesines teises, ir kad
jie juo labiau nejrodé, jog turi ypatinga statusa, kaip tai suprantama pagal 1963 m. liepos 15 d.
Sprendima Plaumann / Komisija (25/62, EU:C:1963:17), jiems leidziantj uzgin¢yti sprendimo dél
ginc¢ijamos pagalbos jvertinimo pagrjstuma.

Pirma, dél suinteresuotosios Salies statuso Komisija visy pirma tvirtina, kad 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendime Komiisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) nurodyti argumentai
netaikytini Sioje byloje. I$ tiesy, Komisijos teigimu, kitaip nei ieSkovai toje byloje, ieskovai $ioje
byloje nekonkuruoja su gincijamos pagalbos gavéjomis. Antra, dél tiesioginio poveikio ieskovams
Komisija teigia, kad ieskovéms-zvejybos jmonéms i§ esmés labiausiai daro jtaka Prancizijos
valdzios instituciju teisinis pasirinkimas tam tikrus rajonus skirti elektros energijos gamybai ar
net uzdrausti joms j juos patekti. Kita vertus, gincijamos pagalbos suteikimas ir gincijamas
sprendimas daro tik netiesioginj poveikj ju materialinei padéciai. Be to, Komisija teigia, kad
atitinkamuy jaros véjo elektriniy parky jrengimas daro mazesnj poveikj ieskoviy-zvejybos jmoniy
materialinei padéciai, nei jos teigia. Galiausiai dél pirmosios ieskovés Komisija tvirtina, kad ji
nevykdo zvejybos veiklos.

Ieskovai savo ruoztu teigia, kad jie yra suinteresuotosios S$alys, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, remdamiesi, be kita ko, 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) 63—65 punktais.

Kiek tai susije su ieskovémis-zvejybos imonémis, pirma, jos teigia, kad ju Zvejybos veikla apribota
geografinémis ribomis, priklausan¢iomis tiek nuo Zuvininkystés istekliy, oro salygy pavojuy ir
jvairiy zvejybos rajonuy sektoriy reglamentavimo galimybiy, tiek nuo teisés akty, taikomu juy
naudojamiems laivams ir atitinkamiems laivybos leidimams. Jury erdvé, kurioje jos galéty vykdyti
savo veikly, yra nustatyta arba nustatoma pagal jy registracijos uosta arba uosta, kurj jos kartais
naudoja. Su nagrinéjamais projektais susije rajonai uzima didele tokios teritorijos dalj ir jos
naudojg ja (kartais privilegijuotai) savo veiklai.

Antra, ieskovés-zvejybos jmonés tvirtina, kad nagrinéjami projektai turés numanoma poveikj ju
veiklai dél, pirma, teisés aktuose nustatyty laivybos apribojimy, numatyty su $iais projektais
susijusiuose rajonuose, taip pat dél neaiskiy laivybos galimybiy minétuose rajonuose ir netoliese
ju, ir, antra, dél galimo neigiamo minéty projekty poveikio jiaros aplinkai ir zuvininkystés
istekliams.

Trecia, ieSkovés-zvejybos jmonés, remdamosi analogija su 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimu
Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), pabrézia, kad prieiga prie jary erdvés
rajony, identifikuoty kaip nagrinéjamy projekty teritorijos, ir naudojimasis jais turi bati laikomi
»zaliava“, kaip tai suprantama pagal ta sprendima, todél ieskovés-zvejybos jmonés konkuruoja su
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iy projekty eksploatuotojais. Dublike jos priduria, kad savokos ,suinteresuotoji $alis“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, apibréztis néra grieztai siejama
su konkurencijos santykiais.

Dél pirmosios ieskovés, kurios klientai yra Treporo ir gretimy uosty zvejai, pazymétina, kad Djepo
ir Le Treporo, Fekano ir Pajario Kurselio projektai daro tiesioginj poveikj jos veiklai; ta veikla
negali buti isplésta uz siy klienty ir geografinés vietos riby.

Grjsdami Komisijos pateikta nepriimtinumo pagrinda Prancizijos Respublika, AM, EOHF, EOC,
PBG, EMDT ir EMYN i$ esmés pateikia analogiskus argumentus. Pastabose dél iy j byla jstojusiy
saliy jstojimo j byla paaiskinimy ieskovai gincija siuos argumentus.

CRPMEM ir kt. i$ esmés pateikia panasius j ieskovy argumentus. Savo pastabose dél CRPMEM
ir kt. jstojimo j byla paaiskinimo Komisija gincija $iy j byla jstojusiu $aliy argumentus.

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, jei Komisija mano, kad pagalbos
projektas yra nesuderinamas su vidaus rinka, ji nedelsdama pradeda to paties straipsnio 2 dalyje
numatyta formalig tyrimo proceduara. Pagal minétos 2 dalies pirma pastraipa, jei per $ia
procediira papra$iusi suinteresuotasias $alis pateikti pastabas Komisija, be kita ko, nustato, kad
suteikta pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, ji priima sprendima, reikalaujantj, kad
atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar pakeisty.

Vis délto Reglamento 2015/1589 4 straipsnyje numatytas preliminarus pagalbos priemoniy tyrimo
etapas; juo siekiama suteikti Komisijai galimybe susidaryti pirmine nuomone apie nagrinéjamos
pagalbos suderinamuma su vidaus rinka.

Pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj, jeigu Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél
priemonés suderinamumo su vidaus rinka, tiek kiek minétoji priemoné priskiriama
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sriciai, ji priima sprendima neteikti priestaravimy. Toks
sprendimas yra netiesioginis atsisakymas pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir minéto
reglamento 6 straipsnio 1 dalyje numatyta formalia tyrimo procedira (Sivo klausimu zr. 2011 m.
geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 45 punkta).

Kita vertus, pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dalj, jei Komisija nustato, kad kyla
abejoniy dél priemonés, apie kuria pranesta, suderinamumo su vidaus rinka, ji privalo priimti
sprendima pradéti formalig tyrimo procediira. Pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalj tokiu
sprendimu reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios Salys
pateikty pastabas per nustatyta laikotarpij.

Taigi i§ S$iy nuostaty matyti, kad kiekviena suinteresuotoji $alis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su sprendimu
neteikti prieStaravimy. I§ tiesy asmenys, kurie turi SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir minéto
reglamento 6 straipsnio 1 dalyje numatytas procesines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik
tuomet, kai turi galimybe Sajungos teisme gincyti tokj sprendima (Siuo klausimu zr. 2011 m.
geguzeés 24 d. Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Remiantis Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punktu, suinteresuotoji salis — tai, be kita ko, bet
kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija, kuriy interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas,
t. y. visy pirma su $ios pagalbos gavéju konkuruojancios imonés ir prekybinés asociacijos. Kitaip
tariant, tai yra neapibrézta asmeny grupé (zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija /
Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, tam, kad asmuo, imoné ar prekybiné asociacija buty laikomi suinteresuotgja $alimi, svarbu,
kad jie pakankamai teisiskai jrodyty, jog pagalba gali turéti konkrecios jtakos ju padéciai (2011 m.
geguzeés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 65 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, jeigu ieskovas gincija paties pagalba vertinancio sprendimo pagrjstumag, vien tos
aplinkybés, kad jis gali buti laikomas suinteresuotgja S$alimi, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, nepakanka, kad ieskinys buty pripazintas priimtinu. Taigi jis turi
jrodyti, kad turi ypatinga statusa, kaip tai suprantama pagal 1963 m. liepos 15 d. Sprendima
Plaumann / Komisija (25/62, EU:C:1963:17). Taip, be kita ko, buty, jei ieSkovo padétis rinkoje
baty reik$§mingai paveikta pagalbos, dél kurios priimtas toks sprendimas (zr. 2005 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Komisija / Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761,
37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Kai ieskovas praso panaikinti sprendima neteikti prieStaravimy, i§ esmés jis gincija tai, kad
Komisijos sprendimas dél nagrinéjamos pagalbos buvo priimtas S$iai institucijai nepradéjus
formalios tyrimo procediiros, taip pazeidziant jo procesines teises. Siekdamas, kad jo prasymas
panaikinti baty patenkintas, ieskovas gali nurodyti bet kokj pagrinda, kuriuo galima jrodyti, kad
vertinant informacija ir jrodymus, kuriuos Komisija turéjo preliminariu priemonés, apie kuria
pranesta, tyrimo etapu, turéjo kilti abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka. Naudojant
tokius argumentus negali buti pakeistas ieskinio dalykas ar jo priimtinumo salygos. PrieSingai,
btutent abejonés dél Sio suderinamumo yra jrodymas, kuris turi bati pateiktas siekiant jrodyti, kad
Komisija privaléjo pradéti formalia tyrimo procedara (zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 punkta).

Siuo atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 23 punkto, gin¢ijamas sprendimas yra sprendimas
neteikti prieStaravimy. Taigi $iuo sprendimu Komisija netiesiogiai, bet nei$vengiamai atsisakeé
pradéti formalia tyrimo procediira. leskovai tvirtina, kad jie yra suinteresuotosios $alys, ir nurodo
du pagrindus, grindziamus, pirma, jy procesiniy teisiy pazeidimu ir, antra, motyvavimo stoka.
Ieskinio pirmajame pagrinde jie nurodo priezastis, dél kuriy, ju nuomone, gin¢ijamo sprendimo
priémimo aplinkybés ir to sprendimo turinys jrodo, kad Komisija susidiiré su rimtais sunkumais,
dél kuriy turéjo pradéti formalia tyrimo procediira. Antrajame pagrinde jie remiasi tam tikromis
ginc¢ijamo sprendimo dalimis, kurios jau buvo gincytos ie$kinio pirmajame pagrinde, ir tvirtina,
kad Komisija nepakankamai motyvavo gincijamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka
vertinimg, kad suinteresuotieji tretieji asmenys galéty suprasti priezastis, dél kuriy Komisija
maneé, jog néra rimty sunkumuy.

Taigi, atsizvelgiant i $io sprendimo 62—66 punktuose nurodyta jurisprudencija, pakanka, kad
ieskovai jrodyty, jog Siuo atveju jie yra suinteresuotosios Salys, o tai reikia patikrinti toliau.
Atliekant $ia analize reikia atskirti, pirma, ieskoviy-zvejybos jmoniy ir, antra, pirmosios ieskoves
padétj.
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Dél ieskoviy-zZvejybos jmoniy pripazZinimo suinteresuotosiomis salimis

lIeskoviy-zvejybos jmoniy argumentai, skirti jy, kaip suinteresuotyjy S$aliy, statusui pagristi,
grindziami dviem pagrindais, t. y. pirma, konkurencijos santykiy tarp jy ir gin¢ijamos pagalbos
gavéjy buvimu ir, antra, bet kuriuo atveju Sios pagalbos konkretaus poveikio jy padéciai rizika.
Siuos du pagrindus reikia nagrinéti atskirai.

Dél konkurencijos santykiy tarp ieskoviy-zvejybos jmoniy ir gincijamos pagalbos gavéjy buvimo

lIeskoviy-zvejybos jmoniy argumentuose keliamas klausimas, ar jos gali bati laikomos
konkuruojanc¢iomis su gincijamos pagalbos gavéjomis dél to, kad pagal analogija su 2011 m.
geguzés 24 d. Sprendime Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341,
67 punktas) Teisingumo Teismo nagrinéta situacija jos naudoja ta pacia ,zaliava“.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pateikdamos Sios argumentus ieSkovés-zvejybos jmonés
netvirtina, kad yra tiesioginés gincijamos pagalbos gavéjy konkurentés, t. y. kad jos konkuruoja su
pastarosiomis rinkose, kuriose pagalbos gavéjos vykdo veikla — gamina elektros energija. Be to,
akivaizdu, kad taip néra, nes ieskoveés-zvejybos jmonés veikia tik mazos apimties zvejybos
sektoriuje. Atsizvelgiant j tai, suinteresuotosios Salies savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio h punkta, neapsiriboja tiesioginiais atitinkamos pagalbos gavéjy
konkurentais ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija /
Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 70 punkta ir 2008 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Kronoply ir Kronotex / Komisija, T-388/02, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:556, 73 punkta).

Tiesa, kad, kaip matyti i§ Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkto formuluotés, kaip ji
isaiskinta jurisprudencijoje, $ioje nuostatoje vartojama savoka ,konkuruojancios imonés“ reiskia
tik tiesioginius atitinkamos pagalbos gavéju konkurentus. IS jo formuluotés ir, be kita ko,
prieveiksmio ,ypac”, po kurio, inter alia, vartojama savoka ,konkuruojancios jmonés“, galima
daryti i§vada, kad Sie tiesioginiai konkurentai negincijamai yra tarp ,suinteresuotyjy saliy“, kaip
tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63 ir 64 punktus ir
2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, skirtingai nuo tokiy tiesioginiy konkurencijos santykiy su atitinkamos pagalbos
gavéju, netiesioginiai konkurencijos santykiai, kuriuos nurodo ieskovés-zvejybos jmoneés, savaime
nesuteikia suinteresuotosios Salies statuso. IS tiesy, kaip matyti i§ 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) 65 punkto, tokie
netiesioginiai konkurencijos santykiai neatleidzia ja besiremianciy asmeny nuo pareigos
pakankamai teisiskai jrodyti, kad atitinkama pagalba gali daryti konkrety poveikj jy padéciai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas Bendrojo Teismo sprendimas, kurj
Teisingumo Teismas nagrinéjo apeliacine tvarka ir dél kurio priémé 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendima Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), ieskovés, jmonés,
gaminancios medienos plauso plokstes ir orientuotas skiedry plokstes, ir atitinkamos pagalbos
gavéjas, t. y. popieriaus plausienos gamintojas, savo gamybos procese naudojo ta pacia zaliava,
t. y. pramonine medieng. Dél Sios priezasties Bendrasis Teismas padaré isvada, kad $ios jmonés
konkuravo kaip pramoninés medienos pirkéjai, o Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siuo
atveju nebuvo teisés klaidos ($iuo klausimu Zr. Teisingumo Teismo sprendimo 9, 10, 67 ir
70 punktus).
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Nagrinéjamu atveju ieskovés-zvejybos jmonés vykdo veikla pakranciy mazos apimties Zvejybos
sektoriuje, o gincijamos pagalbos gavéjos eksploatuoja juros véjo elektriniy parkus, siekdamos
gaminti didmeninéje rinkoje parduodama elektros energija.

Taigi, kaip pabrézia Komisija ir jos reikalavimus palaikancios j byla jstojusios $alys, pirma, rinkos,
kuriose ieskovés-zvejybos jmonés ir gincijamos pagalbos gavéjos parduoda savo atitinkama
produkcija, yra visiskai skirtingos ir, antra, atitinkamuose ju gamybos procesuose nereikia
naudoti tos pacios ,zaliavos“. Dél $io antrojo aspekto pabréztina, kad visy pirma, kaip pazymi
EMDT ir EMYN, Zvejai iSgauna zuvininkysteés isteklius, tuo tarpu jtaros véjo elektriniy parky
eksploatuotojai naudoja kinetine véjo energija.

Sios isvados negali paneigti ieskoviy-zvejybos jmoniy teiginys, kad galimybé patekti j nagrinéjamy
projekty irengimo zonas ir jy naudojimas turéty buti laikomi ,zaliava“, kaip tai suprantama pagal
2011 m. geguzés 24 d. Sprendima Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341).

I§ tiesy, remiantis jprasta savokos ,zaliava“, vartojamos 2011 m. geguzés 24 d. Sprendime
Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), reikSme, $i savoka reiskia
neperdirbtus gamtos iSteklius ar produktus, naudojamus kaip medziaga prekés gamybos procese.
Taigi, kaip pazymi AM, ieSkovés-zvejybos jmonés dublike klaidingai teigia, kad minétas
sprendimas susijes su konkurencijos santykiais dél bendro medienos tiekimo zonos naudojimo.
Kaip priminta $io sprendimo 74 punkte, i$ to sprendimo matyti, kad Bendrasis Teismas teisingai
nustaté konkurencijos santykius tarp ieskoviy toje byloje ir atitinkamos pagalbos gavéjos kaip
pirkéjy pramoninés medienos rinkoje santykius. Be to, nagrinéjamu atveju atitinkamos
ekonominés veiklos ,zaliava“® yra ne vieSosios jiury erdvés rajonas, kurj naudoja tiek
ieskovés-zvejybos jmonés, tiek ginc¢ijamos pagalbos gavéjos, o joje esantys gamtos istekliai. Kaip
jau buvo nurodyta Sio sprendimo 76 punkte, Sie iStekliai yra skirtingi, todél atitinkami tkio
subjektai nekonkuruoja dél jy eksploatavimo.

Bet kuriuo atveju $ioje byloje, kaip i§ esmés teigia Komisija ir jos reikalavimus palaikancios j byla
istojusios $alys, ieskoviy-zvejybos jmoniy ir gin¢ijamos pagalbos gavéjy konfliktas dél patekimo j
rajonus, numatytus nagrinéjamy jaros véjo elektriniy parkuy eksploatavimui ir jy naudojimui, kyla
i$ Prancizijos valdzios institucijy norminiy sprendimuy, susijusiy su vie$osios jary erdvés kontrole
ir jvairaus naudojimo valdymu. Kita vertus, Sis konfliktas kyla ne dél $iy institucijy sukeltos
»konkurencijos“ dél minétos prieigos ir naudojimo.

Siuo klausimu, kaip matyti, be kita ko, i§ Pranctzijos Respublikos paaigkinimy, minétoms
gavéjoms suteiktas leidimas eksploatuoti Siuos parkus minétuose rajonuose nereiskia, kad jie
negali buti naudojami kitiems tikslams, ypac¢ zvejybai, nes kompetentingos institucijos taiko $iy
skirtingy naudojimo btidy sambiuivio principa. Nors praktikoje, kaip matyti i§ prie bylos pridéty
dokumenty, zvejybos veiklai §iuose rajonuose gali biti taikomi apribojimai, i§ ty dokumenty taip
pat matyti, kad Sie apribojimai atitinka $iy institucijy siekiamus saugumo ir rizikos prevencijos
tikslus, o ne gincijamos pagalbos gavéjy iSimtinés naudojimosi teisés, kuria jiems suteiké Sios
valdzios institucijos, jgyvendinima. Taigi galimos $iy apribojimy pasekmeés ieSkoviy-zvejybos
imoniy ekonominei veiklai neatskiriamos nuo vieSosios jary erdvés reglamentavimo ir negali buti
laikomos suteikianc¢iomis pranasuma nagrinéjamy jiros véjo elektriniy parky eksploatuotojams,
palyginti su tuos pacius rajonus naudojanc¢iomis zvejybos jmonémis ($iuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 62 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, kaip nurodo pacios ieskovés-zvejybos jmonés ir kaip i§ esmés pabrézia Prancuzijos
Respublika, galimybé patekti j Zvejybos rajonus ir naudotis jais yra grieztai reglamentuojama ir
prireikus joms gali biiti uzdrausta zvejoti, atsizvelgiant, be kita ko, j Zuvininkystés istekliy valdymo
tikslus. Taigi ieSkovés-zvejybos jmonés neturi besalyginés teisés eksploatuoti Siuos rajonus, deél
kurios jie ,konkuruoty® su tkio subjektais, kuriems leista eksploatuoti $iuose rajonuose esancius
jrenginius elektros energijos gamybai.

Vadinasi, ieSkovés-zvejybos jmonés negali biti laikomos suinteresuotosiomis $alimis, turin¢iomis
teise pareiksti $j ieSkinj, remiantis tariamai netiesioginiais konkurencijos santykiais su gin¢ijamos
pagalbos gavéjomis.

Dél rizikos, kad gincijama pagalba gali daryti konkrety poveikj ieskovéms-zZvejybos jmonéms

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip ieSkovés-zvejybos jmonés nurodé dublike, suinteresuotosios
Salies kvalifikavimas néra grieztai siejamas su tiesioginiais ar netiesioginiais konkurencijos
santykiais. I$ tiesy pagal Sio sprendimo 63 punkte priminta suformuota jurisprudencija $i savoka
apima neapibrézta asmeny grupe.

Tiesa, kad jurisprudencijoje pateikiama tam tikry pavyzdziy, kai tiek Bendrasis Teismas, tiek
Teisingumo Teismas pripazino suinteresuotyjy $aliy statusa asmenims, kuriy interesams galéjo
turéti jtakos pagalbos skyrimas, netikrinant, ar $ie asmenys konkuravo, nors ir netiesiogiai, su
tokios pagalbos gavéjais.

Pavyzdziui, 1998 m. rugséjo 16 d. Sprendime Waterleiding Maatschappij / Komisija (T-188/95,
EU:T:1998:217, 79-81, 85 ir 86 punktai) Bendrasis Teismas pripazino, kad vandens tiekimo
bendrové turéjo suinteresuotosios $alies statusa procediroje dél pagalbos, skirtos skatinti jmoniy
savarankiska apsiripinima vandeniu, o minétos pagalbos gavéjai buvo potencialas tos bendroveés
klientai.

Be to, 2009 m. liepos 9 d. Sprendime 3F / Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 45—60 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija) Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskove, Danijos darbuotojy
profesiné sgjunga, siekdama jrodyti savo, kaip suinteresuotosios $alies, statusg, galéjo veiksmingai
remtis tuo, kad atitinkama pagalba (Danijos laivy valdytoju idarbinty nacionaliniy ir uzsienio
jureiviy atleidimas nuo mokesciy), galiausiai buvusi naudinga laivy valdytojams, paveiké jos
»konkurencine padétj“ kity profesiniy sajungy atzvilgiu, derantis dél jureiviams taikomuy
kolektyviniy sutarciy.

Galiausiai 2021 m. vasario 24 d. Sprendime Braesch ir kt. / Komisija (T-161/18, apskustas
apeliacine tvarka, EU:T:2021:102) Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieskovés, t. y. banky
istaigos, turéjusios su akcijomis susiety obligacijy ir gavusios Italijos Respublikos pagal
restrukturizavimo plana suteikta pagalbg, jrodé, kad visos $ios pagalbos suteikimas galéjo daryti
konkrety poveiki jy padéciai. Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad minéta pagalba ir
Sios valstybés narés jsipareigojimai, apimantys dalijimosi nasta priemones, dél kuriy ieskovéms
galéjo kilti dideliy finansiniy nuostoliy, buvo neatsiejamai susije, nes Sie jsipareigojimai salygojo
pagalbos pripazinimg suderinama su vidaus rinka, ir kad sprendimas, kuriuo buvo suteikta
pagalba, kartu padaré siuos jsipareigojimus privalomais ($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 24 d.
Sprendimo Braesch ir kt. / Komisija, T-161/18, dél kurio paduotas apeliacinis skundas,
EU:T:2021:102, 39 ir 40 punktus).
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Vis délto ankstesnéje jurisprudencijoje, be kita ko, $io sprendimo 85-87 punktuose nurodytuose
sprendimuose, Sgjungos teismai nepriémé sprendimo dél dvieju skirtingy ekonominiy veiklos
rasiy konflikto, kaip S$ioje byloje, susijusio su tos pacios teritorijos naudojimu siekiant
eksploatuoti skirtingus isteklius, ir dél tariamy neigiamy pasekmiy vienai i$ Siy veiklos rasiy,
kurias lemia nacionalinés valdzios institucijy pasirinkimas suteikti pagalba antrajai i§ $iy veiklos
rasiy. Konkreciau kalbant, Sioje byloje kyla klausimas, ar tariamai neigiamas véjo elektriniy
parky, dél kuriy teikiama gincijama pagalba, eksploatavimo poveikis jy aplinkai, ypa¢ kartu
vykdomai zvejybos veiklai, jiros aplinkai ir zuvininkystés istekliams, gali buti laikomas konkreciu
sios pagalbos suteikimo poveikiu atitinkamuy zvejybos jmoniy padéciai.

Siuo klausimu reikia nurodyti, nors i§ principo negalima atmesti galimybés, kad pagalba daro
konkrety poveikj treciyju asmeny interesams dél jrenginiy daromo poveikio aplinkai ir, be kita
ko, kitoms $alia vykdomos veiklos rasims, i$ $io sprendimo 64 ir 73 punkty matyti, jog pagal
jurisprudencija tam, kad buty laikomi suinteresuotosiomis $alimis, Sie tretieji asmenys turi
pakankamai teisiskai jrodyti tokio konkretaus poveikio rizika. Be to, tam nepakanka jrodyti
minéto poveikio egzistavimo, dar reikia nustatyti, kad $is poveikis atsirado dél pacios pagalbos.
Priesingu atveju bet kuris privatus asmuo ar bet kuri jmoné, kurie turi interesy dél ju geografinés
vietos ir kuriems gali baty daromas toks poveikis, potencialiai galéty pretenduoti i
suinteresuotosios Salies statusa, o tai baty akivaizdziai nesuderinama su SESV 108 straipsnio
2 dalimi, kaip ji aiSkinama jurisprudencijoje (siuo klausimu pagal analogija zr. 2019 m. gruodzio
19 d. Sprendimo BPC Lux 2 ir kt. / Komisija, T-812/14 RENV, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2019:885, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, pirma, reikia pazyméti, kad, kaip tvirtina Komisija ir jos reikalavimus palaikancios j
byla jstojusios Salys, nurodyta nagrinéjamuy projekty poveikio Zvejybos veiklai atitinkamuose
rajonuose rizika kyla, viena vertus, dél Prancazijos valdzios institucijy sprendimy jrengti Siuos
projektus teritorijose, kuriose vykdoma $i veikla, ir, kita vertus, dél sprendimy, kuriuos Sios
institucijos gali priimti, kad reglamentuoty jary laivyba ir zvejyba Siose teritorijose ir aplink jas.
Kaip pazymi Prancizijos Respublika, $ie sprendimai pasireiskia atitinkamai eksploatavimo
leidimais ir sprendimais dél viesosios erdvés naudojimo bei valdymo, o ne suteikta gincijama
pagalba.

Antra, reikia pazyméti, kad sprendimai suteikti gincijama pagalba negali daryti jtakos nagrinéjamuy
projekty jrengimui ar zvejybos veiklos kontrolei ir ribojimui teritorijose, susijusiose su $iuo
jrengimu.

Visy pirma, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo ir ieskinio ir kaip tai patvirtina dokumentai, susije
su 2011 m. ir 2013 m. konkursais dél nagrinéjamuy projekty, i kuriuos daroma nuoroda
gincijamame sprendime, tiksli $iy projekty vieta jau buvo nustatyta $iy konkursy dieng ir buvo
neatskiriama jy salygy dalis.

Be to, sprendimas suteikti pagalba buvo priimtas po to, kai buvo atplésti minéty konkurso dalyviy
pasitlymai, priimant laiméjusiy kandidaty pasialymus (zr. ginc¢ijamo sprendimo 71 punkta). Taip
pat nei i$ gincijamo sprendimo, nei i$ Saliy pateiktos informacijos nematyti, kad 2018 m. jvykusios
naujos derybos dél Sios pagalbos, kurios buvo susijusios tik su jos dydzio sumazinimu,
atsizvelgiant, be kita ko, j technologine ir teisés raidg, susijusia su tokiais projektais, turéjo jtakos
projekty jrengimo salygoms.
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Galiausiai ginc¢ijamos pagalbos mokéjimas susijes su Prancazijos valdzios institucijy
jsipareigojimu i$ naujo iSnagrinéti $ig pagalbag, jei véliau pasikeis nagrinéjamuy projekty techninés
savybés (gincijamo sprendimo 105 punktas). Be to, Sios pagalbos suteikimo salygos numato jos
dydzio sumazinima pasibaigus sutarciai su elektros energijos pirkéju ir Sios pagalbos trukmés
apribojima iki 20 mety, t. y. laikotarpiu, po kurio elektros energijos gamyba nebebus
subsidijuojama (ginc¢ijamo sprendimo 23 ir 24 punktai). Reikia konstatuoti, kad $is pagalbos
mokéjimo mazinimo mechanizmas visiskai nepriklauso nuo tariamos nagrinéjamy projekty
poveikio ieskoviy-zvejybos jmoniuy veiklai rizikos ir negali daryti jtakos $ioms jmonéms, nes $is
poveikis priklauso tik nuo galimy techniniy ir reglamentavimo priemoniy, kuriy imamasi siekiant
apriboti $ia veikla, arba, priesingai, palengvinti jos vykdyma tuo pat metu eksploatuojant $iuos
projektus. Taigi net ir nustojus mokéti gincijama pagalba §is tariamas poveikis gali islikti
nepriklausomai nuo tokio mokéjimo.

Trecia, ginc¢ijama pagalba, atitinkanti skirtuma tarp elektros energijos, kuria pagamino jrenginiai,
esantys nagrinéjamy projekty dalyku, pirkimo tarify ir elektros energijos rinkos kainos, gali daryti
poveikj tik rinkoms, kuriose veikia pagalbos gavéjos, t. y. elektros energijos vartotoju rinkai ir
galbat gamintojy rinkoms, susijusioms su Siems jrenginiams veikti reikalingomis priemonémis.
Ginc¢ijama pagalba pati savaime negali daryti poveikio rinkoms, kuriose veikia pacios
ieskovés-zvejybos jmonés, ir to, beje, jos netvirtina.

Ketvirta, dél tariamo nagrinéjamy projekty poveikio zuvininkystés iStekliams ir jiros aplinkai
pakanka pazymeéti, kad taip pat, kaip minéty projekty poveikis Zvejybai atitinkamuose rajonuose,
jis priklauso tik nuo Prancazijos valdzios institucijy sprendimy dél $iy projekty jrengimo ir jiems
taikomy techniniy bei reglamentavimo priemoniy, galinciy turéti teigiamos ar neigiamos jtakos
$iam poveikiui. Siuo klausimu nei i ieskoviy-zvejybos jmoniy ir jy reikalavimus palaikanciy
istojusiy j byla Saliy teiginiy, nei i$ jy pateikty jirodymuy negalima daryti isvados, kad gincijamos
pagalbos mokéjimas turi rysj su Siuo poveikiu zuvininkystés istekliams ir jaros aplinkai. Taigi,
nesant reikalo nagrinéti Komisijos ir jos reikalavimus palaikanciy jstojusiy i byla Saliy argumenty,
susijusiy su tokio poveikio jrodymy nebuvimu, jis bet kuriuo atveju negali suteikti
ieskovéms-zvejybos jmonéms suinteresuotyju $aliy statuso.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincijamos pagalbos suteikimo mechanizmas néra niekaip susijes
su tariamu nagrinéjamuy projekty poveikiu ieskoviy-zvejybos jmoniuy veiklai. I$ tiesy $is poveikis
priskirtinas pirma, Prancazijos valdzios instituciju sprendimams dél Siy projekty jrengimo
atitinkamuose rajonuose, jgyvendinant jy energetikos istekliy eksploatavimo politika, ir, antra,
vieSosios jury erdvés reglamentavimui bei techninéms priemonéms, taikytinoms minétiems
projektams. Kita vertus, nors $iy valdzios institucijy sprendimas suteikti $iy projekty operatoriams
pagalba, valstybei prisiimant pareiga pirkti, jiems suteikia pranasumg, lyginant su
nesubsidijuojamos elektros energijos gamintojais, toks sprendimas pats savaime neturi jtakos
ieSkoviy-zvejybos jmoniy ekonominiams rezultatams. Taigi gin¢ijama pagalba negali buti
laikoma savaime galinc¢ia daryti konkrety poveikj ju padéciai, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 64 punkte nurodyta jurisprudencija.

Sios i$vados nepaneigia jvairis ieskoviy-zvejybos jmoniy argumentai, kuriais siekiama jrodyti rysj
tarp ginc¢ijamos pagalbos ir tariamo nagrinéjamuy projekty poveikio jy padéciai.

Pirma, dublike ir pastabose dél Komisijos reikalavimus palaikanciy jstojusiuy i byla saliy pareiskimy

ieskovés-zvejybos jmoneés tvirtina, kad pagalbos mokéjimas yra butinas nagrinéjamuy projekty
igyvendinimui ir jy eksploatavimui.
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Siuo klausimu, pirma, kaip matyti i$ 2008 m. gairiy 3.2 skirsnio (,Skatinamasis pagalbos poveikis ir
batinumas®) — juo Komisija rémési gin¢ijamo sprendimo 81-86 punktuose — ir i$ ty paciy punkty,
pagalbos batinumas siekiant jgyvendinti ir eksploatuoti aplinkos apsaugos projektus, kaip antai
nagrinéjamus projektus, yra butent ju suderinamumo salyga. Visy pirma, pagal 2008 m. gairiy
146 punkto ¢ papunktj siekdama jrodyti pagalbos skatinamajj poveikj, atitinkama valstybé naré
turi jrodyti, kad neteikiant pagalbos investicijos nebaty pakankamai pelningos. Taigi pripazinus,
kad, kaip teigia ieskovai, ginc¢ijamos pagalbos konkretaus poveikio jy veiklai rizika yra jrodyta
vien dél to, kad pagalba yra butina minéty projekty egzistavimui, taip suinteresuotosios Salies
statusas potencialiai bty suteikiamas kiekvienai jmonei ar privaciam asmeniui, kuriy interesams
gali daryti poveikj minéti projektai, o tai, kaip nurodyta §io sprendimo 89 punkte, negali buti
priimtina. Be to, reikia pazyméti, kad tokia suinteresuotosios Salies statuso samprata praktiskai
leisty tokioms jmonéms ar privatiems asmenims sistemingai gincyti sprendimus neteikti
priestaravimy dél pagalbos aplinkos apsaugai, nes konkretaus poveikio jy padéciai rizikos
jrodymas baty savaime jrodytas dél tokios pagalbos batinumo.

Antra, reikia pazymeéti, kad, kaip i$ esmés matyti i$ dubliko, ieskoviy-zvejybos jmoniy argumentai
Siuo atveju susije ne su paciu gincijamos pagalbos poveikiu, bet su sprendimy nagrinéjamais
projektais jrengti atitinkamus jaros véjo elektriniy parkus poveikiu, kuris, jy nuomone, apima, be
kita ko, visiS$ka ar dalinj Zvejybos veiklos draudima ir techninius apribojimus, dél kuriy tampa
sunku vykdyti zvejyba atitinkamuose zvejybos rajonuose. Taigi, kaip teigia istojusios j byla
palaikyti Komisijos reikalavimy $alys, ie$kinys dél gincijamo sprendimo tam tikra prasme téra
ieskoviy-zvejybos jmoniy ieskiniy nacionaliniuose teismuose dél Prancuzijos valdzios institucijy
sprendimy, susijusiy su $iais projektais, tesinys. I§ SESV 194 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
matyti, kad Sutartys neturi poveikio valstybiy nariy teisei apibrézti savo energijos istekliy
naudojimo salygas, pasirinkti i§ skirtingy energijos $altiniy ir nustatyti bendra energijos tiekimo
struktarg (Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Austrija / Komisija, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, 48 punkta).

Taigi, net jei ieSkovés-zvejybos jmoneés gali buti suinteresuotos nacionaliniuose teismuose gincyti
Prancizijos valdzios institucijy sprendimus ir véjo energijos eksploatavimo jiroje pasirinkimus,
kiek tai susije su galimu $io eksploatavimo poveikiu ju padéciai, Sios aplinkybés nepakanka, kad
joms buty suteiktas suinteresuotosios Salies statusas vykstant formaliai tyrimo procedirai dél
valstybés pagalbos mokéjimo jmonéms, dalyvaujancioms jgyvendinant minétus sprendimus ir
pasirinkimus.

Antra, prieSingai, nei teigia ieSkovés-zvejybos jmonés, Siuo atveju negalima atsizvelgti  tai, kad, ju
teigimu, jos vykdo bendrojo intereso veikla, kuri yra svarbi ir turi ypatinga statusa pagal
SESV 39 straipsni.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kaip tai daro ieskovés-zvejybos jmonés, kad
SESV 39 straipsnyje apibrézti tikslai, kurie gali buti taikomi bendrai Zuvininkystés politikai pagal
SESV 38 straipsnio 1 dalj, be kita ko, yra uztikrinti derama Zemés ukiu besiverciancios
bendruomenés gyvenimo lygj, o juos jgyvendinant turi bati atsizvelgiama j zemés tkio veiklos
savituma, kuris priklauso nuo zemés tkio socialinés struktaros ir nuo struktiriniy bei gamtiniy
jvairiy zemés ukio regiony skirtumy.
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Vis délto sioje byloje reikia pazymeéti, kad pagal gincijamo sprendimo 74—79 punktus gincijama
pagalba siekiama plétoti elektros energijos gamyba i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy, siekiant,
be kita ko, prisidéti prie Prancizijos Respublikos tikslo padidinti $iy energijos istekliy dalj
galutiniame elektros energijos suvartojime. Sie tikslai visiskai nesusije su bendros Zuvininkystés
politikos tikslais, apibréztais SESV 39 straipsnyje.

Toliau reikia priminti, kad dél pagalbos, kaip antai ginc¢ijamos pagalbos, pagristos
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, suteikimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog,
remiantis $ia nuostata, valstybés pagalba turi tenkinti dvi salygas, kuriy pirmoji — pagalba turi
buti skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti, o
antroji, suformuluota neigiama forma, — pagalba neturi trikdyti prekybos salygy taip, kad
priestarauty bendram interesui. Taigi pagal $ia nuostata pagalbos suderinamumas nesiejamas su
salyga, kad ja buty siekiama bendro intereso tikslo, ir tai neturi reikSmés aplinkybei, kad
remiantis §iuo pagrindu Komisijos priimti sprendimai turi uztikrinti Sgjungos teisés laikymasi
(2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Austrija / Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 19 ir
20 punktai).

Taigi klausimas, ar, kaip teigia ieskovés-zvejybos jmoneés, i SESV 39 straipsnyje nurodytus bendro
intereso tikslus turi buti atsizvelgta nagrinéjant ginc¢ijama pagalbg, neturi reik§més atsizvelgiant j
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatytas salygas, primintas $io sprendimo 106 punkte.
Vadinasi, j §j klausima negalima atsizvelgti vertinant jy, kaip suinteresuotyjy $aliy, statusa. I$
tiesy suinteresuotosios $alies teisé pateikti pastabas vykstant formaliai tyrimo procedirai, taigi,
kaip priminta $io sprendimo 62 punkte, gincyti sprendima neteikti prieStaravimy, kuriuo
netiesiogiai atsisakoma pradéti $ia procedura, turi buti aiSkinama atsizvelgiant j jos tiksla, be kita
ko, leisti Komisijai surinkti visas reikalingas nuomones, jei per pirminj pagalbos patikrinima ji
nesugebéjo jveikti visy sunkumuy, kilusiy dél Sios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka
vertinimo ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 76 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai bet kuriuo atveju tariama nagrinéjamuy projekty poveikio Zvejybai atitinkamuose
rajonuose, zuvininkystés istekliams ir jaros aplinkai rizika, darant prielaida, kad ji yra jrodyta,
negali buti jrodymas, kad nagrinéjama pagalba priestarauja SESV 39 straipsnyje nustatytiems
tikslams.

Pirma, atsizvelgiant j tai, kad SESV 39 straipsnyje apibreézti tikslai yra labai bendro pobudzio, jie
negali buti uzgincyti dél galimo neigiamo minéty projekty poveikio ieskoviy-zvejybos jmoniy
veiklai.

Antra, kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 81 punkte, ieSkovés-zvejybos jmonés neturi
besalyginés teisés naudotis viesaja jiry erdve, kuri apima jy zZvejybos rajonus, ir, kaip jos pacios
nurodo, jy veiklai jau yra taikomi apribojimai dél tokioms veiklos rtsims taikomy teisés akty. Be
to, kaip matyti, be kita ko, i$ prie ieskinio pridéty su juy Zvejybos pastangomis susijusiy zemélapiy,
nagrinéjamuy projekty jrengimo vietos apima tik dalj $iy rajony ir néra nei tvirtinama, nei jrodyta,
kad Sie projektai galéty pakenkti jy gyvenimo lygiui ar Siuose rajonuose vykdomos mazos apimties
zvejybos socialinei struktarai. Taip pat, kaip jau buvo pazyméta Sio sprendimo 80 punkte,
priesingai, nei teigia Sie ieSkovai, Pranciizijos Respublikos pateikti dokumentai rodo Prancizijos
valdzios institucijy nora leisti kartu vykdyti zvejybos ir atitinkamuy jaros véjo elektriniy parkuy
veikla.
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Trecia, ieskoveés-zvejybos jmonés dublike tvirtina, kad bet kuriuo atveju jos yra suinteresuotos
pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo, nes kai kurios i§ ju nacionaliniuose teismuose yra
pareiskusios ieskinius dél leidimy eksploatuoti du i§ nagrinéjamy projekty.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija suinteresuotumas pareiksti
ieskinj ir locus standi yra atskiros priimtinumo salygos, kurias fizinis ar juridinis asmuo turi
tenkinti kumuliatyviai, kad galéty pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa (zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Nors procesai nacionaliniuose
teismuose suteiké ieskovéms-zvejybos jmonéms suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti, be kita ko, i$ $io sprendimo 62 punkte primintos
jurisprudencijos, klausimas, ar ieSkovas yra suinteresuotoji $alis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkts, ir dél to jam leidziama ginc¢yti sprendima neteikti
priestaravimy, susijes su minéto ieskovo locus standi.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskovés-zvejybos jmonés pakankamai teisiskai
ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis susijes su ieSkovémis-zvejybos jmonémis, turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.

Dél pirmosios ieskovés pripazinimo suinteresuotgja salimi

Dél pirmosios ieskovés — jmonés (kooperatyvo), kuria sudaro Treporo ir gretimy uosty Zvejai,
siekdami paskirstyti kuro, tepaly ir riebaly pirkima ir perpardavima (Zr. sio sprendimo 1 punkty),
reikia pazyméti, kad jos veikla priklauso nuo jos klienty ekonominiy sprendimy, o ne nuo
gincijamos pagalbos mokéjimo. Taigi bet kuriuo atveju néra rysio tarp $io mokéjimo ir $ios veiklos
plétros, juo labiau kad, kaip matyti i§ Siuo klausimu pateikty ieskinio priedy, Sie klientai
neapsiriboja ieskovémis-zvejybos jmonémis, o apima apie 70 komercinés veiklos vykdytojy,
jregistruoty Aukstutinés Prancuzijos regione, Normandijoje ir Bretanéje. Be to, pirmosios
ieskovés klienty laivy judéjimo intensyvumo zZemélapiai (jie taip pat buvo pridéti prie bylos
medziagos) rodo platesne veiklos sritj nei ieskoviy-zvejybos jmoniy. Darytina iSvada, kad bet
kuriuo atveju néra jrodyta, jog gincijama pagalba gali daryti konkrety poveikj jos padéciai, ir kad
$i ieSkové negali buti laikoma suinteresuotaja $alimi. Taigi ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo, kiek
jis susijes su pirmaja ieSkove, taip pat turi biiti atmestas kaip nepriimtinas.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, nesant reikalo nagrinéti Komisijos argumenty, kad ie$kovai
neturi ypatingo statuso, kaip tai suprantama pagal 1963 m. liepos 15 d. Sprendima Plaumann /
Komisija (25/62, EU:C:1963:17), ir, be kita ko, kad gincijama pagalba i§ esmés nepaveiké jy
padéties rinkoje, darytina iSvada, kad né vienas i§ ieSkovy neturi teisés pareiksti ieskinio dél
gincijamo sprendimo.

Vadinasi, ieskinys turi buti atmestas kaip nepriimtinas.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$§ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, i$ jy turi buti priteistos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos
reikalavimus.

Kadangi Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas 2021 m. liepos 2 d. Nutartimi Bourel ir kt. /
Komisija (T-777/19 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2021:407) atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima, reikia priimti sprendima dél jy. Siuo klausimu, kadangi $estasis—vienuoliktasis
ieskovai pralaiméjo bylg, jie turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Prancizijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procedtiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad jstojusi j
byla Salis, isskyrus tas, kurios nurodytos 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Nagrinéjamu atveju reikia nuspresti, kad jstojusios i byla Salys, isskyrus Pranciizijos Respublika,
turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl ir kity ieskovy, kuriy
pavadinimai, vardai ir pavardés nurodyti priede, bylinéjimosi islaidas.

3. Priteisti i$§ David Bourel ir kity ieSkovy byloje T-777/19 R, kuriy pavadinimai, vardai ir
pavardés nurodytos priede, bylinéjimosi islaidas, patirtas per procediira dél laikinyjuy
apsaugos priemoniy taikymo.

4. Prancuzijos Respublika, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM), Fonds régional d’organisation du marché du poisson
(FROM NORD), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME
Manche-Mer du Nord), Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS,
Eoliennes Offshore du Calvados SAS, Parc du Banc de Guérande SAS, Eoliennes en Mer
Dieppe Le Tréport SAS ir Eoliennes en Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Costeira Gratsias

Kancheva Perisin

Paskelbta 2021 m. rugséjo 15 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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