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B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch ir S. Ianc,

atsakove,

palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou, A. Nijenhuis ir A. Steiblytés,

istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2018 m. spalio 17 d. BPV rasta, kuriuo ji
atmeté ieskovo prasyma, pirma, perskaiciuoti 2018 m. ex ante jnasa ir jam grazinti permoka ir,
antra, jam grazinti dalj 2015 m. ex ante jnaso po to, kai Europos Centrinis Bankas (ECB)
panaikino jo leidima,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk ir
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posédzio sekretoré P. Cullen, administratoré,
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 6 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

IeSkovas ABLV Bank AS buvo Latvijos patvirtinta jstaiga iki 2018 m. liepos 11 d.; $ia diena jo
leidima Europos Centrinis Bankas (ECB) panaikino (zr. $io sprendimo 11 punkta). Iki Sios datos
jis buvo ,svarbus subjektas” ir dél to jam buvo taikoma ECB priezitra pagal bendra priezitros
mechanizmg (BPM).

Remdamasi 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria
nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i$ dalies
keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, [Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos
2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei
2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES)
Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), 103 straipsniu, Latvijos Respublika uztikrina, kad
kiekvienais metais i$ jos teritorijoje patvirtinty jstaigy baty surinkti jnasai.

2015 m. gruodj ieskovas gavo Finansu un kapitala tirgus komisija (Finansy ir kapitalo rinky
komisija, Latvija) pranes$ima, kuriame jis buvo informuotas apie jo mokétino 2015 m. ex ante jnaso
suma. Ji sudaré 1338 112,40 EUR.

Véliau, remiantis 2014 m. geguzés 21 d. Briuselyje pasirasytu tarpvyriausybiniu susitarimu dél
inasy i Bendra pertvarkymo fonda (BPF) pervedimo ir sujungimo (toliau — AIG), sis ieskovo
sumokeétas jnasas buvo pervestas BPF.

2018 m. vasario 13 d. United States Department of the Treasury (Jungtiniy Valstijy izdo
departamentas, Jungtinés Amerikos Valstijos), tarpininkaujamas Financial Crimes Enforcement
Network (FinCEN, Kovos su finansiniais nusikaltimais tinklas), paskelbé apie projekta pripazinti
ieskova jstaiga, kelianciag didelj pavojy pinigy plovimo srityje, pagal Uniting and Strengthening
America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act (USA
PATRIOT Act) (Istatymas dél Amerikos suvienijimo ir stiprinimo teikiant priemones, skirtas
atskleisti terorizmui ir kovoti su juo) 311 skirsnj. Po $io paskelbimo ieskovas nebegaléjo atlikti
mokéjimuy Jungtiniy Valstiju doleriais ir dél to buvo i$ jo atsiimta daug indéliy.

Be to, ECB jpareigojo Finansy ir kapitalo rinky komisija taikyti laikina moratoriuma, kad ieskovui
buty suteikta laiko jo padéciai stabilizuoti.

2018 m. vasario 23 d. ECB padaré iSvada, kad laikoma, jog ieskovas zlunga arba galéty zlugti, kaip
tai suprantama pagal 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo
vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010
(OL L 225, 2014, p. 1), 18 straipsnio 1 dalj. Ta pacia diena Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)
Sprendime SRB/EES/2018/09 konstatavo, kad pertvarkymo priemoné yra butina atsizvelgiant j
viesgjj interesa.
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2018 m. vasario 26 d. ieskovo akcininkai pradéjo procedira, kuri jam leisty laiku atlikti savo
likvidavima, ir Finansy ir kapitalo rinky komisijai pateiké prasyma patvirtinti jo savanorisko
likvidavimo planag.

2018 m. balandzio 12 d. Sprendimu SRB/ES/SRF/2018/03 dél 2018 m. ex ante jnasy apskaiciavimo
BPV patvirtino 2018 m. ex ante inasus.

2018 m. balandzio 27 d. rastu Finansy ir kapitalo rinky komisija informavo ieskova, kad BPV
priémé sprendima dél 2018 m. ex ante jnasy, ir jam nurodé mokétina suma. IeSkovo mokétino
2018 m. ex ante jnaso suma sieké 1 850 285,83 EUR. leskovas $ia suma sumokéjo 2018 m. liepos
3d.

2018 m. liepos 11 d. ECB, gaves Finansy ir kapitalo rinky komisijos pasitlyma, priémé sprendima
panaikinti ieskovo leidima.

2018 m. rugséjo 17 d. rastu ieskovas paprasé BPV grazinti dalj 2015 m. jnaso, i$ naujo apskaiciuoti
jo mokéting 2018 m. jnasa ir grazinti ex ante inasy permoka.

BPV atsaké ieskovui 2018 m. spalio 17 d. rastu (toliau — gin¢ijamas sprendimas). Siame raste BPV
visy pirma apibendrino ieskovo prasyma, kiek tai susijg, pirma, su jo 2018 m. ex ante jnasu ir,
antra, su jo 2015 m. ex ante jinasu. Be to, kiek tai susije su 2018 m. ex ante inasu, cituodama
Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalj ir 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Direktyvos 2014/59 nuostatos dél ex ante jnasy,
skirty pertvarkymo finansavimo struktiroms (OL L 11, 2015, p. 44), 12 straipsnio 2 dalj, BPV
konstatavo, kad né vienoje i$ Siy dvieju reglamenty nuostaty nebuvo numatytas ieskovo
prasomas perskaiciavimas ar grazinimas. BPV nurodé, kad, priesingai, nei tvirtino ieskovas savo
prasyme, ECB atliktas kredito jstaigos leidimo panaikinimas reiské statuso pasikeitima, kaip tai
suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalj. Todél ji nusprendé, kad
2018 m. liepos 11 d. ECB sprendimas, susijes su ieskovu, neturéjo jtakos jo mokétinam metiniam
2018 m. jnasui ir jos nejpareigojo perskaiciuoti ar grazinti aptariamo jnaso dalj. Galiausiai, kiek tai
susije su 2015 m. ex ante jnasais, BPV patikslino, kad valstybiy nariy gauti jnasai buvo pervesti BPF
remiantis AIG 3 straipsnio 3 dalimi. Ji nusprendé, kad jstaigos, kurios sumokéjo 2015 m. ex ante
inasus ir kuriy leidimas véliau buvo panaikintas, neturi teisés j $iy ir j visy kity tinkamai sumokeéty
ex ante jnasy grazinima, vadovaujantis Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalimi.
Atsizvelgdama j $ias aplinkybes, BPV padaré i$vada, kad negali perskaiciuoti ieskovo 2018 m. ex
ante jnaso, ir, motyvuodama tuo, kad ECB panaikino jo leidimg, jam grazinti uz 2015 m. sumokéto
ex ante jinaso likutj.

II. Procesas ir saliy reikalavimai
2018 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $§j ieskovo ieskinij.

2019 m. balandzio 30 d. Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko sprendimu Europos
Komisijai buvo leista jstoti j byla palaikyti BPV reikalavimy.

Pasikeitus Bendrojo Teismo sudéciai, 2019 m. spalio 21 d. sprendimu Bendrojo Teismo
pirmininkas paskyré byla naujam teiséjui praneséjui, paskirtam j desimtaja kolegija.

ECLI:EU:T:2021:28 3
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Taikydamas 2020 m. geguzés 11 d. proceso organizavimo priemone, Bendrasis Teismas paprasé
Saliy atsakyti j kelis klausimus.

Komisija ir BPV atitinkamai 2020 m. birzelio 4 ir 12 d. atsakeé j pateiktus klausimus.

2020 m. birzelio 12 d. rastu ieskovas taip pat atsaké i klausima, kurj jam pateiké Bendrasis Teismas.
2020 m. birzelio 29 d. rastu ieskovas pateiké savo pastabas i BPV ir Komisijos atsakymus j antragjj
klausimga, kurj Bendrasis Teismas pateiké taikydamas 2020 m. geguzés 11 d. proceso organizavimo

priemone.

Bendrojo Teismo desimtosios kolegijos siilymu Bendrasis Teismas, remdamasis savo Procediros
reglamento 28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

2020 m. liepos 6 d. vykusiame posédyje Salys buvo isklausytos ir atsaké i Bendrojo Teismo
klausimus.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

BPV Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ie$kinj nepriimtinu arba, nepatenkinus $io reikalavimo, ji atmesti kaip nepagrista,
— priteisti i$ ieSkovo visas jos patirtas bylinéjimosi ir teisines islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

A. Dél priimtinumo

Pateikdama pagrindinj reikalavima BPV tvirtina, kad ieskinys yra visas nepriimtinas. IS esmés ji
tvirtina, pirma, kad ginc¢ijamas sprendimas néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj. BPV nesinaudojo teisétais jgaliojimais, numatytais sukelti
teisiniy pasekmiy, galinc¢iy turéti jtakos ieskovo interesams pakeiciant jo teisine padétj.
Gincijamas sprendimas yra informacinio pobudzio. Antra, BPV tvirtino, kad ji abejojo, ar
ieskovas tenkina tiesioginio poveikio salyga. Trecia, BPV mano, kad ieskovas negali prasyti
panaikinti gincijama sprendima dél laikotarpio iki jo leidimo panaikinimo (nuo 2018 m. vasario
23 d. iki liepos 11 d.), nes jo 2018 m. rugséjo 17 d. prasyme nebuvo minimas sis laikotarpis.
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Ieskovas tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra neigiamas sprendimas, kuriuo nedviprasmiskai
atmetamas jo prasymas. Jis mano, kad yra tiesiogiai susijes su $iuo sprendimu, nes jis yra jam
skirtas. Be to, ieskovas tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime BPV atsisaké bet kokio galimo
perskaiCiavimo ar grazinimo. Todél jis mano, kad grijsdamas savo ieskinj jis gali nurodyti tiek
laikotarpj po 2018 m. vasario 23 d. (BPV sprendimo nepatvirtinti pertvarkymo schemos data),
tiek po 2018 m. liepos 11 d.

Visy pirma dél to, ar ginc¢ijamas sprendimas yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, reikia
priminti, kad ,aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV
263 straipsnj, yra bet kokios Europos Sajungos instituciju priimtos nuostatos, nepriklausomai
nuo jy formos, kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy (zr. 2017 m. spalio 25 d.
Sprendimo Rumunija / Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, néra vien
informatyvaus pobudzio aktas (Siuo klausimu zr. 2007 m. spalio 4 d. Nutarties Suomija /
Komisija, C-457/06 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2007:582, 36 punktas).

Norint nustatyti, ar aktas sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, reikia remtis jo esme. Sios
pasekmeés turi bati vertinamos remiantis objektyviais kriterijais, pavyzdziui, to akto turiniu,
prireikus atsizvelgiant i jo priémimo aplinkybes ir jj priémusios institucijos jgaliojimus (Zr.
2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Slovakija / Komisija, C-593/15 P ir C-594/15 P, EU:C:2017:800,
47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju dél ginc¢ijamo akto turinio reikia priminti, kad 2018 m. spalio 17 d. ieskovui
skirtu rastu BPV atmeté jo prasyma, pirma, perskaiciuoti jo 2018 m. ex ante jnasa ir jam grazinti
permoka ir, antra, grazinti jam dalj 2015 m. ex ante inaso dél to, kad ECB panaikino jo leidima.

Gincijamame sprendime aiskiai skelbiama, kad BPV mano, jog ji negali patenkinti ieskovo
prasymy dél perskai¢iavimo ir grazinimo dél to, kad jie prieStarauja Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 daliai ir Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 daliai.

Dél 2018 m. ex ante jnaso jame nurodyta, kad ,[jlokioje [Reglamento Nr. 806/2014 ir Deleguotojo
reglamento 2015/63] nuostatoje nenumatytas perskaiciavimas ar grazinimas®. Dél 2015 m. ex ante
inaso BPV nurodo, kad , [j]staigos, kurios sumokéjo 2015 m. ex ante jnasa ir kuriy leidimas véliau
buvo panaikintas, neturi teisés i $io ar bet kokio kito tinkamai sumokéto ex ante jnaso grazinima”“
ir kad ,[t]okia ivada darytina remiantis Reglamento (ES) Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalimi*.
Rastas uzbaigiamas taip: ,Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, néra pagrindo BPV perskaiciuoti
2018 m. ex ante jnasa ir grazinti 2015 m. ex ante jnaso ,likutj“ dél to, kad ECB panaikino ABLV
Bank leidima <...>“

Taigi ginc¢ijamo sprendimo turinys rodo, kad jis yra sprendziamojo pobudzio ir galutinis. Jo
turinys, priesingai, nei tvirtina BPV, néra vien informatyvaus pobudzio.

Dél ginc¢ijamo sprendimo priémimo konteksto reikia pazyméti, kad kaip kredito jstaiga, kuriai
leidimas suteiktas iki 2018 m. liepos 11 d. ir kuri jsteigta banky sajungoje dalyvaujanciojoje
valstybéje naréje, ieSkovas, remiantis Direktyva 2014/59 ir Reglamentu Nr. 806/2014, turéjo
mokéti jmokas j Latvijos Respublikos jsteigta nacionalinj pertvarkymo fonda (o véliau — j
BPF) 2015 ir 2018 m. ex ante jnasy forma.

ECLI:EU:T:2021:28 5
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Dél BPV jgaliojimuy reikia pazymeéti, kad ji yra vienintelé kompetentinga institucija, kiek tai susije
su kiekvienos jstaigos ex ante inaSy apskaiciavimu ir prireikus su ju perskaic¢iavimu laikantis
Reglamento Nr. 806/2014 (visy pirma jo 70 straipsnio 2 dalies) ir Deleguotojo reglamento
2015/63 (siuvo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, 45—47 punktus ir 2019 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo Portigon / BPV, T-365/16,
EU:T:2019:824, 71 punkta). BPV taip pat atsakinga uz BPF valdyma, t. y. uz isteklius, kuriuos
sudaro surinkti ex ante jnasai (Reglamento Nr. 806/2014 67 straipsnis).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ginc¢ijamas sprendimas yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Antra, dél argumento, susijusio su tiesioginio poveikio salyga, kurio per posédj BPV atsisaké, reikia
konstatuoti, kad ieskovas yra asmuo, kuriam skirtas aktas, kurj jis praso panaikinti. Taigi SESV
263 straipsnio ketvirtos pastraipos pirmo sakinio pradzioje nurodytos salygos, su kuriomis
siejamas ieskinio priimtinumas, yra jvykdytos.

Trecia, BPV tvirtina, kad kai kurios ieskinio dalys, t. y. 5, 64 ir 65 punktai bei A.17 priedas, gali buti
suprantamos taip, kad ieskovas siekia susigrazinti sumas, kurias ji nustato laikotarpiu nuo 2018 m.
vasario 23 d. iki liepos 11 d. jskaitytinai. BPV mano, kad jei (ir tik tuo atveju) ieskovas siekia, kad
gincijamas sprendimas buty panaikintas dél laikotarpio nuo 2018 m. vasario 23 d. iki liepos 11 d.
jskaitytinai, ieskinys turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Paklaustas per posédj Bendrajame Teisme Siuo klausimu, ieskovas patvirtino, kad jis gincija visa
ginc¢ijama sprendima ir tik praso ji panaikinti. Jis patikslino, kad, kiek tai susije su Siuo gincu,
prasymas grazinti jo 2018 m. ex ante jnasa apima tik laikotarpj po jo leidimo panaikinimo.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, kad ieskinio 5, 64 ir 65 punktai bei A.17 priedas
yra tik argumentai, kuriuos ieskovas pateiké siekdamas jrodyti, kad gincijamas sprendimas yra
klaidingas, o tai, beje, jis nurodé ir per posédj. Taigi, priesingai, nei galéjo manyti BPV, siuo
ieskiniu nesiekiama susigrazinti sumy, tariamai mokétiny laikotarpiu nuo 2018 m. vasario 23 d.
iki liepos 11 d. jskaitytinai.

Todél BPV nurodyta nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.

Taigi $is ieskinys yra priimtinas.

B. Dél esmés

Grjsdamas ieskinj ieskovas remiasi deSimcia pagrindy. Pirmais trimis pagrindais ieskovas i$ esmés
priekaistauja BPV dél to, kad ji tinkamai neatsizvelgé i ex ante jnasy pro rata temporis pobudj.
Ketvirtasis ir  penktasis  pagrindai  grindziami  klaidingu, pirma, Reglamento
Nr. 806/2014 70  straipsnio 4  dalies ir, antra, Deleguotojo reglamento
2015/63 12 straipsnio 2 dalies ai$kinimu. Sestasis pagrindas grindziamas teisinio saugumo ir
teiséty lakesciy apsaugos principy pazeidimu. Septintasis pagrindas grindziamas proporcingumo
principo pazeidimu. Astuntasis pagrindas grindziamas

adage nemo auditur propriam turpitudinem allegans pazeidimu. Devintasis pagrindas
grindziamas draudimo neatlikti priestaringy veiksmy pazeidimu. DeSimtasis pagrindas
grindziamas teisés j nuosavybe ir laisvés uzsiimti verslu pazeidimu.
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Bendrasis Teismas mano, kad tinkama penkis pirmuosius pagrindus nagrinéti visus kartu. Kiti
pagrindai bus analizuojami atskirai, i§skyrus pagrindus, grindziamus atitinkamai adage nemo
auditur propriam turpitudinem allegans ir draudimo neatlikti priestaringy veiksmy pazeidimu;
Sie bus abu kartu nagrinéjami paskiausiai.

1. Dél pagrindy priimtinumo

Dél ieskinio pagrindy priimtinumo BPV i§ esmés tik bendrai tvirtina, kad ieSkovo argumentai yra
nelabai aiskas arba nepakankamai pagrijsti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje
turi bati nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, o $i informacija turi
bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas —
vykdyti kontrole, jei jimanoma, be jokios kitos papildomos informacijos (2017 m. kovo 7 d.
Sprendimo United Parcel Service / Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 191 punktas).

Taip pat reikia priminti, jog tam, kad ieskinys Bendrajame Teisme buty priimtinas, be kita ko,
butina, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, baty bent jau
trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai nurodytos paciame ieskinio tekste (2017 m. kovo 7 d.
Sprendimo United Parcel Service / Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 192 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 52-56, 132, 140, 155 ir 168 punkty, ieskovo
pateiktais argumentais dél deSimties jo pagrindy priekaiStaujama dél gincijamame sprendime
BPV pateikto atsakymo i jo prasymus dél perskaic¢iavimo ir grazinimo, motyvuojant tuo, kad jis
grindziamas klaidingu taikytiny nuostaty aiskinimu.

Reikia bendrai ir atsizvelgiant j tai, kas bus nurodyta véliau $io sprendimo 152 punkte, konstatuoti,
kad faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis ieskovas grindzia $iuos argumentus, yra suprantamos
skaitant deSimt ieskinio pagrindy. Be to, reikia konstatuoti, kad BPV galéjo atsiliepime j ieskinj
atsakyti i $iuos argumentus. Bendrasis Teismas, skaitydamas ieskinj, taip pat neturéjo sunkumuy
nustatyti ieSkovo argumentus.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, atsizvelgiant i tai, kas bus nurodyta $io sprendimo
152 punkte, desimtyje ieskinio pagrindy pateikti ieSkovo argumentai yra priimtini atsizvelgiant j
Procediiros reglamento 76 straipsnio d punkte nurodytus reikalavimus.

Vadinasi, reikia atmesti visus BPV argumentus, susijusius su tuo, kad Bendrasis Teismas turi
atmesti ieSkovo argumentus kaip nepriimtinus.

2. Dél pirmuyjy penkiy pagrinduy, grindzZiamy neatsizvelgimu j ,,ex ante“ jnasy tariamaqg ,,pro
rata temporis“ pobidj ir Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalies bei Deleguotojo
reglamento 2015/63 12 straipsnio netinkamu aiskinimu

Pirma, ieSkovas tvirtina, kad ex ante inasai mokami pro rata temporis, nes jie mokami i§ anksto ir
uz tam tikrus nustatytus laikotarpius, per kuriuos kredito jstaigos naudojasi Europos pertvarkymo
sistemos siilomomis garantijomis. Visy pirma ieskovas pazymi: kadangi prarado kredito jstaigos
statusa, jis nebegali naudotis Siomis garantijomis. leskovo keliamos ir BPF dengiamos rizikos
pasalinimas lemia proporcinga BPF finansavimo poreikio sumazéjima. Taigi ieSkovas mano, kad
turi teise susigrazinti dalj savo ex ante inasy. Be to, jo teigimu, tai, kad per pirmuosius astuonis
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BPF egzistavimo metus 2015 m. ex ante jnasai turi buti atskaitomi i§ kiekvienos kredito jstaigos
metiniy jnasy, jrodo S$iy inasy pro rata temporis pobudj. Galiausiai BPV pati Sprendime
SRB/ES/SRF/2018/03 pripazjsta, kad jnasai yra grazintini, kai ji tvirtina, kad jei 2015 m. jnasai
lemia neigiama sumag, atitinkama suma pervedama jstaigai per 2018 m. jnasy mokéjimo
laikotarpj. Minétame sprendime taip pat nurodoma situacija, kai kredito jstaiga netenka leidimo
dél sujungimo. Siuo klausimu ieskovas teigia, kad tokiu atveju BPF pervestos sumos
neprarandamos, nes subjektui po sujungimo taikomas i$skaiciavimas, nurodytas 2014 m. gruodzio
19 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/81, kuriuo nustatomos vienodos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014 nuostaty dél ex ante jnasy i Bendra
pertvarkymo fonda taikymo salygos (OL L 15, 2015, p. 1), 8 straipsnio 2 dalyje.

Antra, ieSkovas teigia, kad BPV klaidingai aiskina Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalj,
pagal kuria tinkamai sumokéti jnasai negrazinami. Jis mano, kad zZodziai ,tinkamai sumokéti“ turi
buati aiskinami taip, kad kiekviena jmoka turi turéti priezastj ir kad todél ji gali buti grazinta
iSnykus Siai priezasciai. Jo prasymas dél grazinimo grindziamas, be kita ko, nepagristo
praturtéjimo draudimo principu. Bet kuriuo atveju ieskovas teigia, kad Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalis netaikoma 2015 m. ex ante jnasams. Sie jnasai buvo ,sumokeéti*
ne remiantis Reglamentu Nr. 806/2014, bet taikant Direktyvos 2014/59 perkélimo j nacionaline
teis¢ priemone.

Trecia, ieskovas mano, kad BPV klaidingai aiskina Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio
2 dalj. Jis teigia, kad $ios nuostatos formuluotéje remiamasi veikiau ,jstaigos statusu“, bet ne
»panasiu i jstaigos statusu“. Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalyje daroma
prielaida, kad atitinkamas subjektas islieka jstaiga. Ieskovo teigimu, Deleguotojo reglamento
2015/63 12 straipsnio 2 dalis taikoma tuo atveju, kai banko jstaigos teisiné ar faktiné padétis gali
turéti jtakos nustatant jmokos dydj, taciau bankas ir toliau jtrauktas j pertvarkymo finansavimo
mechanizma. Toks néra ieskovo atvejis, taigi §i nuostata netaikoma. Grjsdamas savo argumentus
ieskovas taip pat remiasi 2017 m. rugséjo 14 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2017/2361
dél galutinés jnasy, skirty Bendros pertvarkymo valdybos administracinéms islaidoms padengti,
sistemos (OL L 337, 2017, p. 6) 7 straipsniu.

Ketvirta, ieSkovas dublike priduria, jog BPV esant tam tikroms aplinkybéms sutinka, kad nauji
skai¢iavimai baty atlikti ir jnasai baty grazinti. Siuo klausimu jis teigia, kad pagal Deleguotojo
reglamento 2015/63 17 straipsnio 3 dalj leidziama atlikti naujus skai¢iavimus ir grazinti sumas, ir
taip pat remiasi Deleguotojo reglamento 2015/63 17 straipsnio 4 dalimi.

Penkta, ieskovas savo pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimuy teigia, kad si byla skiriasi nuo bylos,
kurioje buvo priimtas 2019 m. lapkricio 14 d. Sprendimas State Street Bank International
(C-255/18, EU:C:2019:967). Nagrinéjama byla susijusi su kredito jstaigos ir jos indéliy ,realiu
pasalinimu®, o minéta byla susijusi su Vokietijos kredito jstaigos atliktu Italijos kredito jstaigos
prijungimu. Taigi, ieSkovo teigimu, Europos poziiriu sujungimas minétoje byloje neturéjo jokios
reiksmés jnasus mokancios jstaigos dalyvavimui finansuojant BPF. Sioje byloje, priesingai,
ieskovas nustojo dalyvauti finansuojant BPF.

BPV, palaikoma Komisijos, gincija $§iuos argumentus.
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a) Dél 2018 m. ,ex ante” jnaso

Ieskovas i$ esmés teigia, kad ECB atliktas jo leidimo panaikinimas jnasy mokéjimo laikotarpiu, t. y.
2018 m., yra aplinkybé, jam suteikianti teise j jo ex ante jnaso uz §j laikotarpj perskaiciavima pro
rata temporis ir todél j dalj sumy, sumokéty kaip 2018 m. ex ante jna$as, grazinima. Sis
perskaiciavimas taikomas jnasy mokéjimo laikotarpiui nuo 2018 m. sausio 1 d. iki liepos 11 d.
Gauta permoka siekia 947 127,55 EUR.

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 2 straipsnj §is reglamentas taikomas kredito jstaigoms, jsteigtoms
banky sajungoje dalyvaujanciojoje valstybéje naréje, kaip antai ieSkovui. Pagal 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy
kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1) 4 straipsnio 1 dalies 1 punkta kredito jstaiga — jmoné, kuri
verciasi indéliy ar kity grazintiny lésy priémimu i$ visuomenés ir paskoly teikimu savo saskaita.
Kredito jstaigos prie$ pradédamos veikla turi gauti leidima, kaip tai numatyta 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy
veikla ir dél rizikg ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies
keiciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB
(OL L 176, 2013, p. 338), 8 straipsnio 1 dalyje.

Pagal Reglamenta Nr. 806/2014 kiekviena dalyvaujanciojoje valstybéje naréje jsteigta ir veiklos
leidima gavusi kredito jstaiga turi finansuoti BPF bent karta per metus mokédama ex ante jnasus.
Atskiras kiekvienos jstaigos jnasas apskaiCiuojamas proporcingai jos jsipareigojimy sumos
(isskyrus nuosavas lésas ir apdraustuosius indélius) ir visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy
dalyvaujanciyjy valstybiy nariy teritorijose, bendros jsipareigojimy sumos (iSskyrus nuosavas
lésas ir apdraustuosius indélius) santykiui (Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalis).

Be to, i§ Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalies ir Deleguotojo reglamento
2015/63 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad kasmetinis kredito jstaigy ex ante jnasy surinkimas buvo
nustatytas siekiant uztikrinti, kad ne véliau kaip pasibaigiant astuoneriy mety pradiniam
laikotarpiui nuo 2016 m. sausio 1 d. BPF turimy finansiniy istekliy suma pasiekty bent 1 % visy
kredito jstaigy, gavusiu veiklos leidima visose dalyvaujanciosiose valstybése narése, apdraustyjy
indéliy sumos.

Kad buty pasiektas Sis tikslas, pagal Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 dalj ir
14 straipsnio 1-3 dalis BPV privalo apskaiCiuoti mokétinus jnasus remdamasi apskaitos
informacija, susijusia su naujausiomis patvirtintomis metinémis finansinémis ataskaitomis,
turimomis iki mety, éjusiy pries jnasy mokéjimo laikotarpj, gruodzio 31 d., kartu su teisés akty
nustatyta audita atliekancio auditoriaus ar audito jmonés pateikta nuomone.

Ieskovas negincija, kad jis 2018 m. sausio 1 d. buvo leidima gavusi jstaiga, jsteigta dalyvaujanciojoje
valstybéje naréje, ir kad dél to jis turi mokéti jnasus j BPF. Jis neteigia, kad Sprendimu
SRB/ES/SRF/2018/03 BPV klaidingai apskaiciavo jo individualaus 2018 m. jnaso suma. Taciau jis
tvirtina, kad dél to, jog 2018 m. liepos 11 d. ECB panaikino jo leidimga, jam nuo $ios datos
nebetaikomas Reglamentas Nr. 806/2014 ir todél jo 2018 m. ex ante jnasas turi buti i§ naujo
apskaiciuotas pro rata temporis.
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Siekiant atsakyti j siame ieskinyje pateiktus aiskinimo klausimus ir nustatyti tikslia Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalies ir Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio taikymo
sritj, reikia atsizvelgti ne tik j ju formuluote, bet taip pat j ju konteksta bei teisés akto, kuriame jie
yra, siekiamus tikslus ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03,
EU:C:2005:362, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

1) Dél Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalies aiskinimo

Dél, pirma, pazodinio Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalies aiskinimo reikia priminti,
kad jis yra suformuluotas taip:

»Tinkamai sumokéti kiekvieno [minéto reglamento] 2 straipsnyje nurodyto subjekto [t. y., be kita ko,
tokiy kredito jstaigy, kaip ieskovas] inasai Siems subjektams nekompensuojami.”

Pazodinis Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalies aiSkinimas patvirtina BPV pozicija
gin¢ijamame sprendime.

Taigi Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalies formuluotéje pabréziamas tinkamai
sumokéty ex ante jnasy negrazintinumas. Grazintinumo nebuvima, be jokios abejonés, patvirtina
teisés akty leidéjo vartojamas neiginys. Vartojamos sgvokos yra vienareikimés. Néra jokios
uzuominos apie galimybe koreguoti ex ante jnasus remiantis ménesiniu apskaiciavimu, kai jstaiga
per mokéjimo laikotarpj netenka savo veiklos leidimo.

Antra, dél Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalies konteksto reikia visy pirma priminti,
kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalj BPV kiekvienais metais apskai¢iuoja
individualius jnasus, siekdama wuztikrinti, kad visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy
dalyvaujanciyjy valstybiy nariy teritorijose, mokétini jnasai nevirsyty 12,5 % tikslinio lygio.

Taigi, be tikslinio lygio, kurj reikia pasiekti iki pradinio laikotarpio pabaigos, egzistuoja metinés
inasy, renkamuy i$ jstaigy atitinkamais metais per minéta pradinj laikotarpj, sumos riba. Taigi,
kaip teisingai pazymi BPV, remiantis Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 2 dalimi
kalendoriniy mety kaip ex ante jnasy mokéjimo laikotarpio pasirinkimas yra teisés akty leidéjy
valios, kad jstaigoms tenkanti nasta per pradinj laikotarpj baty kuo tolygiau paskirstoma per visa
laikotarpj, pasekmé. Priesingai, nei teigia ieskovas, tai, kad ex ante jnasai yra metiniai, nereiskia,
kad jie ,susije“ su tam tikrais metais ir todél neiSvengiamai reikia atlikti koregavima, kai tais
metais jstaiga netenka veiklos leidimo.

Be to, viena vertus, reikia pazyméti, kad ex ante jnasai, kuriais finansuojamas BPF, renkami i$
finansy sektoriaus subjekty prie§ bet kokj pertvarkymo veiksma ir nepriklausomai nuo jo
(Reglamento Nr. 806/2014 102 konstatuojamoji dalis). Kita vertus, pertvarkymo priemonés gali
buti taikomos tik tiems subjektams, kurie zZlunga arba galéty Zlugti, ir tik tuomet, kai tai butina
siekiant  jgyvendinti visuotinés svarbos finansinio stabilumo tiksla = (Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalis; taip pat Zr. minéto reglamento 61 konstatuojamaja dalj). Kitaip
tariant, net jei jstaiga, kuri tinkamai sumokéjo savo ex ante inasus, zlunga ar galéty zlugti,
pertvarkymo priemoné gali bati taikoma, tik jei tai batina dél vieSojo intereso. Teisés nuostatose
nenustatytas joks automatinis rySys tarp ex anmte jnaso sumokéjimo ir atitinkamos jstaigos
pertvarkymo. BPV teigia, kad tik vieSojo intereso apsauga, bet ne individualus jstaigos interesas
yra lemiamas veiksnys naudojant BPF (taip pat zr. Reglamento Nr. 806/2014 67 straipsnio 2 dalj).
Istaigos sumokétas ex ante jnasas uz tam tikra laikotarpj nesuteikia jai individualios teisés j tai, kad
BPF bity naudojamas tuo atveju, jei minétu laikotarpiu $i jstaiga zlugty ar galéty zlugti.
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Istaigos inaso sumokéjimas BPF negarantuoja kokios nors atlygio, bet, siekiant vieSojo intereso,
uztikrina BPF iStekliy finansavima iki Sgjungos teisés akty leidéjo nustatyto minimalaus lygio,
kad buty uztikrintas Europos banky sistemos stabilumas.

I§ tiesy i$ Reglamento Nr. 806/2014, visy pirma 14 ir 18 straipsniy, 67 straipsnio 2 dalies ir
70 straipsnio, taip pat minéto reglamento 19, 100, 102 ir 104 konstatuojamyju daliy, matyti, kad
BPF dengiama rizika yra ta, kuria visas finansy sektorius kelia finansy sistemos stabilumui, taigi ir
nacionaliniams biudZetams. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 806/2014 100 konstatuojamosios
dalies, teisés akty leidéjas mané, kad finansy sistemos stabilizavima turéty finansuoti visas finansy
sektorius. Nagrinéjamu atveju ieskovas, kaip finansy sektoriaus subjektas, 2018 m. sausio 1 d.
sumokéjo savo 2018 m. jnasa j BPF.

Batent dél Sios priezasties ex ante jnasai neturéty buti vertinami kaip draudimo jmokos, kuriy
kasménesinis mokéjimas ir grazinimas galéty bati galimas, jei jas mokanti jstaiga tais metais
netekty savo veiklos leidimo, kaip teigia ieskovas, grisdamas savo argumentus. Dél ty paciy
priezasCiy argumentas, kad jnaso mokéjimo metais iSnykusi jstaiga mazina rizika, kuria reikia
padengti, taigi ir sumazéjusius BPF finansavimo poreikius, turi buti atmestas.

Trecia, dél Reglamentu Nr. 806/2014 ir Deleguotuoju reglamentu 2015/63 siekiamo tikslo reikia
priminti, kad kasmetinis kredito jstaigy ex ante jnasy surinkimas buvo nustatytas siekiant
uztikrinti, kad ne véliau kaip pasibaigiant astuoneriy mety pradiniam laikotarpiui nuo 2016 m.
sausio 1 d. BPF turimu finansiniy iStekliy suma pasiekty bent 1 % visy kredito jstaigy, gavusiy
veiklos leidima visose dalyvaujanciosiose valstybése narése, apdraustyjy indéliy sumos (zr. sio
sprendimo 61 punkta).

Taigi, jei BPV buty turéjusi atsizvelgti i kredito jstaigy teisinés ir finansinés padéties pokyti
atitinkamu jnasy mokéjimo laikotarpiu, jai bity buve sunku patikimai ir nuosekliai apskaiciuoti
kiekvienos i$ ju mokétinus jnasus ir siekti tikslo, kad iki pradinio laikotarpio pabaigos buty
pasiektas bent 1% visy kredito jstaigy, gavusiy veiklos leidima valstybéje naréje, apdraustyjy
indéliy sumos, kadangi tam tikros jstaigos jnasy perskaiciavimas nei$vengiamai turi jtakos kity
kredito jstaigy mokétinai sumai.

Atsizvelgiant i ex ante inasy mokéjimo momenta ir tikslg, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei
tvirtina ieskovas, jstaigos veiklos leidimo netekimas jmokos mokéjimo laikotarpiu nesuteikia jam
teisés i jo ex ante inaso uz §j laikotarpj perskaiciavima pro rata temporis ir todél i dalies uz $j
laikotarpj sumokéto jnaso grazinima. Apibendrinant pazymétina, kad BPV nepadaré teisés
klaidos, kai Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalj ai$kino taip, kad ji neturéjo nei teisés
pro rata temporis perskaiciuoti ieSkovo 2018 m. ex ante jnasa, nei grazinti jam tariamos permokos.

2) Dél Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio aiskinimo

Dél ieskovo argumenty, susijusiy su Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsniu, visy pirma
reikia priminti $ios nuostatos turinj:

»1. Jeigu jstaiga yra naujai prizitrima jstaiga tik jnasy mokéjimo laikotarpio dalj, dalinis jnasas
nustatomas 3 skirsnyje nustatyta metodika taikant jos metinio jnaSo sumai, apskaiciuotai
paskesniam jnasy mokéjimo laikotarpiui, atsizvelgiant j visy inasy mokéjimo laikotarpio ménesiy,

eV -
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2. Istaigos, iskaitant maza jstaiga, statuso pasikeitimas per jnasy mokéjimo laikotarpj neturi
jtakos tais konkreciais metais mokétinam metiniam jnasui.”

Gincijamame sprendime BPV nusprendé, kad tai, jog ECB panaikino kredito jstaigos veiklos
leidimg, reiské statuso pasikeitima, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento
2015/63 12 straipsnio 2 dalj. Vadinasi, 2018 m. liepos 11 d. ECB sprendimas panaikinti ieSkovo
veiklos leidima neturi jtakos jo mokétinai 2018 m. metinio jnaso sumai.

Ieskovas i$ esmés teigia, kad $ios nuostatos formuluotéje daroma nuoroda j ,jstaigos statusa“, o ne
i ,panasy | jstaigos  statusa“. IeSkovo  teigimu, Deleguotojo  reglamento
2015/63 12 straipsnio 2 dalyje daroma prielaida, kad atitinkamas subjektas islieka kredito jstaiga
ir todél ji néra jam taikoma. Ieskovas savo 2020 m. birzelio 12 d. atsakyme j Bendrojo Teismo
rasytinj klausima patikslino ir per posédj patvirtino ne tik tai, kad Deleguotojo reglamento
12 straipsnio 2 dalis netaikoma, bet ir tai, kad minéto reglamento 12 straipsnio 1 dalis néra
reik§minga nagrinéjamai bylai.

Siuo klausimu byloje, kurioje buvo priimtas 2019 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967), Teisingumo Teismas dél savokos ,statuso pasikeitimas®,
kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalj, nusprendé, kad ji
taikant minéta reglamenta yra autonominé Sgjungos teisés savoka, kuria visy valstybiy nariy
teritorijoje buatina aiskinti vienodai (2019 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, 33 punktas).

Visy pirma Teisingumo Teismas pazyméjo, kad zodziai ,statuso pasikeitimas“ gali apimti bet kokij
jstaigos teisinés ar faktinés padéties pasikeitima, galintj turéti jtakos Deleguotojo reglamento
2015/63 12 straipsnio 2 dalies taikymui. Tokj aiskinima patvirtina Zodziai ,jskaitant maza
jstaiga“, nurodantys, kad jstaigos dydzio pakeitimas, kuris yra svarbus siekiant taikyti nuostatas
mazoms jstaigoms, yra tik viena i$ $ioje nuostatoje nurodyty situaciju (2019 m. lapkricio 14 d.
Sprendimo State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 35 ir 36 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalis
bendrai apima pasikeitimus, galincius turéti jtakos jstaigai, o minéto deleguotojo reglamento
12 straipsnio 1 dalyje yra isaiskintas apskaiciavimo metodas, iSimties tvarka taikomas jstaigai,
Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 38 punktas). Jis taip pat konstatavo, kad
Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 1 dalis, kiek ji yra $io straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
bendros taisyklés isimtis, turi bati aiskinama siaurai ir neleidziamas joks aiskinimas, kuriuo baty
perzengtos vienintelio minétame reglamente nurodyto atvejo ribos (zr. 2019 m. lapkric¢io 14 d.
Sprendimo State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 39 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). I$ to Teisingumo Teismas padaré isvada, kad j operacija, kuri yra statuso
pasikeitimas, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalj, i$
esmeés negali buti atsizvelgiama apskaiciuojant Deleguotojo reglamento
2015/63 12 straipsnio 1 dalyje numatyta jnasa (2019 m. lapkricio 14 d. Sprendimo State Street
Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 40 punktas).

Galiausiai Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Direktyva 2014/59, Reglamenta Nr. 806/2014 ir
Deleguotajj reglamenta 2015/63, nurodé, kad kredito jstaigy ex ante inasy metinis rinkimas buvo
nustatytas siekiant uztikrinti, kad iki pradinio laikotarpio pabaigos buty pasiektas tikslinis lygis.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad siekiant, jog nacionalinés pertvarkymo institucijos galéty
patikimai apskaiciuoti ex ante jnasus ir pasiekti Direktyvos 2014/59, Reglamento Nr. 806/2014 ir
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Deleguotojo reglamento Nr. 2015/63 tiksla, minéto deleguotojo reglamento 12 straipsnio 2 dalyje
numatyta savoka ,statuso pasikeitimas“ turi bati suprantama placiai (2019 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimo State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 44 punktas). Teisingumo
Teismas nusprendé, kad si savoka turi bati aiSkinama kaip apimanti sandorj, pagal kurj jstaiga
nustoja buti priziirima nacionalinés pertvarkymo institucijos einamaisiais metais dél jos
prijungimo prie kitoje valstybéje naréje jregistruotos patronuojanciosios bendrovés, ir dél to $is
sandoris neturi jtakos §ios jstaigos pareigai pervesti visg tais jnasy mokéjimo metais mokétiny
ex ante inasy suma (2019 m. lapkricio 14 d. Sprendimo State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, 48 punktas).

Nagrinéjamu atveju dél ty paciy priezasciy, kurios iSdéstytos $io sprendimo 80—83 punktuose,
reikia laikyti, kad ECB atliktas kredito jstaigos veiklos leidimo panaikinimas turi buti vertinamas
kaip statuso pasikeitimas, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento
2015/63 12 straipsnio 2 dalj. IS tiesy, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas 2019 m. lapkricio 14 d.
Sprendimo State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967) 43 punkte, jei nacionaliné
pertvarkymo institucija turéty atsizvelgti j jstaigy teisinés ir finansinés padéties pokycius per
atitinkama jnasy mokéjimo laikotarpj, baty sunku patikimai apskaiciuoti jprastus per kitus metus
mokétinus jnasus, taigi ir siekti Reglamente Nr. 806/2014 numatyto tikslo — ne véliau kaip iki
pradinio laikotarpio pabaigos pasiekti bent 1% visy jstaigy, turinciy leidima vykdyti veikla
dalyvaujanciosiose valstybése narése, apdraustyjy indéliy sumos (zr. Sio sprendimo
60-62 punktus). Taigi, savoka ,statuso pasikeitimas“, numatyta Deleguotojo reglamento
2015/63 12 straipsnio 2 dalyje, turi bati suprantama kaip apimanti jstaigos veiklos nutraukima
dél jos veiklos leidimo netekimo jnasy mokéjimo laikotarpiu.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad aplinkybé, jog subjektas, panaikinus jo leidima, nustoja vykdyti
kredito jstaigos veikla jnaso mokéjimo laikotarpiu, neturi jtakos jo pareigai sumokéti visa ex ante
inasa, mokeéting uz minéta jnaso mokéjimo laikotarpj. Taigi siuo klausimu BPV nepadaré klaidos
gin¢ijamame sprendime. Todél ieskovas neturéty priekaistauti BPV dél to, kad ji pro rata
temporis neperskaiciavo jo 2018 m. ex ante inaso ir jam negrazino tariamos permokos.

Sios isvados nepaneigia rysys, kurj ieskovas siekia nustatyti tarp savokos ,statusas®, kaip ji
suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalj, ir $ios savokos, kaip ji
suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2017/2361 7 straipsnj. Prie§ingai, nei teigia ieskovas,
savoka ,statuso pasikeitimas® negali buti suprantama kaip apimanti tik situacija, kai jstaiga
pereina i$ vienos kategorijos, apibréztos Deleguotojo reglamento 2017/2361 4 straipsnio 1 dalyje, i
kitg. Kaip teisingai pazymi Komisija, Deleguotojo reglamento 2015/63 ir Deleguotojo reglamento
2017/2361 tikslas ir paskirtis yra skirtingi. Pastarasis susijes su jnasy, skirty BPV administravimo
islaidoms padengti, sistema. Deleguotajame reglamente 2015/63 reglamentuojami jnasai yra
vieSuoju interesu grindziami jnasai i BPF, o Deleguotajame reglamente 2017/2361 — jnasai, skirti
padengti darbo kravio ir susijusioms islaidoms, kylan¢ioms dél subjekty, uz kuriuos tiesiogiai
atsakinga BPV (Zr. Deleguotojo reglamento 2017/2361 5 konstatuojamaja dalj).

Tiesa, ieSkovas pateikia argumentus, kuriais siekia atskirti $ia byla nuo bylos, kurioje priimtas
2019 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967).
Siuo klausimu jis tvirtina, kad nors toje byloje buvo ,statuso pasikeitimas®, taip buvo dél to, kad
Italijos subjektas nepasitrauké i§ Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendro
pertvarkymo mechanizmo (BPM), bet tapo Vokietijos jstaigos filialu. Neignoruojant $iy skirtumy
reikia konstatuoti, kad jie nedaro poveikio $io sprendimo 84 punkte padarytai iSvadai. I$ tiesy
zodziai ,statuso pasikeitimas” apima bet kokj jstaigos teisinés ar faktinés padéties pasikeitima,
galintj turéti jtakos Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalies taikymui. Veiklos
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leidimo netekimas neabejotinai yra kredito jstaigos teisinés ar faktinés padéties pasikeitimas. Be
to, minéto reglamento 12 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad jstaigos statuso pasikeitimas
neturi jtakos jstaigos pareigai mokéti jprastus metinius jnasus tais konkreciais metais, bendrai
apima pasikeitimus, galincius turéti jtakos jstaigai, o $io reglamento 12 straipsnio 1 dalyje yra
mokéjimo laikotarpio. Kadangi pastaroji nuostata, kiek joje nustatyta bendros taisyklés, numatytos
Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalyje, iSimtis, turi bati aiskinama siauriai ir
neleidziamas joks aiSkinimas, kuriuo buty perzengtos vienintelio minétame reglamente nurodyto
atvejo ribos, leidimo netekimas nei$vengiamai priskiriamas minéto 12 straipsnio 2 dalies taikymo
sriciai.

Ieskovas taip pat mano, kad, kitaip nei byloje, kurioje priimtas 2019 m. lapkricio 14 d. Sprendimas
State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), nagrinétu atveju, jo galutinis
pasalinimas i§ pertvarkymo sistemos paveikia tikslinj lygj. Siuo klausimu, atsizvelgiant j teisés
akty leidéjo vartojamus Zodzius Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnyje, pakanka
konstatuoti, kad jis nusprendé, jog jstaigos statuso pasikeitimas per mokéjimo laikotarpj neturéjo
jtakos tam tikrais metais mokétinam metiniam jnasui, nepriklausomai nuo poveikio, kurj $is
statuso pasikeitimas gali turéti apdraustiesiems indéliams ar tiksliniam lygiui.

I to darytina iSvada, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalis taikoma ieskovo
situacijai. Taigi jo argumentai $iuo klausimu turi buti atmesti.

Kiti ieskovo pateikti argumentai, iSnagrinéti toliau, taip pat nepaneigia pries tai pateikty isvady,
padaryty remiantis Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalies ir Deleguotojo reglamento
2015/63 12 straipsnio analize.

3) Dél kity ieskovo pateikty argumenty

Kitais ieskovo argumentais i§ esmés siekiama jrodyti tariama nepagrjsta BPF praturtéjima, ex ante
inasy pro rata temporis pobudj ir tai, kad Sie inasai gali buti grazinami. Grisdamas savo
argumentus ieskovas nurodo nepagristo praturtéjimo draudimo principa, Sprendima
SRB/ES/SRF/2018/03, Deleguotojo reglamento 2015/63 17 straipsnio 3 ir 4 dalis ir [gyvendinimo
reglamento 2015/81 7 straipsnio 3 dalj.

i) Dél tariamo BPF nepagristo praturtéjimo

Ieskovas teigia, kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalis, ypa¢ Zodziai ,tinkamai
sumokéti jnasai“, turi buti aiskinama atsizvelgiant j nepagrjsto praturtéjimo draudimo principa. Jo
teigimu, kiekvienas mokéjimas turi priezastj ir juo siekiama tikslo, todél jis gali bati grazintas
priezasciai iSnykus arba jei tikslas nepasiektas. Nagrinéjamu atveju tai reiskia, kad ex ante jnasai

turi bati perskaiciuojami atsizvelgiant j laikotarpj, per kurj jstaiga buvo faktiskai priziarima; to
nepadarius BPF nepagrjstai praturtéja.

Reikia priminti, jog tam, kad nepagrijstu praturtéjimu grindziamas ieskinys buty priimtinas, reikia
irodyti praturtéjima be galiojancio teisinio pagrindo ir tai, kad dél $io praturtéjimo ieskovas patyré
nuostoliy (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Agrana Zucker, C-309/10,
EU:C:2011:531, 53 punkta).
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad gin¢ijamo sprendimo teisinj pagrinda sudaré Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalis ir Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnis. Be to, i$ Sio
sprendimo 65-76 punktuose pateikty motyvy matyti, kad, kaip nusprendé BPV gincijamame
sprendime, minéty straipsniy taikymas negaléjo lemti ieSkovo 2018 m. ex ante jnaso
perskaiciavimo ir todél dalies sumokéto $io jnaso grazinimo.

Reikia pazyméti, kad ieskovas negincija teisinio pagrindo, kuriuo grindziamas i§ gincijamo
sprendimo i$plaukiantis BPF nepagrjstas praturtéjimas. I$ tiesy ieSkovo rasytinése pastabose
tiesiogiai ar netiesiogiai nepateiktas neteisétumu grindziamas priestaravimas, kiek tai susije su
Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalimi ir Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsniu.

Todél reikia daryti iSvada, kad atsisakymas grazinti, dél kurio priekai$taujama BPV, grindziamas
galiojanciu teisiniu pagrindu ir neturéty buti laikomas nepagrijstu praturtéjimu. Atsizvelgiant j
tai, reikia atmesti ieSkovo argumenta, susijusj su tariamu BPF nepagrijstu praturtéjimu.

ii) Dél argumenty, grindzZiamy Sprendimo SRB/ES/SRF/2018/03 pazeidimu

Ieskovas teigia, kad gincijamu sprendimu pazeidziamas Sprendimas SRB/ES/SRF/2018/03, nes
jame BPV aiskiai pripazino ex ante jnasy pro rata temporis ir jy grazintinumo pobudj. Konkreciai
kalbant, ieskovas nurodo minéto sprendimo 39 ir 40 punktus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija paprasta Sajungos
institucijos, organo ar jstaigos praktika negali buti virSesné uz Sutarties normas ar normas,
priimtas remiantis Sutartimi ($iuo klausimu zr. 1988 m. vasario 23 d. Sprendimo Jungtiné
Karalysté / Taryba, 68/86, EU:C:1988:85, 24 punkta ir 1994 m. rugpjicio 9 d. Sprendimo
Prancuzija / Komisija, C-327/91, EU:C:1994:305, 36 punkta). IS to darytina i$vada, kad BPV
sprendimas negali pakeisti nagrinéjamu atveju taikytiny teisés nuostaty taikymo srities.

Todél ieSkovo argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad BPV Sprendime SRB/ES/SRF/2018/03
pati pripazjsta ex ante inasu pro rata temporis ar grazintinumo pobudj, yra nereik§mingi.

Bet kokiu atveju Sie argumentai yra nepagrijsti. I$ tiesy visy pirma reikia pazymeéti, kad remiantis
Direktyvos 2014/59 103 straipsniu Latvijos pertvarkymo institucija nustaté ir gavo i§ ieskovo
2015 m. ex ante jna$a. Sis jnasas buvo sumokétas BPF remiantis AIG 3 straipsnio 3 dalimi. Be to,
reikia priminti, kad i§ esmés tikslinis lygis turi bati pasiektas iki astuoneriy mety laikotarpio
pabaigos. Galiausiai per §j laikotarpj du aspektai lemia kiekvienos jstaigos individualaus jnaso
apskaiciavima: pirma, metiné maksimali riba (bendra jnasy suma neturi virSyti 12,5% BPF
tikslinio lygio per metus) ir, antra, pareiga apskaiciuojant jtraukti individualius inasus, surinktus
pagal Direktyva 2014/59, kurie i$skaiciuojami i$ kiekvienos jstaigos mokétinos sumos. Tam, kad
ivykdyty Sia Igyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga, BPV
atsizvelgia j dalyvaujanciyjy valstybiy nariy gautus jnasus ir juos linijiniu badu i$skaic¢iuoja i$
kiekvienos jstaigos mokétinos sumos. Pavyzdziui, apskaiciuojant ieSkovo 2018 m. ex ante jnasa,
viena astuntoji sumos, kuria ieSkovas sumokéjo uz 2015 m., buvo isskai¢iuota i$ sumos, kuria jis
turéjo sumoketi kaip 2018 m. ex ante inasa.

Todél, priesingai, nei tvirtina ieskovas, tai, kad, remiantis Sprendimo
SRB/ES/SRF/2018/03 40 punktu, toks isskai¢iavimas galéty lemti neigiamg individualy jnasg ir
todél atitinkama suma buty pervesta susijusiai jstaigai, yra tik prie$ tai minéty aspekty pasekmé.
Priesingai, nei teigia ieSkovas, tai nereiskia nei to, kad BPV pripazino ex ante jnasy pro rata
temporis pobudj, nei jy grazintinumo (taip pat zr. $io sprendimo 127 punkta).
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Be to, Sprendimo SRB/ES/SRF/2018/03 39 punktas, kuriuo remiasi ieskovas, nepagrindzia jo
argumenty. Zinoma, pagal §j punkty, jei per pradinj laikotarpj jstaiga praranda savo bankinés
veiklos leidima dél jungimosi, Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 2 dalyje numatytas
iSskaic¢iavimas taikomas prijungianciajai jstaigai dél jungimosi operacijos. Vis délto Siame
39 punkte patikslinama, kad prijungiancioji jstaiga turi ir toliau mokéti ex ante jnasus j BPF. Taigi
$i situacija skiriasi nuo ieskovo situacijos nagrinéjamu atveju.

Todél pagrindg, grindziama S$io sprendimo pazeidimu, reikia atmesti kaip nereik$§minga ir bet
kuriuo atveju kaip nepagrista.

iii) Dél argumenty, grindzZiamy Deleguotojo reglamento 2015/63 17 straipsnio paZeidimu

Ieskovas tvirtina, kad i$ Deleguotojo reglamento 2015/63 17 straipsnio 3 ir 4 daliy matyti, jog dél
bet kokio jnaso galimas vélesnis koregavimas.

Visy pirma reikia pazyméti, kad $ios nuostatos, kuriomis remiasi ieSkovas, yra suformuluotos taip:

»3. Jeigu pertvarkymo institucijai jstaigy pateikta informacija reikia perskaiciuoti arba patikslinti,
pertvarkymo institucija metinj jnasa koreguoja pagal atnaujinta informacija skaiciuodama tos
jstaigos metinj jnasa kitam jnasy mokéjimo laikotarpiui.

4. Bet koks skirtumas tarp metinio jnaso, apskai¢iuoto ir sumokéto pagal informacija, kuria reikia
perskaiciuoti arba patikslinti, ir metinio jnaso, kuris turéjo buti sumokétas po metinio jinaso
koregavimo, panaikinamas koreguojant metinio jnaso, mokétino uz kita jnasy mokéjimo
laikotarpj, suma. Tas koregavimas atliekamas mazinant arba didinant jnasus uz kita inasy
mokeéjimo laikotarpj.”

Taip pat reikia priminti $ios nuostatos konteksta. [staigos visa Reglamento
Nr. 2015/63 14 straipsnyje nurodyta informacija turi pateikti per minétame straipsnyje numatytus
terminus. Si informacija susijusi su mokestiniais metais, éjusiais iki jnagy mokéjimo laikotarpio.
Nagrinéjamu atveju ieskovas neteigia, kad informacija, kuria jis pateiké pagal Deleguotojo
reglamento 2015/63 14 straipsnj uz 2018 m. jnasy mokéjimo laikotarpj (arba uz bet kokj kita
inasy mokéjimo laikotarpj), yra vélesnio pataisymo ar perziaros dalykas. Taciau jis teigia, kad
»istaigos pateikta informacija gali bati preliminari, ,nes néra aisku, ar jstaiga tes savo veikla
aptariamais metais, visy pirma tuomet, kai jstaiga numato atsisakyti savo bankinés veiklos
leidimo ir nutraukti savo kaip kredito jstaigos veikla tam tikru momentu atitinkamais metais,
nenustacius konkrecios datos®. Taigi jis i Deleguotojo reglamento 2015/63 17 straipsnio daro
isvada, kad bet koks jnasas gali buti vélesniy koregavimuy dalykas ir nesvarbu tai, ar tai lemia
aplinkybiy pasikeitimas, palyginti su ankstesniais metais, ar jau sumokéto jnaso perskai¢iavimas.

Vis délto Sio ieskovo pateikto Deleguotojo reglamento 2015/63 17 straipsnio aiskinimo
nepatvirtina pati $ios nuostatos formuluoté. Ieskovo akcininky sprendimas jj likviduoti ir jo
pasekmeés néra panasis ir lygintini su apskaitos duomeny taisymu ar perzitra, kurie gali buti
taikomi dél Reglamento Nr. 2015/63 14 straipsnyje pateiktos informacijos. Deleguotojo
reglamento 2015/63 17 straipsnio 3 ir 4 dalyse patikslinama, kad j atnaujinta informacija
atsizvelgiama ,[skaiCiuojant metinj jnasg] kitam jnasy mokéjimo laikotarpiui“. Taigi §i nuostata
neapima situacijy, kaip antai ieskovo, kai jstaiga pasisalina i$ pertvarkymo sistemos.
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Galiausiai, ieskovo pateiktas Deleguotojo reglamento 2015/63 17 straipsnio aiskinimas
nesuderinamas su Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalimi ir Deleguotojo reglamento
2015/63 12 straipsnio 2 dalimi, kaip jos aiSkinamos pirma.

Todél ieskovas negali veiksmingai remtis Deleguotojo reglamento 2015/63 17 straipsniu nei
siekdamas jrodyti ex anmte jnaSy pro rata temporis pobudj, nei — pagristi savo prasyma
perskaiciuoti jo 2018 m. ex ante jnaso suma ir grazinti jo dalj. Todél jo argumentus $iuo klausimu
reikia atmesti.

iv) Dél argumenty, susijusiy su Jgyvendinimo reglamento 2015/81 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu

Pastabose, pateiktose 2020 m. birzelio 29 d. ir per posédj, ieSkovas tvirtina, kad baty nenormalu,
jei, remiantis Jgyvendinimo reglamento 2015/81 7 straipsnio 3 dalimi, jstaigos, kuri nebepatenka j
Reglamento Nr. 806/2014 taikymo sritj, neatSaukiami mokéjimo jsipareigojimai galéty buti
panaikinti, o uzstatas, kuriais Sie jsipareigojimai uztikrinami, galéty buti grazinamas, bet
piniginiai jnasai negaléty buti grazinami.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad specialiosiomis nuostatomis reglamentuojami neat$aukiami
mokéjimo jsipareigojimai, kurie, kaip nurodyta Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 3 dalyje,
negali vir$yti 30 % visos pagal $j straipsnj surinkty jnasy sumos. Sie jsipareigojimai yra kitokio
pobudzio nei ex ante jnasai; dél Sios priezasties Sgjungos teisés akty leidéjas mané, kad jiems
batina taikyti specialia tvarka. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tai, jog Igyvendinimo
reglamento 2015/81 7 straipsnio 3 dalis susijusi tik su minétais jsipareigojimais, iSskyrus ex ante
inasus, reiskia teisés akty leidéjo valia jiems netaikyti Sioje nuostatoje numatytos taisyklés. Todél
nereikia Jgyvendinimo reglamento 2015/81 7 straipsnio 3 dalies pagal analogija taikyti jnasams,
nurodytiems Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalyje, kaip tai i$ esmés tvirtina ieSkovas.
Todél reikia atmesti jo argumenty, grindziama Igyvendinimo reglamento 2015/81 7 straipsnio
3 dalimi.

b) Dél 2015 m. ,,ex ante” jnaso

Ieskovas i§ esmeés tvirtina: kadangi per visa pradinj laikotarpj BPV, apskaiciuodama individualy
jstaigos ina$a, i$§ Sios jstaigos mokétinos sumos turi atskaityti jos valstybés narés nustatytus ir
surinktus 2015 m. jnasus, BPV turi, kai jstaiga netenka savo veiklos leidimo minétu laikotarpiu,
jai grazinti likusj ex ante jnasa, kurj ji sumokéjo uz 2015 m. Sio liku¢io suma ieskovo atveju yra
836 320,40 EUR.

Ieskovas negincija, kad tuo metu jis turéjo sumokéti Finansy ir kapitalo rinky komisijos nustatyta
suma. Taciau jis tvirtina: kadangi viena astuntoji sumos, sumokétos kaip 2015 m. ex ante jnasas,
buvo isskaiciuota i§ kiekvieno jo metinio jinaso j BPF, 2015 m. jnasai i$ tikryjy yra ,iSankstiniai
mokéjimai uz pirmus astuonerius BPF metus®. IeSkovas teigia, kad dél jo veiklos leidimo
panaikinimo jis nebepatenka j Reglamento Nr. 806/2014 taikymo sritj, kiek tai susije su
laikotarpiu nuo 2019 iki 2023 m., todél 5/8 $iy ,iSankstiniy mokéjimy“ dalis turi bati jam grazinta.

Gincijamame sprendime BPV nurodé, kad dalyvaujanciyjy valstybiy nariy gauti 2015 m. jnasai
remiantis AIG 3 straipsnio 3 dalimi buvo pervesti BPF. Pagal §j sprendimg subjektai, kurie
sumokéjo 2015 m. ex ante jnasus ir kuriy veiklos leidimas véliau buvo panaikintas, neturi teisés i
$iy inasy grazinima, kaip tai matyti i$§ Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalies.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad 2015 m. nacionaliniy pertvarkymo fondy, kaip antai numatyty
Direktyvoje 2014/59 ir Deleguotajame reglamente 2015/63, sukarimas buvo derinamas su
perspektyva 2016 m. pagal Reglamenta Nr. 806/2014 jsteigti visoms valstybéms naréms bendra
pertvarkymo fonda, kuris yra banky sajungos dalis ir kuris turéjo laipsniskai pakeisti
nacionalinius pertvarkymo fondus.

Atsizvelgiant | tai, visy pirma remiantis Direktyvos 2014/59 130 straipsnio 1 dalimi, valstybés
narés turéjo nuo 2015 m. sausio 1 d. rinkti ex ante jnasus i$ juy teritorijoje veiklos leidimus gavusiy
istaigy. Siuo tikslu valstybés narés turéjo pasiripinti, kad jsipareigojimo mokéti ex ante jnasus
vykdymas baty uztikrintas pagal nacionalinés teisés aktus ir kad privalomi sumokéti jnasai buty
visiskai sumoketi (Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 4 dalis).

Antra, jnasai, kuriuos valstybés narés gavo iki AIG taikymo pradzios, t. y. 2016 m. sausio 1 d., buvo
pervesti BPF pagal Sio susitarimo 3 straipsnj. Juos pervedus, BPF nedaromas joks skirtumas tarp
inasy uz metus ar teisinio pagrindo, pagal kurj jie buvo sumokéti. 2015 m. ir vélesniy mety jnasai
yra pervedami j minéta bendra fonda ir yra neatskiriami.

Nagrinéjamu atveju i$ bylos medziagos matyti, kad inasas, kurj ieskovas praso i$ dalies grazinti, yra
ex ante jnasas, kurj jis sumokéjo uz 2015 m. ir kurio suma nustaté Latvijos pertvarkymo valdzios
institucija, remdamasi Direktyvos 2014/59 103 straipsniu.

Siuo klausimu Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio ,Specifinés korekcijos pradiniu
laikotarpiu“ 2 dalyje nustatyta:

»Pradiniu laikotarpiu apskai¢iuodama kiekvienos jstaigos atskirus inasus Valdyba atsizvelgia j
dalyvaujanciy valstybiy nariy pagal Direktyvos 2014/59/ES 103 ir 104 straipsnius surinktus ir remiantis
[AIG] 3 straipsnio 3 dalimi j [BPF] pervestus inasus, i$skai¢iuodama juos i§ kiekvienos jstaigos
mokétinos sumos.”

Todél reikia konstatuoti, kad nei Sios nuostatos formuluoté, nei jos kontekstas negali patvirtinti
ieskovo argumenty.

I$ tiesy Sioje nuostatoje niekaip neminima teisé i 2015 m. jnasy grazinima tuo atveju, jei jstaiga
pasiSalina i§ pertvarkymo sistemos per pradinj laikotarpj (2016-2023 m.). Igyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio 2 dalyje taip pat nenumatyta, kad 2015 m. jnasai yra
»isankstiniai mokéjimai uz pirmus astuonerius BPF metus”.

Dél Sios nuostatos konteksto reikia pazyméti, kad Jgyvendinimo reglamento 2015/81 dalykas yra,
kaip pazyméjo BPV, iSdéstyti atskiry jstaigy jnasy apskaiciavimo salygas (Igyvendinimo
reglamento 2015/81 1 straipsnis).

Sis reglamentas taikomas jstaigoms, kuriy jnasai renkami pagal Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnj (Igyvendinimo reglamento 2015/81 2 straipsnis). Dél [gyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio reikia pazymeéti, kad jame iSsamiai iSdéstyta metiniy jnasy
pakoreguoto skaiciavimo metodika, kaip iSimtis taikoma per pradinj laikotarpj. [gyvendinimo
reglamento 2015/81 6 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu nurodyta, kad $io reglamento
8 straipsnio 2 dalyje numatyto i$skaic¢iavimo tikslas yra atliekant individualiy jnasy apskaic¢iavima
»itraukti“ pagal AIG 3 straipsnio 3 dalj pervestas sumas. Kai jstaiga netenka savo leidimo, ji ateityje
nebeturi mokéti jnasy pagal Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnj ir todél jai nebetaikoma
Igyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnyje nurodyta apskai¢iavimo metodika. Siuo klausimu
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Igyvendinimo reglamento 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad i$skaic¢iavimas taikomas ,kiekvienos
jstaigos mokétin[ai] sumlai]“. Kaip teisingai pazyméjo BPV ir Komisija, $is iSskaiciavimas
atliekamas tiek, kiek mokéjimo pareiga egzistuoja.

Be to, AIG 12 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad 2015 m. jnasy pervedimo BPF tikslas buvo
sustiprinti $io fondo finansinj pajéguma nuo jo jsteigimo. Taigi Igyvendinimo reglamento
2015/81 8 straipsnio 2 dalyje numatytas i$skaic¢iavimas leidzia BPF nuo pat pirmojo jo veiklos
ketvircio disponuoti istekliais, atitinkanciais dveju mety jmokas, uztikrinant, kad 2015 m. gauty
sumy pervedimas Siam fondui nesukurty disbalanso tarp susijusiy jstaigy, kiek tai susije su
finansinés nastos pasidalijimu.

Taigi, kaip tvirtina BPV, ]gyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 2 dalis atspindi
nacionalinio mechanizmo progresinj peréjima prie bendro abipusio Europos mechanizmo ir prie
batinybés uztikrinti BPM veiksminguma per kuo trumpesnj laika.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i§ jokiy taikytiny teisés nuostaty, visy pirma ]gyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio 2 dalies, nei$plaukia, kad 2015 m. jnasai, kaip tvirtina ieSkovas,
yra ,iSankstiniai mokéjimai uz pirmus astuonerius BPF metus” ir kad todél jie turi buti grazinti,
kai jstaiga pasiSalina i§ Reglamento Nr. 806/2014 taikymo srities.

Zinoma, negalima atmesti to, kad jstaigos metinio jnaso apskaic¢iavimas, pavyzdziui, 2018 m., dél
2015 m. jnaSo i$skaiCiavimo gali lemti neigiama sumg ir atitinkamos sumos S$iai jstaigai
pervedima. Vis délto, tai néra pro rata temporis principu grindziamas grazinimas, kaip ji supranta
ieskovas. IS tiesy minétas apskaiciavimas yra tik matematiné operacija, atliekama siekiant nustatyti
minétos jstaigos 2018 m. metinio jnaso sumgy; $i suma gali baiti neigiama, jei i$skai¢iuotina 2015 m.
inaso uz dalis yra didesné nei jnaso, apskaiciuoto uz 2018 m. Todél tokiu atveju jstaigai pervesta
suma yra tik Sio skaic¢iavimo rezultato pasekmé. Konkreciai kalbant 2018 m. ex ante jnasy
surinkimo momentu nacionaliné pertvarkymo institucija dalj i§ kity jstaigy surinkty sumuy
perveda jstaigai (-oms), kurios (-iy) metinio jnaso suma atlikus 2015 m. jnaso i$skaic¢iavima yra
neigiama. Todél, prieSingai, nei tvirtina ieSkovas, Sprendimo SRB/ES/SRF/2018/03 40 punktas,
kuriame konkreciai minima $i situacija, taip pat nepatvirtina argumento, kuriuo remdamasis jis
praso grazinti jo 2015 m. ex ante inaSo dalj Tai taikytina ir Sprendimo
SRB/ES/SRF/2018/03 39 punktui dél sio sprendimo 98 punkte isdéstyty priezasciy.

Be to, nors 2015 m. jnasy suma nustaté nacionalinés pertvarkymo institucijos, remdamosi
Direktyva 2014/59, Sie jnas$ai turi bati laikomi jmokomis j BPF tuo paciu pagrindu, kaip ir
apskaic¢iuojami BPV remiantis Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsniu. Kaip buvo priminta sio
sprendimo 117 punkte, jnasai pervedami j BPF bendra fonda ir yra neatskiriami. Todél reikia
manyti, kaip tai daro ir BPV gincijamame sprendime, kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio
4 dalis, pagal kuria tinkamai sumokéti jnasai negrazinami, yra taikytina.

Taigi, kadangi ieskovas negincija, kad jis tinkamai sumokéjo savo 2015 m. ex ante inasa,

remdamasi Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalimi ir atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta,
BPV galéjo manyti (ji taip ir daré), kad negalima tenkinti prasymo dél grazinimo.

¢) Isvada
ISnagrinéjus pirmus penkis ieSkovo pagrindus darytina iSvada, kad BPV nepadaré teisés klaidos,

kai nusprendé, kad ECB atliktas jstaigos leidimo panaikinimas jnasy mokéjimo laikotarpiu nebuvo
aplinkybé, dél kurios $iai jstaigai atsirado teisé j jos ex ante jnaso uz §j laikotarpj perskaiciavima
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pro rata temporis, todél nereikia ieskovui grazinti sumos, kuria jis pervedé kaip savo 2018 m.
ex ante jnasy, dalies. Be to, BPV nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad ECB atliktas jstaigos
leidimo panaikinimas per pradinj laikotarpj nebuvo aplinkybé, dél kurios $iai jstaigai atsirado
teisé j jos ex ante jnaso, sumokéto uz 2015 m., likucio grazinima.

Atsizvelgiant j tai, reikia atmesti ieSkovo pateiktus pirmus penkis pagrindus.

3. Dél ieskinio sestojo pagrindo, grindZiamo teisinio saugumo ir teiséty litkesciy apsaugos
principy pazZeidimu

Pateikdamas ieskinio Sestajj pagrinda, ieSkovas tvirtina, kad pagal teisinio saugumo ir teiséty
lukesciy apsaugos principus BPV gali nustatyti jstaigoms rinkliava tik su salyga, kad teisés
aktuose tokia rinkliava yra aiSkiai numatyta. Be to, jokioje nuostatoje aiskiai nenumatyta, kad
inasus moketi gali buti ir toliau reikalaujama, kai subjektas nustoja buti priziirima jstaiga per
inaso mokéjimo laikotarpj. Nesaliskas ir objektyvus stebétojas negali tikétis, kad ir toliau bus
reikalaujama mokeéti tokius jnasus. Todél ieskovas priekaistauja BPV dél to, kad ji susijusiy
istaigy niekada neinformavo apie jos taikoma minéty teisés nuostaty aiskinima.

BPV, palaikoma Komisijos, gincija $iuos argumentus.

Primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal teisinio saugumo principa
reikalaujama, kad teisés aktai, kuriais privatiems asmenims sukeliama neigiamy padariniy, buty
aiskas ir tikslas, o jy taikyma teisés subjektai galéty numatyti (Siuo klausimu zr. 2005 m. balandzio
14-d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-110/03, EU:C:2005:223, 30 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
EU:C:2013:834, 44 punkta).

Be to, teisé remtis teiséty lakesciy apsaugos principu atsiranda, kai tenkinamos trys salygos.
Pirma, valdzios institucijos suinteresuotajam asmeniui turi bati suteikusios tikslias, besalygines ir
nuoseklias patvirtinty ir patikimy $altiniy garantijas. Antra, $ios garantijos turi bati tokios, kad
asmeniui, kuriam jos skirtos, atsirasty teiséty lukescCiy. Trecia, Sios garantijos turi atitikti
galiojancias teisés normas (zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija, T-12/06,
EU:T:2011:441, 190 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalj tinkamai sumokéti jnasai negrazinami. Si
nuostata yra aiski ir tiksli ir joje nenumatyta jokia isimtis ar $velninimas. Tai, kad joje néra
patikslinimo dél jos taikymo srities, parodo, kad ji yra universalaus taikymo. Taigi ji leidzia teisés
subjektams aiskiai zinoti savo teises ir pareigas ir jie gali numatyti jos taikyma.

Priesingai, nei tvirtina ieSkovas, nebuvo galima nenumatyti BPV sprendimo jam negrazinti jo
tinkamai sumokéty ex ante jnasy, atsizvelgiant j prie§ tai iSdéstytus argumentus. Taigi negali
priekaistauti BPV dél to, kad ji i$ anksto neinformavo atitinkamuy jstaigy apie tai, kaip ji aiskina
atitinkamas nuostatas, kiek tai susije su jnasais, sumokétais uz 2015 m. arba uz kiekvienus
pradinio laikotarpio metus.

Be to, vien tai, kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalyje aiSkiai nenurodyta, kad ji

taikoma konkreciai ieSkovo padéciai, remiantis jurisprudencija néra valdzios institucijos pateikta
konkreti garantija, dél kurios gali kilti teiséty liukesciy, kad jo inasai jam bus grazinti. Be to,
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Sprendimo SRB/ES/SRF/2018/03 tekstas leidzia konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskovas,
BPV nepripazjsta ex ante jnasy grazintinumo. Net jei ji pripazinty, tai prieStarauty taikytinoms
normoms, todél ieskovas negaléty remtis teiséty lukesciy apsaugos principu.

Todél reikia atmesti ieSkinio Ses$tgji pagrinda, grindziama teisinio saugumo ir teiséty liukesc¢iy
apsaugos principy pazeidimu.

4. Dél ieskinio septintojo pagrindo, grindZiamo proporcingumo principo pazZeidimu

Ieskovas bendrai tvirtina, kad bet kokia priemoné, kuria néra grazinimas jstaigos, kurios leidimas
buvo panaikintas, sumokéty ex ante inasy sumy pro rata temporis, yra neproporcinga. Konkreciai
kalbant, jis mano, kad jnasy dydis turi bati proporcingas su atitinkama jstaiga susijusiai rizikai.
leskovas nurodo dvi situacijas: pirma, kai BPV islaiko visa jstaigos metinio jnaso suma, nors
pastaroji ir praranda jstaigos statusa po atitinkamuy mety pirmojo ménesio ar pirmosios dienos;
antra, kai BPV gauna beveik du kartus didesnius inasus, nes jstaiga perdavé savo veikla kitam
subjektui mety pradzioje, todél ji netenka jstaigos statuso, o tas kitas subjektas tampa jstaiga. Be
to, jo teigimu, taikant tokia sunkig nasta jstaigoms, dél kuriy gali bati pradéta nemokumo
procedira, t. y. jstaigoms, kuriy atzvilgiu BPV nusprendé netaikyti pertvarkymo priemonés,
neigiamos pasekmeés joms tampa dar sunkesnés.

BPV, palaikoma Komisijos, gincija $§iuos argumentus.

Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i§ bendryjy
Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad Sgjungos institucijy veiksmai buty tinkami
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$ytuy to, kas butina
jiems pasiekti, todél kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai
suvarzancig, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams (zr. 2016 m.
geguzeés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 165 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reikia priminti, kad kredito jstaigy ex ante inasy metiniu rinkimu, kaip numatyta Reglamente
Nr. 806/2014, siekiama uztikrinti, kad BPF turimy finansiniy istekliy suma pasiekty bent 1 % visy
kredito jstaigy, gavusiy veiklos leidima visose dalyvaujanciosiose valstybése narése, apdraustyjy
indéliy sumos.

Siuo tikslu, kaip konstatavo Teisingumo Teismas, ex ante jnasai yra ,planuojami“: kiekvienais
metais jie apskai¢iuojami nurodant apskaitos informacija, susijusia su patvirtintomis metinémis
finansinémis ataskaitomis, turimomis iki mety, éjusiy pries jnasy mokéjimo laikotarpj, gruodzio
31 d. (2019 m. lapkricio 14 d. Sprendimo State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, 63 punktas). Vienintelé iSimtis taikoma naujoms priziarimoms jstaigoms tik dalj
imokos laikotarpio. Tokiu atveju, be jmokos, mokétinos uz minétus metus, dalinis jnasas
renkamas uz kitus kalendorinius metus (Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 1 dalis).

Dél klausimo, ar gincijamas sprendimas yra butinas siekiamam teisétam tikslui, reikia konstatuoti,
kad tam tikras BPF istekliy stabilumas yra butinas, kad jie galéty progresyviai augti, kol pradinio
laikotarpio pabaigoje pasieks 1 % indéliy sumos. Jeigu BPV turéty atsizvelgti i jstaigy teisinés ir
finansinés situacijos pasikeitimus, jvykusius per finansinius metus, ir atlikti grazinimus kitais
imoky mokéjimo metais, BPF buty sunku pasiekti Direktyvoje 806/2014 nustatyta tikslinj lygj. Be
to, Teisingumo Teismas pazyméjo svarba palengvinti nacionaliniy pertvarkymo institucijy
atliekama metiniy jnasy apskaiciavima, kad buty jgyvendintas Direktyva 2014/59, Reglamentu
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Nr. 806/2014 ir Deleguotuoju reglamentu 2015/63 siekiamas tikslas (2019 m. lapkric¢io 14 d.
Sprendimo State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 44 ir 45 punktai). Todél
gincijamas sprendimas yra butinas dél siekiamo teiséto tikslo.

Dél klausimo, ar gincijamu sprendimu neperzengiama tai, kas butina Siam teisétam tikslui
pasiekti, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalj ir
Deleguotojo reglamento Nr. 2015/63 12 straipsnio 2 dalj, nebuvo alternatyvos, kuri leisty
uztikrinti §j tiksla maziau ribojanc¢iomis priemonémis. Vis délto jstaigos, kurios leidimas
panaikintas atitinkamais metais, mokétino jnaso koregavimas, kaip sitlo ieskovas, néra toks pats
veiksmingas $io sprendimo 143 punkte nurodytam tikslui pasiekti, nes i§ BPF buty atimtas butinas
stabilumas, kad jo istekliai galéty progresyviai didéti iki reikiamo lygio.

Be to, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalyje ir Deleguotojo
reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalyje nepaliekama jokia galimybé ar diskrecija dél tinkamai
sumokéty jnasy grazinimo. leskovas nepateikia jokio §iy nuostaty neteisétumu grindziamo
priestaravimo.

Atsizvelgiant j tai, reikia manyti, kad ginc¢ijamas sprendimas néra neproporcingas, nes juo
nevirsijama tai, kas butina nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti.

Sios i$vados nepaneigia kiti ieSkovo argumentai.

Dél argumenty, susijusiy su santykiu tarp privalomuy jnasy ir BPF dengiamos rizikos, reikia
pazymeéti, kad teisés nuostatomis atsizvelgiama | rizika, susijusia su jstaigos veikla apskaiciuojant
jnaso suma (Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalis), ta¢iau nenustatomas rysys tarp $ios

eV —

jstaiga. Taigi ieSkovo argumentai $iuo klausimu turi bati atmesti.

Dél ieskovo nurodytos situacijos, kai BPV i$saugo visa jstaigos metinio jnaso suma, nors pastaroji
netenka jstaigos statuso po atitinkamy mety pirmojo ménesio ar dienos, nagrinéjamu atveju reikia
konstatuoti, kad Sprendimas SRB/ES/SRF/2018/03 buvo priimtas 2018 m. balandzio 12 d.,
Finansy ir kapitalo rinky komisija ieskovui apie jo mokéting jnasa pranesé 2018 m. balandzio
27 d., o jo leidimas buvo panaikintas 2018 m. liepos 11 d. Todél ieskovo nurodyta situacija yra
vien hipotetiné ir negali bati vertinama atsizvelgiant | nagrinéjamo atvejo informacija. Dél to Sis
argumentas turi bati atmestas.

Dél ieSkovo nurodytos situacijos, kai BPV gauna beveik du kartus didesnius jnasus, nes jstaiga
mety pradzioje perdavé savo veikla kitam subjektui ir dél to prarado savo, kaip jstaigos, statusa, o
tas kitas subjektas véliau tampa jstaiga, reikia konstatuoti, kad $is argumentas néra pakankamai
pagristas, kad Bendrasis Teismas galéty j jj atsakyti. I$ tiesy ieskovas tik nurodo $ia situacija; jis ja
pats kvalifikuoja kaip hipotetine ir nenurodo jos reikémés siam gincui iSspresti. Ex ante inasy
apskaiciavimas, remiantis Deleguotojo reglamento 2015/63 14 straipsnio 1 ir 4 dalimis, yra
grindziamas ankstesniy mety duomenimis; kitaip tariant, subjekto, kuris 2018 m. tampa jstaiga,
jnasas apskaiciuojamas atsizvelgiant j 2017 m. Ieskovas nenurodo jokio elemento, visy pirma
dublike, kuris leisty suprasti, ar jo atveju buvo atsizvelgta j $ia nuostata ar kitas nuostatas, galimai
taikytinas tokiai situacijai. Sis argumentas neatitinka minimaliy reikalavimy, nurodyty Procediiros
reglamento 76 straipsnyje, ir turi biiti atmestas kaip nepriimtinas, nes nebuvo patikslintas.
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Dél ieskovo argumenty, susijusiy su neigiamomis gincijamo sprendimo pasekmémis jstaigoms,
kurioms gali biti iSkelta nemokumo byla, reikia konstatuoti, kad $ie argumentai grindziami idéja,
kad atitinkamas subjektas netekty turto negrazinimo atveju. Vis délto, kadangi ex ante jnasai néra
»isankstiniai mokéjimai” ir kadangi jstaigos leidimo praradimas jnao mokéjimo metais nesuteikia
jai jokios teisés i jos metinio jnaso grazinima, ieskovas nejrodé, kad egzistuoja turtas, kuris i$
subjekto galéty buti atimtas. Taigi, $iuos argumentus reikia atmesti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti septintajj pagrinda, grindziama proporcingumo
principo pazeidimu.

5. Dél desimtojo pagrindo, grindzZiamo Chartijos 16 ir 17 straipsniy paZeidimu

Pateikdamas deSimtajj pagrinda, ieSkovas tvirtina, kad jo teisés, kiek tai susije su ,nepanaudotais
ex ante inasais“, yra nuosavybés teisé, kaip ir centriniame banke saugomos grynyjy pinigy
atsargos. Tai ypac akivaizdu, kiek tai susije su ex ante jnasais uz pirmuosius astuonerius BPF
egzistavimo metus. Jis tvirtina, kad $iy nuosavybés teisiy netekimas nebuvo jtvirtintas jstatyme ir
néra pateisinamas vieSuoju interesu. BPV taip pat nepasitlé jokios rasies kompensacijos. Be to, tai,
kad BPV pasiliko visus sumokétus jnasus, nepaisant jstaigos prarasto leidimo, reiskia jstatyme
nenumatyta ieskovo laisvés uzsiimti verslu apribojima.

BPV, palaikoma Komisijos, gincija $§iuos argumentus.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsnyje numatyta, kad
»(l)aisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sgjungos teise ir nacionalinius teisés aktus bei
praktika®.

Pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj ir 52 straipsnio 1 dalj nuosavybé negali buti atimta, i§skyrus
atvejus, kai tai yra butina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais ir salygomis
laiku ir teisingai uz jg atlyginant.

Pagal jurisprudencija pagrindinés teisés, t. y. laisvé uzsiimti verslu ir teisé j nuosavybe, néra
absoliucios teisés, taigi gali bati nustatyti naudojimosi jomis apribojimai, jeigu jie pagristi
Sajungos siekiamais bendrojo intereso tikslais, su salyga, kad tokie apribojimai i$ tikryjy atitinka
minétus bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingi ir neleistini
veiksmai, keliantys grésme paciy uztikrinamuy teisiy esmei (zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 148 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti Sios teisés apimtj, remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, reikia atsizvelgti j
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsnj (3iuo klausimu Zzr. 2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija,
C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 356 punkta).

EZTK papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I$ niekieno
negali buti atimta jo nuosavybé, isskyrus tuos atvejus, kai tai yra bitina visuomenés interesams ir
tiktai jstatymo numatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.
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Taciau ankstesnés nuostatos jokiu buidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos
manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama j bendrajj
interesg arba, kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.“

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad aptariamais jnasais ribojama EZTK papildomo protokolo
Nr. 1 1 straipsnyje garantuojama teisé, nes dél ju atitinkama jstaiga netenka nuosavybés dalies, t. y.
savo sumokeétos sumos. Sis apribojimas yra pateisinamas pagal $io straipsnio antraja pastraipa,
kurioje aiskiai numatyta i$imtis dél mokesciy ir kity rinkliavy ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio
13 d. EZTT sprendima Orion  Brfeclav  sr.o. pries  Cekijos  Respublikg,
CE:ECHR:2004:0113DEC004378398).

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar gin¢ijamas sprendimas atitinka nagrinéjamus teisés aktus,
ar ieSkovo nuosavybés teisés pazeidimas i$ tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslus ir ar Sis
apribojimas siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingas ir neleistinas kisimasis, pazeidziantis
pacia teisés j nuosavybe esme.

Visy pirma i§ Sio sprendimo 58-131 punkty matyti, kad BPV pagristai taiké Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalj ir Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalj. Todél
gincijamas sprendimas atitinka taikytinas teisés nuostatas.

Be to, i$ $io sprendimo 143—148 punkty matyti, kad sprendimas negrazinti ieSkovui dalies jo jnasy,
nors jo leidimas buvo panaikintas, i§ tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslus ir néra
neproporcingas Siems tikslams. Atsizvelgiant j tai, reikia konstatuoti, kad tas sprendimas
siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingas ir neleistinas kisimasis, pazeidziantis pacia ieskovo
teisés | nuosavybe esme. Dél ty paciy motyvy tas sprendimas nekelia pavojaus ir paciai jo laisves
uzsiimti verslu esmei.

Todél nebuvo nustatytas ginc¢ijamas teisés j nuosavybe ir laisvés uzsiimti verslu pazeidimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti deSimtgjj pagrinda, grindziama Chartijos
16 ir 17 straipsniy pazeidimu.

6. Dél ieskinio astuntojo ir devintojo pagrindy, grindZiamy ,,adage nemo auditur propriam
turpitudinem allegans“ ir draudimo neatlikti priestaringy veiksmy pazeidimu

Pateikdamas astuntgjj pagrindg, ieSkovas mano, kad BPV pazeidé adage nemo auditur propriam
turpitudinem allegans principa, pagal kurj niekas negali remtis savo paties nesaziningumu.
Konkreciai kalbant, jis tvirtina, kad 2018 m. vasario 23 d. BPV viesai paskelbé, kad ieskovas ir jo
Liuksemburgo filialas turi bati likviduoti. Po $io paskelbimo ieskovo akcininkai buvo priversti
pradéti savanorisko likvidavimo procedira. Véliau dél sio savanorisko likvidavimo ECB turéjo
panaikinti ieskovo veiklos leidima. Todél, pirma, BPV atémé is ieskovo nauda, kuria jis turéjo dél
savo ex ante inaso, pervesto BPF uz 2018 m. Antra, BPV jgijo naudos dél to, kad ji gavo jnasg, o
susijusi rizika, likvidavus ieskova, buvo pasalinta. Atsisakiusi grazinti ieSkovo ex ante jnasa, BPV
siekia iSsaugoti neteiséta nauda. Pateikdamas devintaji pagrinda ieSkovas taip pat teigia, kad,
nurodziusi likviduoti ieSkova ir pasilaikyti jo inasa, BPV veiké priestaringai ir savavaliskai.

BPV, palaikoma Komisijos, gincija $iuos argumentus.
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Pirma, tam, kad buaty galima remtis adage nemo auditur propriam turpitudinem allegans, dar
reikia, kad buty nustatyti BPV priskirtini nesaziningi veiksmai. I$nagrinéjus pirmus penkis
pagrindus matyti, kad BPV pagrijstai taiké Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalj ir
Deleguotojo reglamento 2015/63 12 straipsnio 2 dalj. Todél nagrinéjamu atveju jai negali buti
priekaistaujama dél kokiy nors nesaziningy veiksmuy.

Dél 2018 m. vasario 23 d. BPV sprendimo netaikyti pertvarkymo priemonés ir dél klausimo, ar
BPV atsakinga uz ieskovo akcininky pradéta savanorisko likvidavimo procedirs, reikia pazymeéti,
kad tai néra $io ieskinio dalykas ir todél neturéty pagrijsti tariamy nesaziningy veiksmu.

Antra, reikia konstatuoti, kad su tariamai priestaringais BPV veiksmais susijes pagrindas
grindziamas 2018 m. vasario 23 d. BPV sprendimu netaikyti pertvarkymo priemonés ir klausimu,
ar BPV atsakinga uz ieskovo akcininky pradéta savanoriska likvidavimo procediira. Vis délto toks
pagrindas, kuriuo negincijamas gincijamo sprendimo teisétumas, yra nereik§mingas ir gali buti tik
atmestas.

Taigi reikia atmesti ieskinio astuntajj ir devintaji pagrindus.

7. Dél gincéijamo sprendimo nepakankamo motyvavimo

2020 m. birzelio 29 d. pateikty pastaby 92 punkte ieskovas tvirtina, kad BPV nepakankamai
motyvavo ginc¢ijama sprendima. Jis mano, kad tame sprendime BPV tik tvirtino, jog jnasai j BPF
niekada nebuvo grazinti, taCiau nepateiké jtikinamo paai$kinimo, pagrindziancio atsisakyma
atlikti naujg apskaiciavima ir grazinti praSoma suma. leskovas pazymi, kad BPV savo sprendime
nenurodé priezasciy, dél kuriy ,2015 m. jnasai galéjo buti grazinti, jei per pradinj laikotarpj
turéjo bati mokamos mazos papildomos sumos, bet neturéty buti grazinti, jei neturéjo buti
mokama jokia kita suma“.

Pagal suformuota jurisprudencija motyvavimo stoka ar jo nepakankamumu grindziami pagrindai
yra viesosios tvarkos islyga ir Salys jais gali remtis bet kurioje proceso stadijoje (2000 m. liepos 25 d.
Nutarties R/B Mining / Komisija, T-110/98, EU:T:2000:199, 46 punktas; siuo klausimu taip pat zr.
1997 m. vasario 20 d. Sprendimo Komisija / Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, 23—-25 punktus).
Taigi $is ieSkinio pagrindas yra priimtinas.

Be to, reikia priminti, kad SESV 296 straipsnio reikalavimas nurodyti motyvus turi atitikti
atitinkamo teisés akto pobudi ir aiskiai bei nedviprasmiskai nurodyti institucijos, priémusios teisés
akta, argumentus, kad leisty suinteresuotiesiems asmenims zinoti, dél kokiy priezasciy priimta
priemoné, o Sajungos teismui — vykdyti kontrole. Nereikalaujama, kad motyvuose bty iSdéstytos
visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes tai, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnyje
nustatytus reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j konteksta
bei atitinkama klausima reglamentuojanciy teisés normy visuma (1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 punktas ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, 87 punktas).

I$ to darytina iS§vada, kad motyvavimas neturi buti iSsamus, bet turi bati laikomas pakankamu, jei
iSdéstomos faktineés aplinkybés ir teisiniai argumentai, turintys esmine reik§me sprendimo turiniui
($ivo klausimu Zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America /
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169 punkta ir 2010 m. kovo 3 d. Sprendimo Freistaat Sachsen
/ Komisija, T-102/07 ir T-120/07, EU:T:2010:62, 180 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i$ §io sprendimo 13 punkte pateikto ginc¢ijamo sprendimo aprasymo matyti,
kad BPV nurodé esmines faktines ir teisines aplinkybes. Gincijamas sprendimas leido, pirma,
ieSkovui zinoti priimto sprendimo pagrindus tam, galéty ginti savo teises, ir, antra, Sgjungos
teismui atlikti to sprendimo teisétumo kontrole. I$ tiesy ieSkovas galéjo gincyti gincijame
sprendime pateikty vertinimy pagrjstuma, priekaistaudamas BPV, be kita ko, dél jos pateikto
Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 4 dalies aiSkinimo ir Deleguotojo reglamento
2015/63 12 straipsnio 2 dalies taikymo jo situacijai, kaip tai jrodo ieskinys. Be to, kaip matyti i$
prie$ tai atliktos ieskinyje pateikty skirtingy pagrindy analizés, Bendrasis Teismas galéjo
nuspresti dél $iy argumenty ir atlikti gincijamo sprendimo kontrole. Todél ieskovas klaidingai
tvirtina, kad minéto sprendimo motyvavimas yra nepakankamas.

BPV neturéty bati priekaistaujama, kad nepateiké priezasciy, dél kuriy ,2015 m. jnasai galéjo buti
grazinti, jei per pradinj laikotarpj turéjo buti mokamos mazos papildomos sumos, bet neturéty
buti grazinti, jei neturéjo bati mokama jokia kita suma“. I$ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo
13 punkto, BPV sprendime aiskiai nurodé priezastis, dél kuriy ji negaléjo patenkinti ieskovo
prasymy. Be to, Siame sprendime i$nagrinéjus pirmus penkis pagrindus darytina iSvada, kad,
priesingai, nei teigia ieSkovas, BPV niekada netvirtino, jog ,2015 m. jnasai galéjo buti grazinti®, bet
nurodo, kad jie galéjo buti i$skaiciuoti i§ jstaigos mokétinos sumos, remiantis Jgyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio 2 dalimi. Todél §is ieSkovo argumentas turi biti atmestas.

Taigi, atsizvelgiant j visai tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pagrinda, grindziama nepakankamu
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu, taigi ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkovas pralaiméjo byla, i§ jo

priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos pagal BPV pateiktus reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

26 ECLI:EU:T:2021:28



2021 M. sausio 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-758/18
ABLV Bank / BPV

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti ABLV Bank AS padengti savo ir Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) nurodytas
bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Paskelbta 2021 m. sausio 20 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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