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Reikalavimai dél panaikinimo

Ieskové gincija ECB atsisakyma duoti bankroto administratoriui prasoma nurodyma. Galimybé patekti j
ieskoveés patalpas, turéti prieiga prie jos turimos informacijos, personalo ir istekliy yra batina tam, kad
ieskoves valdyba galéty jai atstovaudama vykdyti savo funkcijas pagal 2019 m. lapkric¢io 5 d. Sprendima
ECB ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923). Ji
teigia, kad valdyba negali veiksmingai jai atstovauti, jei minétos valdybos jgaliotam advokatui
atsisakoma suteikti galimybe susipazinti su jos turima informacija ir bylomis, taip pat turéti prieiga
prie jos istekliy, visy pirma finansiniy istekliy, kurie suteikty galimybe jai bati teisiskai atstovaujamai
iSorés atstovo.

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo penkis pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas
tariama ECB padaryta klaida, nes jis pripazino neturintis jgaliojimy duoti praSoma nurodyma bankroto
administratoriui. Antrasis pagrindas grindziamas ieskovés teisés j veiksminga teising gynyba pazeidimu.
Treciajame pagrinde ieskové tvirtina, kad buvo pazeista jos teisé buti iSklausytai. Ketvirtasis pagrindas
grindziamas teisés j tinkamus motyvus pazeidimu. Penktajame pagrinde ieSkové teigia, kad ECB
pazeidé principa nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindZiamo tariama ECB padaryta klaida, nes jis pripaZino neturintis
igaliojimy duoti prasomg nurodymag bankroto administratoriui

Pirmajame ieskinio pagrinde ieskové teigia, kad ECB, kaip tiesioginé ieskoveés priezitros institucija nuo
tada, kai ieskové buvo pripazinta ,svarbia kredito jstaiga“, turi jgaliojimus duoti prasoma nurodyma
bankroto administratoriui, be kita ko, pagal Latvijos teise, visy pirma pagal 1995 m. spalio 5 d.
Kreditiestazu likums (Kredito jstaigy jstatymas, Latvija) 132" straipsnio 3 dalj (Latvijas Véstnesis, 1995,
Nr. 163), kurioje nustatyta:

»Pagal Siame jstatyme numatyta kompetencija [CMFC] turi teise kontroliuoti bankroto
administratoriaus veikla ir tai, kaip jis atitinka $iame jstatyme nustatytus apribojimus. Siuo tikslu
[CMEC] jgaliotinis turi teise susipazinti su visais kredito jstaigos dokumentais, susijusiais su kredito
jstaiga, taip pat gauti bankroto administratoriaus paaiskinimus ir kita naudinga informacija, susijusia
su kredito jstaigos nemokumo procedara.”

Taigi ECB turi kontroliuoti bankroto administratoriaus veikla, kad buaty uztikrintas tinkamas ieskovés
vidinis valdymas. Viena i§ svarbiy priezitros institucijos uzduociy yra uztikrinti, kad valdyba galéty
veiksmingai vykdyti savo pareigas. leskové pabrézia, kad jos valdyba negali vykdyti savo pareigy, kol
neturi prieigos prie $ios kredito jstaigos patalpy ir istekliy.

Ieskove taip pat remiasi Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies e punktu ir 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla
ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013,
p. 338), 67 ir 74 straipsniais — nuostatomis, kuriose numatyti reikalavimai kredito jstaigy vidaus
valdymo sistemai. Ji pabrézia, kad, be kita ko, i§ Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti,
jog tuo atveju, kai jstaigoje néra nustatyty valdymo priemoniy, kuriy reikalauja kompetentingos
valdzios institucijos pagal nacionalines nuostatas, kuriomis perkeliamas tos pacios
direktyvos 74 straipsnis, prieziiros institucija gali duoti nurodyma atsakingam fiziniam arba juridiniam
asmeniui nutraukti pazeidima ir nekartoti tokiy veiksmuy.

I$ $iy nuostaty matyti, kad ECB (vietoj CMFC) turi jgaliojimus duoti bankroto administratoriui

praSoma nurodymg, kad buty uztikrintas veiksmingas ieSkovés atstovavimas reguliavimo tikslais.
Nagrinéjamu atveju pats ECB trukdo ieskovei laikytis priezitiros taisykliy, kurias jis turi kontroliuoti.
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Be to, ECB pripazino, kad ieskovés valdyba i$saugojo jos atstovo statusa. Taigi ECB suteiké ieskoveés
valdybos jgaliotam advokatui galimybe pateikti pastabas dél sprendimo panaikinti ieskovés veiklos
leidima projekto.

Nepriimtinumu grindziamame priestaravime ECB atmeta $iuos argumentus.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad 2020 m. vasario 17 d. sprendimu ECB panaikino ieskovei suteikta
leidimg vykdyti banko veikla. Nuo Sios datos ieskové i§ esmés nebéra kredito jstaiga, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1024/2013, kuriai taikoma ECB rizikos ribojimu pagrijsta prieziara.
Taigi kyla klausimas, ar, atsizvelgiant i jos dabartine situacija, ieskové dar gali pagristai remtis ECB
pareigomis, susijusiomis su jo jgaliojimais rizikos ribojimu pagristos prieziaros srityje. Vis délto
negincijama, kad 2019 m. lapkric¢io 19 d. (kai ECB atsisaké bankroto administratoriui duoti prasoma
nurodyma) — ieskové buvo kredito jstaiga. Todél reikia iSnagrinéti, ar ieskové gali pagrjstai manyti, kad
tuo metu ECB turéjo jgaliojimus tenkinti jos prasyma.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskové §j pagrinda i§ esmés grindzia Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies e punktu, Direktyvos 2013/36 67 ir 74 straipsniais ir Kredito jstaigy
jstatymo132' straipsnio 3 dalimi. I§ tiesy, ieSkoves teigimu, $iomis nuostatomis ECB suteikiami
igaliojimai duoti prasoma nurodyma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalj ECB,
vykdydamas rizikos ribojimu pagristos prieziiros uzdavinj, kaip antai numatyta minéto reglamento
4 straipsnio 1 dalies e punkte, taiko visas reikSmingas Europos Sgjungos teisés nuostatas, o kai tokia
Sajungos teise sudaro direktyvos, nacionalinés teisés aktus, kuriais tos direktyvos perkeliamos j
nacionaline teise.

— Dél Reglamento Nr. 1024/2013

Reglamento Nr. 1024/2013 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $iuo reglamentu ,ECB pavedami
specialis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezitros politika, siekiant
prisidéti prie kredito jstaigy saugumo ir patikimumo ir finansy sistemos stabilumo Sajungoje ir
kiekvienoje valstybéje naréje, visapusiskai atsizvelgiant j vidaus rinkos, grindziamos vienodu poziiriu j
kredito jstaigas, vienybe bei vientisuma ir pareiga tuo rapintis, kad baty uzkirstas kelias galimybei
rinktis palankesnes reguliavimo salygas®.

Minéto reglamento 1 straipsnio penktoje pastraipoje nustatyta, kad S$iuo reglamentu ,nedaromas
poveikis dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy kompetentingy instituciju atsakomybei ir susijusiems
jigaliojimams vykdyti prieziaros uzdavinius, kurie $iuo reglamentu nepavesti ECB*.

To paties reglamento 4 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad ,ECB, laikantis $io straipsnio
3 dalies, rizikos ribojimo principais pagrjstos prieziaros tikslais turi iSimtine kompetencija visy
dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty kredito jstaigy atzvilgiu vykdyti Siuos uzdavinius: <...>
uztikrinti, kad buty laikomasi 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty akty, kuriais kredito
jstaigoms nustatomi reikalavimai turéti patikima valdymo tvarka (jskaitant uz kredito jstaigy valdyma
atsakingy asmeny kompetencijos ir tinkamumo reikalavimus), rizikos valdymo procesus, vidaus
kontrolés mechanizmus, darbo uzmokesc¢io politika bei praktika ir veiksmingus vidaus kapitalo
pakankamumo vertinimo procesus (iskaitant vidaus reitingais pagristus modelius)®.

Pirma, $ios nuostatos formuluoté apibrézia ECB vykdomos rizikos ribojimu pagristos prieziaros, kuri
neapima $ios institucijos jgaliojimy duoti bankroto administratoriui, paskirtam pagal nacionaline teise,
vykdant tokios jstaigos, kaip ieskové, nemokumo procedira, nurodymus, nesusijusius tu tokia
priezitra, kokiy praso ieskoveé, suteikti galimybe Sios jstaigos valdybos advokatui patekti j jos patalpas,
taip pat turéti prieiga prie informacijos, personalo ir tokios jstaigos iStekliy, apimtj.
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Vien tai, kad ECB yra vienintelé institucija, atsakinga uz Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio
1 dalyje isvardytus uzdavinius ,visoms kredito jstaigoms®, visiskai nereiskia, prieSingai, nei teigia
ieSkové, kad ,svarbiy“ kredito jstaigy, kaip antai ieskovés, atzvilgiu jis turi didesnius jgaliojimus, nei
numatyta Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies e punkte.

Tiesa, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio ,ECB pavesti uzdaviniai“ 1 dalyje
numatyta, kad pagal 6 straipsnj ECB rizikos ribojimu pagristos priezitros tikslais turi ,iSimtine”
kompetencija ,visyu“ kredito jstaigy atzvilgiu vykdyti 4 straipsnio 1 dalyje numatytus uzdavinius. Taigi
i$ Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad ECB turi iSimtinius
jigaliojimus vykdyti Sioje nuostatoje numatytus uzdavinius dél visy kredito jstaigy, taigi dél ,svarbiy
jstaigy® ir ,maziau svarbiy“ jstaigy (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 37 ir 38 punkta).

Vis délto, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalj, siejama su to paties reglamento
6 straipsnio 4—6 dalimis, dviejy kredito jstaigy kategorijy skirtumas yra reik§mingas ne ECB jgaliojimy
rizikos ribojimu pagrjstos prieziiros srityje apimciai, o tik ECB ir nacionaliniy priezitros institucijy
funkcijy pasidalijimui, nes nacionalinés priezitiros institucijos padeda ECB vykdyti jam pagal minéta
reglamenta pavestus uzdavinius taip, kad kai kuriuos i$ S§iy uzdaviniy jos decentralizuotai vykdo
maziau svarbiy kredito jstaigy, kaip jos suprantamos pagal sio reglamento 6 straipsnio 4 dalies pirma
pastraipa, atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg / ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 41 punkta).

Tiesa tai, kad pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 1 dalj ECB vykdo savo uzdavinius pagal
bendra priezitiros mechanizma, kurj sudaro ECB ir nacionalinés kompetentingos institucijos, ir yra
atsakingas uz tai, kad bendras prieziiros mechanizmas veikty veiksmingai ir nuosekliai (2019 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
39 punktas).

Siomis aplinkybémis pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 6 dali kompetentingos nacionalinés
institucijos vykdo ir yra atsakingos uz $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies b, d—g ir i punktuose
nurodytus uzdavinius ir uz visy atitinkamy priezitros sprendimy priémima $io 6 straipsnio 4 dalies
pirmoje pastraipoje nurodyty kredito jstaigy, t. y. ty, kurios pagal pastarojoje nuostatoje nurodytus
kriterijus laikomos ,maziau svarbiomis, atzvilgiu (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg / ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 40 punktas). Vis délto $is argumentas negali
bati taikomas vadinamosioms ,svarbioms® kredito jstaigoms, kaip antai ieskovei, dél kuriy ECB
tiesiogiai vykdo visus reikSmingus priezitros uzdavinius pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio
5 dalies b punkta.

Vis délto reiksmingos Reglamento Nr. 1024/2013 nuostatos, kaip konstatuota s$io sprendimo 39 punkte,
nejrodo, kad ECB patikéti ,svarbiy“ kredito jstaigy prieziiros uzdaviniai apima jgaliojima duoti tokius
su $iais uzdaviniais nesusijusius nurodymus bankroto administratoriui, kokiy praso ieskoveé. Taip pat
akivaizdu, kad $iy nuostaty formuluotéje néra jokios nuorodos dél tokiy jgaliojimy egzistavimo. Taigi
ieskovés argumentas $iuo klausimu turi buti atmestas.

Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 1024/2013 tiksla ir jo 4 straipsnio 1 dalies e punkta, pirmiausia
reikia pazyméti, kad SESV 127 straipsnio 6 dalyje, kuri yra teisinis pagrindas, kuriuo remiantis
priimtas Reglamentas Nr. 1024/2013, numatyta, kad Europos Sajungos Taryba gali pavesti ECB
specialius uzdavinius, susijusius su rizikos ribojimu pagrjsta kredito ir kity finansy jstaigy, i$skyrus
draudimo jmones, prieziara (2019 m. spalio 2 d. Sprendimo Crédit mutuel Arkéa / ECB, C-152/18 P ir
C-153/18 P, EU:C:2019:810, 52 punktas).
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Be to, reikia pazyméti, kad SESV 127 straipsnis yra SESV treciosios dalies VIII antrastinés dalies
2 skyriuje ,Pinigy politika ir jame nustatyti Europos centriniy banky sistemos (ECBS) ir ECB tikslai ir
pagrindiniai uzdaviniai (2019 m. spalio 2 d. Sprendimo Crédit mutuel Arkéa / ECB, C-152/18 P ir
C-153/18 P, EU:C:2019:810, 54 punktas).

Igyvendinant SESV 127 straipsnio 6 dalyje numatytus uzdavinius, susijusius su rizikos ribojimu pagrista
banky priezitra, siekiama jsitikinti kredito jstaigy, be kita ko, dideliy kredito jstaigy ir banky grupiy,
saugumu ir patikimumu, kad buaty prisidéta uztikrinant visos Sajungos finansy sistemos stabiluma
(2019 m. spalio 2 d. Sprendimo Crédit mutuel Arkéa / ECB, C-152/18 P ir C-153/18 P,
EU:C:2019:810, 55 punktas).

Be to, siy tiksly siekimas ai$kiai nurodytas Reglamento Nr. 1024/2013 16, 26, 30 ir
65 konstatuojamosiose dalyse bei 1 straipsnio pirmoje pastraipoje (2019 m. spalio 2 d. Sprendimo
Crédit mutuel Arkéa / ECB, C-152/18 P ir C-153/18 P, EU:C:2019:810, 56 punktas).

Darytina i$vada, kad ECB vykdoma rizikos ribojimu pagrista prieziira, numatyta Reglamente
Nr. 1024/2013, visy pirma jo 4 straipsnio 1 dalyje, siekiama sumazinti rizika, susijusia su ekonomikos
ir finansy stabilumu euro zonoje, be kita ko, iSvengiant kredito jstaigos jsipareigojimy nevykdymo.
ECB jgaliojimai vykdyti jam patikétas priezitiros uzduotis yra butini siekiant nustatyti rizikg, keliancia
grésme banky gyvybingumui, ir jpareigoti juos imtis reikiamy priemoniy.

Nagrinéjamu atveju ieskovei taikoma nemokumo procedira, kurig pagal Latvijos teise administruoja
bankroto administratorius, o prasomas nurodymas, kuriuo siekiama tik suteikti galimybe ieskovés
valdybos advokatui patekti j jos patalpas ir turéti prieiga prie jos turimos informacijos, darbuotojy ir
istekliy, negali prisidéti prie rizikos, kuria siekiama riboti Reglamentu Nr. 1024/2013, valdymo. I§ tiesy
prasomas nurodymas nedaro jtakos nei nagrinéjamos kredito jstaigos gyvybingumui, nei ekonominiam
ar finansiniam stabilumui.

Taigi akivaizdu, kad nei i$ reiksmingy Reglamento Nr. 1024/2013 nuostaty formuluociy, nei i$ jy tikslo,
kuris, be kita ko, atsispindi $io reglamento teisiniame pagrinde — SESV, nei i$ ju konteksto negalima
daryti iSvados, kad ieskovés valdybos prasymo, kad ECB duoty bankroto administratoriui prasoma
nurodyma, nagrinéjimas patenka j ECB jgaliojimy sritj.

— Dél Direktyvos 2013/36

Direktyvos 2013/36 74 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[i]staigose turi bati nustatytos patikimos
valdymo priemonés, jskaitant ai$kia organizacine struktiarg su tiksliai apibrézta, skaidria ir nuoseklia
atsakomybe, veiksmingi rizikos, su kuria kredito jstaiga susiduria arba gali susidurti, nustatymo,
valdymo, stebésenos ir pranesimo apie tokia rizika procesai, tinkami vidaus kontrolés mechanizmai,
jskaitant patikimas valdymo ir apskaitos proceduras, ir atlygio politika bei praktika, suderinta su
patikimu ir veiksmingu rizikos valdymu ir skatinanti tokj valdyma“.

Pagal Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies d punkta $is straipsnis taikomas, be kita ko, tuo atveju,
kai ,jistaigoje néra nustatyty valdymo priemoniy, kuriy reikalauja kompetentingos valdzios institucijos
pagal nacionalines nuostatas, kuriomis perkeliamas [minétos direktyvos] 74 straipsnis“. I$ S$ios
direktyvos 67 straipsnio 2 dalies b punkto matyti, kad ,[v]alstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje
nurodytais atvejais buty galima taikyti bent toliau nurodytas administracines sankcijas ir kitas
administracines priemones: <...> nurodyma atsakingam fiziniam arba juridiniam asmeniui nutraukti
pazeidima ir nekartoti tokiy veiksmy®“.
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Kalbant apie kredito jstaigy valdyma, Direktyvos 2013/36 tikslai aiskiai matyti i§ Sios direktyvos
motyvuojamosios dalies, be kita ko, i§ jos 53 ir 54 konstatuojamyjy daliy (2018 m. balandzio 24 d.
Sprendimo Cuaisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence ir kt. / ECB, T-133/16-T-136/16,
EU:T:2018:219, 73 punktas).

Direktyvos 2013/36 53 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad ,nemazai jstaigy nustatyti jmoniy
valdymo trakumai buvo vienas i$ veiksniy, prisidéjusiy prie to, kad bankuy sektorius prisiémé pernelyg
didele ir nepagrista rizika, ir dél to kai kurios pavienés jstaigos nejvykdé jsipareigojimy, o valstybése
narése ir visame pasaulyje kilo sisteminiy problemy <...>“ (2018 m. balandzio 24 d. Sprendimo Cuaisse
régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence ir kt. / ECB, T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219,
74 punktas).

Siuo klausimu teisés akty leidéjas toje pacioje konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad ,[k]ai kuriais
atvejais tai, kad jstaigose neatlieckami veiksmingi patikrinimai ir neuztikrinama galiy pusiausvyra,
nulémé nepakankamai veiksminga vadovybés sprendimy priémimo prieziira, o tai paskatino rinktis
trumpalaikes ir pernelyg rizikingas valdymo strategijas“ ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 24 d.
Sprendimo Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence ir kt. / ECB, T-133/16-T-136/16,
EU:T:2018:219, 74 punkty).

Reikia pazyméti, kad Direktyvos 2013/36 74 straipsnio 1 dalies tikslai panasis j Reglamento
Nr. 1024/2013 tikslus. Taigi, nors ECB yra institucija, kompetentinga uztikrinti, kad ieskovés atzvilgiu
baty laikomasi $ios nuostatos, minéta nuostata taip pat nesuteikia ECB jgaliojimy duoti nurodymuy,
kaip antai praSomo nurodymo, todél ieskovés prasymas, kad ECB jpareigoty bankroto administratoriy
veikti pagal duota nurodyma, akivaizdziai nepatenka j ECB jgaliojimuy sritj. Ieskovés valdybos prasymu
is tikryjy siekiama vienintelio tikslo — leisti $iai valdybai disponuoti ieskovés léSomis, siekiant atlyginti
advokatui, ir susipazinti su dokumentais bei informacija, kurie leisty jai pasinaudoti teise buti
iSklausytai ir teise | veiksminga teisine gynyba. Taigi S$is prasymas neturi rySio su
Direktyvos 2013/36 74 straipsnio, susijusio su atitinkamos kredito jstaigos valdymu ir sveiko bei
veiksmingo rizikos valdymo $ioje jstaigoje nustatymu, dalyku.

Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies d punktas ir 2 dalies b punktas negali paneigti to, kas
iSdéstyta. IS $iy nuostaty, be kita ko, matyti, kad tuo atveju, kai jstaiga nenustaté valdymo priemoniy,
kuriy kompetentingos institucijos reikalauja pagal nacionalines nuostatas, kuriomis perkeliamas tos
pacios direktyvos 74 straipsnis, prieziiros institucija gali, be kita ko, duoti nurodyma atsakingam
fiziniam arba juridiniam asmeniui nutraukti pazeidima ir nekartoti tokiy veiksmu.

Siomis aplinkybémis prasomo nurodymo negalima laikyti patenkanciu j $iose nuostatose numatytos
rizikos ribojimu pagristos prieziaros, kuria, be kita ko, siekiama apriboti pernelyg didele kredito
jstaigos prisiimama rizika, sritj.

— Dél Latvijos kredito jstaigy jstatymo

leskoveés teigimu, ECB, kuriam nuo to momento, kai ieskové pripazinta svarbiu subjektu, buvo pavesta
jos tiesioginé prieziiira, $iuo atveju turi tokius pacius jgaliojimus, kokie yra nustatyti Kredito jstaigy
jstatymo 132" straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta:

»[plagal Siame jstatyme numatyta kompetencija [CMFC] turi teise kontroliuoti bankroto
administratoriaus veikla ir tai, kaip jis atitinka $iame jstatyme nustatytus apribojimus. Siuo tikslu
[CMEC] jgaliotinis turi teise susipazinti su visais kredito jstaigos dokumentais, susijusiais su kredito
jstaiga, taip pat gauti bankroto administratoriaus paaiskinimus ir kita naudinga informacija, susijusia
su kredito jstaigos nemokumo procedara.”
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Kaip i$§ esmés pazyméta Sio sprendimo 35 punkte, i§ Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos matyti, kad:

»Vykdydamas S$iuo reglamentu jam pavestus uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus priezitiros
standartus ECB taiko visa atitinkama Sajungos teise ir, kai tokia Sajungos teise sudaro direktyvos,
nacionalinés teisés aktus, kuriais tos direktyvos perkeliamos j nacionaline teise. Jei atitinkama Sajungos
teise sudaro reglamentai ir jei $iuo metu tais reglamentais valstybéms naréms aiskiai suteikiama
galimybiy pasirinkti, ECB taip pat taiko nacionalinés teisés aktus, kuriais pasinaudojama tomis
galimybémis.”

Reikia pazyméti, kad Kredito jstaigy jstatymas yra vienas i§ Latvijos teisés akty, skirty perkelti
Direktyva 2013/36.

Vis délto i§ Kredito jstaigy jstatymo 132' straipsnio 3 dalies, siejamos su atitinkamomis Reglamento
Nr. 1024/2013 ir Direktyvos 2013/36 nuostatomis, nematyti, kad ECB turi duoti bankroto
administratoriui prasoma nurodyma. I$ tiesy nemokumo procediros priklauso nacionaliniy valdzios
institucijy kompetencijai, kai, be kita ko, néra nuostaty, suteikianciy tokius jgaliojimus ECB.

Be to, ieskovés teiginys, kad jos valdyba negaléjo vykdyti savo pareigu dél to, kad bankroto
administratorius atsisakeé leisti vél patekti i jos patalpas ir turéti prieiga prie iStekliy, negali paneigti to,
kas iSdéstyta, atsizvelgiant, pirma, i tai, kad ECB neturi jgaliojimuy $iuo klausimu, ir, antra, j ieskovei
vykdomos nemokumo procediros pobudj ir tiksla. Pagal 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢ciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB,
2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173,
2014, p. 190), 2 straipsnio 1 dalies 47 punkta ,jprastiné bankroto byla [nemokumo procedara]”
suprantama kaip ,kolektyviné bankroto byla [nemokumo procedara], pagal kuria parduodamas visas
skolininko turtas arba jo dalis ir paskiriamas likvidatorius arba administratorius ir kuri paprastai pagal
nacionaline teise keliama jstaigoms tik toms jstaigoms taikoma tvarka arba apskritai visiems fiziniams ir
juridiniams asmenims taikoma tvarka®.

Taigi akivaizdu, kad nei Reglamentas Nr. 1024/2013, nei Direktyva 2013/36, nei nacionaliné teisé
nesuteikia ECB jgaliojimy duoti bankroto administratoriui praSoma nurodyma.

— Dél 2019 m. lapkricio S5 d. Sprendimo ECB ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt. (C-663/17 P,
C-665/17 P ir C-669/17 P)

Dél ieskoveés argumento, kad ECB pazeidé pareigas, kylancias i§ 2019 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimo ECB
ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923), reikia
pazyméti, kad Sis sprendimas susijes su juridinio asmens Trasta Komercbanka, kredito jstaigos,
teismine gynyba esant tam tikroms aplinkybéms: t. y. kai paskirtas likvidatorius at$aukia Sios jstaigos
valdybos jgalioto advokato jgaliojima pareiksti ieskinj Sajungos teisme dél sprendimo atSaukti leidima,
kuris turéjo jtakos Siam bankui. IS esmés i§ minéto sprendimo matyti, kad, atsizvelgdamas j Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje jtvirtinta teise i veiksminga
teismine gynyba, Siomis aplinkybémis Sgjungos teismas negaléjo remtis atitinkamo advokato jgaliojimo
panaikinimu, todél buvo pagrindas priimti sprendima dél ieskinio.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2019 m. lapkricio 5 d. Sprendimo BCE ir kt. / Trasta Komerchanka
ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923) 55 punkte priminé, kad teisés subjektams
pagal Sajungos teise suteikiamy teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas, j kurj taip pat daroma
nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis
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i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy. Sis principas jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir
13 straipsniuose. Jis dabar patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad veiksminga juridinio asmens, kaip antai Trasta
Komercbanka, kurio veiklos leidimas buvo panaikintas Sajungos institucijos, $iuo atveju — ECB,
sprendimu, priimtu remiantis Sgjungos aktu — Reglamentu Nr. 1024/2013, teismine gynyba uztikrina
teisé, kuri jam priklauso pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, Sajungos teisme pareiksti ieskinj
dél minéto sprendimo panaikinimo ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo ECB ir kt. /
Trasta Komercbanka ir kt., C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923, 56 punkta).

Siuo atveju laikytina, kad ECB laikeési reikalavimy, kylanciy i§ 2019 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimo ECB
ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P). Pirma, paskelbus sj
sprendima ECB pripazino, kad ieskovés valdyba dar atstovavo ieskovei, siekdama pareiksti ieskinj dél
sprendimo panaikinti leidima. Taigi, uzuot gaves vienintelio bankroto administratoriaus pastabas, ECB,
laikydamasis minéto Teisingumo Teismo sprendimo, taip pat paprasé ieskovés valdybos jgalioto
advokato pateikti pastabas dél sprendimo panaikinti ieSkovés leidima projekto. Antra, raste, kuriame
taip pat buvo nurodytas ECB atsisakymas duoti prasoma nurodyma bankroto administratoriui, ECB
pratesé termina pastaboms pateikti, kaip to prasé ieskovés valdybos jgaliotas advokatas. Trecia, Siame
raSte ECB nurodé, kad ieskovés valdybos jgaliotas advokatas turi galimybe susipazinti su rizikos
ribojimu pagrjstos prieziaros (angl. supervisory file) bylos medziaga. Taigi ieskovés argumentas, kad
ECB, atsisakydamas bankroto administratoriui duoti prasoma nurodyma, nepaisé 2019 m. lapkric¢io
5 d. Sprendimo ECB ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P,
EU:C:2019:923) pasekmiy, yra akivaizdziai visiskai nepagristas.

Vis délto bet kuriuo atveju i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad prireikus valstybés nareés
nacionalinés valdzios institucijos turi imtis bendry ar specialiy priemoniy, kad juy teritorijoje buty
uztikrintas Sajungos teisés laikymasis. ISsaugodamos teise pasirinkti priemones, Sios institucijos turi
butent uztikrinti, kad teisés subjektai galéty visiskai naudotis i§ Sajungos teisés kylanciomis teisémis,
jskaitant Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise | veiksminga teismine gynyba (Siuo klausimu Zr.
2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Jonkman ir kt., C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 38 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad tai, jog ECB neturi jgaliojimy duoti bankroto administratoriui
praSoma nurodyma, ipso facto neatima i$ suinteresuotyjy asmeny, kaip antai ieskovés, veiksmingos
teisminés gynybos. I$ tiesy nacionaliniy valdzios institucijy sprendimams, priimtiems vykstant tokiai
nemokumo procedirai, kaip antai vykstanciai dél ieskovés, atsakant j galima prasyma leisti susipazinti
su atitinkamos kredito jstaigos dokumentais, patekti j patalpas ar turéti prieiga prie darbuotojy ir
istekliy, i$ principo taikoma nacionaliniy teismy, kurie prireikus gali pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus pagal SESV 267 straipsnj, jeigu jiems kilty sunkumy ai$kinant ar taikant
Sajungos teise, kontrolé.

Darytina i$vada, kad ECB akivaizdziai neturéjo jgaliojimy patenkinti ieSkovés valdybos prasymo duoti
prasoma nurodyma.

(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji kolegija)
nutaria:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Nereikia priimti sprendimo dél Latvijos Respublikos prasymo jstoti i byla.

3. PNB Banka AS padengia savo ir Europos Centrinio Banko (ECB) patirtas bylinéjimosi islaidas,
iSskyrus susijusias su prasymu jstoti i byla.

4. PNB Banka, ECB ir Latvijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su
prasymu jstoti i byla.

Priimta 2021 m. kovo 12 d. Liuksemburge.
Kancleris Pirmininkas

E. Coulon A. Kornezov

i — Rezoliucinéje dalyje padarytas pataisymas paskelbus $j teksta pirma karta.
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