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BENDROJO TEISMO NUTARTIS (antroji kolegija)

2021 m. kovo 5 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Energetika — Transeuropiné energetikos infrastruktira — Reglamentas (ES)
Nr. 347/2013 — Komisijai deleguotas jgaliojimas — SESV 290 straipsnis — Deleguotasis aktas, kuriuo i§
dalies pakeic¢iamas Sajungos bendro intereso projekty sarasas — Akto pobudis laikotarpiu, per kurj
Parlamentas ir Taryba gali pareiksti prieStaravimus — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio —
Akivaizdus nepriimtinumas®

Byloje T-885/19
Aquind Ltd, jsteigta Volsende (Jungtiné Karalysté),
Aquind Energy Sarl, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas),
Aquind SAS, jsteigta Ruane (Prancuzija),
atstovaujamos solicitors S. Goldberg, C. Davis, J. Bille ir avocat E. White,

ieskovés,

pries

Europos Komisijg, atstovaujama O. Beynet, Y. Marinova ir M. B. De Meester,

atsakove,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos J. Moller, D. Klebs, S. Heimerl ir S. Costanzo,
taip pat
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos M. ]. Ruiz Sanchez
ir
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres, C. Mosser ir A. Daniel,

istojusiy j byla $aliy,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2019 m. spalio 31 d. Komisijos deleguotaji

reglamenta (ES) 2020/389, kuriuo, sudarant Sajungos bendro intereso projekty sarasa, i§ dalies
keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 347/2013 (OL L 74, 2020, p. 1),

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké V. Tomljenovi¢, teiséjai P. Skvarilova-Pelzl ir . Némm (praneséjas),
kancleris W. E. Coulon,

priima $ig
Nutartj

Faktinés bylos aplinkybés

leskoves Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl ir Aquind SAS yra Jungtinés Karalystés ir Prancazijos elektros
energijos perdavimo tinkly jungties projekto (toliau — Aquind jungties projektas) vykdytojos.

Aquind jungties projektas buvo jtrauktas | Europos Sajungos bendro intereso projekty sarasa 2017 m.
lapkricio 23 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2018/540, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 347/2013 dél Sajungos bendry interesy projekty saraso
(OL L 90, 2018, p. 38), ir dél to pripazintas pagrindiniu infrastruktaros, reikalingos vidaus energetikos
rinkai sukurti, projektu.

Kadangi $is Sgjungos bendro intereso projekty saradas turi bati sudaromas kas dvejus metus,
Deleguotuoju reglamentu 2018/540 nustatytas sarasas pakeistas sarasu, nustatytu 2019 m. spalio 31 d.
Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2020/389, kuriuo, sudarant Sajungos bendro intereso projekty
sarasa, i$ dalies keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 347/2013 (OL L 74,
2020, p. 1; toliau — ginc¢ijamas reglamentas). Gincijamo reglamento priede pateiktame sarase Aquind
jungties projektas jrasytas j projekty, kurie nebepriskiriami prie Sajungos bendro intereso projekty,
sqrasa.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2019 m. gruodzio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskoviy ieskinj su prasymu panaikinti
gincijama reglamenta.

2020 m. kovo 26 d. Europos Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké atsiliepima j ieskinj.
Rastais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2020 m. balandzio 1 d., 8 d. ir 17 d,,
Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté ir Prancizijos Respublika paprasé leisti jstoti i
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2020 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskoviy dublika.

2020 m. rugpjucio 3 d. nutartimis Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas leido atitinkamai
Vokietijos Federacinei Respublikai, Ispanijos Karalystei ir Prancazijos Respublikai jstoti j byla.

2020 m. rugpjiacio 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos triplika.

2020 m. rugséjo 11 d., 16 ir 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai Vokietijos Federacinés
Respublikos, Ispanijos Karalystés ir Prancazijos Respublikos jstojimo j byla paaiskinimus.
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Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama reglamenta tiek, kiek juo Aquind jungties projektas isbrauktas i§ Sajungos
bendro intereso projekty saraso,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti visa gincijama reglamenty ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika ir Prancizijos Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

Dél teisés

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 126 straipsnj tuo atveju, kai ieskinys yra akivaizdziai
nepriimtinas, teiséjo praneséjo sialymu Bendrasis Teismas gali bet kada nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas mano, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, todél
nusprendzia priimti sprendima ir netesti proceso.

Pirmiausia reikia priminti, kad $iuo klausimu Komisija, palaikoma Pranciizijos Respublikos, formaliai
nepateikdama nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo, atsiliepime j ieskinj isreiské abejoniy dél
ieskinio dél ginc¢ijamo reglamento priimtinumo. I$ tiesy ji pazyméjo, kad ieSkovés ieskinj pateiké per
anksti, nes tuo momentu, kai jos pateiké savo ieskinj, gin¢ijamas reglamentas dar nebuvo jsigaliojes,
kad dél jo buvo pradéta 2013 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES)
Nr. 347/2013 dél transeuropinés energetikos infrastruktiiros gairiy, kuriuo panaikinamas Sprendimas
Nr. 1364/2006/EB ir kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 713/2009, (EB) Nr. 714/2009 ir
(EB) Nr. 715/2009 (OL L 115, 2013, p. 39), numatyta prieStaravimy procedara ir kad dél to ginc¢ijamas
reglamentas nebuvo galutinis aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj.

Dublike ieskoveés tvirtina, kad ju ie$kinys yra priimtinas ir ginc¢ija Komisijos argumentus $iuo klausimu.
Visy pirma jos pazymi, kad Komisija gin¢ijama reglamenta priémé 2019 m. spalio 31 d. ir kad nors
Oficialiajame leidinyje jis buvo paskelbtas tik 2020 m. kovo 11 d,, jis jau buvo prieinamas Komisijos
interneto svetainéje. Be to, jos teigia, kad jurisprudencijoje akto jsigaliojimo data néra reik$minga
nustatant, ar priemonés yra parengiamasis aktas, ar galutiné institucijos pozicija. Siuo klausimu jos
priduria, kad ginc¢ijamas reglamentas yra galutiné Komisijos pozicija ir kad nebuvo priimtas joks kitas
teisés aktas, dél kurio buty galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo. Be to, jos tvirtina, kad vykstant
priestaravimuy procedirai Europos Parlamentas ar Europos Sajungos Taryba neturéjo galimybés priimti
i§ dalies pakeisto akto, o galéjo sutrukdyti tik jsigalioti gincijamam reglamentui. Jos patikslina, kad jei
Taryba arba Parlamentas bty prieStarave gin¢ijamo reglamento jsigaliojimui, Komisija buty galéjusi
panaikinti savo akta ir priimti nauja sprendimg. Galiausiai ginc¢ijamo reglamento galutinj pobudj taip
pat patvirtina aplinkybé, kad pasibaigus prieStaravimy pateikimo terminui Komisija nepriémé jokio
kito teisés akto ir kad gincijamo reglamento data islieka 2019 m. spalio 31 d.
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Pagal suformuota jurisprudencija aktais ar sprendimais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, laikomos priemonés, sukeliancios privalomuy teisiniy padariniy,
kurie gali turéti jtakos ieskovo interesams ir ai$kiai pakeisti jo teisine padétj (Siuo klausimu Zr.
1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punkta ir 1998 m. liepos
16 d. Sprendimo Regione Toscana / Komisija, T-81/97, EU:T:1998:180, 21 punkta).

Kai kalbama apie aktus ar sprendimus, kurie priimami keliais etapais, ypa¢ tuos, kurie priimami
uzbaigiant vidaus procedara, pazymeétina, kad tik priemonés, galutinai iSreiskiancios institucijos
pozicija Sios procediros pabaigoje, o ne tarpinés priemonés, kuriomis siekiama paruosti galutinj
sprendima, laikytinos aktais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj (1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 10 punktas ir 1990 m. liepos 10 d. Sprendimo Automec /
Komisija, T-64/89, EU:T:1990:42, 42 punktas).

Reikia taip pat priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj, ieskinio priimtinumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j ieSkinio pareiskimo
momentu buvusia situacija (2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Deutsche Post / Komisija, C-77/12 P,
neskelbto Rink., EU:C:2013:695, 65 punktas; 2014 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Hansestadt Liibeck /
Komisija, T-461/12, EU:T:2014:758, 22 punktas (neskelbtas) ir 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo KF /
CSUE, T-286/15, EU:T:2018:718, 164 punktas).

Be to, SESV 263 straipsnio $eStos pastraipos, kurioje nurodyti formalumai, susije su pranesimu arba
paskelbimu, nuo kurio pradedamas skaiciuoti ieskinio dél panaikinimo pareiskimo terminas, nuostatos
netrukdo ieskovui pareiksti Sgjungos teisme ieskinio, kai tik gincijamas aktas priimamas, nelaukiant
prane$imo apie ji arba jo paskelbimo. I$ tiesy Siame straipsnyje nenurodyta, kad tokio ieskinio
pareiskimas siejamas su $io akto paskelbimu arba pranesimu apie ji. Siekiant atitinkamiems asmenims
suteikti pakankamai laiko susipazinus su visa informacija uzgincyti paskelbta Sajungos akta, ieskinio
dél tokio akto pareiskimo terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo jo paskelbimo, kaip numatyta minéto
SESV 263 straipsnio Sestoje pastraipoje. Be to, ieskinio dél Sajungos akto pareiskimas iki to akto
paskelbimo, kai tik $is aktas priimamas, visiSkai nekenkia ieskinio pareiskimo termino tikslui —
uztikrinti teisinj sauguma ir i$vengti nesibaigiancio teisiniy padariniy sukelianc¢iy Sgjungos akty
ginc¢ijimo. Todél, nors paskelbus akta pradedamas skaiciuoti ieskinio pareiskimo terminas, kuriam
pasibaigus Sis aktas tampa neskundziamas, §is paskelbimas néra teisés pareiksti ieskinj dél aptariamo
akto atsiradimo salyga (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo, PPG ir SNF / ECHA,
C-626/11 P, EU:C:2013:595, 35—-39 punktus). Vis délto reikia pazymeéti, kad galimybé pareiksti ieskinj
iki gincijamo akto paskelbimo gali buti numatoma tik su salyga, kad, kaip priminta Sios nutarties
18 punkte, nagrinéjamas aktas sukelia privalomy teisiniy padariniy, galin¢iy turéti jtakos ieskovo
interesams.

Atsizvelgiant buatent j $ig jurisprudencija reikia i$nagrinéti, ar gincijamas reglamentas yra aktas, dél
kurio galima pareiksti ieskinj, ir atitinkamai — ar ieskinys yra priimtinas.

Pirma, reikia priminti, kad Komisija gin¢ijama reglamenta priémé naudodamasi deleguotu jgaliojimu,
kurj teisés akty leidéjas jai suteiké pagal SESV 290 straipsnj. SESV 290 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad teisékaros procedira priimtas aktas gali deleguoti Komisijai jgaliojimus priimti visuotinai
taikomus ne teiséktros procedara priimamus aktus, papildancius ar i§ dalies keiciancCius neesmines
teisékiros procedara priimto akto nuostatas. Toje pacioje nuostatoje priduriama, kad jgaliojimy
delegavimo tikslai, turinys, taikymo sritis ir trukmé aiskiai apibréziami teisékaros procedara priimtuose
aktuose. SESV 290 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad teiséktiros procedtra priimtuose aktuose aiskiai
nustatomos delegavimo salygos: pirma, Europos Parlamentas arba Taryba gali nuspresti atSaukti
delegavima ir, antra, deleguotasis teisés aktas gali jsigalioti tik tada, jei per teisékiiros procedura
priimto akto nustatyta laikotarpj Europos Parlamentas arba Taryba nepareiskia priestaravimy.
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Antra, reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 347/2013 teisés akty leidéjas delegavo Komisijai jgaliojima
priimti ir persvarstyti Sgjungos bendro intereso projekty, susijusiy su strategine transeuropine
energetikos infrastruktira, sarasa.

Pagal Reglamento Nr. 347/2013 3 straipsnio 3 dalj ir 4 dalies antra pastraipa $j sarasa Komisija sudaro
remdamasi regioniniy grupiy sprendimus priimancéiy organy, kuriuos sudaro valstybés narés ir
Komisija, patvirtintais regioniniais sgrasais, atsizvelgiant j kiekvieno projekto indélj jgyvendinant
energetikos infrastruktiros prioritetinius koridorius ir sritis, taip pat Siy projekty atitiktj bendro
intereso projektams taikomiems kriterijams.

Pagal Reglamento Nr. 347/2013 16 straipsnio 4 dalj, kai tik Komisija priima deleguotajj akta, apie tai ji
tuo paciu metu pranesa Parlamentui ir Tarybai. To paties reglamento 16 straipsnio 5 dalyje numatyta,
kad deleguotasis aktas jsigalioja tik tuomet, jeigu per du ménesius nuo pranes$imo apie jj Parlamentui ir
Tarybai dienos nei Parlamentas, nei Taryba nepareiské priestaravimy arba jeigu iki to laikotarpio
pabaigos tiek Parlamentas, tiek Taryba prane$é Komisijai, kad jie nepareik§ prieStaravimy. Europos
Parlamento arba Tarybos iniciatyva tas laikotarpis pratesiamas dviem ménesiams.

Trecia, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju etapas, per kurj Parlamentas ir Taryba galéjo
pareiksti priestaravimus dél ginc¢ijamo reglamento, turéjo baigtis 2019 m. gruodzio 31 d. Sis etapas
buvo pratestas dviem ménesiams, t. y. iki 2020 m. vasario 29 d. Per Siuos keturis meénesius
Parlamentas ir Taryba nepateiké jokio priestaravimo. Taigi gincijamas reglamentas buvo paskelbtas
Oficialiajame leidinyje 2020 m. kovo 11 d. ir jsigaliojo dvidesimta diena po jo paskelbimo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio dél panaikinimo pareiskimo momentu, t. y. 2019 m. gruodzio
25 d., priestaravimuy etapas, per kurj Parlamentas ar Taryba galéjo priestarauti gincijamo reglamento
isigaliojimui, nebuvo pasibaiges.

Svarbu pazyméti, kad SESV 290 straipsnyje jtvirtinta jgaliojimy delegavimo tvarka turi bati vertinama
kaip visuma. SESV 290 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé jgaliojimo priimti visuotinai taikomus ne
teisékaros procedura priimamus aktus delegavima sieti su salyga, kad ,prieStaravimuy etapas“ turi bati
jveiktas per teisékaros procedirra priimtame akte nustatyta termina. Taigi Sis jveikimas neatsiejamas
nuo tinkamo jgaliojimy delegavimo jgyvendinimo.

Reglamente Nr. 347/2013 teisés akty leidéjas pasinaudojo SESV 290 straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybe Komisijos jgaliojimy delegavima sieti su salyga, kad turi bati baigtas priestaravimy etapas.
Taigi tam, kad Komisija galéty pagal $j reglamenta priimti deleguotajj akta, sukeliantj privalomy
teisiniy pasekmiy, buatina atlikti visa procedara, uztikrinancig tinkama jgaliojimy delegavima, taigi ir
jvykdyti siame reglamente numatyta salyga.

Kitaip tariant, tai reiskia, kad Komisija gali priimti deleguotaji akta, kuris yra teisés sistemos dalis ir dél
to sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, tik jei jvykdo Reglamente Nr. 347/2013 numatyta salyga, o
atitinkamai ,priestaravimy etapas“ dél priimamo akto yra ne ilgesnis kaip keturi ménesiai“.

Kaip buvo pazyméta Sios nutarties 27 ir 28 punktuose, ieskinio dél panaikinimo pareiskimo momentu
nebuvo jvykdyta Reglamento Nr. 347/2013 16 straipsnio 5 dalyje numatyta sglyga. Tuo remiantis
darytina i$vada, kad 2019 m. spalio 31 d. Komisijos priimtas aktas negaléjo buti laikomas galutiniu
2019 m. gruodzio 25 d. ir negaléjo bati laikomas aktu, sukelianciu privalomuy teisiniy padariniy,
galinciy ta pacia dieng daryti jtaka ieskoviy interesams.

Tai reiskia, kad 2019 m. gruodzio 25 d. ginc¢ijamas reglamentas nebuvo aktas, dél kurio galima pareiksti
ieskinj.
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Siomis aplinkybémis, pirma, reikia pazyméti, kad ieskinio dél panaikinimo, pareikito dél gin¢ijamo
reglamento, nagrinéjimas i$ esmés reikalauty, kad Bendrasis Teismas pateikty vertinima dél klausimy,
dél kuriy Parlamentas ir Taryba dar neturéjo progos pareiksti savo nuomoneés, ir dél to galéty bati
paankstintas nagrinéjimas i§ esmés ir supainiotos skirtingos administracinés ir teisminés procediry
stadijos. Taigi tokio ieskinio priémimas buty nesuderinamas su kompetencijy paskirstymo tarp
Sajungos institucijy, kaip antai Parlamento ir Tarybos, viena vertus, ir Sgjungos teismo, kita vertus,
sistemomis, taip pat su gero teisingumo administravimo ir administracinés procediiros tinkamos eigos
reikalavimais (Siuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo [BM / Komisija, 60/81,
EU:C:1981:264, 20 punkta ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija
C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 51 punktg).

Antra, reikia atmesti ieskoviy argumenta, kad gincijamas reglamentas galiausiai nebuvo i§ dalies
pakeistas per prieStaravimy etapa Parlamente ir Taryboje. IS tiesy tai, kad pradinis aktas, t. y.
gincijamas reglamentas, nebuvo pakeistas, nekei¢ia jo pobudzio. Vadinasi, pakeitimy nebuvimas
neleidzia Bendrajam Teismui nuspresti, kad ginc¢ijamas reglamentas — aktas, kuris, atsizvelgiant j $io
sprendimo 20 punkte priminta jurisprudencija, yra vienintelis, kurj Sajungos teismas gali nagrinéti, kai
pareiskiamas ieskinys dél panaikinimo, — yra galutinis aktas, priimtas ir jsigaliojes teisékiros
procediiros, taikant SESV 290 straipsnj nustatytos Reglamento Nr. 347/2013 16 straipsnio 5 dalyje,
pabaigoje.

Dél $iy motyvy taip pat baty dirbtina ir teisiskai klaidinga manyti, kad gincijamas reglamentas sukélé
privalomuy teisiniy padariniy nuo pat jo priémimo, t. y. 2019 m. spalio 31 d., ir kad tie padariniai
galéjo buti sustabdyti Parlamentui ar Tarybai pareiskus priestaravimus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad gincijamas reglamentas néra galutinis aktas,

sukeliantis privalomy teisiniy padariniy, galin¢iy turéti jtakos ieskoviy interesams. Vadinasi, ieskinys
turi buti atmestas kaip akivaizdziai nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos padengia savo ir
Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procediira, pagal Sios pateiktus reikalavimus.
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas. Tuo remiantis darytina i$vada, kad Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos
Karalysté ir Pranciizijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimtina.

2. Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl ir Aquind SAS padengia savo ir Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniuy taikymo procedira.
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3. Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté ir Pranciazijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2021 m. kovo 5 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon Tomljenovic¢
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