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BENDROJO TEISMO (trecioji ispléestiné kolegija) SPRENDIMAS
2021 m. vasario 24 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Banca Monte dei Paschi di Siena prevencinio
restruktarizavimo pagalba — Pirminio patikrinimo etapas — Sprendimas pripazinti pagalba suderinama
su vidaus rinka — Nepriimtinumu grindziamas priestaravimas — Suinteresuotojo asmens statusas —
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Teisé pareiksti ieskinj — Priimtinumas”

Byloje T-161/18
Anthony Braesch, gyvenantis Liuksemburge (Liuksemburgas),
Trinity Investments DAC, jsteigta Dubline (Airija),
Bybrook Capital Master Fund LP, jsteigtas Didziajame Kaimane (Kaimany salos),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, jsteigtas Didziajame Kaimane,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, jsteigtas Didziajame Kaimane,
atstovaujami advokaty M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella ir L. Prosperetti,
ieskovali,
pries
Europos Komisija, atstovaujama K. Blanck ir A. Bouchagiar,
atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2017 m. liepos 4 d. Komisijos sprendima
C(2017) 4690 final dél valstybés pagalbos SA.47677 (2017/N) — Italija, nauja pagalba ir i§ dalies
pakeistas Banca Monte dei Paschi di Siena restruktirizavimo planas
BENDRASIS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A.M. Collins, teiséjai V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere (praneséjas) ir
G. Steinfatt,

posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 9 d. posédziui,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskovas Anthony Braesch yra ,Floating Rate Equity-Linked Subordinated Hybrid-FRESH“ obligacijy
(toliau — FRESH obligacijos) turétoju atstovas, kiti ieskovai — Trinity Investments DAC, Bybrook
Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ir Bybrook Capital badminton
Fund LP yra ty obligacijy turétojai.

2008 m. balandzio mén. Banca Monte dei Paschi di Siena (toliau — BMPS) jvykdé 950 mln. EUR
kapitalo padidinimg, skirta J P. Morgan Securities Ltd (toliau — JPM), ji jsigijo BMPS akcijy, t. y.
»FRESH akcijy“. 2008 m. balandzio 16 d. JPM sudaré su BMPS uzufrukto sutartj, pagal kuria JPM
islaiko nuosavybés teise i akcijas, o BMPS turi uzufrukto teise, ir bendroviy mainy susitarima (toliau —
FRESH sutartys). JPM gavo lésy, reikalingy jsigyti Bank of New-York Mellon (Liuksemburgas) akcijy, ji
pakeité Mitsubishi UF] Investor Services & Banking (Liuksemburgas) SA (toliau — MUFJ); 2008 m.
balandzio 16 d. MUF] isleido pagal Liuksemburgo teise FRESH obligacijy uz milijardo eury suma.
JPM sudaré su MUF] mainy susitarima, kuriam taikoma Liuksemburgo teisé¢; MUF] sudaré su FRESH
obligaciju turétojais patikos sutartj, kuriai taip pat taikoma Liuksemburgo teisé. Pagal $ias jvairias
sutartis, ieSkovy laikomas ,FRESH instrumentais®, i§ BMPS pagal FRESH sutartis JPM gauti mokéjimai
pervedami MUF]J, véliau kupony forma — FRESH obligacijy turétojams.

2013 m. lapkric¢io 27 d. sprendimu Europos Komisija patvirtino restruktiirizavimo pagalba, kurig Italijos
Respublika suteiké Italijos bankui BMPS, atsizvelgdama i restruktirizavimo plana ir jsipareigojimus.
2015 m. birzelio mén. BMPS grazino visa pagalba.

2016 m. liepos 29 d. Europos bankininkystés institucija (EBI) paskelbé 2016 m. Europos lygiu atlikto
atsparumo testo rezultatus ir nustaté BMPS nuosavy 1ésy trikuma nepalankaus scenarijaus atveju.

2016 m. gruodzio 16 d. Italijos valdzios institucijos priémé decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti
per la tutela del risparmio nel settore creditizio (Dekretas jstatymas Nr. 237 dél skubiy nuostaty dél
taupomyjy indéliy apsaugos kredito sektoriuje; GURI, Nr. 299, 2016 m. gruodzio 23 d.); jis buvo
pertvarkytas j jstatyma ir i$ dalies pakeistas 2017 m. vasario 17 d. Legge di conversione (Pertvarkymo
jstatymas; GURI, Nr. 43, 2017 m. vasario 21 d.), kuriuo nustatoma finansinés pagalbos ir prevencinio
rekapitalizavimo teisinis pagrindas (toliau — Dekretas jstatymas 237/2016).

Gavusi 2016 m. gruodzio 23 d. Europos Centrinio Banko (ECB) pareiskimg, kad BMPS yra moki,
2016 m. gruodzio 29 d. sprendimu Komisija laikinai patvirtino 15 mlrd. EUR individualia finansine
pagalba BMPS, remdamasi Italijos valdzios institucijy pasialytais jsipareigojimais. Italijos valdzios
institucijos jsipareigojo pateikti restruktarizavimo plana per du meénesius nuo garantijy suteikimo,
nebent per ta patj termina pagalba baty grazinta.

Nepavykus pritraukti naujo privataus kapitalo 2016 m. gruodzio 30 d. BMPS pateiké prasyma suteikti
iSimtine vie$aja finansine parama kaip prevencinj rekapitalizavima pagal Dekreta jstatyma 237/2016.

2017 m. birzelio 28 d. Italijos valdzios institucijos prane$é Komisijai apie 5,4 mlrd. EUR BMPS
rekapitalizavimo pagalba, kartu pateiké nauja restruktarizavimo plang ir naujus jsipareigojimus.

Ta pacia diena ECB i$siunté Komisijai rasta, kuriame nurodé, kad BMPS ta diena buvo moki.
2017 m. liepos 4 d. Sprendime C(2017) 4690 final dél valstybés pagalbos SA.47677 (2017/N) — Italija,

nauja pagalba ir i$ dalies pakeistas Banca Monte dei Paschi di Siena restruktirizavimo planas (toliau —
gincijamas sprendimas), priimtame pasibaigus preliminaraus tyrimo etapui, jvertintos dvi pagalbos
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priemonés. Pirmoji priemoné (toliau — 1 priemoné) yra $io sprendimo 6 punkte minéta 15 mlrd. EUR
finansiné pagalba valstybés garantijomis pirmos eilés skoloms. Antroji priemoné (toliau — 2 priemoné)
yra $io sprendimo 8 punkte minéta 5,4 mlrd. EUR BMPS prevencinio rekapitalizavimo pagalba.

Komisija nusprendé, kad 1 ir 2 priemonés yra valstybés pagalba, ir nurodé, kad jy suderinamumo
vertinimo teisinis pagrindas yra SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas, susijes su pagalba, skirta
dideliems valstybés narés ekonomikos sutrikimams atitaisyti. Ji nusprendé, kad 1 ir 2 priemonés yra
BMPS restruktarizavimo pagalba, ir i$nagrinéjo jy suderinamuma, remdamasi restruktarizavimo planu,
atsizvelgdama j SeSis komunikatus dél pasaulinés finansy krizés, visy pirma Komisijos komunikata dél
finansy sektoriaus gyvybingumo atkarimo ir restruktirizavimo priemoniy vertinimo pagal valstybés
pagalbos taisykles dabartinés krizés salygomis (OL C 195, 2009, p. 9), Komisijos komunikata dél
valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2012 m. sausio 1 d. banky priemonéms finansy krizés
salygomis paremti (OL C 356, 2011, p. 7) ir Komisijos komunikata dél valstybés pagalbos taisykliy
taikymo nuo 2013 m. rugpjicio 1 d. bankams skirtoms priemonéms finansy krizés sglygomis paremti
(Banky komunikatas) (OL C 216, 2013, p. 1; toliau — Banky komunikatas).

Pirma, dél pagalbos priemoniy suderinamumo su komunikatais dél krizés Komisija nusprendé, kad
restruktarizavimo planas yra tinkamas ilgalaikiam BMPS gyvybingumui atkurti. Antra, ji nusprendé,
kad akcijy ir subordinuotyjy priemoniy savininky nasta buvo padalyta tinkamai, apribojant
restruktarizavimo islaidas ir pagalbos dydj iki minimumo, kaip reikalaujama pagal Banky komunikata,
ir padaré isvada, kad restruktirizavimo plane numatyta pakankamai nastos pasidalijimo priemoniy.
Trecia, ji nusprendé, kad restruktirizavimo plane buvo pakankamai garantijy, kad buaty galima
sumazinti nederamus konkurencijos iSkraipymus. Ji taip pat pazyméjo, kad buvo uztikrinta tinkama
restruktarizavimo plano jgyvendinimo stebésena. Todél ji padaré iSvada, kad pagalbos priemonés yra
proporcingos siekiant istaisyti dideliy Italijos ekonomikos sutrikimy pasekmes.

Tada Komisija nagrinéjo pagalbos priemoniy suderinamuma su 2014 m. geguzés 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB,
2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai Nr. 1093/2010
bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190). Ji nusprendé, kad salygos, kuriomis buvo suteiktos
pagalbos priemonés (1 ir 2 priemoneés), atitinka Direktyvos 2014/59 32 straipsnio 4 dalies d punkte
numatyta iSimtj.

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje Komisija padaré iSvada, pirma, kad 1 ir 2 priemonés yra
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, antra, kad $ios priemonés
atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto reikalavimus ir kad jos suderinamos su vidaus rinka dél
finansinio stabilumo motyvy.

Procesas ir saliy reikalavimai
2018 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovy pareiksta ieskinj.

2018 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskira dokumentg, kuriuo Komisija pareiské
nepriimtinumu grindziama prieStaravimg, remdamasi Bendrojo Teismo procedaros reglamento
130 straipsniu. 2018 m. liepos 10 d. ieskovai pateiké savo pastabas dél Sio priestaravimo.

2018 m. spalio 8 d., remdamasis Procediiros reglamento 69 straipsnio d punktu, Bendrojo Teismo
astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas byloje BPC Lux 2 ir kt. / Komisija,
C-544/17 DP.

ECLLEU:T:2021:102 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

2021 M. VASARIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra T-161/18
BRrAESCH IR KT. / KoMmisya

2019 m. sausio 30 d. taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones Bendrasis Teismas paprasé Saliy pateikti pastaby dél Sioje byloje darytiny
iSvady, atsizvelgiant j 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. / Komisija (C-544/17 P,
EU:C:2018:880), bei atsakyti j klausimus ir Komisijos — pateikti nekonfidencialia BMPS
restruktirizavimo plano versija. Komisija ir ieSkovai pateiké atsakymus atitinkamai 2019 m. kovo 7 ir
8 d.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijyu sudétj, remiantis Proceduros reglamento 27 straipsnio 5 dalimi,
teiséjas praneséjas buvo paskirtas j treciaja kolegija, todél jai paskirta $i byla.

Atsizvelgdamas | treciosios kolegijos siilyma ir remdamasis Procediiros reglamento 28 straipsniu
Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

2020 m. vasario 3 d. taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones Bendrasis Teismas paprasé Saliy atsakyti | klausimus. Komisija ir ieskovai
pateiké atsakymus atitinkamai 2020 m. vasario 14 ir 19 d.

Teiséjui praneséjui pasialius, Bendrasis Teismas (trecioji ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir, taikydamas Bendrojo Teismo procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso

organizavimo priemones, rastu pateiké salims klausimus ir paprasé j juos atsakyti per poséd;.

Salys buvo isklausytos ir atsaké i Bendrojo Teismo rastu ir zodziu pateiktus klausimus per 2020 m.
liepos 9 d. poséd;.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus minéto reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su FRESH
priemonémis,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— imtis bet kokiy priemoniy, kurios jam atrodo butinos, jskaitant proceso organizavimo priemones
pagal Proceduros reglamento 89 straipsnio 3 dalj, ir (arba) pateikti paklausimus pagal to paties
reglamento 91 straipsnio b punkta.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Pastabose dél nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo ieSkovai taip pat praso Bendrojo Teismo

atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Dél teisés

Grisdami ieskinj ieSkovai nurodo penkis pagrindus.

Pateikdami pirmajj ieskinio pagrinda ieskovai tvirtina, kad Komisija neteisétai patvirtino nastos

pasidalijimo priemones prevencinio rekapitalizavimo srityje, ir nurodo, kad buvo pazeisti 2014 m. liepos
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy
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ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susije su
bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies keiciamas Reglamentas
(ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1), 18 ir 21 straipsniai.

Pateikdami antrgjj ieSkinio pagrinda ieSkovai tvirtina, kad Komisija neteisétai reikalavo panaikinti
FRESH sutartis. Siuo klausimu jie teigia, kad Komisija patvirtino nastos pasidalijimo priemones, kurios
virsija Banky komunikate nustatytas ribas ir yra su juo nesuderinamos, todél pazeidé pagrindinius
teiséty lukesciy apsaugos ir vienodo pozitrio principus. Taip pat traksta ginc¢ijamo sprendimo motyvy,
nes Komisija nepateiké jokio FRESH sutarciy panaikinimo motyvo ar paaiskinimo.

Pateikdami trecigjj ieskinio pagrinda ieskovai tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu diskriminuojami
FRESH obligacijy turétojai. Gincijamas sprendimas yra neteisétas, nes juo patvirtinamos nastos
pasidalijimo priemonés, restruktarizavimo plane numatytos pazeidziant vienodo pozitrio principa,
jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose ir 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsnyje ir
Protokole Nr. 12, tiek, kiek jomis FRESH obligacijy turétojams taikomas diskriminacinis poziiris,
palyginti su kitais BMPS kreditoriais.

Pateikdami ketvirtgjj ieskinio pagrinda ieskovai teigia, kad Komisija, patvirtinusi nastos pasidalijimo
priemoniy taikyma FRESH instrumentams, pazeidé FRESH obligacijy turétoju teises j nuosavybe,
garantuojamas Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje.

Pateikdami penktyjj ieskinio pagrinda ieskovai tvirtina, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 ir
3 dalis, 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatanc¢io i$samias
SESV 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 4 straipsnio 3 ir 4 dalis ir ju procesines
teises nepradéjusi formalios tyrimo procediros, nors buvo ,rimty abejoniy“ dél nastos pasidalijimo
priemoniy suderinamumo su Sajungos teise.

Pagal Proceduros reglamento 130 straipsnio 1 ir 7 dalis, jeigu atsakovas praso, Bendrasis Teismas gali
priimti sprendima dél nepriimtinumo arba kompetencijos nebuvimo, nepradéjes bylos nagrinéti i$
esmés. Siuo atveju pateikdama nepriimtinumu grindziama priestaravima Komisija tvirtina, kad ieskinys
nepriimtinas, nes, pirma, ieSkovai neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir, antra, jie neturi teisés
pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnij.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia jvertinti, ar ieskovés yra ,suinteresuotos Salys®, kaip tai
suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, ar ,suinteresuotosios Salys“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, nes §iuo atveju toks kvalifikavimas lemia tiek jy
suinteresuotuma pareiksti ieskinj, tiek ju teise pareiksti ieskinj, kuriuo prasoma panaikinti gincijama
sprendima kaip sprendima nepateikti prieStaravimy pagal to paties reglamento 4 straipsnio 3 dalj.

Dél ieskoviy pripazZinimo ,suinteresuotomis Salimis“

Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkte ,suinteresuotoji $alis“, kaip tai suprantama pagal SESV
108 straipsnio 2 dalj, yra ,kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija,
kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypac¢ pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés
ir prekybinés asociacijos”. Savokos ,ypac“ vartojimas reiskia, kad Sioje nuostatoje pateikiamas tik
neissamus asmeny, kurie gali buti laikomi suinteresuotosiomis $alimis, sarasas, todél $i savoka apima
neapibrézta asmeny, kuriems skirtas sprendimas, grupe ($iuo klausimu zr. 1984 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimo Intermills / Komisija, 323/82, EU:C:1984:345, 16 punkty; 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63 punkta ir 2019 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, 34 punkta).
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Atsizvelgdamas | Sia apibréztj Sajungos teismas suinteresuotosios Salies savoka aiskino placiai. IS
jurisprudencijos matyti, kad pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta negalima atmesti
galimybés, kad jmoné, kuri tiesiogiai nekonkuruoja su pagalbos gavéja, bus pripazinta suinteresuotaja
$alimi tiek, kiek ji tvirtins, kad pagalbos skyrimu gali bati padaryta jtaka jos interesams, ir kad $iuo
tikslu jai uztenka teisés pozitriu pakankamai jrodyti, jog pagalba gali turéti konkrecios jtakos jos
padéciai (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63—65 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Darbuotojy profesiné
sajunga taip pat gali bati pripazinta ,suinteresuotgja Salimi“, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, jeigu ji jrodo, kad pagalbos suteikimas gali paveikti jos pacios ar jos nariy
interesus, su salyga, kad $i profesiné sgjunga teisés poziariu pakankamai jrodo, kad pagalba gali daryti
konkrety poveikj jos ar jos atstovaujamy nariy padéciai (Siuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d.
Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 33 punkta).

Siuo atveju ieskovai teisés pozitriu pakankamai jrodé, kad nagrinéjamy pagalbos priemoniy suteikimas,
taigi ir ginc¢ijamo sprendimo priémimas, gali daryti konkrety poveikj ju padéciai, todél jos turi bati
laikomos ,suinteresuotosiomis Salimis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
h punkta.

Ieskovai tvirtina, kad, jei baty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas ir pradéta formali tyrimo procedura,
jie galéty pateikti pastaby kaip suinteresuotosios salys, pasinaudodami pagal SESV 108 straipsnio
2 dalj jiems suteikiamomis procesinémis teisémis, siekdami uztikrinti, kad Komisija i$samiau
iSnagrinéty restruktirizavimo plane numatytas nastos pasidalijimo priemones ir Italijos valdzios
institucijy $iuo klausimu pateiktus jsipareigojimus. Jei buty pradéta formali tyrimo procedira, galéty
buti patvirtintos kitokios ir su Sajungos teise suderinamos nastos pasidalijimo priemoneés.

Konkreciau kalbant, ieskovai mano, kad su nastos pasidalijimu susijusi gin¢ijamo sprendimo dalis daro
poveiki ju interesams, nes Komisijos patvirtintame restruktirizavimo plane numatyta galimybé
panaikinti FRESH sutartis, o tai véliau ju nenaudai buvo padaryta. Per posédj ieskovai $iuo klausimu i$
esmés patikslino, kad dél jvairiy sutartiniy rysiy, kuriais grindziamos FRESH priemonés, tarpusavio
priklausomybés ilgainiui atsirandantis ekonominis nuostolis, atsizvelgiant j tai, kad jie netenka su
turimomis FRESH obligacijomis susijusiy kupony mokéjimo, yra didelis, galintis siekti kelis $imtus
milijony eury.

Vadinasi, ieskovai jrodé, kad visos nagrinéjamos pagalbos priemonés, apie kurias pranesta ir kurios
gin¢ijamame sprendime pripazintos suderinamomis su vidaus rinka, gali daryti konkrety poveikj ju
padéciai, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 36 punkte nurodyta jurisprudencija. Siuo klausimu
neturi reik§més tai, kad ieskovai negincija paCiy minéty priemoniy suderinamumo su vidaus rinka,
kuris pripazintas minétame sprendime. I$ tiesy Italijos valdzios institucijy jsipareigojimai, susije su
restruktarizavimo planu ir nastos pasidalijimu, yra sudétiné pagalbos priemoniy, apie kurias pranesta,
dalis, todél Sis sprendimas susijes su Siomis priemonémis ir jsipareigojimais, kurie vertinami kaip
visuma ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2015 m. gruodzio 1 d. Nutarties Banco Espirito Santo /
Komisija, T-814/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:936, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimo FIH Holding ir FIH / Komisija, T-386/14 RENV, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2019:623, 52 punkta). Atsizvelgiant i tai, kad pagalbos priemonés, apie kurias pranesta, ir Italijos
valdzios institucijy pateikti jsipareigojimai, kuriuos jvertino Komisija, yra neatskiriami, nes pastarieji yra
pagalbos suderinamumo pripazinimo salyga, ir j tai, kad ginc¢ijamu sprendimu leista jgyvendinti Sias
pagalbos priemones, taip padarant jsipareigojimus privalomus, visi Sie elementai nei$vengiamai
paveikia ieskovy padétj ir jie gali ginti savo interesus, tik prasydami panaikinti visa §j sprendima.

Vadinasi, nagrinéjamos pagalbos priemonés, apie kurias pranesta ir kurios gincijamame sprendime

pripazintos suderinamomis su vidaus rinka, gali turéti konkrecios jtakos ieskovy padéciai, o tai
pateisina jy pripazinima ,suinteresuotomis Salimis®.
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Atsizvelgiant butent j $iuos argumentus reikia jvertinti, ar ieSkovai suinteresuoti pareiksti ieskinj ir turi
teise pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Dél suinteresuotumo pateikti iesking

Komisija tvirtina, kad ieskovés neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj, siekiant, kad baty panaikintas
gincijamas sprendimas, priimtas pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj, kuriame BMPS gauta
valstybés pagalba pripazinta suderinama su bendrgja rinka, remiantis Italijos valdzios instituciju
savanoriskai prisiimtais jsipareigojimais. Atsakydama j Bendrojo Teismo rasytinj klausima dél 2018 m.
lapkricio 7 d. Sprendimo BPC Lux 2 ir kt. / Komisija (C-544/17 P, EU:C:2018:880) pasekmiy, ji i$
esmés patikslino, kad ieskovai turi jrodyti savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, grindziama procesu
nacionaliniame teisme, pradétu dél Italijos valdzios instituciju ir BMPS jgyvendinamy nastos
pasidalijimo priemoniy, susijusiy su jam suteikta valstybés pagalba. Taciau ieskovai nepaaiskino, kaip
gincijamo sprendimo panaikinimas akivaizdziai teigiamai paveikty jy pradéta procedira Liuksemburgo
teisme, todél nejrodé savo suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Ieskovai gincija Komisijos argumentus.

Fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei ieskovas
yra suinteresuotas, kad gincijamas aktas buty panaikintas. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats
gincijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti
nauda ji pareiskusiai Saliai. Be to, §is suinteresuotumas turi buti atsirades ir esantis, ir vertinamas
ieskinio pareiskimo diena (zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo BPC Lux 2 ir kt. / Komisija,
C-544/17 P, EU:C:2018:880, 28 ir 29 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Ieskovas privalo jrodyti savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj; tai yra esminé ir pirmoji bet kokio
ieskinio teisme salyga. Konkreciai kalbant, pazymétina, kad fizinio ar juridinio asmens pareikstas
ieskinys dél akto panaikinimo gali buti priimtinas, tik jei ieskovas tinkamai pagrindzia savo
suinteresuotuma dél tokio akto panaikinimo (zr. 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimo BPC Lux 2 ir
kt. / Komisija, C-544/17 P, EU:C:2018:880, 33 ir 34 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, suinteresuotumas pareiksti ieskinj gali kilti i§ bet kurio nacionaliniuose teismuose pareiksto
ieskinio, jeigu jj nagrinéjant ieSkovui gali buti naudingas Sgjungos teisme gincijamo teisés akto galimas
panaikinimas (zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo BPC Lux 2 ir kt. / Komisija, C-544/17 P,
EU:C:2018:880, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai nustatydamas suinteresuotuma pareiksti ieskinj Sgjungos teismas neturi vertinti, ar pagal
nacionaline teise nacionaliniuose teismuose pareikstas ieskinys yra pakankamai pagristas, ir taip atlikti
tokj vertinima vietoj ty teismuy. Vis délto batina (bet pakanka), kad Sajungos teisme pareiksto ieskinio
dél panaikinimo baigtis galéty buti naudinga ji pareiskusiai $aliai (zr. 2018 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo
BPC Lux 2 ir kt. / Komisija, C-544/17 P, EU:C:2018:880, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Grisdami savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj ieskovai i§ esmés tvirtina, kad, pirma, panaikinus
gincijama sprendima buty panaikinta Italijos valdzios institucijy pareiga uztikrinti nastos pasidalijimo
priemoniy laikymasi. Antra, tokiu atveju restruktirizavimo planas, kuriuo remiantis buvo priimtas
minétas sprendimas, nebebuty privalomas BMPS, o tai jiems, kaip FRESH obligacijy turétojams, leisty
pasiekti, kad buty atkurtos jy teisés arba atlyginta zala. Trecia, panaikinus gin¢ijama sprendima buty
pradéta formali tyrimo procedara, kuriai vykstant naudodamiesi procesinémis teisémis jie galéty
pateikti pastabas, Italijos valdzios institucijos arba BMPS galéty pakeisti nastos pasidalijimo priemones,
kad uztikrinty juy atitiktj Sajungos teisei, o Komisija — nustatyti salygas ir pareigas, kurios buty kitokios
ir maziau apsunkinancios nei nastos pasidalijimo priemonés, i kurias ji atsizvelgé. Galiausiai, ieSkovy
teigimu, pripazinimas, kad BMPS neteisétai atémeé i$ juy teises, sustiprinty jy pozicija civilinéje byloje,
kuria BMPS Tribunal darrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas) iskéleé
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A. Braesch, kaip FRESH obligacijy turétojy atstovas, dél BMPS, MUF], JPM ir pagal Amerikos teise
isteigtos bendrovés JP Morgan Chase Bank, siekdamas, kad FRESH sutarciy, ypa¢ bendroviy mainy
susitarimo, nutraukimas buty pripazintas neteisétu.

Siuo klausimu ieskovai, be kita ko, pazymi, kad BMPS sprendimas nutraukti FRESH sutartis, gin¢ijamas
Liuksemburgo teisme, yra neatskiriamai susijes su gincijamu sprendimu. Pati BMPS teigia, kad
restruktarizavimo planas grindziamas principu, jog FRESH sutartys turi bati nutrauktos, o
ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateiktas vertinimas, kad pakanka pasidalyti nasta, grindziamas tuo,
kad BMPS nutrauké FRESH sutartis. Todél jie daro iS$vada, kad, jei gincijamas sprendimas buty
panaikintas, Liuksemburgo teismas galéty atkurti FRESH sutartis.

Reikia konstatuoti, kad, kaip suinteresuotosios $alys pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta,
ieSkovai pagrindzia suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo, kurio turinys negali bati
atsietas nuo Italijos valdzios institucijy jsipareigojimy, susijusiy su BMPS restruktirizavimo planu,
iskaitant nastos pasidalijimo priemones, panaikinimo (zr. $io sprendimo 37-41 punktus). Sj
suinteresuotumg pareiksti ieskinj visy pirma lemia tai, kad po tokio panaikinimo Komisija turéty
pradeéti formalig tyrimo procedira, per kuria jie galéty pasinaudoti savo procedirinémis teisémis pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, kad galéty daryti jtaka Sios institucijos vertinimui pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkta, taigi, ir jos sprendimo turiniui. Pateikdami penktajj ieskinio pagrinda ieskovai
nurodo, kad pazeistos jy procedarinés garantijos, kuriy laikymosi jie gali pasiekti, tik galédami
ginc¢ijama sprendima gincyti Sajungos teisme (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo a&o hostel and hotel Berlin / Komisija, T-578/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:437, 41 punkta). Juo labiau kad $iuo atveju po ilgai trukusio etapo iki
pranesimo, apimancio intensyvy susirasinéjimg su Italijos valdzios institucijomis ir prane$ima apie
nagrinéjamas priemones, 2017 m. birzelio 28 d. Komisija nusprendé atlikti pirminj patikrinima vos
Sesios dienos prie§ priimdama gincijama sprendima 2017 m. liepos 4 d., o suinteresuotosios S$alys
neturéjo galimybés pateikti savo pastaby.

Be to, negalima paneigti, kad galimas gincijamo sprendimo panaikinimas gali turéti jtakos, be kita ko,
Liuksemburgo teisme nagrinégjamos bylos baigciai. Siomis aplinkybémis taikydamas proceso
organizavimo priemone Bendrasis Teismas paprasé Saliy nurodyti, ar FRESH sutartys buvo panaikintos
pagal BMPS restruktarizavimo plang. Atsakydama Komisija nurodé, kad minéty sutarciy panaikinima
lémé restruktarizavimo planas kartu su Dekretu jstatymu 237/2016 ir kad Italijos valdzios institucijos
ir BMPS glaudziai bendradarbiavo rengdamos minéta plang, kuris buvo vienas i$ Italijos valdzios
institucijy jsipareigojimy, pateikty Komisijai nagrinéjant pagalbos priemones. Taciau atsakydami j $j
klausima ieskovai nurodé, kad Sis restruktarizavimo planas aiskiai reiskia, jog FRESH sutartys yra
neveiksmingos ir jomis negalima remtis.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad gin¢ijamame sprendime pateiktas Komisijos vertinimas
grindziamas pagalbos BMPS restruktarizavimui suderinamumo tyrimu remiantis restruktarizavimo
planu, kurio turinys ir jgyvendinimas yra glaudziai susije su Italijos valdzios instituciju bendrai
pateiktais jsipareigojimais, pridétais prie minéto sprendimo (Zr. $io sprendimo 39-41 punktus).
Tokiomis aplinkybémis Sajungos teismas neturi nacionalinio teismo vertinimo pakeisti savuoju, o gal
net i§ anksto nuspresti dél jam pateikto ieskinio pagristumo pagal taikyting vidaus teise,
atsizvelgdamas j gin¢ijamo sprendimo teisiniy padariniy iSnykima galimai ji panaikinus (zr. $io
sprendimo 48 punkte nurodyta jurisprudencija).

Taigi ieskovai teisés pozitriu pakankamai jrodé, kad jiems gali bati naudingas galimas gincijamo
sprendimo panaikinimas.

Vadinasi, Komisija klaidingai tvirtina, kad ieskovai nejrodé savo suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kaip

tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, siekdami, kad gincijamas sprendimas baty
panaikintas.
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Dél teisés pareiksti iesking

Komisija teigia, kad ieSkovai neturi teisés pareiksti ieskinio. Ji, be kita ko, tvirtina, jog pateikdami
penktaji pagrinda ieskovai gincija ginc¢ijama sprendima dél to, kad nebuvo pradéta formali tyrimo
procediira, ir nurodo, jog jie turi jrodyti, kad yra ,suinteresuotosios $alys®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkty. Taciau ji pazymi, kad ieSkovai néra nagrinéjamuy
pagalbos priemoniy gavéjai, kad jy, kaip obligaciju turétojy, statuso negali pakakti tam, kad juos buty
galima laikyti turinciais suinteresuotosios $alies statusg, ir kad niekas nerodo, jog jie galéjo buti gavéjo
konkurentai.

Ieskovai gincija Komisijos argumentus.

Uztenka priminti S$io sprendimo 35-41 punktuose iSdéstytus argumentus, kad buaty atmestas
pagrindinis Komisijos argumentas, jog ieskovai nejrodé savo, kaip ,suinteresuotyjy S$aliy“, statuso.
Todél Komisija per teismo posédj be reikalo teigé, kad, remiantis 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimu
BPC Lux 2 ir kt. / Komisija (T-812/14 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:885), ginc¢ijamas
sprendimas daro poveikj tik jy ekonominei padéciai ir netiesiogiai veikia ju teising padétj, be kita ko,
dél to, kad tik JPM palaiké sutartinius santykius su BMPS, buvo jos kreditorius ir sudaré atskira
sutartj su MUF]J, o $is sudaré kita sutartj su ieSkovais, FRESH obligacijy turétojais. Tas pats pasakytina
apie jos arguments, kad FRESH sutar¢iy panaikinimg lémé Dekretas jstatymas 237/2016 ir jis buvo
numatytas restruktarizavimo plane. Bet kuriuo atveju i§ Sio sprendimo 37-41 punktuose nurodyty
argumenty matyti, kad ieskovai teisingai nurodo, jog nagrinéjamos pagalbos priemonés daro konkrety
poveikj ju padéciai, ir tai pateisina jy kvalifikavima kaip ,suinteresuotyjy saliy“.

Be to, Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra sprendimas nepateikti
priestaravimy, pagrjstas Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalimi, kurio teisétumas priklauso nuo
to, ar kyla abejoniy dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Kadangi esant tokiy abejoniy turi
bati pradéta oficiali tyrimo procedira, kurioje gali dalyvauti Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
h punkte nurodytos suinteresuotosios $alys, reikia pripazinti, kad kiekviena suinteresuotoji $alis, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostaty, yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su tokiu sprendimu. Asmenys,
kurie turi SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalyje numatytas
procedilrines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, kai turi galimybe Sajungos teisme gincyti
sprendima nepateikti priestaravimy. Vadinasi, konkretaus ,suinteresuotos Salies“, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkty, statuso, susijusio su konkreciu ieskinio dalyku,
uztenka, kad, ieskova, kuris gincija sprendima nepateikti prieStaravimy, baty galima individualizuoti
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47 ir 48 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija; 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 43 ir 44 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo
a&o hostel and hotel Berlin / Komisija, T-578/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:437, 41 punkta).

Be to, reikia priminti, kad pateikdami penktaji pagrinda ieskovai teigia, jog Komisija pazeidé
SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalis, Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis ir jy procesines teises,
nors buvo ,rimty abejoniy“ dél nastos pasidalijimo priemoniy suderinamumo su Sgjungos teise, dél
kuriy Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo procedurs, atsizvelgdama, be kita ko, i pazeidimus,
kuriais ieskovai kaltina Komisija, pateikdami pirmuosius keturis pagrindus, batent Direktyvos 2014/59
pazeidimg, patvirtinant ir padarant privaloma FRESH sutarc¢iy panaikinima, ir Reglamento 806/2014,
Banky komunikato ir vienodo pozitrio, draudimo diskriminuoti, proporcingumo bei teiséty likesciy
apsaugos principy pazeidima.

I§ tiesy i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, kai ieskovas praso panaikinti sprendimg, priimta
pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj, jis i§ esmés gincija $io sprendimo priémima Siai
institucijai nepradéjus formalios tyrimo procediros, taip pazeidziant jo procesines teises. Grisdamas
tokj ieskinj ieskovas gali remtis bet kokiu pagrindu, kad jrodyty, jog informacijos ir jrodymy, kuriuos
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Komisija turéjo ar galéjo turéti per pirminj patikrinima, vertinimas turéjo sukelti dideliy sunkumuy
nustatant valstybés pagalbos buvima ar abejones dél tokios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka,
nepakeisdamas ieskinio dalyko ar jo priimtinumo salygy. Atvirksciai, pagal $ia jurisprudencija tokiy
sunkumy buvimas yra butent toks jrodymas, kurj reikia pateikti, siekiant jrodyti, kad Komisija
privaléjo pradéti formalia tyrimo procedira, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir
Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalyje (zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komiisija /
Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo a&o hostel and hotel Berlin / Komisija, T-578/17, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2019:437, 45 ir 46 punktus).

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, panasiai, kaip jau buvo pazyméta jurisprudencijoje ($iuo klausimu
zr. 2008 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, T-388/02, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2008:556, 85 punkta ir 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo a&o hostel and hotel Berlin / Komisija,
T-578/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:437, 44 punkta), ieskinio 141 punkte ieskovai aiskiai tvirtina,
kad pirmieji keturi pagrindai jrodo, jog Komisijai bent jau turéjo kilti rimty abejoniy dél nastos
pasidalijimo priemoniy suderinamumo su Sgjungos teise. Kadangi Siuo atveju kalbama apie ieskinj,
kuriuo gincijamas pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj priimto sprendimo teisétumas
nepradéjus formalios tyrimo procediros, nagrinéjant ieskinj i§ esmés reikés iSnagrinéti visus
kaltinimus ir argumentus, kuriuos ieskovai pateiké minétuose pagrinduose, kad buty galima jvertinti,
ar jie leidzia nustatyti dideles abejones dél nagrinéjamy pagalbos priemoniy suderinamumo, kuriy
kilus Komisija turéjo pradéti minéta procedira ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo
a&o hostel and hotel Berlin / Komisija, T-578/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:437, 45, 46 ir
49 punktus).

Vadinasi, reikia daryti iSvada, kad pagalbos priemoniy pagal restruktarizavimo plang patvirtinimas
gin¢ijamame sprendime yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskovais kaip su ,suinteresuotosiomis
$alimis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta.

Taigi ieskovai turi teise pareiksti ieskinj.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 133 straipsnj bylinéjimosi iSlaidy klausimas sprendziamas sprendime arba
nutartyje, kuria uzbaigiamas procesas. Sia nutartimi procesas neuzbaigiamas, todél reikia atidéti
klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima.
2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Paskelbta 2021 m. vasario 24 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.
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