g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO NUTARTIS (Sestoji kolegija)

2020 m. gruodzio 15 d.*'

»leskinys dél panaikinimo — Instituciné teisé — Parlamento narys — Privilegijos ir imunitetai —
Europos Parlamento pirmininko paskelbtas konstatavimo, kad Europos Parlamento nario vieta yra
laisva, aktas — PraSymas nedelsiant imtis iniciatyvos patvirtinti Europos Parlamento nario imuniteta —
Aktai, dél kuriy negalima pareiksti ieskinio — Nepriimtinumas”

Byloje T-24/20

Oriol Junqueras i Vies, gyvenantis Sant Joan de Vilatorrada (Ispanija), atstovaujamas advokato A. Van
den Eynde Adroer,

ieskovas,
pries

Europos Parlamentg, atstovaujama F. Drexler, N. Gorlitz ir C. Burgos,

atsakovy,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti, pirma, Parlamento pirmininko per 2020 m.
sausio 13 d. plenarinj posédj paskelbta konstatavimo, kad ieskovo Parlamento nario vieta laisva nuo
2020 m. sausio 3 d., akta ir, antra, praS§ymo nedelsiant imtis iniciatyvos patvirtinti ieSkovo imunitets,
kurj 2019 m. gruodzio 20 d. pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj ieskovo
vardu pateiké Europos Parlamento naré D. Riba i Giner, tariamo atmetimo akta

BENDRASIS TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké A. Marcoulli, teiséjai S. Frimodt Nielsen ir C. Iliopoulos (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima $ig

* Proceso kalba: ispany.

LT
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Nutartj

Teisinis pagrindas

Protokolas Nr. 7 dél Europos Sgjungos privilegijy ir imunitety

Protokolo Nr. 7 dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety, pridéto prie ES ir ESV sutarciy (toliau —
Protokolas Nr. 7), 9 straipsnyje nurodyta:

»Europos Parlamento nariai sesiju metu naudojasi:
a) savo valstybés teritorijoje — imunitetais, kurie toje valstybéje yra suteikiami parlamento nariams;

b) visy kity valstybiy nariy teritorijjose — imunitetu nuo bet kokios sulaikymo priemonés ir
patraukimo atsakomybeén.

Imunitetas taip pat galioja Europos Parlamento nariams vykstant j <...> Parlamento susitikimuy vieta
arba grjztant i$ jos.

Imunitetu negali naudotis narys, uzkluptas darantis nusikaltimg, taip pat joks imunitetas negali
sukliudyti <...> Parlamentui pasinaudoti savo teise atSaukti vieno i§ nariy imunitetg.”

Rinkimy aktas

Prie 1976 m. rugséjo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787/EAPB, EEB, Euratomas pridéto Akto dél atstovy
i Parlamenta rinkimy remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise (OL L 278, 1976, p. 1), i§ dalies
pakeisto 2002 m. birzelio 25 d. ir 2002 m. rugséjo 23 d. Tarybos sprendimu 2002/772/EB, Euratomas
(OL L 283, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 137, toliau — Rinkimy
aktas), 7 straipsnyje numatyta:

»1. <...> Parlamento nariy pareigos yra nesuderinamos su tokiomis pareigomis:

— valstybés narés vyriausybés nario,

— [Europos] Komisijos nario,

— [Europos Sgjungos] Teisingumo Teismo arba [Bendrojo Teismo] teiséjo, Generalinio advokato arba
kanclerio,

— Europos [Clentrinio [B]Janko Vykdomosios valdybos nario,

— [Europos] Audito Ramy nario,

— [Europos] ombudsmeno,

— [Europos] ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nario,

— Regiony komiteto nario,

— komitety ar kity jstaigy, kurios jsteigtos pagal Europos bendrijos ir Europos atominés energijos

bendrijos steigimo sutartis, kad valdyty Bendrijy lésas arba atlikty nuolatine tiesiogine
administracine uzduotj, nario,
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— Europos investicijy banko direktoriy valdybos, valdymo komiteto ar personalo nario,

— [Europos Sajungos] institucijose ar prie ju veikianciose specializuotose jstaigose arba Europos
centriniame banke oficialias pareigas einancio pareigtino ar tarnautojo.

2. Nuo 2004 m. <...> Parlamento rinkimy <...> Parlamento nariy pareigos yra nesuderinamos su
nacionalinio parlamento nario pareigomis.

<...>

3. Be to, [8] straipsnyje nustatytomis salygomis kiekviena valstybé naré gali iSplésti su
nesuderinamumu susijusias nacionalinio lygmens taisykles.

“«

<>
Rinkimuy akto 8 straipsnyje nurodyta:

»Remiantis §io Akto nuostatomis, rinkimy procedura kiekvienoje valstybéje naréje reglamentuoja jos
nacionalinés nuostatos.

Sios nacionalinés nuostatos, kuriose prireikus gali buti atsizvelgta j konkrecia valstybiy nariy padétj,
nepazeidzia i§ esmés proporcinio balsavimo sistemos pobidzio.”

Rinkimy akto 12 straipsnyje nustatyta:

»<...> Parlamentas tikrina <...> Parlamento nariy jgaliojimus. Tam [jis] atsizvelgia j valstybiy nariy
oficialiai paskelbtus rezultatus ir priima sprendimus dél bet kokiy gincy, kuriy gali kilti dél sio Akto
nuostaty, isskyrus gincus dél nacionaliniy nuostaty, susijusiy su Aktu [j kurias siame Akte daroma
nuoroda].”

Rinkimy akto 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Laisva vieta atsiranda, kai dél atsistatydinimo, mirties ar mandato netekimo pasibaigia <...>
Parlamento nario mandatas.

2. Atsizvelgdama j kitas Sio Akto nuostatas, kiekviena valstybé naré nustato atitinkama tvarka, kad per
3 straipsnyje nurodyta penkeriy mety kadencija atsiradusi laisva vieta buaty uzimta likusiam tos
kadencijos laikui.

3. Jei valstybés narés teiséje yra tikslios <...> Parlamento mandato netekima reglamentuojancios
nuostatos, $is mandatas nustoja galioti pagal tas teisines nuostatas. Kompetentingos nacionalinés

institucijos apie jas pranesa <...> Parlamentui.

4. Jei laisva vieta atsiranda dél atsistatydinimo ar mirties, <...> Parlamento pirmininkas nedelsdamas
apie tai informuoja suinteresuotos valstybés narés kompetentingas institucijas.”
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Parlamento darbo tvarkos taisyklés (2019-2024 m.)

Parlamento darbo tvarkos taisykliy (toliau — Darbo tvarkos taisyklés) 3 straipsnyje ,lgaliojimy
patikrinimas“ numatyta:

»1. Pasibaigus <...> Parlamento visuotiniams rinkimams, [jo] pirmininkas paragina valstybiy nariy
kompetentingas valdzios institucijas nedelsiant pranesti Parlamentui iSrinktyju Parlamento nariy
pavardes, kad visi Parlamento nariai galéty uzimti savo vietas Parlamente per pirmaji po rinkimy
plenarinj posédj.

<.o.>

3. Remdamasis atsakingo komiteto prane$imu, Parlamentas nedelsdamas patikrina Parlamento nario
jgaliojimus ir sprendzia dél kiekvieno naujai iSrinkto Parlamento nario mandato teisétumo bei visy
gincy, dél kuriy j jj kreipiamasi remiantis [Rinkimy akto] nuostatomis, i§skyrus tuos gincus, kuriems
pagal $j Akta iSimtinai taikomos Akte nurodytos nacionalinés nuostatos.

<...>

6. Atsakingas komitetas uztikrina, kad valstybiy nariy ar Sgjungos institucijos neatidéliodamos
perduoty Parlamentui visa informacija, galinc¢ia turéti jtakos Europos Parlamento nario tinkamumui
eiti Sias pareigas ar pakeisian¢iy Parlamento nariy tinkamumui arba eiliSkumui, ir, jei tai susije su
paskyrimu, nurodyty, kada Parlamento narys pradés eiti pareigas.

Valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms pradéjus procedurs, galinc¢ig baigtis Parlamento nario
mandato panaikinimu [netekimu], Parlamento pirmininkas praso reguliariai informuoti ji apie
proceduros eiga. Jis perduoda §j klausima nagrinéti atsakingam komitetui, kurio sialymu Parlamentas
gali priimti savo pozicija.”

Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnyje ,,Europos Parlamento nario jgaliojimy laikas“ nustatyta:

»1. Parlamento nario jgaliojimy laikas prasideda ir baigiasi [Rinkimy akto] 5 ir 13 straipsniuose
nustatyta tvarka.

2. Kiekvienas mandato atsisakantis Parlamento narys rastu pranesa Parlamento pirmininkui apie tokj
atsisakyma <...>.

Jeigu atsakingas komitetas mano, kad mandato atsisakymas atitinka [Rinkimy aktg], paskelbiama, kad
laisva vieta atsiranda nuo datos, nurodytos oficialiame Parlamento nario prane$ime apie mandato
atsisakyma, ir Parlamento pirmininkas informuoja apie tai Parlamenta.

Jeigu atsakingas komitetas mano, kad mandato atsisakymas neatitinka [Rinkimy akto], jis pasitlo
Parlamentui nepaskelbti, jog yra laisva vieta.

<..o.>

4. Kai kompetentingos valstybiy nariy ar Sajungos institucijos arba atitinkamas Parlamento narys
prane$a Parlamento pirmininkui apie paskyrima arba i$rinkimg eiti pareigas, kurios nesuderinamos su
<...> Parlamento nario mandatu, kaip numatyta [Rinkimy akto] 7 straipsnio 1 ar 2 dalyje, Parlamento
pirmininkas apie tai informuoja Parlamenta ir Parlamentas paskelbia [konstatuoja], jog nuo
nesuderinamumo dienos yra laisva vieta.

4 ECLL:EU:T:2020:601



10

2020 M. GRUODZIO 15 D. NUTARTIS — Byra T-24/20
JUNQUERAS 1 VIES / PARLAMENTAS

Kai kompetentingos valstybiy nariy institucijos pranesa Parlamento pirmininkui apie <...> Parlamento
nario jgaliojimy pabaiga dél papildomo nesuderinamumo, nustatyto tos valstybés narés teiséje, kaip
numatyta [Rinkimy akto] 7 straipsnio 3 dalyje, arba Parlamento nariui netekus mandato, kaip
numatyta Akto 13 straipsnio 3 dalyje, Parlamento pirmininkas pranesa Parlamentui, kad to
Parlamento nario jgaliojimai baigia galioti valstybés narés kompetentingos institucijos nurodyta diena.
Kai tokia diena nenurodoma, jgaliojimy pabaigos data yra tos valstybés narés pranesimo data.

<...>

7. Jeigu paaiSkéja, jog mandatas priimtas ar pasibaigé esant esminiam neatitikimui arba iskreipus
asmens valia [esant faktinei klaidai arba valios trakumams], Parlamentas gali paskelbti atitinkama
mandata negaliojanciu ar atsisakyti konstatuoti, kad Parlamento nario vieta yra laisva.”

Darbo tvarkos taisykliy 5 straipsnyje ,Privilegijos ir imunitetai numatyta:

»1. Parlamento nariai naudojasi privilegijomis ir imunitetais, nustatytais Protokole Nr. 7 dél Europos
Sajungos privilegijy ir imunitety.

2. Parlamentas, vykdydamas savo jgaliojimus, susijusius su privilegijomis ir imunitetais, islieka
principinga demokratiska teisékaros asambléja ir uztikrina Parlamento nariy nepriklausomumg, einant
savo pareigas. Parlamento nario imunitetas néra jo asmeniné privilegija, bet viso Parlamento ir jo nariy
nepriklausomybés garantija.

“

<>
Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnyje ,Privilegijy ir imuniteto gynimas“ nurodyta:

»1. Tais atvejais, kai jtariama, kad valstybés narés valdzios institucijos yra pazeidusios arba ruosiasi
pazeisti Parlamento nario ar buvusio Parlamento nario privilegijas ir imunitetus, pagal 9 straipsnio
1 dalj gali buti kreipiamasi su prasymu, kad Parlamentas priimty sprendima dél to, ar tos privilegijos
ir imunitetai buvo arba, kaip manoma, bus pazeisti.

2. Toks prasymas ginti privilegijas ir imunitetus visy pirma gali buti pateiktas tais atvejais, kai manoma,
jog susiklosté tokios aplinkybés, kuriomis laisvam Parlamento nariy, vykstanciy j Parlamento posédziy
vieta bei griztantiems i$ jos, judéjimui arba einant pareigas pareiSkiamai nuomonei ar balsavimui galéty
bati taikomi administraciniai ar kitokie apribojimai, arba tokios aplinkybés galéty bati priskirtos
Protokolo Nr. 7 dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety 9 straipsnio taikymo sriciai.

<...>

5. Tais atvejais, kai buvo priimtas sprendimas neginti Parlamento nario privilegijy ir imunitety,
Parlamento narys gali iSimties tvarka pateikti prasyma dél sprendimo persvarstymo, pridédamas naujy
jrodymy, kaip numatyta 9 straipsnio 1 dalyje. Prasymas persvarstyti nepriimtinas, jei sprendimas buvo
apskuystas pradéjus procedara pagal [SESV] 263 straipsnj arba jei Parlamento pirmininkas nusprendzia,
kad pateikti nauji jrodymai nepakankamai pagrjsti, kad buaty galima leisti prasyma persvarstyti.“

Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnyje ,Skubts Parlamento pirmininko veiksmai siekiant patvirtinti
imuniteta” nustatyta:

»1. Tuo atveju, kai Parlamento narys yra sulaikomas ar apribojama jo judéjimo laisvé pazeidziant
privilegijas ir imunitetus, Parlamento pirmininkas, pasikonsultaves su atsakingo komiteto pirmininku ir
prane$éju, nedelsdamas gali imtis iniciatyvos patvirtinti atitinkamo Parlamento nario privilegijas ir
imunitetus. Apie tokiag iniciatyva Parlamento pirmininkas prane$a komitetui ir informuoja
Parlamenta.”
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2. Parlamento pirmininkui pasinaudojus pagal 1 dalj jam suteiktais jgaliojimais, komitetas kitame savo
posédyje atsizvelgia j Parlamento pirmininko iniciatyva. Jei komitetas mano esant reikalinga, jis gali
parengti pranesima ir pateikti jj Parlamentui.”

Darbo tvarkos taisykliy 9 straipsnyje ,Su imunitetu susijusios procedaros® nurodyta:

»1. Bet koks prasymas atSaukti kurio nors Parlamento nario imuniteta, kurj Parlamento pirmininkui
pateikia valstybés narés kompetentinga valdzios institucija, arba Parlamento nario ar buvusio
Parlamento nario prasymas apginti privilegijas ir imunitetus paskelbiamas per plenarinj posédj ir
perduodamas atsakingam komitetui.

2. Atitinkamam Parlamento nariui ar buvusiam Parlamento nariui sutikus, prasyma gali pateikti kitas
Parlamento narys, kuriam leidziama atstovauti atitinkamam Parlamento nariui arba buvusiam
Parlamento nariui visais procediros etapais.

<...>

3. Prasymus atSaukti imuniteta ar prasymus ginti privilegijas ir imunitetus komitetas nagrinéja
nedelsdamas, taciau atsizvelgdamas j jy santykinj sudétinguma.

4. Komitetas pateikia pasitlyma dél pagristo sprendimo, kuriuo rekomenduojama patenkinti ar atmesti
praSyma atSaukti imuniteta ar praSyma ginti privilegijas ir imunitetus. Pakeitimai néra priimtini. Jei
pasiilymas atmetamas, laikoma, kad priimtas priesingas sprendimas.

5. Komitetas gali prasyti atitinkamos valdzios institucijos suteikti jam informacija ar paaiskinimus,
kuriuos mano esant butinus nustatant, ar imunitetas turéty bati atSauktas, ar privilegijos ir imunitetai
turéty buti ginami.

6. Atitinkamam Parlamento nariui suteikiama galimybé pasiaiskinti ir jis gali pateikti dokumentus ir
kitus rasytinius jrodymus, kuriuos mano esant svarbius.

<o>

Komiteto pirmininkas pakviecia Parlamento narj, kurio paaiskinima ketinama isklausyti, ir nurodo data
ir laika.

<...>

7. Kai prasoma atSaukti arba ginti imuniteta turint kelis pagrindus, dél kiekvieno i§ ju gali bati
priimamas atskiras sprendimas. Komiteto i$vadoje iSimties tvarka gali buti pasialyta, kad imuniteto
atSaukimas arba gynimas buty taikomas tiktai traukimo [baudziamojon] atsakomybén atzvilgiu ir kad
iki galutinio sprendimo priémimo Parlamento narys nebuty sulaikytas, areStuotas ir jam nebuty
taikomos kitokios priemonés, trukdancios atlikti pagal mandata priderancias pareigas.

8. Komitetas gali pateikti pagrista nuomone dél Sios institucijos kompetencijos ir dél prasymo
priimtinumo, bet jokiais atvejais neiSsako nuomonés dél Parlamento nario kaltumo ar nekaltumo ir dél
to, ar nuomonés ir veiksmai, kuriais Parlamento narys yra kaltinamas, uztraukia jam atsakomybe, net
jei nagrinédamas prasyma komitetas galéjo iSsamiai susipazinti su $ia byla.

9. Komiteto pasitlymas dél sprendimo jtraukiamas j pirmo Parlamento plenarinio posédzio, jvyksiancio
po jo pateikimo dienos, darbotvarke. Negali bati teikiami jokie tokio pasitlymo pakeitimai.

<>
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Nedarant poveikio [$iy taisykliy] 173 straipsnio nuostaty taikymui, Parlamento narys, dél kurio
privilegijy ir imuniteto vyksta tyrimas, negali dalyvauti diskusijose.

Dél pranesime esancio(-iy) pasiilymo(-y) dél sprendimo balsuojama pirmo balsavimo po diskusiju
metu.

Pasibaigus Parlamento svarstymui, atskirai balsuojama dél kiekvieno pranesime esancio pasitlymo. Jei
kuris nors pasitlymas atmetamas, laikomas priimtu prie§ingas jam sprendimas.

10. Apie §j Parlamento sprendima Parlamento pirmininkas nedelsdamas pranesa atitinkamam
Parlamento nariui ir kompetentingai atitinkamos valstybés narés institucijai, praS§ydamas informuoti jj
apie proceso eiga ir su juo susijusius teismo sprendimus. Gaves $ia informacija, Parlamento
pirmininkas apie tai prane$a Parlamentui priimtiniausiu jam buadu, jei reikia, pasikonsultaves su
atsakingu komitetu.

11. Siuos klausimus ir visus gaunamus dokumentus komitetas nagrinéja ypac¢ konfidencialiai. Posédziai,
kuriuose komitetas nagrinéja prasymus dél imunitety procediry, visada yra uzdari.

12. Parlamentas svarsto tik teisminiy institucijy arba valstybiy nariy nuolatiniy atstovybiy jam
perduotus prasymus atSaukti Parlamento nario imuniteta.

<o>

14. Visi kompetentingy valdzios institucijy atsiysti praSymai, susije su Parlamento nario privilegijy ar
imunitety taikymu, nagrinéjami pagal pirmiau iSdéstytas taisykles.”

Darbo tvarkos taisykliy 22 straipsnyje ,Parlamento pirmininko funkcijos“ nustatyta:

»1. Parlamento pirmininkas vadovauja Parlamento ir jo valdymo organuy veiklai, kaip nustatyta Siose
Darbo tvarkos taisyklése. Jis naudojasi visais jgaliojimais, kurie jam reikalingi vadovauti Parlamento
darbui ir uztikrinti jo sklandzia eiga.

2. | Parlamento pirmininko pareigas jeina plenarinio posédzio pradéjimas, sustabdymas ir uzbaigimas;
sprendimas dél pakeitimy ir kity balsuoti pateikty teksty priimtinumo, taip pat dél parlamentiniy
klausimy priimtinumo; $iy taisykliy laikymosi prieziara, tvarkos palaikymas, Zodzio suteikimas,
diskusijy uzbaigimas, klausimuy teikimas balsavimui ir balsavimy rezultaty paskelbimas; taip pat [su]
komitetais susijusiy prane$imy perdavimas pastariesiems.

3. Diskusijy metu Parlamento pirmininkas gali kalbéti tik apibendrindamas svarstoma klausima ar

drausmindamas kalbétojus. Norédamas dalyvauti diskusijose, jis palieka Parlamento pirmininko kéde ir
i ja negrijzta iki ty diskusijy pabaigos.

<>
Darbo tvarkos taisykliy 149 straipsnyje ,Bylos Europos Sgjungos Teisingumo Teisme“ nustatyta:

Pp<ees>

3. Parlamento pirmininkas, vadovaudamasis uz teisés reikalus atsakingo komiteto rekomendacija,
Parlamento vardu pateikia ieskinj Teisingumo Teisme.

<...>
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4. Parlamento pirmininkas, pasikonsultaves su uz teisés reikalus atsakingu komitetu, Parlamento vardu
pateikia pastabas arba nusprendzia jstoti j Teisme nagrinéjama byla.

“«

<>
Galiausiai Darbo tvarkos taisykliy 236 straipsnyje ,Darbo tvarkos taisykliy taikymas“ nustatyta:

»1. Kilus abejon[iy] dél $iy Darbo tvarkos taisykliy taikymo ar aiskinimo, Parlamento pirmininkas gali
perduoti §j klausima nagrinéti atsakingam komitetui.

“«

<..o.>

Ginco aplinkybés

Tuo metu, kai buvo priimtas 2017 m. rugséjo 6 d. Ley 19/2017 del Parlamento de Catalupia,
reguladora del referéndum de autodeterminacion (Katalonijos Parlamento jstatymas Nr. 19/2017,
kuriuo reglamentuojamas referendumas dél apsisprendimo) (DOGC, Nr. 7449A, 2017 m. rugséjo 6 d.,
p. 1) ir 2017 m. rugséjo 8 d. Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de transitoriedad juridica y
fundacional de la Republica (Katalonijos Parlamento jstatymas Nr. 20/2017 dél pereinamojo
laikotarpio, per kurj jtvirtinama teisés sistema ir sukuriama Respublika) (DOGC, Nr. 7451A, 2017 m.
rugséjo 8 d., p. 1) ir 2017 m. spalio 1 d. surengtas pirmajame i$§ minéty dviejy jstatymy (jo nuostaty
galiojimas sustabdytas Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) sprendimu)
numatytas referendumas dél apsisprendimo, ieskovas — Oriol Junqueras Vies — buvo Gobierno
autonomico de Catalunia (Katalonijos autonominé vyriausybé, Ispanija) pirmininko pavaduotojas.

Priémus 15 punkte nurodytus jstatymus ir jvykus referendumui dél apsisprendimo, Ministerio fiscal
(prokuratira, Ispanija), Abogado del Estado (valstybés advokatas, Ispanija) ir Partido politico VOX
(politiné partija VOX) inicijavo baudziamaja byla jvairiems asmenims, jskaitant ieskova, manydami,
kad jie dalyvavo separatistiniame procese ir padaré nusikalstamas veikas, kurios kvalifikuojamos kaip
trys nusikaltimai — pirma, kaip ,sukilimas“ arba ,maistas®, antra, kaip ,nepaklusnumas” ir, trecia, kaip
»1éSy pasisavinimas®.

Pagal Ley de Enjuiciamiento Criminal (Baudziamojo proceso kodeksas, Ispanija) 503 straipsnij
igyvendinant 2017 m. lapkricio 2 d. priimta nutartj, vykstant ikiteisminiam tyrimui $ioje baudziamojoje
byloje ieSkovui buvo paskirtas suémimas.

Minétos bylos teisminio nagrinéjimo stadijoje ieskovas iskélé savo kandidatira 2019 m. geguzés 26 d.
vykusiuose Europos Parlamento rinkimuose. I§ rinkimy rezultaty, kurivos Junta Electoral Central
(Centriné rinkimy komisija) 2019 m. birzelio 13 d. oficialiai paskelbé sprendime ,Paskelbimas apie
2019 m. geguzés 26 d. vykusiuose rinkimuose i$rinktus <...> Parlamento narius“ (BOE, Nr. 142,
2019 m. birzelio 14 d., p. 62477), priimtame vadovaujantis 1985 m. birzelio 19 d. Ley orgdnica 5/1985,
de Régimen Electoral Gineral (Pagrindinis jstatymas 5/1985 dél bendrosios rinkimuy tvarkos) (BOE,
Nr. 147, 1985 m. birzelio 20 d., p. 19110, toliau — Ispanijos rinkimuy jstatymas) 224 straipsnio 1 dalimi,
matyti, kad jis $iuose rinkimuose buvo isrinktas j Parlamenta. Be to, $iuo sprendimu, kaip numatyta
toje pacioje nuostatoje, Centriné rinkimy komisija iSrinktiems nariams, jskaitant ieskova, paskirsté
Ispanijos Karalystei skirtas vietas Parlamente.

2019 m. birzelio 14 d. nutartimi Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) atmeté ieskovo
prasyma iSimties tvarka suteikti jam leidima iSeiti, priziGrimam policijos, i§ jkalinimo jstaigos, kad
galéty atvykti | Centrine rinkimy komisija ir duoti priesaika arba pasizadéti laikytis Ispanijos
Konstitucijos, kaip to reikalaujama pagal Ispanijos rinkimuy jstatymo 224 straipsnio 2 dalj.
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2019 m. birzelio 20 d. Centriné rinkimy komisija priémé sprendimg, jame konstatavo, kad ieskovas
nedavé minétos priesaikos arba pazado, tad, vadovaujantis Ispanijos rinkimy jstatymo 224 straipsnio
2 dalimi, jam skirta Europos Parlamento nario vieta buvo paskelbta laisva, taip pat sustabdytas visuy
privilegijy, kurios jam galéty bati suteiktos einant Sias pareigas, taikymas.

Ieskovas apskundé s$io sprendimo 19 punkte nurodyta nutarti Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas), remdamasis Protokolo Nr. 7 9 straipsnyje numatytu imunitetu.

2019 m. liepos 1 d. Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti $io sprendimo
21 punkte nurodyto skundo nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus (byla
Junqueras Vies, C-502/19).

2019 m. liepos 2 d. Parlamento pirmininkas pradéjo pirmaja per 2019 m. geguzés 26 d. vykusius
Parlamento rinkimus iSrinkto Parlamento kadencijos sesija. Ieskovas joje nedalyvavo.

2019 m. liepos 4 d. Parlamento naré D. Riba i Giner ieskovo vardu pateiké Parlamento pirmininkui
prasyma pagal Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj nedelsiant imtis priemoniy ieskovo imunitetui
patvirtinti. 2019 m. rugpjucio 22 d. Parlamento pirmininkas $j prasyma atmeté.

2019 m. spalio 14 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) priémé nuosprendj baudziamojoje
byloje, iskeltoje, be kita ko, ieskovui (toliau — 2019 m. spalio 14 d. Tribunal Supremo nuosprendis), juo
pastarajam, pirma, paskyré trylikos mety laisvés atémimo bausme ir, antra, trylikai mety atémé visas jo
pilietines teises — tai lémé, kad galutinai prarandamos visos vieSos pareigos ir funkcijos, jskaitant
renkamas, taip pat uzkirstas kelias gauti arba eiti naujas pareigas ir vykdyti naujas funkcijas.

2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) Teisingumo Teismas
pripazino, kad asmuo, kuris buvo oficialiai paskelbtas isrinktu Parlamento nariu tada, kai jam taikyta
suémimo priemoné baudziamojoje byloje dél sunkiy nusikalstamuy veiky, taciau kuriam nebuvo
sudaryta galimybés jvykdyti kai kuriy nacionalinéje teiséje nustatyty reikalavimy, vykdytiny po tokio
paskelbimo, ir nuvykti i Parlamenta, kad galéty dalyvauti pirmojoje sesijoje, turi buti laikomas
asmeniu, kuriam taikomas imunitetas pagal Protokolo Nr. 7 9 straipsnio antra pastraipa. Teisingumo
Teismas nurodé, kad toks imunitetas reiskia, kad turéty bati panaikinta atitinkamam asmeniui paskirta
suémimo priemoné, kad jis galéty nuvykti j Parlamenta ir ten jvykdyti nustatytus reikalavimus. Be to,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuomet, kai kompetentingas nacionalinis teismas mano, kad po
to, kai minétas asmuo jgijo Parlamento nario statusa, $ia priemone reikia taikyti toliau, jis turi kuo
greiciau paprasyti Parlamento atSaukti minéta imuniteta pagal to paties protokolo 9 straipsnio trecia
pastraipa. Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, paisydamas Sgjungos teisés ir, be kita ko, ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
nurodyto lojalaus bendradarbiavimo principo, turi jvertinti, koks yra atitinkamo asmens turimo
imuniteto poveikis kituose galimuose procesuose (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,87 ir 90-93 punktus).

2019 m. gruodzio 20 d. Parlamento naré D. Riba i Giner ieskovo vardu pateiké Parlamento pirmininkui
prasyma pagal Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj nedelsiant imtis priemoniy ieskovo imunitetui
patvirtinti (toliau — 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymas).

2020 m. sausio 3 d. sprendimu Centriné rinkimy komisija paskelbé, kad ieskovas neturi teisés buti
kandidatu, nes 2019 m. spalio 14 d. Tribunal Supremo nuosprendziu buvo nuteistas laisvés atémimo
bausme (toliau — 2020 m. sausio 3 d. Centrinés rinkimy komisijos sprendimas). Ieskovas $j sprendima
apskundé Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) ir paprasé sustabdyti jo vykdyma.

2020 m. sausio 9 d. nutartyje Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas) sprendé dél 2019 m.

gruodzio 19 d. Sprendimo Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) poveikio ieskovui iskeltai
baudziamajai bylai (toliau —2020 m. sausio 9 d. Tribunal Supremo nutartis). I$ esmés jis laikési
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nuomoneés, kad po to sprendimo nereikia kreiptis j Parlamenta su prasymu atSaukti ieskovui, kaip
Europos Parlamento nariui, taikoma imuniteta, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad tuomet, kai
ieskovas buvo paskelbtas i$rinktu, jo baudziamasis procesas buvo pasibaiges ir buvo prasidéjes teiséju
pasitarimas. Taigi, kadangi Europos Parlamento nario statusa ieSkovas jgijo tada, kai baudziamasis
procesas jau buvo pasiekes nuosprendzio priémimo etapg, jis negaléjo remtis imunitetu, siekdamas
kliudyti proceso eiga. Minétos nutarties rezoliucinéje dalyje Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas), be kita ko, nusprendé, kad nereikia leisti ieskovui vykti j Parlamentg, ji paleisti i laisve,
panaikinti 2019 m. spalio 14 d. nuosprendj ar pateikti Parlamentui prasyma dél imuniteto atSsaukimo.
Be to, jis nusprendé apie $ia nutartj pranesti Centrinei rinkimy komisijai ir Parlamentui. Ta pacia
diena $is teismas taip pat nusprendé bendra proceso tvarka iSnagrinéti prasyma sustabdyti 2020 m.
sausio 3 d. Centrinés rinkimy komisijos sprendimo vykdyma ir atmeté tuo tikslu ieskovo pateiktus
prasymus imtis ypatingos skubos priemoniy.

2020 m. sausio 10 ir 13 d. D. Riba i Giner ieskovo vardu uzpildé 2019 m. gruodzio 20 d. prasyma (Zr.
$io sprendimo 27 punkta), jame paprasé Parlamento pirmininko, be kita ko, atsisakyti paskelbti ieskovo
vieta laisva, ir pateiké papildomy dokumenty.

Per 2020 m. sausio 13 d. plenarinj posédj Parlamento pirmininkas paskelbé, kad, priémus 2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendima Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), Parlamentas atsizvelgia i
ieskovo isrinkimo j Parlamenta fakta nuo 2019 m. liepos 2 d. Jis taip pat paskelbé, kad, priémus
2020 m. sausio 3 d. Centrinés rinkimy komisijos sprendima ir 2020 m. sausio 9 d. Tribunal Supremo
nutartj, Parlamentas konstatavo, kad ieSkovo vieta Parlamente yra laisva nuo 2020 m. sausio 3 d.
(toliau — 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktas).

Procesas ir Saliy reikalavimai

2020 m. sausio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj.

Be to, atskirais dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia diena) ieskovas pateikée
laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma, uzregistruota numeriu T-24/20 R, ir prasyma dél pagreitintos
procediiros pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 151155 straipsnj.

2020 m. kovo 3 d. Nutartimi Junqueras i Vies / Parlamentas (T-24/20 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2020:78) Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas atmeté prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones ir atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima. Dél Sios nutarties 2020 m. geguzés
13 d. Teisingumo Teismui buvo pateiktas apeliacinis skundas, uzregistruotas numeriu C-201/20 P(R).

2020 m. vasario 4 d. Parlamentas nurodé, kad neturi pastaby dél prasymo taikyti pagreitinta procedura.

2020 m. vasario 13 d. Bendrojo Teismo $estoji kolegija nusprendé patenkinti prasyma taikyti pagreitinta
procedarg. Apie §j sprendima $alims buvo pranesta ta pacia diena.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. kovo 2 d.) Parlamentas pagal
Procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalj pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima.

2020 m. kovo 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokuments, kuriuo ieskovas pateiké pastabas dél
nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima,
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— i§ esmés panaikinti 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo akta ir 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i
Giner prasymo atmetimo akta,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Be to, ieskovas praso Bendrojo Teismo imtis proceso organizavimo priemoniy i§ esmés siekiant
paraginti Parlamenta ir jo pirmininka pateikti, pirma, su 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktu ir
2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymu (jskaitant visas galimus teisinius pranesimus ir bet
kokio kito pobudzio dokumentus) susijusios bylos medziagos originalg arba patvirtinta kopija arba
priesingu atveju patvirtinti, kad tokios bylos medziagos néra, ir, antra, pateikti prane$imus apie
2020 m. sausio 3 d. Centrinés rinkimy komisijos sprendima ir 2020 m. sausio 9 d. Tribunal Supremo
nutartj.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimting,
— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Aktu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. kovo 25 d.) Ispanijos Karalysté paprasé leisti jstoti j
$ig byla palaikyti Parlamento reikalavimy.

2020 m. liepos 21 d. rastu Bendrasis Teismas, pagal Procediiros reglamento 89 straipsnio 3 dalies
a punkta taikydamas proceso organizavimo priemones, pateiké $alims klausimy, j kuriuos jos atsaké
2020 m. rugpjacio 31 d,, t. y. per nustatyta terming.

2020 m. rugpjucio 31 d. atsakyme j rastu pateiktus Bendrojo Teismo klausimus ieskovas subsidiariai
praso Bendrojo Teismo nepriimtinumu grindziamo priestaravimo klausima spresti nagrinéjant byla i$
esmes.

2020 m. spalio 8 d. Nutartimi Junqueras i Vies / Parlamentas (C-201/20 P(R), nepaskelbta Rink,
EU:C:2020:818) Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja atmeté apeliacinj skunda dél 2020 m.
kovo 3 d. Nutarties Junqueras i Vies / Parlamentas (T-24/20 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:78) ir i$
esmeés priteisé i$ ieSkovo su apeliaciniu procesu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 130 straipsnio 1 ir 7 dalis, jeigu atsakovas praso, Bendrasis Teismas gali
priimti sprendima dél nepriimtinumo arba kompetencijos nebuvimo, nepradéjes bylos nagrinéti i$
esmés. Kadangi nagrinéjamu atveju Parlamentas paprasé priimti sprendima dél nepriimtinumo,
Bendrasis Teismas, manydamas, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, nusprendzia
iSnagrinéti §j praSyma netesdamas proceso.

Parlamentas teigia, kad ie$kinys nepriimtinas dél to, kad 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktas ir
2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo tariamo atmetimo aktas néra nepalankis aktai, dél
kuriy galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija aktais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, kaip jie
suprantami pagal SESV 263 straipsnj, laikomi institucijy priimti aktai (nepaisant ty akty pobudzio ar
formos), kuriais siekiama sukelti privalomyjy teisiniy padariniy, galin¢iy daryti jtaka ieskovo
interesams ir i§ esmés pakeisti jo teisine padétj ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo
IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punkta ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler
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Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51 punktg; taip pat zr. 2017 m. spalio 25 d.
Sprendimo Rumunija / Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar gincijamas aktas sukelia tokiy padariniy, reikia remtis Sio akto esme ir $iuos
padarinius vertinti remiantis objektyviais kriterijais, pavyzdziui, to akto turiniu, prireikus atsizvelgiant j
jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios Sajungos institucijos jgaliojimus (zr. 2018 m. vasario 20 d.
Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis jurisprudencija, SESV 263 straipsnyje numatyta teisminé kontrolé netaikoma ne tik
parengiamiesiems aktams, bet ir visiems privalomy teisiniy padariniy nesukeliantiems aktams, kaip
antai patvirtinamiesiems aktams, iSimtinai vykdomiesiems aktams, paprastoms rekomendacijoms ir
nuomonéms, taip pat i§ principo tarnybiniams nurodymams (zr. 2012 m. geguzés 14 d. Nutarties
Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) / Komisija, C-477/11 P, EU:C:2012:292, 52 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, vien informacinio pobudzio aktai negali daryti poveikio asmeny, kuriems skirti,
interesams ar pakeisti jy teisinés padéties, palyginti su iki $iy akty gavimo buvusia situacija (zr. 2012 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Sina Bank / Taryba, T-15/11, EU:T:2012:661, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis jurisprudencija taip pat darytina iSvada, kad Sajungos institucijos atsakymas j jai pateikta
prasyma nebdatinai yra sprendimas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
suteikiantis $io atsakymo adresatui galimybe dél jo pareiksti ieskinj dél panaikinimo (1993 m. sausio
27 d. Nutartis Miethke / Parlamentas, C-25/92, EU:C:1993:32, 10 punktas; 1998 m. gruodzio 11 d.
Nutarties Scottish Soft Fruit Growers / Komisija, T-22/98, EU:T:1998:286, 34 punktas ir 2012 m.
rugséjo 5 d. Nutarties Farage / Parlamentas ir Buzek, T-564/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:403,
27 punktas).

Galiausiai i§ jurisprudencijos iSplaukia, kad tais atvejais, kai Sgjungos institucijos sprendimas yra
neigiamas, jis turi bati vertinamas atsizvelgiant j prasymo, i kurj juo buvo atsakyta, pobudj (1972 m.
kovo 8 d. Sprendimo Nordgetreide / Komisija, 42/71, EU:C:1972:16, 5 punktas; 1992 m. lapkricio 24 d.
Sprendimo Buckl ir kt. / Komisija, C-15/91 ir C-108/91, EU:C:1992:454, 22 punktas ir 2018 m. spalio
9 d. Sprendimo Multiconnect / Komisija, T-884/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:665, 45 punktas).
Konkreciai kalbant, atsisakymas yra aktas, dél kurio gali buti pareikstas ieskinys dél panaikinimo, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, jei pagal $ia nuostata baty galima skysti akta, kurj Sgjungos
institucija atsisaké priimti (Siuo klausimu zr. 1996 m. spalio 22 d. Sprendimo Salt Union / Komisija,
T-330/94, EU:T:1996:154, 32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | §iuos argumentus reikia iSnagrinéti, ar, pirma, 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktas
ir, antra, 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner praSymo tariamo atmetimo aktas yra aktai, dél kuriy
galima pareiksti ieskinj.

Dél reikalavimo panaikinti 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktg priimtinumo

Parlamentas teigia, kad 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktas néra privalomuy teisiniy padariniy
sukeliantis aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, motyvuodamas i§ esmés tuo, kad laisva ieSkovo vieta Parlamente lémé iSimtinai
Ispanijos instituciju pagal Ispanijos rinkimy jstatymo 6 straipsnio 2 dalj priimtas sprendimas, j kurj jis
privaléjo atsizvelgti pagal Rinkimuy akto 13 straipsnio 3 dalj ir Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio
4 dalies antra pastraipa.

Ieskovas praso atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima, kiek jis siejamas su 2020 m. sausio

13 d. konstatavimo aktu. Jis i§ esmés mano, kad 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktas sukeélé
»reikSmingy“ teisiniy padariniy. Visy pirma jis uzkirto kelig jo, kaip Europos Parlamento nario, statuso
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pripazinimui ir pasalino galimybe, kad Parlamentas atsisakys atSaukti jo imuniteta. Be to, ieskovas i$
esmeés teigia, kad pagal Rinkimy akto 13 straipsnio 3 dalj ir Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 7 dalj
Parlamentas turéjo atsisakyti konstatuoti, kad jo Parlamento nario vieta yra laisva. Siuo klausimu
ieskovas tvirtina, kad Parlamentas galéjo jvertinti tai, kad, pirma, Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) nepaisé nacionaliniy procedary ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Junqueras Vies
(C-502/19, EU:C:2019:1115), ir, antra, kad Tribunal Supremo (AukscCiausiasis Teismas) pazeidé
Sajungos teise, visy pirma Protokolo Nr. 7 9 straipsnio antra pastraipa ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa.

Pirma, pagal ESS 5 straipsnio 1 dalj ir ESS 13 straipsnio 2 dalj Parlamentas veikia nevir§ydamas
Sutartyse jam suteikty jgaliojimy.

Rinkimy akto 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad laisva vieta atsiranda, kai dél atsistatydinimo, mirties
ar mandato netekimo pasibaigia Europos Parlamento nario mandatas. Dél mandato netekimo minéto
akto 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jei valstybés narés teisés aktuose aiSkiai numatytas
Parlamento mandato netekimas, toks mandatas nustoja galioti pagal ty teisés akty nuostatas, ir kad
kompetentingos nacionalinés institucijos apie tai pranesa Parlamentui.

Be to, i§ Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos matyti, kad tais atvejais, kai
kompetentingos valstybiy nariy institucijos pranesa Parlamento pirmininkui apie Parlamento nario
jgaliojimy pabaiga dél papildomo nesuderinamumo pagal tos valstybés narés jstatymus, kaip numatyta
Rinkimy akto 7 straipsnio 3 dalyje, arba dél atitinkamo Parlamento nario mandato netekimo, kaip
numatyta to paties akto 13 straipsnio 3 dalyje, Parlamento pirmininkas pranesa institucijai, kad to
Parlamento nario jgaliojimai baigia galioti valstybés narés kompetentingos institucijos nurodyta diena.

I$ sio sprendimo 56—58 punktuose nurodyty nuostaty sistemos matyti, kad Parlamentas neturi jokios
kompetencijos taikyti kontrole valstybés narés valdzios institucijy sprendimui, kuriuo pagal
nacionaline teise¢ pripazistamas Europos Parlamento nario mandato netekimas arba papildomas
nesuderinamumas, kaip tai suprantama pagal Rinkimy akto 7 straipsnio 3 dalj, ir i§ to i$plaukian¢iam
sprendimui dél laisvos Parlamento nario vietos, nes nacionalinés valdzios institucijos ji tiesiog
informuoja apie sia laisva vieta. Beje, tai Teisingumo Teismas i§ pirmo Zvilgsnio nustaté 2020 m. spalio
8 d. Nutarties Junqueras i Vies / Parlamentas (C-201/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:818) 62 ir
73 punktuose.

Tokj aiskinima patvirtina Rinkimy akto 8 ir 12 straipsniy ir Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 3 dalies
formuluotés (zr. $io sprendimo 3, 4 ir 6 punktus). Kaip i$plaukia i§ $iy bendrai vertinamy nuostaty,
kadangi valstybés narés i§ esmés iSsaugo kompetencija nustatyti rinkimy procedirg, Parlamentas
neturi kompetencijos nei kvestionuoti rinkimy rezultaty paskelbimo valstybése narése teisétuma ar
tikrinti atitiktj Sgjungos teisei (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, 69 punktas), nei spresti ginc¢us dél naujai iSrinkty Europos Parlamento nariy mandato
galiojimo, kai tie gincai grindziami nacionalinémis nuostatomis, j kurias daroma nuoroda Rinkimy akte
(zr. Rinkimy akto 12 straipsnj ir Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 3 dalj). Taigi, atsizvelgiant | tai,
kad Rinkimuy akto 13 straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda j nacionalinés teisés akty nuostatas,
laikytina, kad Parlamentas taip pat neturi kompetencijos spresti gincy dél laisvos Parlamento nario
vietos, kai ji atsilaisvina dél tuose teisés aktuose aiskiai numatyto rinkimy mandato netekimo (pagal
analogija zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Le Pen / Parlamentas, C-208/03 P, EU:C:2005:429,
51 punkta).

Antra, 2005 m. liepos 7 d. Sprendime Le Pen / Parlamentas (C-208/03 P, EU:C:2005:429) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pirminés redakcijos Rinkimy akto 12 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, véliau
tapusi Rinkimy akto 13 straipsnio treCia pastraipa, aiSkiai rodo, kad Parlamentas neturi jokios
diskrecijos teisés, nes toje nuostatoje numatytu specialiu atveju jo vaidmuo yra ne konstatuoti laisva
Europos Parlamento nario vieta, o tik atsizvelgti i atsilaisvinusia vieta, kaip tai jau konstatavo
nacionalinés valdzios institucijos. Teisingumo Teismas taip pat aiskiai nurodé, kad kitais atvejais, ypac
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susijusiais su vieno i$§ nariy mandato atsisakymu arba mirtimi, Parlamentui tenka aktyvesnis vaidmuo,
nes jis pats konstatuoja, kad vieta yra laisva, ir apie tai pranesa atitinkamai valstybei narei (2005 m.
liepos 7 d. Sprendimo Le Pen / Parlamentas, C-208/03 P, EU:C:2005:429, 50 punktas).

Taigi 2005 m. liepos 7 d. Sprendime Le Pen / Parlamentas (C-208/03 P, EU:C:2005:429) Teisingumo
Teismas patvirtino 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Le Pen / Parlamentas (T-353/00,
EU:T:2003:112), kurio 90-97 punktuose Bendrasis Teismas i$§ esmés nusprendé, kad Parlamento
atsizvelgimas, remiantis pirminés redakcijos Rinkimy akto 12 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, i
pagal nacionalines nuostatas atsilaisvinusia Europos Parlamento nario vieta nebuvo aktas, dél kurio
galima pareiksti ieskinj, nes jis nebuvo skirtas sukelti savarankiskiems teisiniams padariniams.

Trecia, primintina, kad Rinkimy akto 13 straipsnio 3 dalis pakeité jo pirminés redakcijos 12 straipsnio
2 dalies pirma pastraipa, kurioje buvo numatyta, kad, ,[jlei vieta tampa laisva pagal valstybéje naréje
galiojancias nacionalinés teisés nuostatas, ji pranesa [Parlamentui], kuris i tai atsizvelgia“.

Rinkimy akto 13 straipsnio 3 dalis savo ruoztu tik patikslino $ia nuostata, i§ esmés jos nepakeisdama.
Taigi Rinkimy akto 13 straipsnio 3 dalyje, viena vertus, nurodyta, kad Europos Parlamento nario
mandatas nustoja galioti pagal nacionalinés teisés aktus, aiskiai numatanc¢ius mandato netekima, ir, kita
vertus, buvo iSbraukta nuoroda j tai, kad Parlamentas ,atsizvelgia“ i atsilaisvinusia vieta, apie kuria
pranesa nacionalinés institucijos, kai §i aplinkybé priskiriama prie minétame straipsnyje nurodyty
atvejy.

Sio sprendimo 64 punkte paminéti pakeitimai patvirtina, kad tais atvejais, kai Europos Parlamento
nario vieta atsilaisvina dél jo mandato netekimo, apie kurj paskelbiama pagal nacionalinés teisés aktus,
Parlamentas neturi jokiy galiy kontroliuoti nacionaliniy institucijy sprendimy, kuriose konstatuojamas
vietos atsilaisvinimo faktas, arba atsisakyti i tai atsizvelgti (Zr. $io sprendimo 61 punkte nurodyta
jurisprudencija).

Taigi pirminés redakcijos Rinkimy akto 12 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos aiSkinimas, kokij
Teisingumo Teismas jtvirtino 2005 m. liepos 7 d. Sprendime Le Pen / Parlamentas (C-208/03 P,
EU:C:2005:429, 50 punktas) ir i§ esmés patvirtino 2009 m. balandzio 30 d. Sprendime Italija ir
Donnici / Parlamentas (C-393/07 ir C-9/08, EU:C:2009:275, 55 punktas), tebéra reikSmingas ir
Rinkimy akto 13 straipsnio 3 daliai.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskovas klaidingai tvirtina, jog atsizvelgiant j 2019 m. gruodzio
19 d. Sprendima Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) ir | tai, kad Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jo nesilaiké, Parlamentas galéjo konstatuoti, kad jo Parlamento nario vieta
nebuvo laisva.

Be to, nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos nematyti, kad Parlamentas buty vykdes kokia nors
2020 m. sausio 3 d. Centrinés rinkimy komisijos sprendimo ir 2020 m. sausio 9 d. Tribunal Supremo
nutarties, kurie lémé, kad ieskovo vieta tapo laisva, kontrole. Taigi, nors per 2020 m. sausio 13 d.
plenarinj posédj Parlamento pirmininkas paskelbé, kad Parlamentas ,konstatuoja“, kad ieskovo vieta yra
laisva, laikytina, kad i§ esmeés jis tik informavo institucija apie $ia laisva vieta, kaip numatyta Darbo
tvarkos taisykliy 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje.

Vadinasi, nagrinéjamu atveju priemonés, sukélusios privalomuy teisiniy padariniy, galéjusiy turéti jtakos
ieskovo teisinei padéciai, yra 2020 m. sausio 3 d. Centrinés rinkimy komisijos sprendimas ir 2020 m.
sausio 9 d. Tribunal Supremo nutartis, kuriuose savo ruoztu atsizvelgiama j 2019 m. spalio 14 d.
Tribunal Supremo nuosprendj, pagal kurj ieskovui skirta trylikos mety laisvés atémimo bausmé ir
trylikai mety atimtos visos pilietinés teisés, o tai 1émé galutinj visy vie$y pareigy praradima.

14 ECLL:EU:T:2020:601



70

71

72

73

74

75

76

77

78

2020 M. GRUODZIO 15 D. NUTARTIS — Byra T-24/20
JUNQUERAS 1 VIES / PARLAMENTAS

Is 2020 m. sausio 3 d. Centrinés rinkimy komisijos sprendimo matyti, kad ieskovo nuteisimas laisvés
atémimo bausme pagal galutinj teismo sprendima teisiniu pozitriu suponavo jo Parlamento nario
mandato netekima, nes jam, atsizvelgiant j tame sprendime priminta konstitucine jurisprudencija,
taikoma Ispanijos rinkimy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta netinkamumo eiti pareigas
islyga, siejama su $io jstatymo 6 straipsnio 4 dalimi.

Taigi per 2020 m. sausio 13 d. plenarinj posédj Parlamento pirmininkas tik informavo institucija apie
ankstesne teising padétj, susiklosciusia iSimtinai dél Sio sprendimo 69 punkte nurodyty Ispanijos
institucijy sprendimy ($ivo klausimu zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Le Pen / Parlamentas,
C-208/03 P, EU:C:2005:429, 49 punkta).

Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, informacinio pobadzio aktai negali turéti jtakos asmeny,
kuriems skirti, interesams ar pakeisti jy teisinés padéties, palyginti su iki Siy akty gavimo buvusia
situacija (zr. 2007 m. spalio 4 d. Nutarties Suomija / Komisija, C-457/06 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2007:582, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2019 m. birzelio 12 d. Nutarties Durand
ir kt. / Parlamentas, T-702/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:408, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2020 m. liepos 8 d. Sprendimo Neda Industrial Group / Taryba, T-490/18,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:318, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktas yra
vien informacinio pobudzio aktas, kurio sukeliami teisiniai padariniai nesiskiria nuo padariniy,
isplaukianc¢iy i§ $io sprendimo 69 punkte nurodyty sprendimy, taigi dél jo negali buti pareikstas
ieskinys pagal SESV 263 straipsni.

Sios i$vados nepaneigia ieSkovo pateikti argumentai.

Dél argumento, grindziamo Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 7 dalies taikymu Europos Parlamento
nario mandato netekimo atveju

Ieskovas i§ esmés teigia, kad Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 7 dalyje Parlamentui suteiktas
jgaliojimas atsisakyti konstatuoti, kad jo nario vieta laisva, esant faktinei klaidai taikomas ir $iy taisykliy
4 straipsnio 4 dalyje nurodytais mandato netekimo ir nesuderinamumo atvejais. Todél pagal minéty
taisykliy 4 straipsnio 7 dalj Parlamentas privaléjo atsisakyti konstatuoti, kad jo Parlamento nario vieta
yra laisva, nes galéjo tiesiogiai vertinti Sajungos teisés pazeidima ir tai, kad Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) nesustabdé nacionaliniy procedury.

Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 7 dalyje Parlamentui leidziama, be kita ko, atsisakyti konstatuoti,
kad Europos Parlamento nario vieta yra laisva, ,[jleigu paaiskéj[o], jog [Europos Parlamento nario]
mandatas <...> pasibaigé esant esminiam neatitikimui arba iskreipus asmens valia [esant faktinei

«

klaidai arba valios trakumams]*.

IS jurisprudencijos matyti, kad, remiantis normy hierarchijos principu, Parlamento darbo tvarkos
taisykliy nuostata negali leisti nukrypti nuo Rinkimy akto nuostaty ir Parlamentui ar jo pirmininkui
suteikti platesnés kompetencijos uz turima pagal ta akta (2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Italija ir
Donnici / Parlamentas, C-393/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:275, 48 punktas; taip pat zr. 2009 m.
sausio 13 d. Nutarties Occhetto ir Parlamentas / Donnici, C-512/07 P(R) ir C-15/08 P(R), EU:C:2009:3,
45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Rinkimy akte Parlamentui ar jo pirmininkui nebuvo suteikta kompetencija
kontroliuoti Europos Parlamento nario mandato netekima pagal nacionalinés teisés aktus arba uzkirsti
kelig tam, kad toks netekimas sukelty padariniy pagal tuos teisés aktus (zr. $io sprendimo
56—66 punktus).
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Taigi toks Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 7 dalies aiSkinimas, kuriuo Parlamentui buty
pripazjstama tokia kompetencija, priestarauty Rinkimuy aktui ir pazeisty $io sprendimo 77 punkte
nurodyta normy hierarchijos principa.

Bet kuriuo atveju, pirma, konstatuotina, kad Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 7 dalies tekste aiskiai
nenumatytas atvejis, kai vieta atsilaisvina Europos Parlamento nario mandato netekus pagal nacionaline
teise.

Antra, i§ Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio iSplaukia, kad Parlamento ir jo pirmininko galios skiriasi
pagal tai, dél kokiy motyvy atsilaisvino Parlamento nario vieta. Konkreciai kalbant, i$ $ios nuostatos
teksto matyti, kad tuo atveju, kai Parlamento nario mandato atsisakoma, Parlamentas ,paskelbia®, kad
yra laisva vieta (Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa), o paskyrimo arba
iSrinkimo eiti pareigas, nesuderinamas su Parlamento nario statusu, kaip numatyta Rinkimy akto
7 straipsnio 1 ar 2 dalyje, atveju ,konstatuoja“, kad yra laisva vieta (Darbo tvarkos taisykliy
4 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa), taigi jis nevaidina jokio aktyvaus vaidmens tuomet, kai vieta
atsilaisvina pagal nacionaling teise, t. y. ,netekus mandato“ arba esant ,papildomam
nesuderinamumui®, kaip tai suprantama pagal Rinkimy akto 7 straipsnio 3 dalj (Darbo tvarkos taisykliy
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa). Pastaruoju atveju pirmininkas tiesiog informuoja Parlamenta apie
tai, kad nario mandatas nustoja galioti (Zr. $io sprendimo 58 punkta).

I§ lingvistinio, teleologinio ir sisteminio Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio ai$kinimo iSplaukia,
priesingai, nei teigia ieSkovas, kad Parlamentas gali kontroliuoti arba atsisakyti atsizvelgti i laisva
Parlamento nario vieta pagal $ios nuostatos 7 dalj tik jeigu pries tai turi jgaliojimy veikti su $ia laisva
vieta susijusioje procedaroje, t. y. tik tais atvejais, kai turéty ,paskelbti® apie Parlamento nario
mandato atsisakyma pagal Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipga arba
»konstatuoti“ esant laisva nario vieta pagal $iy taisykliy 4 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa (Zr. $io
sprendimo 81 punkta).

Be to, konstatuotina, kad ieskovas pageidavo, jog Parlamentas konstatuoty Sgjungos teisés pazeidima ir
tai, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) (zr. sio sprendimo 55 ir 75 punktus) nepaisé
nacionaliniy procediry, o tai bity virsije vietos atsilaisvinimo patikrinimg faktinés klaidos arba valios
trakumy poziariu (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 8 d. Nutarties Junqueras i Vies / Parlamentas,
C-201/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:818, 72 ir 73 punktus).

Beje, tikrinti, kaip nacionalinés institucijos laikosi nacionalinéje teiséje numatyty procediry ir Sgjungos
teisés, priklauso ne Parlamento, o Ispanijos teismy kompetencijai, o tinkamais atvejais — Teisingumo
Teismo kompetencijai, kai jame pagal SESV 258 straipsnj pareiskiamas ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Le Pen /
Parlamentas, T-353/00, EU:T:2003:112, 91 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad ieskovas nepagristai tvirtino, jog Parlamento
pirmininkas galéjo ir privaléjo, remdamasis Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 7 dalimi, atsisakyti

»konstatuoti“, kad jo Parlamento nario vieta yra laisva.

Taigi ieSkovo argumentas turi bati atmestas.

Dél argumento, grindzZiamo tuo, kad ieskinio priimtinumas turéjo buti vertinamas atsizvelgiant j
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg

Ieskovas i§ esmés tvirtina, kad $io ie$kinio priimtinumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j Europos

Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 39 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 41 straipsnio 1 ir
2 dalyse jtvirtintas pagrindines teises.
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Remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos nuostatos niekaip neisplecia Sutartyse
apibréztos Sajungos kompetencijos. Be to, pagal Chartijos 51 straipsnio 2 dalj Chartija neisplecia
Sajungos teisés taikymo srities uz Sgjungai suteikty jgaliojimy riby, nesukuria Sajungai naujy
jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy (zr. 2020 m. spalio 8 d. Nutarties Junqueras i
Vies / Parlamentas, C-201/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:818, 82 punta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalyje, Sajungos teisés sistemos laikymosi teismine kontrole
uztikrina Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ir valstybiy nariy teismai. Dél $io tikslo SESV 263 ir
277 straipsniuose, kaip ir jos 267 straipsnyje, nustatyta iS§sami teisiy gynimo priemoniuy ir procediry
sistema, skirta Sajungos teisés akty teisétumo kontrolei, kuri patikéta Sajungos teismui, uztikrinti
(2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 57 punktas).

Be to, vadovaujantis $io sprendimo 48 punkte priminta jurisprudencija, SESV 263 straipsnyje numatytas
ieskinys dél panaikinimo gali bati reiSkiamas dél visy institucijy priimty akty (nepaisant ty akty
pobudzio ar formos), kuriais siekiama sukelti privalomyjy teisiniy padariniy, galinc¢iy daryti jtaka
ieskovo interesams ir i§ esmés pakeisti jo teising padétj.

Vadinasi, Chartijos nuostatomis nesiekiama, o ieskovas to ir neteigé, pakeisti Sutartyse nustatytos
teisminés kontrolés sistemos, butent tiesiogiai Sgjungos teismui pareiksty ieskiniy priimtinumo
taisykliy (pagal analogija zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 punkta).

Taigi turi bati atmestas ieskovo argumentas, kaip ir neveiksmingas jo teiginys, kad 2005 m. liepos 7 d.
Sprendime Le Pen / Parlamentas (C-208/03 P, EU:C:2005:429) ir 2009 m. balandzio 30 d. Sprendime
Italija ir Donnici / Parlamentas (C-393/07 ir C-9/08, EU:C:2009:275) pasirinktas sprendimo variantas
negali bati taikomas $ioje byloje, nes tie sprendimai buvo priimti prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai ir
Chartijai.

Galiausiai, kiek tai susije su ieskovo teiginiu, kad dél Parlamento tariamai pazeistos teisés balsuoti ir
bati kandidatu, taip pat teisés | gera administravima, jtvirtinty atitinkamai Chartijos 39 ir
41 straipsniuose, ieskinys dél 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo akto buty priimtinas, konstatuotina,
kad sis galimas pazeidimas yra klausimas, kurj apima minéto konstatavimo akto materialinio teisétumo
tikrinimas, todél jis neturi jokios reik§més vertinant $io ieskinio priimtinuma. Tad $is argumentas bet
kuriuos atveju turéty bati atmestas kaip neveiksmingas.

Dél argumento, grindziamo tuo, kad reikalavimo panaikinti 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktg
priimtinumas yra susijes su 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo atmetimu

Ieskovas tvirtina, kad ieskinys dél 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo akto yra priimtinas, nes susijes su
2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo tariamu atmetimu, todél sukelia skirtingus padarinius
nei paprastas nacionalinéje teiséje numatytos teisinés padéties jgyvendinimas.

Pirmiausia, kaip teisingai teigia Parlamentas, procediros, lémusios 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo
akta ir 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo tariamg atmetimg, yra skirtingos ir
savarankiskos. Beje, Sias proceduras reglamentuoja skirtingos nuostatos, t. y. pirmaja — Rinkimy akto
13 straipsnio 3 dalis ir Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, o antrgja — minéty
taisykliy 8 straipsnis.

I$ Sio sprendimo 56—70 punkty taip pat matyti, kad ieskovo laisva Parlamento nario vieta, apie kuria

Ispanijos valdzios institucijos pranesé Parlamento pirmininkui pagal Rinkimy akto 13 straipsnio 3 dalj,
iSplaukia i$ taikomuy Ispanijos teisés akty.
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Be to, primintina, kad tam tikra Darbo tvarkos taisykliy nuostata negali leisti nukrypti nuo Rinkimy
akto nuostaty (zr. sio sprendimo 77 punkta). Taigi tai, kad Parlamento pirmininkas 2019 m. gruodzio
20 d. gavo pagal Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj D. Riba i Giner pateikta prasyma, nagrinéjamu
atveju negaléjo suteikti Parlamentui ar jo pirmininkui kompetencijos uzkirsti kelia tam, kad dél
taikomuy Ispanijos teisés akty atsilaisvinusi ieskovo Parlamento nario vieta sukelty padarinius.

Galiausiai Parlamentas bet kuriuo atveju teisingai tvirtina, kad prasymo panaikinti 2020 m. sausio 13 d.
konstatavimo akta priimtinumas negali priklausyti nuo aplinkybés, kad tame paciame ieskinyje buvo
uzgincytas kito sprendimo teisétumas.

Taigi ieSkovo argumentas turi bati atmestas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, dél 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo akto pareiksti reikalavimai turi
bati atmesti kaip nepriimtini.

Dél reikalavimo panaikinti 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo tariamo atmetimo
aktqg priimtinumo

Parlamentas praso pripazinti reikalavima panaikinti 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo
tariamo atmetimo akta nepriimtinu. Siuo klausimu jis i§ esmés teigia, kad reikalavimas yra pareikstas
dél neegzistuojancio akto, o 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo tariamo atmetimo aktas
bet kuriuo atveju nesukelia privalomuy teisiniy padariniy, todél néra aktas, dél kurio galima pareiksti
ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Ieskovas praso atmesti nepriimtinumu grindziama prieStaravima, kiek jis siejamas su reikalavimu,
pareik$tu dél 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo tariamo atmetimo akto. Jis i§ esmés
teigia, kad Sis aktas egzistuoja ir kad tai yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, nes sukélé reikSminguy teisiniy padariniy jo teisinei padéciai.
Visy pirma ieskovas mano, kad atmetes 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner praSsyma Parlamento
pirmininkas atsisaké pripazinti jo, kaip Europos Parlamento nario, statusa, todél uzkirto jam kelia
vykdyti Parlamento nario funkcijas ir Ispanijos teismuose remtis $iuo statusu.

Pirma, nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos nematyti, kad Parlamento pirmininkas baty aiskiai
atmetes 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasyma. Beje, ieSkovas pripazjsta, kad Parlamento
pirmininkas j $j prasyma reagavo tik ,leisdamas bégti laikui ir 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktu
atmesdamas [$j] prasyma“.

Antra, pazymétina, kad i§ principo vien institucijos atsakymo nepateikimas néra prilyginamas
numanomam atsisakymui, jei to aiSkiai nenumato Sgjungos teisés nuostatos. Neatmetant galimybés,
kad ypatingomis aplinkybémis §is principas gali bati netaikomas ir institucijos atsakymo nebuvimas ar
neveikimas iSimtiniais atvejais gali buti laikomi numanomu neigiamu sprendimu, laikytina, kad
nagrinéjamoje byloje aiskus atsakymo j 2019 m. gruodzio 20 d. E. Riba i Giner prasyma nebuvimas
néra numanomas sprendimas atmesti §j prasyma ($iuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
Komisija / Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, 45 punkty). Siuo atveju faktiskai néra nei termino,
iki kurio implicitinis sprendimas buty laikomas pateiktu pagal Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj, nei
ypatingy aplinkybiy, kurios leisty preziumuoti esant tokj sprendima.

Konkreciai kalbant, priesingai, nei i§ esmés teigia ieSkovas, 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner
prasymas nebuvo implicitiSkai atmestas 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktu, priimtu remiantis
Rinkimy akto 13 straipsnio 3 dalimi ir Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa (Zr.
$io sprendimo 95 punkta) ir nei aiskiai, nei impliciti$kai nepateikianc¢iu nuorodos i 2019 m. gruodzio
20 d. D. Riba i Giner prasyma.
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Vadinasi, reikalavimas panaikinti 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo tariamo atmetimo
akta turi bati atmestas kaip nepriimtinas, kiek jis pareikstas dél neegzistuojancio akto.

Dél issamumo pazymeétina, kad net darant prielaida, jog 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo aktas gali
bati aiskinamas kaip apimantis implicitinj 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo atmetima,
ieskinys dél tokio implicitinio atmetimo bet kuriuo atveju buty nepriimtinas, nes buty pareikstas ne dél
akto, kurj galima gin¢yti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Pirmiausia pazymétina, kad 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymas yra ne prasymas ginti
Parlamento nario privilegijas ir imunitetus, kaip tai suprantama pagal Darbo tvarkos taisykliy 7 ir
9 straipsnius (toliau — prasymas ginti imuniteta), o Parlamento pirmininkui adresuotas prasymas pagal
minéty taisykliy 8 straipsnj nedelsiant imtis priemoniy imunitetui, kuriuo ieskovas baty naudojesis kaip
Europos Parlamento narys, patvirtinti.

IS Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnio 1 dalies matyti, pirma, kad Parlamento pirmininkas savo
iniciatyva nagrinéja klausimg, ar imtis iniciatyvos patvirtinti Parlamento nario, kuris, kaip manoma,
pazeidziant privilegijas ir imunitetus buvo sulaikytas arba kurio judéjimo laisvé buvo apribota,
privilegijas ir imunitetus; vis délto Sioje nuostatoje nenumatyta, kad Parlamento narys gali pateikti
Parlamento pirmininkui prasyma $iuo klausimu. Antra, pagal $ia nuostata Parlamento pirmininkas
»gali“ nedelsdamas imtis iniciatyvos patvirtinti Europos Parlamento nario imuniteta.

Taigi, kaip matyti i§ Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnio 1 dalies, Parlamento pirmininkas néra niekaip
jpareigotas imtis iniciatyvos patvirtinti Europos Parlamento nario imuniteta ir $iuo klausimu turi
diskrecija, net jeigu Sis Parlamento narys buty sulaikytas arba jo judéjimo laisvé apribota, kaip
manoma, pazeidziant jo privilegijas ir imunitetus.

Sig diskrecija patvirtina tai, kad néra proceddriniy teisiy, kurios Europos Parlamento nariams bty
numatytos per Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnyje numatyta procedira, taciau tokias procedurines
teises jie aiskiai turi per procediira, reglamentuojama $iy taisykliy 7 ir 9 straipsniuose. Siuo klausimu
pazymétina, kad pagal Darbo tvarkos taisykliy 9 straipsnio 1 dalj Parlamento pirmininkas privalo
iSnagrinéti prasyma ginti imuniteta, kurj jam pateiké Parlamento narys arba buves Parlamento narys,
paskui apie ji pranesti per plenarinj posédj ir jj perduoti atsakingam Parlamento komitetui. Be to,
pagal $iy taisykliy 9 straipsnio 6 dalj atitinkamas Europos Parlamento narys turi teise buti isklausytas
ir pateikti visus dokumentus ar rasytinius jrodymus, kuriuos mano esant svarbius. Be to, minéty
taisykliy 9 straipsnio 10 dalyje Parlamento pirmininkas jpareigojamas nedelsiant jam pranesti apie
institucijos priimta sprendima. Galiausiai Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
tais atvejais, kai buvo priimtas sprendimas neginti Parlamento nario privilegiju ir imunitety,
atitinkamas Parlamento narys gali iSimties tvarka pateikti prasyma dél sprendimo persvarstymo,
pridédamas naujy jrodymuy, kaip numatyta siy taisykliy 9 straipsnio 1 dalyje.

Prieingai, nei i$ esmeés teigia ieSkovas, tai, kad jis turi procediriniy teisiy pagal Chartijos 41 straipsnj,
nepaneigia $io sprendimo 111 punkte konstatuoto fakto, kad Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnis
nesuteikia tokiy teisiy Europos Parlamento nariams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, laikytina, kad diskrecijos teisé, kuria Parlamento pirmininkui suteikia
Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnis, reiskia, kad ieskovas neturi teisés i$ jo reikalauti nedelsiant imtis
iniciatyvos patvirtinti jo imuniteta (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 24 d. Nutarties Petraitis /
Komisija, C-137/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:904, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg;
2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo SV Capital / EBI, T-660/14, EU:T:2015:608, 47 ir 48 punktus ir
2019 m. sausio 23 d. Nutarties MLPS / Komisija, T-304/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:34,
16 punkta).
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Vadinasi, 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo tariamo atmetimo aktas negali bati laikomas
aktu, sukelianciu privalomuy teisiniy padariniy, galinciy turéti jtakos ieskovo interesams ir reik§mingai
pakeisti jo teising padétj. Todél jie néra aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnj.

Taigi reikia atmesti ieSkovo argumentus, kuriais siekta jrodyti, kad Parlamento pirmininkas turéjo
pareiga nedelsiant imtis iniciatyvos, kaip tai suprantama pagal Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj, ir
tuo pagrindu priimti jvairiy priemoniy Ispanijos valdzios institucijy atzvilgiu.

Pirma, reikia atmesti ieskovo argumentg, kad, kaip i§ esmés matyti i§ 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), Parlamento pirmininkas privaléjo imtis
iniciatyvos, kaip tai suprantama pagal Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj, kad apsaugoty imunitets,
kuriuo jis buty galéjes naudotis pagal Protokolo Nr. 7 9 straipsnio antra pastraipg, ir kad $i iniciatyva
bity sais¢iusi nacionalinés valdzios institucijas. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad minétame
sprendime Teisingumo Teismas visi$kai neai$kino ir net neminéjo Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnio,
tik priminé pareigas, nacionalinés valdzios institucijoms tenkancias, be kita ko, pagal Protokolo
Nr. 7 9 straipsnj (Zr. $io sprendimo 26 punktg).

Antra, reikia atmesti ieSkovo argumenta, kuriuo i§ esmés teigiama, kad Europos Parlamento nariai,
kurie buvo sulaikyti arba kuriy judéjimo laisvé buvo apribota, kaip manoma, pazeidziant jy privilegijas
ir imunitetus, turi teise reikalauti i§ Parlamento pirmininko imtis iniciatyvos pagal Darbo tvarkos
taisykliy 8 straipsnj, nes pagal §j straipsnj jiems suteikta subjektiné teisé reikalauti, kad Parlamentas
veikty gindamas imunitetus, kuriais jie naudojasi pagal Protokolo Nr. 7 8 ir 9 straipsnius.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad bitent Protokolo Nr. 7 8 ir 9 straipsniais, o ne Darbo tvarkos
taisykliy nuostatomis Europos Parlamento nariams sukuriamos subjektinés teisés ($iuo klausimu zr.
2008 m. spalio 15 d. Sprendimo Mote / Parlamentas, T-345/05, EU:T:2008:440, 28 punkta ir 2013 m.
sausio 17 d. Sprendimo Gollnisch / Parlamentas, T-346/11 ir T-347/11, EU:T:2013:23, 58 punkta).

Be to, reikia atmesti kaip neveiksminga ieskovo teiginj, kad Protokolo Nr. 7 8 ir 9 straipsniuose
numatyti imunitetai yra dalis Chartijos 39 straipsnyje jtvirtintos teisés balsuoti ir buti kandidatu,
kurios pazeidimu buty galima remtis pries Parlamento pirmininka pagal Chartijos 51 straipsnj ir
kurios paisyti turi reikalauti Bendrasis Teismas, remdamasis Chartijos 47 straipsnyje numatyta teise j
veiksminga teisine gynyba. Faktiskai $is teiginys yra susijes su 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner
prasymo tariamo atmetimo akto materialiniu teisétumu ir neturi reik§més nustatant $io ieskinio
priimtinuma.

Trecia, reikia atmesti ieSkovo argumenta, kad Parlamento pirmininko iniciatyva pagal Darbo tvarkos
taisykliy 8 straipsnj buty lémusi tai, kad Ispanijos valdzios institucijos baty buvusios jpareigotos
konstatuoti savo pareiga paisyti, viena vertus, Europos Parlamento nariams pripazinty imunitety ir
Parlamento vientisumo ir, kita vertus, Sajungos teisés, konkreciau — lojalaus bendradarbiavimo
principo.

Visy pirma pazymétina, kad Ispanijos valdzios institucijy pareiga paisyti imunitety, kuriais Europos
Parlamento nariai naudojasi pagal Protokolo Nr. 7 8 ir 9 straipsnius, kyla tiesiogiai i§ $io statuso jgijimo
($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
81 punkta), o ne i$ iniciatyvos, kurios imtis Parlamento pirmininkas prireikus nusprendzia pagal
Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj.

Be to, Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnyje vartojamas terminas ,iniciatyva“, o ne terminas
»sprendimas”, vartojamas $iy taisykliy 9 straipsnyje, kuriame reglamentuojama procedira, pradedama
gavus praSyma ginti imuniteta arba praSyma atSaukti imuniteta. Taigi pati Darbo tvarkos taisykliy
8 straipsnio formuluoté rodo neprivalomgjj iniciatyvos, kurios Parlamento pirmininkas gali imtis
nedelsdamas, pobudj nacionaliniy valdzios institucijy, kurios yra jos adresatés, atzvilgiu.
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Siuo klausimu atsakydamas j Bendrojo Teismo pateikta klausima Parlamentas nurodé, kad veiksmai,
kuriy gali imtis jo pirmininkas pagal Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj, gali bati jvairiy formy, kaip
antai laiskas, kuriuo jis atkreipia nacionaliniy valdzios institucijy démesj j atitinkamo Parlamento nario
situacija arba skambutis $iuo klausimu.

Galiausiai, net jeigu Parlamento pirmininkas nuspresty imtis tokios iniciatyvos, jokia Protokolo Nr. 7,
Rinkimy akto ar Darbo tvarkos taisykliy nuostata nenumato, kad nacionalinés valdzios institucijos
privalo | ja atsizvelgti, turint omenyje tai, kad Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnis negali buti pagrindas
kokioms nors valstybiy nariy pareigoms nustatyti (Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo
Gollnisch / Parlamentas, T-346/11 ir T-347/11, EU:T:2013:23, 137 punkta).

Tai reiskia, kad iniciatyvos, kuriy Parlamento pirmininkas gali imtis pagal Darbo tvarkos taisykliy
8 straipsnj, yra tik nuomonés, neturincios privalomosios galios nacionalinéms valdzios institucijoms,
kurioms yra skirtos (zr. Sio sprendimo 50 punkte nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ir ieSkovo argumenta, kuriuo jis i§ esmeés teigia, kad i$
2013 m. sausio 17 d. Sprendimo Gollnisch / Parlamentas (T-346/11 ir T-347/11, EU:T:2013:23)
darytina i$vada, jog, nesant prasymo atSaukti atitinkamo Europos Parlamento nario imuniteta,
nacionalinés valdzios institucijos yra saistomos Parlamento pirmininko iniciatyvos, kurios imamasi
pagal Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj, nes ja siekiama apsaugoti Protokolo Nr. 7 9 straipsnyje
numatyta imunitetq.

Bet kuriuo atveju 2013 m. sausio 17 d. Sprendimas Gollnisch / Parlamentas (T-346/11 ir T-347/11,
EU:T:2013:23) néra reikSmingas nagrinéjamai bylai. Viena vertus, byloje, kurioje buvo priimtas tas
sprendimas, kalbama apie prasyma ginti imuniteta, Parlamentui pateikta pagal Darbo tvarkos taisykliy
9 straipsnj, o ne apie $iy taisykliy 8 straipsniu grindziama prasyma, kuriuo siekiama, kad Parlamento
pirmininkas nedelsdamas imtusi iniciatyvos. Kita vertus, minétame sprendime Bendrasis Teismas tik
nusprendé, kad praSymas ginti imuniteta netenka dalyko, kai yra pateiktas praSymas atSaukti imuniteta
(2013 m. sausio 17 d. Sprendimo Gollnisch / Parlamentas, T-346/11 ir T-347/11, EU:T:2013:23,
57 punktas).

Ketvirta, atsizvelgiant j $io sprendimo 109-125 punktuose iSdéstytus motyvus, reikia atmesti ieskovo
argumenty, kuriuo i§ esmés teigiama, kad Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 6 dalyje, 22 straipsnyje,
149 straipsnyje, 236 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 51 straipsnyje Parlamento pirmininkui yra
nustatyta pareiga pripazinti ir saugoti visas i§ jo, kaip Europos Parlamento nario, statuso kylancias
teises Parlamento atzvilgiu, todél iniciatyva, kaip ji suprantama pagal Darbo tvarkos taisykliy
8 straipsnj, sukelia privalomuy teisiniy padariniy.

Pazymétina, kad Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 6 dalyje, 22 straipsnyje, 149 straipsnyje,
236 straipsnio 1 dalyje néra jtvirtinta taisykliy, uztikrinanciy privilegiju ir imunitety, kuriais Europos
Parlamento nariai naudojasi pagal Protokolo Nr. 7 8 ir 9 straipsnius, apsauga.

Chartijos 51 straipsnis, pagal kurj reikalaujama, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai gerbty tuo
aktu garantuojamas teises pagal turimus atitinkamus jgaliojimus ir nepazeisdami Sajungos jgaliojimy,
suteikty jai pagal Sutartis, riby, savo ruoztu nesuteikia Parlamento pirmininko iniciatyvoms, kuriy jis
imasi pagal Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj, privalomo teisinio poveikio, o $iy iniciatyvy tikslas ar
poveikis néra sukurti valstybéms naréms pareigas (zr. $io sprendimo 121-125 punktus).

Penkta, ieskovas tvirtina: kadangi 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115) Teisingumo Teismas nusprendé, jog Protokolo Nr. 7 9 straipsnio antroje pastraipoje
numatyto imuniteto turinys apibréziamas atsizvelgiant tik j Sajungos teise, remiantis 2008 m. spalio
15 d. Sprendimu Mote / Parlamentas (T-345/05, EU:T:2008:440) ieskinys dél 2019 m. gruodzio 20 d.
D. Riba i Giner prasymo tariamo atmetimo akto i§ esmés yra priimtinas.
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Byloje, kurioje priimtas 2008 m. spalio 15 d. Sprendimas Mote / Parlamentas (T-345/05,
EU:T:2008:440), buvo nagrinéjamas Parlamento sprendimas atSaukti Europos Parlamento nario
imunitetg, kuris sukelia privalomuy teisiniy padariniy tuo aspektu, kad juo automatiskai panaikinamas
atitinkamo Parlamento nario imunitetas, taigi, nacionalinéms institucijoms leidziama prie$ ji pradeéti
arba testi teismo procesa (2008 m. spalio 15 d. Sprendimas Mote / Parlamentas, T-345/05,
EU:T:2008:440, 29 ir 30 punktai). Tad $is sprendimas skiriasi nuo iniciatyvos pagal Darbo tvarkos
taisykliy 8 straipsnj, neturincios jokio tiesioginio poveikio nacionaliniam teismo procesui, kuris gali
buti pradétas pries Europos Parlamento narj.

Be to, primintina, kad 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)
91 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog, remiantis Protokolo Nr. 7 9 straipsnio trecia pastraipa,
batent kompetentingas nacionalinis teismas, manantis, kad Europos Parlamento nario statusa jgijusiam
asmeniui turi bati toliau taikomas suémimas, turi kuo greic¢iau paprasyti Parlamento at$aukti pagal Sio
straipsnio antrg pastraipa suteikta imuniteta (zr. §io sprendimo 26 punkty).

Taigi, jeigu Parlamento pirmininkas imtusi iniciatyvos patvirtinti Europos Parlamento nario imuniteta,
tai neatleisty nacionaliniy instituciju nuo pareigos paprasyti Parlamento atSaukti atitinkamo nario
imunitety, tiesiogiai iSplaukiancios i$ Protokolo Nr. 7 9 straipsnio trecios pastraipos (Zr. $io sprendimo
26 punkty).

Vadinasi, ieSkovo argumentas turi bati atmestas.

Sesta, kaip nereikiminga reikia atmesti ieskovo argumenta, kad nagrinégjamu atveju Parlamento
pirmininkas nusprendé ne imtis arba nesiimti iniciatyvos, kaip tai suprantama pagal Darbo tvarkos
taisykliy 8 straipsnj, o tik pripazino, kad neturi kompetencijos $iuo klausimu, motyvuodamas tuo, kad
ieskovas neturéjo Europos Parlamento nario statuso, ir atsisaké pripazinti jo statusa. Siuo argumentu
faktiskai siekiama uzgincyti motyva, dél kurio Parlamento pirmininkas tariamai atmeté 2019 m.
gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymag, todél jis neturi jtakos ieskinio dél tariamo atmetimo
priimtinumui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, laikytina, kad jeigu Parlamento pirmininkas baty atmetes 2019 m.
gruodzio 20 d. prasyma, $is aktas nebuty sukéles privalomuy teisiniy padariniy, galin¢iy turéti jtakos
ieSkovo interesams ir reik§mingai pakeisti jo teisine padéti. Todél tai nebuty aktas, dél kurio galima
pareiksti ieskinj dél panaikinimo, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnij.

Tai reiskia, kad Parlamento pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia pripazinti pagrijstu,
todél ieskinj reikia atmesti kaip nepriimting, nepradedant bylos nagrinéti i§ esmés ir nesant reikalo
priimti sprendimo dél ieskovo prasymo taikyti proceso organizavimo priemones (Zr. §io sprendimo
40 punkty).

Dél Ispanijos Karalystés prasymo leisti jstoti i byla

Remiantis Procediros reglamento 142 straipsnio 2 dalimi, jstojimas j byla netenka savo dalyko, kai
ieskinys pripazjstamas nepriimtinu. Pagal Procedaros reglamento 144 straipsnio 3 dalj atsakovui
pateikus $io reglamento 130 straipsnio 1 dalyje nurodyta nepriimtinumu arba kompetencijos
nebuvimu grindziama priestaravima sprendimas dél prasymo leisti jstoti j byla priimamas tik atmetus
priestaravima arba nurodzius, kad dél jo bus sprendziama nagrinéjant byla i§ esmés.

Kadangi Sioje byloje visas ieskinys atmestas kaip nepriimtinas, nebereikia priimti sprendimo dél
Ispanijos Karalystés prasymo leisti jstoti j byla.
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Dél bylinéjimosi islaidy

141 Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

142 Kadangi ie$kovas pralaiméjo byla, jis pagal Parlamento pateiktus reikalavimus turi padengti savo ir
Parlamento bylinéjimosi islaidas, patirtas Bendrajame Teisme nagrinéjant $ia byla ir byla T-24/20 R.

143 Be to, pagal Procediros reglamento 144 straipsnio 10 dalj Ispanijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu leisti jstoti j byla.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.
2. Nebereikia priimti sprendimo dél Ispanijos Karalystés prasymo leisti jstoti i byla.

3. Oriol Junqueras i Vies padengia bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas nagrinéjant byla
T-24/20 R.

4. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu leisti jstoti j
byla.

Priimta 2020 m. gruodzio 15 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon A. Marcoulli
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Dél argumento, grindziamo Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 7 dalies taikymu Europos Parlamento
nario mandato Netekimo AtVEJU .. ......uin ittt

Dél argumento, grindziamo tuo, kad ieskinio priimtinumas turéjo buti vertinamas atsizvelgiant j Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ........ .. ..

Dél argumento, grindziamo tuo, kad reikalavimo panaikinti 2020 m. sausio 13 d. konstatavimo akta
priimtinumas yra susijes su 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo atmetimu ..................

Dél reikalavimo panaikinti 2019 m. gruodzio 20 d. D. Riba i Giner prasymo tariamo atmetimo akta
PrIMEINUINO . o oottt ettt e e et e e e e e e e

Dél Ispanijos Karalystés prasymo leisti jstoti j byla ...
Dél bylinéjimosi iS1aidiy . . . ..o .ot
i — Raktiniuose Zodziuose kalbinio pobudzZio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma kartg.
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