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Byloje T-510/18

Khaled Kaddour, gyvenantis Damaske (Sirija), atstovaujamas solisitoriy V. Davies, V. Wilkinson,
baristerio R. Blakeley ir QC M. Lester,

ieskovas,
pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir T. Haas,

atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. Tarybos sprendima
(BUSP) 2018/778, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
Sirijai (OL L 131, 2018, p. 16), ir 2018 m. geguzés 28 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
2018/774, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjyu priemoniy,
atsizvelgiant j padétj Sirijoje (OL L 131, 2018, p. 1), kiek $ie teisés aktai susije su ieskovu,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise ir J. Martin y Pérez de Nanclares (praneséjas),
posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. kovo 5 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima’

I. Ginco aplinkybés

Ieskovas Khaled Kaddour yra Sirijos pilietybe turintis verslininkas, vykdantis komercine veikla, be kita
ko, telekomunikacijy ir naftos sektoriuose.

(Praleista)

B. Dél ieskovo pavardés pakartotinio jtraukimo | asmeny, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, sarasus ir palikimo juose

(Praleista)

2015 m. spalio 12 d. Taryba priémé Sprendimg (BUSP) 2015/1836, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 266, 2015, p. 75). Ta pacia diena ji priémé Reglamenta (ES) 2015/1828,
kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 266, 2015, p. 1).

Kaip i$déstyta Sprendimo 2015/1836 6 konstatuojamojoje dalyje, ,Taryba nustaté, kad dél Sirijos
rezimo vykdomos grieztos ekonomikos kontrolés, Sirijoje veikla vykdanciy jtakingiausiy verslininky
vidinis ratas savo statusa gali iSlaikyti tik palaikydamas glaudzius ry$ius su rezimu ir jo remiamas, taip
pat darydamas jtaka rezimui. Taryba mano, kad ji turéty numatyti ribojamasias priemones nustatydama
leidimo atvykti apribojimus Tarybos nustatytiems ir I priede i$vardytiems jtakingiausiems Sirijoje veikla
vykdantiems verslininkams ir jSaldydama visas jiems priklausancias, ju nuosavybés teise turimas,
valdomas ar kontroliuojamas lésas ir ekonominius isSteklius, kad jie negaléty teikti materialinés ar
finansinés paramos rezimui, ir pasinaudodama jy jtaka padidinti spaudima paciam rezimui, kad jis
pakeisty savo represine politika.”

Sprendimo 2013/255 27 ir 28 straipsniy formuluotés buvo i§ dalies pakeistos Sprendimu 2015/1836.
Siuo metu $iuose straipsniuose numatyti atvykimo j valstybiy nariy teritorija ar vykimo per ja tranzitu
apribojimai ir ,Sirijoje veikla vykdanciy jtakingiausiy verslininky“ lésy j$aldymas, iSskyrus atvejus, kai
»esama pakankamai informacijos, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu, arba nedaro jam jtakos
arba nekelia realios apéjimo rizikos®.

Reglamentu 2015/1828 buvo i§ dalies pakeistas, be kita ko, Reglamento Nr. 36/2012 15 straipsnis,
siekiant j jj jtraukti naujus jtraukimo j sarasa kriterijus, apibréztus Sprendime 2015/1836 ir jtrauktus j
Sprendima 2013/255.

(Praleista)

2. Dél jtraukimo | sarasqg motyvy ir jtraukimo | sqarasg kriterijy nustatymo

Atsizvelgdamas | tai, kad per teismo posédj ieskovas ir Taryba diskutavo apie tai, ar ieSkovo pavardé
buvo palikta aptariamuose sarasuose dél dvieju ar trijy jtraukimo j sarasa motyvy, Bendrasis Teismas
mano, kad reikia pateikti Siuos patikslinimus.

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

2 ECLL:EU:T:2020:436



67

68

69

70

71

72

2020 M. RUGSEJO 23 D. SPRENDIMAS — Byra T-510/18 (ISTRAUKOS)
KADDOUR / TARYBA

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 27 punkto, ieskovo pavardés jtraukimo i
nagrinéjamus sarasus motyvai nebuvo pakeisti, palyginti su Sprendimu 2016/850 ir [gyvendinimo
reglamentu 2016/840, ir jie yra tokie:

»oirijoje  veikla vykdantis jtakingas verslininkas, turintis interesy ir (arba) vykdantis veikla
telekomunikacijy, naftos ir plastiko pramonés sektoriuose, palaiko glaudzius verslo santykius su Maher
Al-Assad.

Vykdydamas savo verslo veikla gauna naudos i$ Sirijos rezimo ir teikia jam parama.
Maher Al-Assad partneris, be kita ko, su juo vykdo verslo veiklg.”

Sprendimo 2013/255, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 28 straipsnio 1 dalyje, 2 dalies a punkte
ir 3 dalyje numatyta:

»1. Isaldomos visos I ir II prieduose i$vardytiems asmenims, kurie yra atsakingi uz smurtines represijas
prie$ civilius gyventojus Sirijoje, taip pat i§ rezimo naudos gaunantiems arba jj remiantiems asmenims
bei subjektams ir su jais susijusiems asmenims ir subjektams priklausancios arba ju nuosavybés teise
turimos, valdomos arba kontroliuojamos lésos ir ekonominiai istekliai.

2. Remiantis Tarybos jvertinimais ir sprendimais situacijos Sirijoje kontekste, kaip nustatyta
5-11 konstatuojamosiose dalyse, jSaldomos visos lésos ir ekonominiai iStekliai, kurie priklauso arba
kuriuos nuosavybés teise turi, valdo arba kontroliuoja:

a) jtakingiausi Sirijoje veikla vykdantys verslininkai; <...>

3. Vienai i$ 2 dalyje nurodyty kategorijy priklausantys asmenys, subjektai ar organizacijos nejtraukiami
i 1 priede nurodyty asmenuy ir subjekty sarasa ir nepaliekami jtraukti i ta sarass, jeigu esama
pakankamai informacijos, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu, arba nedaro jam jtakos arba
nekelia realios apéjimo rizikos.”

Reglamento Nr. 36/2012, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1828, 15 straipsnio 1 dalies a punktas, la
dalies a punktas ir 1b dalis suformuluoti beveik identiskai.

Atsizvelgiant j ieskovo pavardés jtraukimo j sarasa motyvy ir jtraukimo j sarasa kriteriju formuluotes,
reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju dél jo buvo pateikti trys jtraukimo i sarasa motyvai. Pirma
pastraipa, atitinkanti pirmaji motyva, susijusi su Sirijoje veikla vykdancio jtakingo verslininko statusu,
antra pastraipa, atitinkanti antrgjj motyva, susijusi su i§ Sirijos rezimo gauta nauda ir jo parama, o
tre¢ia pastraipa, kuri atitinka treciaji motyva, susijusi su rysiu su Sirijos rezimu.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pirmasis ieSkovo pavardés jtraukimo j nagrinéjamus sarasus motyvas
grindziamas  teisiniu = kriterijumi, apibréztu  Sprendimo  2013/255, i§ dalies pakeisto
Sprendimu 2015/1836, 28 straipsnio 2 dalies a punkte ir Reglamento Nr. 36/2012, i§ dalies pakeisto
Reglamentu 2015/1828, 15 straipsnio la dalies a punkte (Sirijoje veikla vykdancio jtakingo verslininko
kriterijus), ir kad antrasis ir treciasis ieskovo pavardés jtraukimo j sarasa motyvai grindziami teisiniu
kriterijumi, apibréztu Sprendimo 2013/255, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 28 straipsnio
1 dalyje ir Reglamento Nr. 36/2012, i$ dalies pakeisto Reglamentu 2015/1828, 15 straipsnio 1 dalies
a punkte (ry$io su rezimu kriterijus), dél jo i§ Sirijos rezimo gautos naudos arba dél jo paramos
vienam i$ pagrindiniy Sirijos rezimo veikéjy M. Al-Assad.

Dél Tarybos per teismo posédj pateikto teiginio, kad nuorodos j nauda i$ Sirijos rezimo ir parama $iam

rezimui nereikia aiskinti kaip treciojo ieskovo pavardés jtraukimo j nagrinéjamus sarasus motyvo, kurio
ieskovas negincijo, Bendrasis Teismas mano, kad naudinga pateikti toliau iSdéstytus paaiskinimus.
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I$ Sirijjos rezimo gaunama nauda arba parama jam yra savarankiskas teisinis kriterijus, numatytas
Sprendimo 2013/255, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 28 straipsnio 1 dalyje, todél jj reikia
skirti nuo ,Sirijoje veikla vykdanciy jtakingiausiy verslininky“ kriterijaus, numatyto to sprendimo
28 straipsnio 2 dalies a punkte, arba nuo rysSio su $iam rezimui priklausanciais asmenimis kriterijaus,
numatyto to sprendimo 28 straipsnio 1 dalyje.

Tai matyti i$ paties Sprendimo 2013/255, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 28 straipsnio teksto.
Sio straipsnio 1 dalyje numatyta jsaldyti trijy kategorijy asmeny, t. y. pirma, atsakingy uz smurtines
represijas prie$ civilius gyventojus, antra, asmeny, kurie gauna naudos i§ rezimo vykdomos politikos
arba remia $§j rezimg, ir, trecia, su jais susijusiy asmeny, lésas ir ekonominius iSteklius. Jo 2 dalyje
numatyta jSaldyti jvairiy kategorijy asmeny, jskaitant Sirijoje veikla vykdancius jtakingiausius
verslininkus, 1ésas ir ekonominius iSteklius. Taigi Sprendimo 2013/255, i§ dalies pakeisto
Sprendimu 2015/1836, 28 straipsnio 1 ir 2 dalys i§ esmés susijusios su skirtingomis asmeny
kategorijomis, o tai patvirtina tik asmenims, kuriems taikoma Sprendimo 2013/255, i$ dalies pakeisto
Sprendimu 2015/1836, 28 straipsnio 2 dalis, suteikta galimybé remtis S$ios nuostatos 3 dalimi,
leidziancia jiems tam tikromis salygomis nebuti jtrauktiems j nagrinéjamus sarasus arba nelikti juose
jraSytiems.

Pazodinis $ios nuostatos aiskinimas atitinka jos priémimo konteksta ir ja siekiama tiksla ($iuo klausimu
zr. 1983 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 punkta ir 2005 m. kovo 10 d.
Sprendimo easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21 punkty). Visy pirma reikia priminti, jog i$
Sprendimo 2015/1836 5 konstatuojamosios dalies matyti, jog Taryba nustaté kelias asmeny
kategorijas, nurodytas Sprendimo 2013/255 28 straipsnio 2 dalyje, kad, i$saugodama tikslinj ir
diferencijuota pozitrj, iSplésty jau esamy ribojamyjy priemoniy, kurias ketino palikti galioti, taikyma.
Taigi ji aiSkiai iSreiské ketinima papildyti jau egzistuojancius Sprendimo 2013/255 28 straipsnio
1 dalyje numatytus jtraukimo kriterijus. Be to, Sprendimu 2015/1836, kuriuo jtraukta
Sprendimo 2013/255 28 straipsnio 3 dalis, kaip matyti i§ minéto sprendimo 14 konstatuojamosios
dalies, buvo siekiama apimti tik $ias naujas asmenuy kategorijas. Galiausiai reikia pazymeéti, kad
Sprendimo 2013/255 28 straipsnio 3 dalimi suteikta galimybé neturéjo atitikmens minéto
Sprendimo 2013/255 28 straipsnyje iki jo pakeitimo Sprendimu 2015/1836.

Tai, kad Sprendimo 2013/255, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 28 straipsnyje numatytos
skirtingos asmeny kategorijos, nerei$kia, kad asmuo negali priklausyti joms kelioms. Tai reiskia, kad
kai Taryba nusprendzia jtraukti asmens pavarde j sarasus arba palikti juose, ji, atsizvelgdama j turimus
jrodymus, turi nustatyti kategorija ar kategorijas, kurioms $is asmuo gali priklausyti. Siuo tikslu ji turi
kelti klausima, pirma, dél kriterijaus ar kriterijy, kuriais ketina vadovautis jtraukdama arba palikdama
asmens pavarde tuose sarasuose, ir, antra, dél to, ar ji turi pakankamai konkreciy, tiksliy ir nuosekliy
jrodymuy, galin¢iy patvirtinti kiekvieno jtraukimo j sarasa motyvo, grindziamo jos pasirinktu kriterijumi
ar kriterijais, pagristuma.

Negalima atmesti galimybés, kad konkretaus asmens jtraukimo j sarasa motyvai i§ dalies sutampa, t. y.
asmuo gali buti laikomas Sirijoje veikla vykdanciu jtakingu verslininku ir dél vykdomos veiklos
gaunanciu naudos i$ Sirijos rezimo arba remianciu ji. Tai matyti buatent i$ to, kad, kaip nustatyta
Sprendimo 2015/1836 6 konstatuojamojoje dalyje, Sios kategorijos asmeny glaudis rysiai su Sirijos
rezimu ir jo rémimas yra viena i$ priezasc¢iy, dél kuriy Taryba nusprendé nustatyti Sia kategorija. Vis
délto net ir $iuo atveju kalbama apie skirtingus kriterijus.

IS tiesy, pagal suformuoty jurisprudencija Sprendime 2015/1836 kaip objektyvus, autonomiskas ir
pakankamas jtraukimo j sarasa kriterijus jtrauktas, be kita ko, ,Sirijoje veikla vykdanciy jtakingiausiu
verslininky“ kriterijus, todél Taryba neprivalo jrodyti to, kad egzistuoja rySys tarp Sios kategorijos
asmeny ir Sirijos rezimo, arba Sios kategorijos asmeny paramos S$iam rezimui ar i§ jo gaunamos
naudos, nes tam, kad asmeniui buty taikomos nagrinéjamos ribojamosios priemonés, pakanka buti
Sirijoje veikla vykdanciu jtakingu verslininku ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
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HX / Taryba, C-540/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:707, 38 punktyg; 2019 m. balandzio 4 d.
Sprendimo Sharif / Taryba, T-5/17, EU:T:2019:216, 55-56 punktus (nepaskelbti) ir 2019 m. rugséjo
11 d. Nutarties Haswani / Taryba, T-231/15 RENV, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:589, 56 punkta).

IS to matyti, kad kai Taryba nusprendzia jtraukti asmens pavarde dél jo, kaip Sirijoje veikla vykdancio
jtakingo verslininko, statuso, ji neprivalo §io asmens jtraukimo j sarasa motyvuose nurodyti, kad jis
gauna naudos ar remia Sirijos rezima. Jeigu ji tai nurodo, reiskia, kad ji taip pat ketina jam taikyti
Sprendimo 2013/255 28 straipsnio 1 dalyje numatyta kriterijy. Sis ai$kinimas geriausiai gali uztikrinti
kiekvienos Sprendimo 2013/255, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 28 straipsnio dalies
veiksminguma ir leisti j sarasa jtrauktiems asmenims tiksliai nustatyti, kokiais kriterijais remiantis ju
pavardés buvo jtrauktos i nagrinéjamus sarasus arba juose paliktos.

Todél, jeigu asmens pavardés jtraukimo j sarasa motyvuose Taryba aiSkiai nurodo nauda ar paramg,
kurig jis teikia Sirijos rezimui, tai reiskia, kad Taryba, remdamasi konkreciy, tiksliy ir nuosekliy
jrodymy visetu, turi jrodyti, kaip asmuo remia Sirijos rezima arba gauna i$ jo naudos. Siuo klausimu
reikia pazymeéti, kad nors Taryba mano, kad nauda ar parama Sirijos rezimui atsiranda dél $io asmens,
kuris, be kita ko, laikomas Sirijoje veikla vykdanciu jtakingu verslininku, veiklos, jrodymai, kuriuos
Taryba turéty turéti ir baty priversta pateikti, siekdama jrodyti nauda ar parama, nebttinai yra tie
patys kaip tie, kuriais remiantis galima jrodyti ,Sirijoje veikla vykdanciy jtakingiausiy verslininky“
statusa.

Darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei teigé Taryba, nuoroda j ieskovo i§ Sirijos
rezimo gauta nauda ir j jo parama tam rezimui turi bati aiSkinama kaip ieskovo pavardés jtraukimo j
nagrinéjamus sarasus motyvas, kuris skiriasi nuo motyvo, susijusio su Sirijoje veikla vykdancio jtakingo
verslininko statusu, ir nuo motyvo, susijusio su jo rysiu su vienu i$§ pagrindiniy Sirijos rezimo asmeniu.
Todél Taryba turi galéti jrodyti $io motyvo pagristuma pakankamai konkrediais, tiksliais ir nuosekliais
jrodymais.

Pateikus $iuos patikslinimus ir paaiskinimus, reikia patikrinti, ar, kaip teigia ieskovas, nagrinéjamu
atveju Taryba padaré vertinimo klaida, kai nusprendé palikti ieskovo pavarde nagrinéjamuose
sarasuose.

3. Dél vertinimo klaidos
(Praleista)

Taryba i§ esmés primena, kad ginc¢ijamais aktais ieSkovo pavardé buvo palikta nagrinéjamuose
saraSuose remiantis tais paciais motyvais, kurie nurodyti Sprendime 2016/850 ir ]gyvendinimo
reglamente 2016/840. Kalbant apie $iuos 2016 m. aktus, reikia pazyméti, kad 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendime Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316, 102 punktas) Bendrasis Teismas nusprendé, jog
jrodymai, kuriais Taryba rémési palikdama ieskovo pavarde jtraukta j nagrinéjamus sarasus, sudaro
jrodymu viseta, leidziantj pateisinti tokj pakartotinj jtraukima. Be to, ieSkovas nepateiké jokiy jrodymuy,
galinc¢iy paneigti Bendrojo Teismo vertinima, pateikta 2018 m. geguzés 31 d. Sprendime Kaddour III
(T-461/16, EU:T:2018:316).

Taigi reikia kelti klausima dél 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Kaddour III (T-461/16,
EU:T:2018:316) ir 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Kaddour II (T-155/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:628) jtakos $io ieskinio pagrindo analizei, nes S$iuose dviejuose teismo sprendimuose
iSnagrinéti ir Siame procese nurodomi jrodymai.

ECLIL:EU:T:2020:436 5
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Reikia pazymeéti, kad Sprendimo 2013/255 30 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento
Nr. 36/2012 32 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu pateikiama pastaby arba naujy esminiy
jrodymy, Taryba perzitri savo sprendima ir apie tai informuoja atitinkama fizinj ar juridinj asmenj,
subjekta arba jstaiga. Be to, pagal $io reglamento 32 straipsnio 4 dalj nagrinéjami sgrasai perzitrimi
reguliariai ir ne rec¢iau kaip kas 12 ménesiy.

Aiskinant $ias nuostatas kartu, matyti, kad pries priimdama aktus, kuriais j nagrinéjamus sarasus
jtraukto asmens pavardé juose paliekama, arba atlikdama bet kokia perziira Taryba, remdamasi jai
pateiktais svariais jrodymais ar pastabomis, gali patikrinti, ar nuo ieskovo pavardés pradinio jtraukimo,
pakartotinio jtraukimo arba nuo ankstesnés perziaros faktiné padétis pasikeité taip, kad jo palikimas
sarasuose nebéra pagristas ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 46 punkta ir 2018 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ezz ir kt. /
Taryba, T-288/15, EU:T:2018:619, 50 punkta).

Be to, Bendrasis Teismas, nors ir nepaisydamas res judicata galios grieztaja prasme, nes ieskiniy,
atmesty 2016 m. spalio 26 d. Sprendimu Kaddour II (T-155/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:628) ir
2018 m. geguzés 31 d. Sprendimu Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316), dalykas nesutampa su $io
ieskinio dalyku, negali visiSkai neatsizvelgti i argumentus, kuriuos jis pateiké Siose dviejose bylose,
kurios susijusios su tomis paciomis $alimis ir kuriose i§ esmés keliami tie patys teisiniai klausimai.

Taciau nei$nagrinéjus faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, pateikty pagrindziant $j ieskinio pagrinda,
negalima daryti prielaidos, kad Bendrasis Teismas padaryty tokias pacias i$vadas kaip ir 2016 m. spalio
26 d. Sprendime Kaddour II (T-155/15, neskelbta Rink., EU:T:2016:628) ir 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendime Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316) (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, T-288/15, EU:T:2018:619, 53 punkta).

Taigi Sioje byloje neiSnagrinéjus ieskovo grindziant ieskinio pagrinda nurodyty aplinkybiy negalima
atmesti galimybés, kad remiantis jomis galima jrodyti, jog 2018 m. Taryba klaidingai nusprendé palikti
jo pavarde nagrinéjamuose sarasuose.

(Praleista)

a) Dél Tarybos pateikty jrodymuy svarbos

Ieskovas gincija jrodymy, kuriuos Taryba pateiké 2018 m. siekdama jrodyti, kad jo pavardés palikimas
nagrinéjamuose sarasuose vis dar yra pagristas, reikSminguma.

Reikia pazyméti, kad ribojamyjy priemoniy, priimty kovojant su terorizmu, srityje svarbus klausimas
nagrinéjant asmens palikima ginc¢ijamame sarase yra, ar nuo $io asmens jrasymo j ta sarasa arba
ankstesnés perzitros faktiné padétis pasikeité taip, kad nebegalima daryti tos pacios isvados dél sio
asmens dalyvavimo teroristinéje veikloje (2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir
Nyderlandai / Al-Aqsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 82 punktas). Be to, nagrinéjant
Iranui nustatytas ribojamasias priemones buvo pazyméta, kad Taryba neprivalo remtis naujomis
faktinémis aplinkybémis, jeigu aplinkybés, kuriomis grindziamas pirminis jtraukimas, yra reik§mingos ir
pakankamos, kad atitinkama $alis baty palikta sarase (generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje
Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba, C-225/17 P, EU:C:2018:720, 182 punktas).

Galiausiai buvo nuspresta, jog Taryba turi pateikti nauju jrodymy, kad jrodyty asmens pavardés
jtraukimo i sarasa pagristuma, jeigu pasikeité Sio jtraukimo j sarasa kriterijai ir motyvai (Siuo klausimu
zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Nutarties Haswani / Taryba, T-231/15 RENV, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2019:589, 56 punktg).
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IS to matyti, kad, siekiant pateisinti asmens pavardés palikima nagrinéjamuose sarasuose, Tarybai
nedraudziama remtis tais paciais jrodymais, pateisinanciais pradinj ieskovo pavardés jtraukima j tuos
sarasus, pakartotinj jtraukima ar palikima juose, jeigu, pirma, jtraukimo j sarasa motyvai nepasikeité ir,
antra, aplinkybés nepasikeité taip, kad $ie jrodymai tapo nebeaktualis.

Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad priemonéms, priimtoms jgyvendinant bendra uZsienio ir
saugumo politika (BUSP), budinga tai, kad jos turi bati reguliariai persvarstomos ir taikomos
pakartotinai vélesniais laikotarpiais. Akivaizdu, kad taip yra tuo atveju, kai, nepaisant anksciau taikyty
ribojamyjy priemoniy, geopolitiné situacija nesikei¢ia. Tokiu atveju Tarybai turi buti leidziama ir
toliau taikyti ribojamasias priemones, net jei padétis nepasikeité, jeigu aplinkybés, kuriomis remiantis
siekiama palikti ribojamasias priemones galioti, ir toliau pateisina jy taikyma jy nustatymo metu, visy
pirma jeigu tokios aplinkybés yra pakankamai nesenos ($iuo klausimu Zr. generalinés advokatés
E. Sharpston i$vados byloje Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba, C-225/17 P,
EU:C:2018:720, 201-202 punktus).

Taigi, nagrinéjamu atveju, kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 67 punkte, ieskovo pavardés jtraukimo
i sarasa motyvai nebuvo pakeisti, reikia tik patikrinti, ar Bendrajam Teismui pateiktoje bylos
medziagoje yra duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad ieskovo ar Sirijos faktiné padétis pasikeité taip, kad
jrodymai, kuriuos Taryba pateiké siekdama pagrijsti ieskovo pavardés palikimo aptariamuose sarasuose
pagristuma 2016 m., tapo nebesvarbis siekiant pagristi jos palikima tuose sarasuose 2018 m.

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad nuo 2016 m. iki 2018 m. padétis Sirijoje nepageréjo.
Ieskovo ieskinyje pateikti jrodymai, kuriais siekiama jrodyti, kad ekonominé padétis Sirijoje yra tokia,
jog buty naivu manyti, kad jis galéty remti rezima turédamas nedaug jam likusio turto, neleidzia daryti
isvados, kad Sirijos kontekstas pasikeité taip, kad ieskovo pavardés palikimas aptariamuose sarasuose
yra nebepateisinamas. Atvirksciai, 2017 m. Pasaulio banko grupés ataskaita dél ekonominiy ir
socialiniy konflikto Sirijoje pasekmiy, 2016 m. kovo 14 d. laikrasc¢io International Business Times
straipsnis, kuriame nagrinéjamos Rusijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy karo Sirijoje islaidos, ir
galiausiai 2018 m. balandzio 9 d. laikrasCio Time straipsnis, kuriame bandoma atsakyti j klausima,
kodél Sirijos pilietinis karas tampa dar sudétingesnis, patvirtina, kad karas Sirijoje vis dar aktualus.
Siomis aplinkybémis Taryba ir Sajunga pagristai gali palikti galioti ribojamasias priemones, kurios, jy
nuomone, batinos darant spaudima Sirijos rezimui.

Antra, nors ieskovas teigia, kad jo komerciné veikla buvo nutraukta ir kad jis niekada nebuvo susijes su
M. Al-Assad, reikia konstatuoti, kad $iuos argumentus jis jau buvo nurodes byloje, kurioje priimtas
2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316, 115 punktas), ir savo
rasytinése pastabose nepateiké jokiy jrodymy, kad jo asmeniné padétis pasikeité 2016—-2018 m. Dél
dokumenty, kuriuos ieskovas pateiké siekdamas jrodyti, kad generolas G. Bilal buvo M. Al-Assad
kabineto vadovas, reikia pazyméti, kad, nedarant poveikio jy jrodomosios galios ir galimybés paneigti
Tarybos pateiktus jrodymus nagrinéjimui, atliktam $io sprendimo 120 punkte, Siuose jrodymuose
minimas tik tas generolas ir remiantis jais negalima jrodyti konkretaus ieskovo padéties pasikeitimo,
apie kurj Taryba galéjo ir turéjo Zinoti priimdama sprendima palikti ieSkovo pavarde nagrinéjamuose
sarasuose. Be to, Siais dokumentais siekiama uzgincyti §j ieSkovo ir M. Al-Assad santykiy aspekta,
taciau jie nesusije su tarp jy egzistuojanciais verslo santykiais.

Todél siame Bendrojo Teismo motyvavimo etape nesprendziant klausimo, ar Tarybos pateikti jrodymai
i$ tikryjy leidzia jrodyti 2018 m. ieSkovo pavardés jtraukimo j nagrinéjamus sarasus motyvy pagristuma,
reikia pazymeéti, kad Taryba neprivaléjo pateikti papildomuy jrodymuy, palyginti su pateiktaisiais 2016 m.,
dél pasikeitusios ieSkovo ar Sirijos padéties, kurie pateisinty jo pavardés iSbraukima i$ nagrinéjamy
sarasy.

Todél reikia atmesti ieskovo argumentus, kuriais siekiama uzgincyti pateikty jrodymy svarba, remiantis

ju neaktualumu arba juos patvirtinan¢iy naujy jrodymy nebuvimu. Be to, bet kuriuo atveju reikia
atmesti ieSkovo argumenta, kad Taryba negaléjo remtis straipsniais, kuriuos Bendrasis Teismas
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2014 m. lapkricio 13 d. Sprendime Kaddour I (T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947) pripazino
nejrodanciais jo jtraukimo j sarasa motyvy pagristumo. I$ tiesy jau 2016 m. spalio 26 d. Sprendime
Kaddour II (T-155/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:628, 78 punktas) buvo atmestas $is argumentas
dél ty paciy jrodymuy ir buvo priminta, kad kiekvienoje Bendrajame Teisme iSkeltoje byloje pateikiama
atskira bylos medziaga ir kad kiekviena byla yra visiskai atskira. Taigi aplinkybé, kad Taryba Siame
procese pateikia tam tikrus dokumentus, kuriuos Bendrasis Teismas kitoje byloje laiké neatitinkanciais
jrodinéjimo pareigos, neatima i§ Tarybos galimybés remtis $iais dokumentais kartu su kitais jrodymais,
siekiant sudaryti pakankamai konkrecius, tikslius ir nuoseklius jrodymus, galinc¢ius pateisinti ieskovo
pavardeés palikimo nagrinéjamuose sarasuose pagristuma.

(Praleista)

B. Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo Sprendimo 2013/255, is dalies pakeisto
Sprendimu 2015/1836, 27 straipsnio 3 dalies, 28 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 36/2012,
i$ dalies pakeisto Reglamentu 2015/1828, 15 straipsnio 1b dalies pazeidimu

Ieskovas mano, kad jis turi teise remtis Sprendimo 2013/255, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836,
27 straipsnio 3 dalies, 28 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 36/2012, i$ dalies pakeisto Reglamentu
2015/1828, 15 straipsnio 1b dalies nuostatomis.

Siose nuostatose jtvirtintos salygos néra kumuliacinés, todél, priesingai, nei atsiliepime j iekinij teigia
Taryba, jis galéty remtis tomis nuostatomis, jei atitikty viena i$ jose nustatyty salygy.

(Praleista)

Reikia priminti, kad pagal Sprendimo 2013/255, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 27 straipsnio
3 dalj ir 28 straipsnio 3 dalj vienai i$ $iy straipsniy 2 dalyje nurodyty kategorijy priklausantys asmenys
nejtraukiami j Sprendimo 2013/255 I priede nurodytus asmeny ir subjekty sarasus ir nepaliekami
jtraukti i tuos sarasus, jeigu esama pakankamai informacijos, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu,
arba nedaro jam jtakos, arba nekelia realios apéjimo rizikos. Tos pacios salygos, kiek tai susije su lésu
iSaldymu, pakartotos Reglamento Nr. 36/2012, i§ dalies pakeisto Reglamentu 2015/1828, 15 straipsnio
1b dalyje.

Visy pirma, dél ieskovo argumento, kad Sios salygos yra alternatyvios, o ne kumuliacinés, reikia
pazymeéti, kad Sias nuostatas reikia iSaiskinti. Pagal jurisprudencija nuostatos turéty buti aiskinamos
atsizvelgiant ne tik j ju teksta, bet ir i ju konteksta bei tikslus ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkricio
17 d. Sprendimo Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 punkta ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo easyCar,
C-336/03, EU:C:2005:150, 21 punkta).

Reikia pazyméti, kad Sprendimo 2013/255, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 27 straipsnio
3 dalyje ir 28 straipsnio 3 dalyje bei Reglamento Nr. 36/2012, i§ dalies pakeisto Reglamentu
2015/1828, 15 straipsnio 1b dalyje i$vardytas salygas skiria jungtukas ,arba“. Sis jungtukas kalbiniu
pozitriu gali turéti alternatyvia arba kumuliatyvia prasme, todél ji reikia aiskinti atsizvelgiant i
konteksta, kuriame jis vartojamas, ir atitinkamo teisés akto tikslus (pagal analogija zr. 2019 m. geguzés
14 d. Sprendimo M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17,
EU:C:2019:403, 102 punkty).

Sprendimu 2013/255 ir Jgyvendinimo reglamentu Nr. 36/2012 nustatyty ribojamyju priemoniy
sistemos tikslas — uzdrausti bet kokios formos parama Sirijos rezimui, siekiant daryti spaudima Siam
rezimui, kad jis pakeisty civiliy gyventojy represiju politika. Siekdama S$io tikslo Taryba priémeé
Sprendima 2015/1836, kuriuo i$§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2013/255, nes konkreciai konstatavo, kad
Sirijos rezimas bando apeiti Sajungos ribojamasias priemones siekdamas toliau finansuoti ir remti
civiliy gyventoju smurtiniy represiju politika (Sprendimo 2015/1836 4 konstatuojamoji dalis). Taigi,
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siekdama uztikrinti §iy priemoniy veiksmingumg, Taryba apibrézé tam tikras asmeny ir subjekty, kurie
yra ypac svarbas siekiant tokio tikslo, kategorijas (Sprendimo 2015/1836 5 konstatuojamoji dalis), t. y.
asmenis ir subjektus, kuriy atzvilgiu, be kita ko, turéjo bati priimtos 1ésy j$aldymo priemonés. Sios
asmeny ir subjekty kategorijos buvo apibréztos atsizvelgiant i ju rysj su rezimu, jtaka, kuria jie gali jam
daryti, ar bet kokios formos parama, kuria jie gali jam suteikti (Sprendimo 2015/
1836 6—12 konstatuojamosios dalys).

Todél Sprendimo 2013/255, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 27 straipsnio 3 dalies ir
28 straipsnio 3 dalies bei Reglamento Nr. 36/2012, i§ dalies pakeisto Reglamentu 2015/1828,
15 straipsnio 1b dalies formuluote reikia suprasti kaip atspindincia jvairius budus, kuriais asmenys
$iuo metu palaiko Sirijos rezima, taCiau jie vieni kity nepanaikina. Atsizvelgiant j §j konteksta ir
Sprendimu 2013/255 bei Reglamentu Nr. 36/2012 siekiama tiksla, Siuose jvairiuose straipsniuose
iSvardytos salygos butinai yra kumuliacinés.
Kitaip buti negali, nes kilty pavojus, kad nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy sistema netekty prasmeés.
I§ tiesy tai reiksty, kad asmuo ar subjektas buty isbraukiamas i§ nagrinéjamy sarasy, nes nebebuty
susijes su rezimu, taciau, pavyzdziui, jis daryty jam jtaka arba buty susijes su realia apéjimo rizika.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Khaled Kaddour padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos Europos Sajungos
Tarybos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Paskelbta 2020 m. rugséjo 23 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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