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kuriuo i§ dalies ar visiSkai atsisakyta leisti ieskovei susipazinti su dokumentais, susijusiais su
Prancazijos Respublikai perduota Komisijos nuomone dél metro linijy sutarties galiojimo iki 2039 m.,
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2017 m. gruodzio 19 d. ieskové Comparniia de Tranvias de la Corunia, SA paprasé leisti susipazinti su
tam tikrais Europos Komisijos mobilumo ir transporto generalinio direktorato (GD) dokumentais pagal
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001,
p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

Prasyme leisti susipazinti ieSkové rémeési tuo, kad jsigaliojo 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy paslaugy
ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1) ir
loi frangaise n° 2009-1503, du 8 décembre 2009, relative a l'organisation et a la régulation des
transports ferroviaires et portant diverses dispositions relatives aux transports (2009 m. gruodzio 8 d.
Prancazijos jstatymas Nr. 2009-1503 dél gelezinkeliy transporto organizavimo ir reguliavimo bei dél
jvairiy su transportu susijusiy nuostaty) (JORF, 2009 m. gruodzio 9 d., p. 21226). Be to, ji paaiskino,
kad zinojo apie tai, jog Komisija Prancazijos Respublikai perdavé savo nuomong dél metro linijy
sutarties galiojimo iki 2039 m. Siomis aplinkybémis ji paprasé leisti susipazinti su visais esamais su
$ivo klausimu susijusiais dokumentais, jskaitant visg vidaus susirasinéjimg, ir su visais dokumentais,
susijusiais su $iuo klausimu, kuriais buvo arba nebuvo pasikeista su Société nationale des chemins de
fer frangais (SNCF), Régie autonome des transports parisiens (RATP) arba Prancazijos vyriausybés
atstovais ar atsakingaisiais asmenimis, Komisijos nuomonémis, susitikimy protokolais ar visais kitais
bet kokio pobuidzio dokumentais, susijusiais su $iuo klausimu.

2018 m. kovo 5 d. rastu Mobilumo ir transporto generalinio direktorato generalinis direktorius pranesé
ieskovei, kad prasymas leisti susipazinti dokumentais apima 27 dokumentus ir kad juos i$nagrinéjes jis,
remdamasis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu ir 2 dalies antra jtrauka,
nusprendé leisti i§ dalies susipazinti su 13 i§ $iy 27 dokumenty ir atsisakyti atskleisti 14 kity
dokumenty. Prie savo rasto Komisija pridéjo minéty 27 dokumenty sarasa ir dokumentus, su kuriais
buvo leista i$ dalies susipazinti.

2018 m. kovo 19 d. ieskové pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnj pateiké Komisijai kartotinj
pra$yma ir paragino ja perzitréti 2018 m. kovo 5 d. raste isdéstyta pozicija. Siame prasyme ji uzgincijo
visiska ir dalinj atsisakyma atskleisti nagrinéjamus dokumentus dél to, kad jis buvo pateisinamas teismo
proceso apsauga pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

2018 m. birzelio 7 d. Komisijos Generalinio sekretoriaus sprendimu, Komisijos vardu priimtu pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 jgyvendinimo taisykliy 4 straipsnj (C (2018) 3780 final), buvo pateiktas
atsakymas | kartotinj prasyma (toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijamame sprendime Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra
jtrauka, pirma, patvirtino atsisakyma atskleisti deSimt savo dokumenty ir keturis Prancuzijos
Respublikos dokumentus, antra, patvirtino leidima i$ dalies susipazinti su desimcia jos dokumenty ir,
trecia, visiS$kai neleido susipazinti su trimis RATP dokumentais, kuriuos buvo leista atskleisti i§ dalies.
Si sprendima ji motyvavo bitinybe apsaugoti vykdoma teismo procesa bylose, kuriose véliau buvo
priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17,
EU:C:2019:237), o kiek tai susije su paskutiniais trimis dokumentais — 2018 m. liepos 12 d. Nutartis
RATP / Komisija (T-250/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:458) ir 2019 m. rugséjo 12 d. Nutartis
RATP / Komisija (T-250/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:615). Ji i§ esmés laikési nuomoneés, kad siy
dokumenty neatskleisty daliy turinys buvo glaudziai susijes su teisiniais klausimais, iSkeltais
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atitinkamuose teismo procesuose. Be to, Komisija nagrinéjo, ar buvo galima leisti i§ dalies susipazinti su
prasomais dokumentais, o gal vir§esnis vieSasis interesas galéjo pateisinti ju atskleidima, ir uzbaigusi §j
nagrinéjima patvirtino savo dalinj ar visiSka atsisakyma leisti susipazinti su atitinkamais dokumentais.
Procesas ir saliy reikalavimai

2018 m. rugpjiacio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Pagal savo procediiros reglamento 91 straipsnio ¢ punkta Bendrasis Teismas 2019 m. geguzés 3 d.
nutartimi paprasé Komisijos pateikti visus dokumentus, su kuriais gin¢ijamame sprendime buvo i
dalies ar visiskai atsisakyta leisti susipazinti. Komisija Siuos dokumentus pateiké per nustatyta termina.
Be to, taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones
Bendrasis Teismas papra$é Saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir pateiké joms raSytinius klausimus.
Salys pateiké Siuos dokumentus ir atsaké j klausimus per nustatyta terming.

Né viena Salis nepateiké prasymo buti iSklausyta per teismo posédj pagal Procediiros reglamento

106 straipsnj. Bendrasis Teismas (trecioji kolegija), taikydamas Procediros reglamento 106 straipsnio
3 dalj, nusprendé priimti sprendima, nerengdamas zodinés proceso dalies.

Dél teisés

Pirminés pastabos

Isdésciusi kiekviena i§ pagrinduy ieskové Bendrojo Teismo taip pat praso nurodyti Komisijai perduoti jai
dokumentus, su kuriais gin¢ijamame sprendime jai buvo visiskai ar i§ dalies atsisakyta leisti susipazinti.

Sie prasymai turi biti atmesti kaip nepriimtini. I$ tiesy i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
Bendrasis Teismas, vykdydamas teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj, negali duoti nurodymuy
institucijoms arba vietoj jy priimti sprendimo. Sis teisétumo kontrolés apribojimas taikomas visose
gincy, kuriuos gali nagrinéti Bendrasis Teismas, srityse ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d.
Nutarties Z / Komisija, T-173/09, nepaskelbta Rink. EU:T:2010:221, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2018 m. spalio 9 d. Sprendimo Pint / Komisija, T-634/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:662, 19 punkty).
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Dél pirmojo pagrindo

Dél pirmojo pagrindo apimties

Ieskové mano, kad atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais, kuriy ji prasé nagrinéjamu atveju,
negaléjo buti pateisinamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtrauka. Jos
teigimu, pagrindinis prasymo leisti susipazinti su dokumentais tikslas — nustatyti dies a quo, kurj
Komisija taiko vieSyjy paslaugy sutartims, sudarytoms pagal Europos Sajungos teise¢ ir nacionaline
teise, kai joms taikoma Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta iSimtis.
Ieskové mano, kad né viename i$ prejudiciniy klausimy, pateikty bylose, kuriose véliau buvo priimtas
2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237),
Teisingumo Teismo nebuvo aiskiai prasoma isaiskinti ar apibrézti dies a quo dél viesyjy paslaugy
jokio tiesioginio rysio, kurio reikia norint taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra
jtrauky, tarp minéty byly ir jos i§ pradziy prasytos informacijos. Be to, Komisija konkreciai ir
individualiai nei$nagrinéjo dokumenty, su kuriais praSoma leisti susipazinti, turinio.

Tuo remdamasi ieskové daro i$vada, kad gin¢ijamame sprendime néra pakankamai motyvy, kad
praSymas leisti susipazinti baty susietas su bylomis, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), ir buty pateisintas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytos iSimties taikymas.
Konkreciai kalbant, ji mano, kad vertinant, ar institucija tinkamai paaiskino savo sprendima, reikia, kad
rizika, jog bus pakenkta teismo procesui, biity pagristai nuspéjama, o ne vien hipotetiné. Siuo tikslu
iSvados turi buti pagristos iSsamiais paaiSkinimais, atsizvelgiant j konkrety ataskaitos turinj,
leidzianciais suprasti priezastis, dél kuriy jo atskleidimas galéty labai pakenkti sprendimy priémimo
procesui. Be to, akto motyvai neturi buti bendri ir abstraktis. leskovés teigimu, gincijamame
sprendime néra jokiy i$samiy argumenty, kuriais buty galima pateisinti dalinj ar visiska atsisakyma
leisti susipazinti su prasomais dokumentais.

Komisija i§ esmés mano, kad visy nagrinéjamy dokumenty ar jy dalies neatskleidimas buvo
pateisinamas pakankamo ry$io tarp $iy dokumenty ir Teisingumo Teisme bylose, kuriose véliau
priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17,
EU:C:2019:237), iskelty teisiniy klausimy buvimu ir kad gincijamas sprendimas buvo tinkamai
motyvuotas.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors pirmasis ieskinio pagrindas formaliai susijes su ,esminiy
procediriniy reikalavimy pazeidimu®, tam tikri $iam pagrindui pagristi pateikti argumentai susije su
pareiga motyvuoti ar su motyvavimo pagristumo klausimu.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pareiga motyvuoti yra bendrasis Sajungos teisés principas, jtvirtintas
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
1 dalyje, pagal kurj kiekvienas Sajungos institucijy priimtas teisés aktas turi bati motyvuotas. Si pareiga
reiskia, kad Sajungos institucijos turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos
argumentus, kad, pirma, suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimtos priemonés
pagrindimu, kad galéty apginti savo teises, ir, antra, kompetentingas teismas galéty atlikti jo kontrole
(1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
63 punktas ir 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 punktas; taip pat Zr.
2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Komiisija / Edison, C-446/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:798,
21 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kalbant apie Reglamento Nr. 1049/2001 nuostaty taikyma, buvo nuspresta, kad institucijos

pareiga motyvuoti sprendima, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti su dokumentu, siekiama, pirma,
suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kad jis galéty suzinoti, ar sprendimas yra
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pagristas, o gal jame yra trakumuy, dél kuriy galima gin¢yti jo galiojimag, ir, antra, sudaryti galimybe
Sajungos teismui vykdyti sprendimo teisétumo kontrole. Sios pareigos apimtis priklauso nuo
atitinkamo akto pobudzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy (zr. 2007 m. balandzio 25 d. Sprendimo
WWF European Policy Programme / Taryba, T-264/04, EU:T:2007:114, 36 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j pareigos motyvuoti turinj ir paskirtj Sajungos teisés sistemoje, ji buvo pripazinta esminiu
reikalavimu, kurj teismas gali ar net turi nagrinéti savo iniciatyva ($iuo klausimu zr. 2009 m. geguzés
20 d. Sprendimo VIP Car Solutions / Parlamentas, T-89/07, EU:T:2009:163, 65 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir kurj reikia skirti nuo motyvavimo pagristumo klausimo, susijusio su
gincijamo akto teisétumu i§ esmés (2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Komisija / Edison, C-446/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:798, 20 punktas; taip pat zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Total /
Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi $iuo atveju reikia jvertinti, pirma, argumentus, kuriais grindziamas kaltinimas, susijes su pareigos
motyvuoti pazeidimu, ir, antra, argumentus, pateiktus grindziant kaltinimg, susijusj su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos pazeidimu.

Dél kaltinimo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Kiek tai susije su 20 Komisijos parengty dokumenty, i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad buvo i$ dalies
ar visiskai atsisakyta leisti su jais susipazinti. Sia pozicija Komisija tame sprendime motyvavo tuo, kad
dokumentai buvo susije su Prancuzijos teisés akty suderinamumu su Reglamentu Nr. 1370/2007 ir
apémé jos, RATP ir Pranctzijos valdzios institucijy susirasinéjimg, taip pat jvairiy jos tarnyby,
jskaitant teisés tarnybag, susirasinéjimg. Be to, Komisija pazyméjo, kad vienas i§ prejudiciniy klausimuy,
Italijos Valstybés Tarybos pateikty Teisingumo Teismui bylose, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m.
kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), buvo
susijes su minéto reglamento nuostaty, kurios aptartos vertinant minétus Prancizijos teisés aktus,
aiSkinimu. Tuo remdamasi ji padaré iSvady, kad praSsomuose dokumentuose esanti informacija buvo
tiesiogiai susijusi su Italijos Valstybés Tarybos pateiktais prejudiciniais klausimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gali nagrinéti. Jos teigimu, dél Sios priezasties prasomy dokumenty visiskas atskleidimas
pakenkty s$iy vykdomuy teismo procesu bylose, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), apsaugai. Komisija
minétame sprendime taip pat patikslino, kad prasomy dokumenty atskleidimas labai pakenkty jos,
Prancuzijos valdzios institucijy ir RATP padéciai minétose bylose, kurios dar buvo nagrinéjamos, nes
Siuose dokumentuose buvo vidaus svarstymy ir argumenty, kurie galéty bati panaudoti taip, kad
vykdomuy procesy $alys atsidurty nepalankioje padétyje.

Kiek tai susije su keturiais Prancazijos valdzios institucijy dokumentais, Komisija gincijamame
sprendime padaré i$vada, kad $ios institucijos nurodé tinkamus motyvus, dél kuriy turéty bati neleista
su jais susipazinti taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka. Ji pazyméjo,
kad Sios institucijos mané, jog praSomi dokumentai buvo glaudziai susije su teisiniais klausimais,
kuriuos Italijos Valstybés Taryba iskélé vykdomuose teismo procesuose bylose, kuriose véliau buvo
priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17,
EU:C:2019:237), ir kad i§ pirmo zvilgsnio $ie argumentai pateisina minétos nuostatos taikyma. Todél
Komisija nusprendé jy neatskleisti, taikydama $ig nuostata.

Kiek tai susije su trimis RATP dokumentais, Komisija gincijamame sprendime pazyméjo, kad dalinj $iy
dokumenty atskleidima, dél kurio buvo nuspresta atsakant | prasyma leisti su jais susipazinti, RATP
uzgincijo Sgjungos teismuose (zr. bylas, kuriose véliau buvo priimta 2018 m. liepos 12 d. Nutartis
RATP / Komisija (T-250/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:458) ir 2019 m. rugséjo 12 d. Nutartis
RATP / Komisija (T-250/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:615), todél ji negaléjo suteikti galimybeés su
jais susipazinti pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka ne tik dél nagrinéty
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byly, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane
(C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), bet ir dél bylos, kurioje priimta 2019 m. rugséjo 12 d. Nutartis
RATP / Komisija (T-250/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:615) ir kuri dar buvo nagrinéjama.

Galiausiai Komisija atsisaké leisti i§ dalies susipazinti su prasomais dokumentais, motyvuodama tuo,
kad néra galimybés leisti su jais susipazinti nepakenkiant atitinkamiems interesams. Ji taip pat padaré
iSvada, kad néra virSesnio vieSojo intereso, pateisinancio $iy dokumenty atskleidima. Visy pirma ji
laikési nuomonés, kad net jeigu galéjo buti tam tikras vieSasis interesas, pagrindziantis Reglamento
Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies i$aiSkinimo klausimus, nebuvo pagrindo atsizvelgti j konkrety
pareiskéjos interesa nagrinéjant prasyma leisti susipazinti pagal Reglamenta Nr. 1049/2001. Todél ji
nusprendé, kad $iuo atveju néra virSesnio vieSojo intereso, kuris galéty bati svarbesnis uz Sio
reglamento 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nurodyta interesa apsaugoti vykdomus teismo
procesus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Komisija pateiké ieskovei pakankamai
informacijos, kad ji galéty zinoti, ar sprendimas yra pagristas arba ar jame yra trikumy, dél kuriy
galima gincyti jo galiojimg. Be to, remdamasi $iais motyvais ieskové Sioje byloje galéjo gincyti tiek
Komisijos i$vada, kad buvo tiesioginis rysys tarp byly, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), ir ieskovés prasomos
informacijos, tiek i$vada, kad nagrinéjamu atveju buvo tinkamai atsizvelgta j virSesnj viesgjj interesa.

Be to, gincijamo sprendimo motyvai leidzia Bendrajam Teismui atlikti minéto sprendimo teisétumo
kontrole.

Taigi kaltinima, grindziama pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia atmesti.
Dél kaltinimo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos pazeidimu

— Bendrai dél teisés susipazinti su dokumentais

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje, jo tikslas —
uztikrinti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su instituciju dokumentais. Vis délto Siai teisei
taikomi tam tikri apribojimai, grindziami vieSuoju ar privac¢iu interesu. Taigi S$io reglamento
4 straipsnyje numatyta iSimciy sistema, pagal kuria institucijos gali nesuteikti galimybés susipazinti su
dokumentais, kuriuos atskleidus nukentéty kurio nors i§ pagal §j straipsnj saugomo intereso apsauga.

Kadangi tokiomis iSimtimis nukrypstama nuo principo, pagal kurj visuomenei turi bati suteikta kuo
platesné teisé susipazinti su dokumentais, jos turi bati ais$kinamos ir taikomos siaurai (zr. 2013 m.
spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 30 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Philip Morris / Komisija, T-18/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:487, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, vien aplinkybés, kad dokumentas susijes su interesu, saugomu Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta teisés susipazinti iS$imtimi, nepakanka Sios iSimties taikymui
pagristi (2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Taryba / in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 51 punktas ir
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Philip Morris / Komisija, T-18/15, EU:T:2016:487, 34 punktas).

IS tiesy, viena vertus, jeigu atitinkama institucija nusprendzia neleisti susipazinti su prasomu pateikti
dokumentu, ji i§ esmés privalo paaiskinti, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir
realiai pakenkti interesui, saugomam Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimties,
kuria ji remiasi. Be to, tokio pakenkimo rizika turi buati pagristai nuspéjama, o ne tik hipotetiska

6 ECLLEU:T:2020:35



34

35

36

37

38

39

40

2020 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — ByrA T-485/18
CompaNia DE TRANVIAS DE LA COrRUNA / Komisya

(2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Taryba / in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 52 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Philip Morris / Komisija, T-18/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:487, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, kai institucija taiko vieng i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty iSimdiy, ji
privalo jvertinti konkrety interesa, kuris turi bati saugomas neatskleidziant atitinkamo dokumento, ir
bendrajj interesa, kad su Siuo dokumentu baty leista susipazinti, atsizvelgiant j nauda, atsirandancia,
kaip nurodyta Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje dalyje, dél padidéjusio skaidrumo, t. y.
didesnio pilieciy dalyvavimo priimant sprendimus ir didesnio administracijos teisétumo,
veiksmingumo bei atskaitomybés pilieciui masto demokratinéje sistemoje (zr. 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Philip Morris / Komisija, T-18/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:487, 36 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisminé ir administraciné veikla nereikalauja
tokio paties masto galimybés susipazinti su dokumentais, kokio reikalauja Sgjungos institucijos
teisékaros veikla ($iuo klausimu Zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Technische Glaswerke
llmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 60 punkta ir 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. /
API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 77 punkta).

Galiausiai vienos i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty iSimciy taikymas turi buati
grindziamas aplinkybémis, buvusiomis sprendimo neleisti susipazinti su dokumentais remiantis Sia
iSimtimi priémimo dieng. I$ tiesy Sgjungos akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant i jo
priémimo momentu buvusias faktines ir teisines aplinkybes (zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Svedija / Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

— Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka institucijos nesuteikia galimybés
susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty teismo proceso apsauga, nebent
atitinkamo dokumento atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

Teismo proceso apsauga visy pirma reiskia, kad turi bati uztikrintas tiek procesinio lygiateisiskumo
principo laikymasis, tiek geras teisingumo vykdymas ir teismo proceso vientisumas.

Viena vertus, kalbant apie procesinio lygiateisiSkumo principo laikymasi, reikia pazymeéti, kad jeigu
dokumenty, kuriuose iSdéstyta institucijos pozicija dél ginco, turinys turéty buti viesy diskusijy
dalykas, jy kritika galéty neigiamai paveikti institucijos atitinkamuose teismuose ginama pozicija. Be
to, kitos Salies galimybé susipazinti su dokumentais, susijusiais su institucijos pozicija vykdomame
teismo procese, galéty iskraipyti butina pusiausvyra tarp bylos $aliy, kuria grindziamas procesinio
lygiateisiSkumo principas, nes jpareigojimas atskleisti baty taikomas tik vienai institucijai, kurios
prasoma leisti susipazinti su jos dokumentais, o ne visoms proceso $alims. Procesinio lygiateisiskumo
principo biutina laikytis, nes jis neatsiejamas nuo pacios teisingo bylos nagrinéjimo savokos ($iuo
klausimu zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P,
C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 86 ir 87 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir
2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
132 punkta).

Kita vertus, kalbant apie gera teisingumo vykdyma ir teismo proceso vientisumg, reikia priminti, kad
teisés susipazinti su dokumentais netaikymas teisminei veiklai pateisinamas atsizvelgiant i batinybe per
visa teismo procesg uztikrinti Saliy tarpusavio diskusijy ir atitinkamo teismo pasitarimy nagrinéjamoje
byloje sklanduma ir kad nebuty iSorinio poveikio teisminei veiklai. Dokumenty, kuriuose isdéstyta
institucijos vykdomame teismo procese ginama pozicija, atskleidimas leisty daryti (net jeigu taip buty
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vien visuomenés manymu) iSorinj spaudima teisminei veiklai ir pakenkty diskusijy sklandumui ($iuo
klausimu zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P,
C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 92, 93 ir 130 punktus).

Taigi pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka vieSasis interesas neleidzia
atskleisti tik konkretaus teismo proceso tikslais parengty dokumenty turinio. Sie dokumentai apima
per teismo procesa pateiktus paaiSkinimus ar aktus, vidaus dokumentus, susijusius su nagrinéjamos
bylos parengtiniu tyrimu, ir su byla susijusj atitinkamo generalinio direktorato susirasinéjima su teisés
tarnyba ar advokaty biuru (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Philip Morris /
Komisija, T-18/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:487, 51 ir 52 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka taip pat draudziama atskleisti
dokumentus, kurie buvo parengti ne vien dél konkretaus ginco ir kuriy atskleidimas konkrecioje byloje
gali pazeisti procesinio lygiateisiSkumo principa. Vis délto tam, kad $i iS§imtis galéty buti taikoma, reikia,
kad prasomi dokumentai sprendimo, kuriuo atsisakoma leisti su jais susipazinti, priémimo momentu
turéty reik§minga rysj arba su Sgjungos teisme vykstanciu teismo procesu, dél kurio atitinkama
institucija remiasi iSimtimi, arba su nacionaliniame teisme vykstanc¢iu procesu, su salyga, kad jame
keliamas Sgjungos teisés akto aiskinimo ar galiojimo klausimas, todél, atsizvelgiant j bylos aplinkybes,
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra labai tikétinas. Abiem atvejais, nors minéti dokumentai
nebuvo parengti per konkrety teismo procesa, galéty bati labai pakenkta atitinkamo teismo proceso
vientisumui ir $aliy procesiniam lygiateisiSkumui, jei S$alys pasinaudoty privilegijuota galimybe
susipazinti su kitos $alies vidaus informacija, glaudziai susijusia su nagrinéjamos bylos arba bylos, kuri
tuojau pat gali bati pradéta, teisiniais aspektais (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Philip Morris /
Komisija, T-796/14, EU:T:2016:483, 88—90 punktai ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Philip Morris /
Komisija, T-18/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:487, 64 ir 65 punktai).

Galiausiai pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtraukoje numatyta iSimtj
dokumentus draudziama atskleisti tik tol, kol islieka pakenkimo teismo procesui rizika ($iuvo klausimu
zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 130—-135 punktus), taigi $ios iSimties taikymas yra ribotas laiko atzvilgiu.

— Dél gincijamo sprendimo apimties

Gincijamame sprendime Komisija visiskai ar i§ dalies atsisaké leisti susipazinti su 27 prasomais
dokumentais, nes ju atskleidimas daryty neigiama poveikj vykdomam teismo procesui bylose, kuriose
véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir
C-351/17, EU:C:2019:237), o, RATP dokumenty atveju — vykdomam teismo procesui bylose, kuriose
véliau buvo priimta 2018 m. liepos 12 d. Nutartis RATP / Komisija (T-250/18 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:458) ir 2019 m. rugséjo 12 d. Nutartis RATP / Komisija (T-250/18, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2019:615). IS esmés ji mané, kad visi dokumentai, su kuriais visiskai ar i§ dalies nebuvo leista
susipazinti, patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytos
iSimties taikymo sritj, nes jie yra susije su Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio aiskinimu, kuris
buvo analizuojamas Teisingumo Teismo nagrinétose bylose, kuriose véliau priimtas 2019 m. kovo
21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237).

Ieskové gincija $ig iSvada. IS esmés ji mano, kad néra tiesioginio rysSio tarp byly, kuriose véliau buvo
priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17,
EU:C:2019:237), ir prasomos informacijos, todél jos atskleidimas negali neigiamai paveikti $iose bylose
vykdomo teismo proceso. Ieskové, be kita ko, teigia, kad viesyjy paslaugy sutarciy, sudaromy taikant
Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies b punkte numatyty iSimtj, dies a quo klausimas
neturéjo tiesioginio rysio su minétose bylose Italijos teismo pateiktais prejudiciniais klausimais.
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Vis délto ketvirtasis prejudicinis klausimas, kurj Italijos teismas Teisingumo Teismui pateiké bylose,
kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir
C-351/17, EU:C:2019:237), suformuluotas taip:

»Ar dél pradinio tiesiogiai sudarytos sutarties termino, kuris virSija trisdeSimties mety terming ir
baigiasi 2039 m. gruodzio 3 d. (termino pradzia skai¢iuojama nuo Reglamento (EB) Nr. 1370/2007
jsigaliojimo datos), sutartis bet kuriuo atveju yra nesuderinama su to paties reglamento kartu taikomy
5 straipsnio ir 8 straipsnio 3 dalies principais, ar $j neatitikima galima laikyti automatiskai istaisytu bet
kuriais teisiniais tikslais termina netiesiogiai sutrumpinus ex lege (8 straipsnio 3 dalis) iki minéto
trisdesimties mety termino?“

Taigi Italijos teismas pateikia Teisingumo Teismui klausima dél sutarties, numatytos kartu taikomose
Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio ir 8 straipsnio 3 dalies nuostatose, sudarymo teisiniy padariniy
ilgesniam kaip 30 mety laikotarpiui, kuris baigiasi 2039 m. gruodzio 3 d. Pateikdamas $§j klausima jis
remiasi prielaida, kad to reglamento 8 straipsnio 3 dalyje nurodytas 30 mety terminas pradedamas
skaiCiuoti nuo Sio reglamento jsigaliojimo dienos. Vis délto $i prezumpcija Teisingumo Teismo
nesaisto. Tai taip pat pasakytina apie generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada sujungtose
bylose Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2018:869), kuri buvo priimta po
ginc¢ijamo sprendimo priémimo, taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 36 punkto, i ja neturi buti
atsizvelgta Sioje byloje.

Taigi ieskové klaidingai tvirtina, kad vieSyjyu paslaugy sutar¢iy, sudaromy taikant Reglamento
Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta iSimtj, dies a quo klausimas nebuvo tiesiogiai
susijes su bylose, kuriose véliau priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane
(C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), Italijos teismo pateiktais prejudiciniais klausimais.

— Dél galimybés susipazinti su Komisijos dokumentais

Pirma, ginc¢ijamame sprendime Komisija visiskai atsisaké leisti susipazinti su desimcia savo dokumenty
dél to, kad jy atskleidimas turéty neigiamos jtakos $aliy pozicijai ir diskusiju sklandumui vykdomame
teismo procese bylose, kuriose nuo tada buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir
Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237).

Tarp aptariamy desimties dokumenty yra 2014 m. lapkricio 24 d. Mobilumo ir transporto generalinio
direktorato vidaus rastas, trys 2011 m. liepos 15 d., 2012 m. vasario 6 d. ir 2014 m. spalio 28 d. to
generalinio direktorato rastai, skirti Komisijos teisés tarnybai, trys 2012 m. balandzio 30 d., 2012 m.
geguzés 25 d. ir 2014 m. balandzio 9 d. generalinio direktorato rastai, skirti Komisijos pirmininko
pavaduotojo S. Kallas kabinetui, ir trys 2011 m. liepos 25 d., 2012 m. balandzio 24 d. ir 2014 m.
gruodzio 1 d. Komisijos teisés tarnybos rastai §iam generaliniam direktoratui.

Teisés tarnybos rastai Mobilumo ir transporto generaliniam direktoratui ir $io direktorato rastai
Komisijos teisés tarnybai, nurodyti Sio sprendimo 50 punkte, susije tik su Reglamento
Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties aiSkinimu ir taikymu RATP sutarciai po to, kai
buvo priimtas Gelezinkelio transporto organizavimo ir reguliavimo jstatymas, kuriame jtvirtintos
jvairios su transportu susijusios nuostatos. Sio direktorato rastai Komisijos pirmininko pavaduotojo
S. Kallas kabinetui, nurodyti $io sprendimo 50 punkte, kaip ir to paties direktorato 2014 m. lapkricio
24 d. vidaus rastas, yra susije su veiksmais, kuriy reikia imtis dél Komisijos pateikto Sio reglamento
isaiskinimo.

Aptariami  de$imt dokumenty yra Komisijos vidaus dokumentai, susije su Reglamento

Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies aiSkinimu ir su tokio aiSkinimo teisiniais padariniais. Siy
dokumenty atskleidimas ieskovei, kai bylos, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d.
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Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), dar buvo nagrinéjamos
Teisingumo Teisme, galéjo tiek neigiamai paveikti gera teisingumo vykdyma ir teismo proceso
vientisuma, tiek pazeisti Komisijos ir kity $iy byly Saliy procesinio lygiateisiSkumo principa.

IS tiesy, viena vertus, jeigu aptariami desimt dokumenty ieskovei buty atskleisti gincijamo sprendimo
priémimo dieng, galéty buati daromas (net jeigu taip buty vien visuomenés manymu) iSorinis
spaudimas teisminei veiklai ir pakenkta diskusijy Teisingumo Teisme sklandumui ($iuo klausimu Zr.
2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 93 punkta).

Kita vertus, aptariamy desimties dokumenty atskleidimas galéty paskatinti viesa diskusija dél
Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies ai$kinimo. Tokiomis aplinkybémis galima kritika
Komisijai galéty paveikti jos ginama pozicija bylose, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), todél pazeisti
procesinio lygiateisiskumo principa ($iuo klausimu Zzr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. /
API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 86 punkta). I$ tiesy, jei
Komisija buty turéjusi atskleisti $iuos vidaus dokumentus, ji baty vienintelé prejudicinio sprendimo
priémimo procedaros tose bylose $alis, kuriai buty reikéje tai padaryti, ir pastabose Teisingumo
Teismui potencialiai galéty buti priversta atsizvelgti j savo tarnyby vidaus pozicija, nors kitos Salys
galéty ginti savo interesus be iSorinés jtakos, o tai iSkraipyty buting pusiausvyra tarp Saliy Teisingumo
Teisme, kuri jtvirtinta procesinio lygiateisiSkumo principu ($ivo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541,
87 punkta ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Philip Morris / Komisija, T-796/14, EU:T:2016:483,
97 ir 98 punktus).

Siy isvady nepaneigia aplinkybé, kad vykstantis teismo procesas, per kurj véliau priimtas 2019 m. kovo
21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), buvo
prejudicinio sprendimo priémimo procedira. I$ tiesy gero teisingumo vykdymo kriterijus ir procesinio
lygiateisiSkumo principas, kuriais siekiama uztikrinti procesine pusiausvyra tarp teismo proceso $aliy,
uztikrinant $iy Saliy teisiy ir pareigy lygybe, visy pirma kiek tai susije su jrodymuy pateikimo ir
rungimosi teisme taisyklémis ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Ordre des barreaux
francophones et germanophones ir kt., C-543/14, EU:C:2016:605, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), yra taikomi ir per prejudicinio sprendimo priémimo procedaras (Siuo klausimu Zzr.
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Philip Morris / Komisija, T-796/14, EU:T:2016:483, 97 punkta).

Aplinkybé, kad ieskové nedalyvavo prejudicinio sprendimo priémimo proceduiroje byloje, kurioje véliau
buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17,
EU:C:2019:237), taip pat nepaneigia $iy iSvady. I$ tiesy informacijos, esancios deSimtyje aptariamuy
dokumenty, atskleidimas ieskovei leisty pasidalyti ja su treciaisiais asmenimis arba suteikti jai labai
didelj vieSsuma. Tokiu atveju kitos minétos procediros Salys galéty per $ia procedira ja remtis prie§
Komisija.

Taigi Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad $io sprendimo 50 punkte nurodyty desimties
dokumenty atskleidimas galéty pakenkti teismo proceso apsaugai.

Antra, ginc¢ijamame sprendime Komisija taip pat i§ dalies atsisaké leisti susipazinti su desimcia jos
dokumenty dél to, kad $iy dokumenty neatskleisty daliy atskleidimas neigiamai paveikty $aliy pozicija
ir diskusiju sklanduma vykdomuose teismo procesuose bylose, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m.
kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237).

Desimt aptariamy dokumenty — tai: 2010 m. liepos 27 d., 2010 m. rugséjo 27 d., 2012 m. rugséjo 7 d. ir
2013 m. balandzio 9 d. Mobilumo ir transporto generalinio direktorato rastai Komisijos teisés tarnybai,
Komisijos pirmininko pavaduotojo S. Kallas kabinetui ir RATP, 2010 m. rugpjacio 11 d. Teisés
tarnybos rastas, skirtas $iam direktoratui, du 2010 m. spalio 25 ir 28 d. Komisijos rastai Prancizijos
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valdzios institucijoms, 2012 m. liepos 27 d. ir 2013 m. birzelio 5 d. $io Komisijos pirmininko
pavaduotojo rastai RATP ir 2012 m. rugséjo 24 d. $io direktorato susirasinéjimas su Komisijos teisés
tarnyba.

Pirma, kalbant apie 2010 m. liepos 27 d., 2010 m. rugséjo 27 d., 2012 m. rugséjo 7 d. ir 2013 m.
balandzio 9 d. Mobilumo ir transporto generalinio direktorato rastus Komisijos teisés tarnybai,
Komisijos pirmininko pavaduotojo S. Kallas kabinetui ir RATP, 2010 m. rugpjucio 11 d. Teisés
tarnybos rasta, skirta Siam direktoratui, 2010 m. spalio 28 d. Komisijos rasta Prancazijos valdzios
institucijoms ir 2012 m. rugséjo 24 d. Sio direktorato susirasinéjima su Komisijos teisés tarnyba, reikia
konstatuoti, kad $iy dokumenty dalys, kurios ieskovei nebuvo atskleistos, yra susijusios su asmeninio
pobudzio duomenimis, kurie neturi buti atskleisti (ieSkové to negincija), pavyzdziui, parasais, arba jose
iSdéstyta ~ Komisijos,  Prancizijos  Respublikos ar RATP  pozicija dél  Reglamento
Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies aiSkinimo ir dél to, ar $ios nuostatos buvo laikomasi Prancuzijos
Respublikai suteikiant eksploatavimo teises RATP.

Siuo  klausimu, kiek tai susije su informacija apie Komisijos pateikta Reglamento
Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies taikymo srities aiSkinima ir ivadas, kurias ji tuo remdamasi daro,
atsizvelgiant i Sio sprendimo 53 ir 54 punktuose iSdéstytus motyvus, ji teisingai nusprendé, kad Sios
informacijos atskleidimas galéjo leisti daryti (net jeigu taip baty vien visuomenés manymu) iSorinj
spaudima teisminei veiklai ir pakenkti diskusijy Teisingumo Teisme sklandumui. Sis atskleidimas
galéjo paskatinti viesa diskusija dél minétos nuostatos aiskinimo, o Komisijai galimai iSreiksta kritika
galéjo turéti jtakos jos ginamai pozicijai bylose, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237). Tuo atveju, jei
Komisija buty turéjusi atskleisti S$iuos dokumentus, ji buaty vienintelé prejudicinio sprendimo
priémimo procediros $alis, kuri buty turéjusi tai padaryti, o tai galéty iskreipti batina pusiausvyra tarp
$aliy Teisingumo Teisme, kuri jtvirtinta procesinio lygiateisiSkumo principu.

Be to, dél aiskinimo, susijusio su Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies taikymo sritimi, kurj
Prancazijos Respublika ar RATP pateiké s$io sprendimo 60 punkte nurodytuose dokumentuose,
neatskleidimo reikia pazyméti, kad ir Prancazijos Respublika, ir RATP buvo $alys bylose, kuriose
véliau priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17,
EU:C:2019:237).

Taigi Prancazijos Respublikos ir RATP aiskinimo atskleidimas galéjo pazeisti procesinio
lygiateisiskumo principa. Sios $alys galéty manyti, kad jos turés laikytis Komisijoje isreiksty savo
pozicijy, jstodamos Teisingumo Teisme j bylas, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), nors kitos $iy byly
salys Teisingumo Teisme galéty ginti savo interesus, nepriklausomai nuo bet kokios i$orinés jtakos.

Vadinasi, Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad dél Sio sprendimo 60 punkte nurodyty
dokumenty atskleidimo galéty buti pakenkta teismo proceso apsaugai.

Kita vertus, antra, kalbant apie 2010 m. spalio 25 d. Komisijos rasto Prancuzijos valdzios institucijoms
ir 2012 m. liepos 27 d. ir 2013 m. birzelio 5 d. Komisijos pirmininko pavaduotojo S. Kallas rasty, skirty
RATP, neatskleistus fragmentus, i$skyrus susijusius su asmeninio pobudzio duomenimis, reikia
konstatuoti, kad jie néra tiesiogiai susije su tuo, kaip Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalj
aiskino Komisija, Pranciizijos Respublika ar RATP, ar su $io aikinimo teisinémis pasekmémis. Sie
neatskleisti fragmentai néra tiesiogiai susije su klausimais, kurie yra prejudicinio sprendimo priémimo
procediros dalykas bylose, kuriose véliau priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee
Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237). Todél Sio neatskleidimo negalima pateisinti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos taikymu.

ECLIL:EU:T:2020:35 11
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Taigi $is kaltinimas yra pagristas tiek, kiek jis susijes su $io sprendimo 65 punkte nurodyty dokumenty
neatskleistais fragmentais, i$skyrus susijusius su asmeninio pobadzio duomenimis, todél gincijama
sprendima reikia panaikinti, kiek juo i$ dalies atsisakoma leisti su jais susipazinti.

— Dél galimybés susipazinti su Prancizijos Respublikos parengtais dokumentais

Dél Prancizijos Respublikos parengty dokumenty neatskleidimo pirmiausia reikia pazymeéti, kad
nagrinéjami dokumentai — tai: 2010 m. birzelio 3 d. uz transporta atsakingo Prancuzijos valstybés
sekretoriaus rastas Komisijos pirmininko pavaduotojui S. Kallas, 2010 m. gruodzio 23 d. Prancuzijos
valdzios institucijy rastas dél Reglamento Nr. 1370/2007 taikymo, kuriuo atsakoma j 2010 m. spalio
25 d. Komisijos laiska, to rasto priedai ir 2012 m. sausio 6 d. Pranctzijos valdzios instituciju rastas,
kuriuo atsakoma j 2011 m. spalio 28 d. Komisijos laiska.

Toliau reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj valstybé naré gali
priestarauti tam, kad institucija atskleisty jos parengta dokumenta tik jeigu ji savo priestaravima
grindzia iSimtimis, numatytomis minéto reglamento 4 straipsnio 1-3 dalyse. Todél, vykstant
sprendimo atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais priémimo procedirai, institucija turi jsitikinti,
kad tokie motyvai egzistuoja, ir juos nurodyti pasibaigus procedurai priimtame sprendime ($iuo
klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
99 punkty; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo IFAW Internationaler Tierschutz — Fonds / Komisija,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, 62 punkta ir 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija,
T-344/15, EU:T:2017:250, 41 punkta).

Institucija, i kurig kreiptasi, neturi i§samiai jvertinti atitinkamos valstybés narés sprendimo priestarauti,
vykdydama i$samesne kontrole nei paprastas patikrinimas, ar yra nurodyti motyvai, kuriuose daroma
nuoroda j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytas iSimtis (2012 m. birzelio 21 d.
Sprendimo [FAW Internationaler Tierschutz — Fonds / Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
63 punktas ir 2018 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe /
Komisija, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, 44 punktas).

Vis délto vykdydama pareiga atlikti rapestinga tyrima institucija turi patikrinti, ar paaiskinimai, kuriuos
valstybé naré pateiké, atsisakydama atskleisti savo dokumentus, jai atrodo prima facie pagristi (§iuo
klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, T-344/15, EU:T:2017:250,
54 punkta ir 2018 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe /
Komisija, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, 44 punkta). Institucijai svarbu patikrinti, ar, atsizvelgiant |
konkretaus atvejo aplinkybes ir taikytinas teisés normas, valstybés narés grindziant priestaravima
pateikti motyvai gali i§ pirmo zvilgsnio pateisinti tokj atsisakyma, taigi, ar Sie motyvai leidzia minétai
institucijai prisiimti Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnyje jai numatyta atsakomybe. Reikia vengti,
kad institucija priimty sprendima, kurj ji laiko nepagristu, nors yra jo autoré ir atsako uz jo teisétuma
(8iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, T-344/15, EU:T:2017:250,
46 ir 47 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad, pasikonsultavus su Prancuzijos valdzios institucijomis,
tapo aisku, kad jos ir toliau priestarauja dél ju dokumentuy atskleidimo, motyvuodamos tuo, kad toks
atskleidimas pazeisty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka. Ji pazyméjo, kad
Prancazijos valdzios institucijos mané, jog Siuose dokumentuose keliami klausimai buvo glaudziai
susije su teisiniais klausimais, kuriuos Italijos Valstybés Taryba pateiké bylose, kuriose véliau buvo
priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas AMobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17,
EU:C:2019:237) ir kurios dar buvo nagrinéjamos Teisingumo Teisme. Komisijos teigimu, S$ios
institucijos konkreciai laikési nuomonés, kad nagrinéjamuose dokumentuose jos aiskino principus,
nustatytus Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnyje ir 8 straipsnio 3 dalyje. Ji mané, kad Sie
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argumentai i§ pirmo zvilgsnio pateisina Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje
jtraukoje nurodytos iSimties, kuria remiasi Prancuzijos valdzios institucijos, taikyma. Todél atsisakeé
leisti susipazinti su $iais dokumentais.

Taigi, kiek tai susije su Pranctzijos Respublikos parengtais dokumentais, Komisija savo sprendima
grindé tuo, kad $i rémeési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyta iSimtimi. Be to,
Prancizijos Respublikos pateikti motyvai i§ pirmo zZvilgsnio gali pateisinti atsisakyma. I$ tiesy,
atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes ir ypa¢ i nagrinéjamuose dokumentuose aptariamus klausimus,
Prancazijos Respublikos pozicijos dél Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies aiskinimo
vykstant procedirai Komisijoje atskleidimas galéjo pazeisti procesinio lygiateisiSkumo principa
Teisingumo Teismo nagrinéjamose bylose, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237). I$ tiesy, jei ieskove
paviesinty minétuose dokumentuose esancia informacija, Pranctzijos Respublika, kuri buvo tose
bylose vykdomos prejudicinio sprendimo priémimo procedaros $alis, potencialiai atsidurty maziau
palankioje padétyje, palyginti su kitomis tos procediiros $alimis. I§ anksto Zinodamos Prancuzijos
Respublikos pozicija, kitos Salys galéty pakoreguoti ir patikslinti savo argumentus, o tai joms suteikty
sisteminj pranasuma.

Todél Komisija galéjo pagristai laikytis nuomonés, kad Prancuzijos Respublikos pateikti paaiskinimai
dél sio sprendimo 67 punkte nurodyty dokumenty atskleidimo jai atrodo prima facie pagristi.

— Dél galimybés susipazinti su RATP parengtais dokumentais

RATP parengti dokumentai, su kuriais ieskovei nebuvo leista susipazinti — tai trys RATP generalinio
direktoriaus rastai: pirmasis — 2012 m. geguzés 22 d. radtas, skirtas Komisijos generaliniam direktoriui,
ir jo priedai, antrasis — 2013 m. kovo 28 d. rastas, skirtas Komisijos pirmininkui, ir treciasis — 2012 m.
geguzés 21 d. rastas, skirtas Komisijos pirmininko pavaduotojui S. Kallas. Kiekvienas i$ Siy rasty yra
susijes su tuo, kaip Komisija aiskina Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Dél
ty paciy motyvy, kaip nurodytieji Sio sprendimo 53, 54 ir 61 punktuose, jy atskleidimas buty leides
daryti (net jeigu taip buty vien visuomenés manymu) iSorinj spaudima teisminei veiklai ir baty
pakenkes diskusiju Teisingumo Teisme sklandumui, taip pat baty pazeides procesinio lygiateisiskumo
principa vykstant procesui bylose, kuriose véliau priimtas 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir
Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), kuriame dalyvavo RATP.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena tiek ieskinys dél panaikinimo, tiek prasymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones (bylos, kuriose véliau buvo priimta 2018 m. liepos 12 d. Nutartis
RATP / Komisija (T-250/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:458) ir 2019 m. rugséjo 12 d. Nutartis
RATP / Komisija (T-250/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:615)) buvo nagrinéjami Bendrajame Teisme
ir juose RATP prieStaravo tam, kad prasymo leisti susipazinti pateikéjui buaty i§ dalies atskleisti
dokumentai, nurodyti $io sprendimo 74 punkte. Siy dokumenty atskleidimas, Komisijos atliktas po to,
kai buvo pateiktas prasymas leisti su jais susipazinti, turéty neigiamos jtakos geram teisingumo
vykdymui ir teismo proceso vientisumui, nes toks atskleidimas ginc¢ijamo sprendimo priémimo
momentu Bendrojo Teismo pirmininkui trukdyty veiksmingai sustabdyti $iy dokumenty atskleidima,
jeigu jis taip nuspresty. Be to, toks atskleidimas buty kliatis Bendrojo Teismo galimybei veiksmingai
iSspresti ginca dél sprendimo i$ dalies atskleisti aptariamus dokumentus.

Taigi Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad sio sprendimo 74 punkte nurodyty dokumenty
atskleidimas galéty pakenkti teismo proceso apsaugai.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas, i§skyrus ta jo dalj, dél neatskleisty
fragmenty, kurie nesusije su asmeninio pobtudzio duomenimis, esanciais 2010 m. spalio 25 d. Komisijos
raste Prancuzijos valdzios institucijoms ir 2012 m. liepos 27 d. bei 2013 m. birzelio 5 d. Komisijos
pirmininko pavaduotojo S. Kallas rastuose RATP.

ECLIL:EU:T:2020:35 13


http:atsisakym�.I�

78

79

80

81

82

83

2020 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — ByrA T-485/18
CompaNia DE TRANVIAS DE LA COrRUNA / Komisya

Dél antrojo pagrindo

Ieskové mano, kad net darant prielaidg, jog bylos, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), ir neatskleisti ar i$
dalies atskleisti dokumentai yra susije, dél vieSojo intereso, kurj $iy dokumenty atzvilgiu turi tiek
viesos, tiek privacios Salys, galimybé su jais susipazinti yra pakankamai reik§minga, kad buty leista juos
atskleisti. Komisija nesutinka su tuo, kad virSesnis vieSasis interesas pateisina nagrinéjamy dokumentuy
atskleidima.

Siuo aspektu svarbu priminti, kad kai institucija taiko viena i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
numatyty iSimciy, ji privalo jvertinti konkrety interesg, kuris turi buti saugomas neatskleidziant
atitinkamo dokumento, ir bendrgji interesa, kad su Siuo dokumentu buty leista susipazinti,
atsizvelgiant j naudg, atsirandancig, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje
dalyje, dél padidéjusio skaidrumo, t. y. didesnio pilieciy dalyvavimo priimant sprendimus ir didesnio
administracijos teisétumo, veiksmingumo bei atskaitomybés pilieciui masto demokratinéje sistemoje
(zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi, virSesnis vieSasis interesas gali pateisinti
dokumento, su kuriuo prasoma leisti susipazinti, atskleidima, nepaisant aplinkybés, kad taikoma viena
is Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje nurodyty i$imciy.

Vis délto reikia pazyméti, kad j konkrety interesy, kurj gali turéti prasymo leisti susipazinti su
dokumentu, kuris su juo asmeniskai susijes, pateikéjas, negali buti atsizvelgta kaip i virSesnj vie$aji
interesg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies nuostatas ($iuo
klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Umbach / Komisija, T-474/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2010:443, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). I§ tiesy Reglamento
Nr. 1049/2001 tikslas — suteikti visuomenei teise susipazinti su institucijy dokumentais, o ne nustatyti
konkretaus intereso, kurj gali turéti koks nors asmuo, siekdamas galimybés susipazinti su kuriuo nors i3
$iy dokumenty, apsaugos taisykles (2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison / Taryba, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, 43 punktas ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Arca Capital Bohemia / Komisija,
T-441/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:899, 80 punktas).

Be to, tas, kas tvirtina, kad esama virSesnio vie$ojo intereso, turi konkreciai nurodyti aplinkybes,
pateisinancias atitinkamy dokumenty atskleidima. Grynai bendro pobudzio argumenty nepakanka
tam, kad buty nustatyta, jog virSesnis vieSasis interesas yra svarbesnis uz priezastis, pateisinancias
atsisakyma atskleisti atitinkamus dokumentus (zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Svedija /
Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdama jrodyti, kad esama virSesnio vies$ojo intereso atskleisti atitinkamus dokumentus, pirma,
ieSkové nurodo, kad vieSos ir privacios Salys yra suinteresuotos zinoti tai, kaip Komisija aiSkina
Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Antra, ji nurodo, kad neatskleidus
prasomy dokumenty ji negali, viena vertus, patikrinti kriterijaus, kurj Prancizijos Respublika taikeé,
nuspresdama sudaryti sutartis su SNCF ir RATP pagal minéta reglamenta ir, kita vertus, suzinoti, ar
$is kriterijus buvo taikomas tik jai, ar ir visiems kitiems subjektams arba institucijoms. Tuo remdamasi
ji daro i$vada, kad visos salys, dalyvaujancios vieSyju paslaugy sutarciy, patenkanciy j $io reglamento
8 straipsnio 3 dalies b punkto taikymo sritj, sudarymo procediroje turi teiséta viesgji interesa turéti
galimybe susipazinti su aptariamais dokumentais. Trecia, ji nurodo, kad turi bati uztikrintas kuo
didesnis teisinis saugumas dél sio reglamento taikymo, todél turi bati kuo maziau galimy gincy dél to
reglamento taikymo datos, kai praSomi dokumentai atskleidziami. Galiausiai, ketvirta, ji mano, kad
minéty dokumenty neatskleidimas lems nediskriminavimo principo pazeidima RATP ir kity tukio
subjekty, kurie suinteresuoti zinoti Komisijos pozicija, atzvilgiu.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo 80 punkte nurodyta

jurisprudencija, ieskové negali remtis savo interesu, siekdama jrodyti vir§esnio vie$ojo intereso buvima.
Be to, Komisijos pateiktas Sajungos teisés nuostatos aiskinimas néra privalomas, nes iSimtine
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kompetencija pateikti galutinj Sgjungos teisés aiskinima turi Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zr.
2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13, EU:C:2014:2454, 246 punkta ir 2019 m. balandzio 30 d.
Nuomonés 1/17, EU:C:2019:341, 111 punkta). Taigi Komisijos pateiktas Sgjungos teisés nuostatos
aiskinimas, kurio laikomasi ir nacionalinés valdzios institucijos priimtame sprendime, gali buati
Teisingumo Teismui pateikto prejudicinio klausimo dalykas, nacionaliniuose teismuose kilus gincui
dél Sio sprendimo. Net jeigu per procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija valstybei narei
nurodo, kaip aiskinti Sgjungos teisés nuostaty, §j aiSkinima gali patikrinti Teisingumo Teismas, jei
valstybé naré jo nesilaiko. Todél Komisijos pateiktas Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimas nesuteikia
teisinio saugumo ir nejrodyta, kad jis mazina ginc¢y dél tos nuostatos taikymo srities skaiciy. Be to, tai,
kad Komisija neatskleidzia savo pateikto Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies taikymo srities
aiskinimo, pakartoto aptariamuose dokumentuose, nelemia skirtingo pozitrio, nes ieskovés padétis néra
panasi j Prancuzijos Respublikos ir RATP, kurios dalyvavo procediroje ,ES Pilot“, padétj ir ji buvo
prejudicinio sprendimo priémimo procedaros bylose, kuriose véliau buvo priimtas 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2019:237), salis.

Be to, bet kuriuo atveju, nustatant pusiausvyra Saliy, dalyvaujanciy vieSyjy paslaugy sutarciy,
patenkanciy j Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies b punkto taikymo sritj, sudarymo
procediroje, interesas zinoti, kaip Komisija aiSkina $ios nuostatos taikymo sritj, negali bati laikomas
svarbesniu uz Komisijos ir Teisingumo Teismo interesa, kad buaty uztikrintas procesinio
lygiateisiSkumo principo laikymasis ir geras teisingumo vykdymas.

Taigi ieSkové nejrodé, kad esama viresnio viesojo intereso atskleisti prasomus dokumentus.

Galiausiai, kiek pateikdama antrgjj pagrinda ieskové laikosi nuomoneés, jog atsizvelgiant j tai, kad
egzistuoja akivaizdus viesasis interesas, dél kurio turéjo buti leista susipazinti su dokumentais, ir tai,
kad Komisija pakankamai nemotyvavo savo sprendimo netaikyti Sios iSimties, gincijamas sprendimas
buvo priimtas nenurodant pakankamuy motyvy, reikia priminti, kad pareiga motyvuoti yra esminis
procedirinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo kaltinimy, kuriais kvestionuojamas gincijamo
sprendimo pagrjstumas (zr. $io sprendimo 21 punkta). Todél, kiek ieskové grisdama antrajj pagrinda
remiasi motyvavimo nepakankamumu, reikia konstatuoti, kad $is kaltinimas turi bati atmestas kaip
netinkamas.

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j $io sprendimo 19-21 punktuose nurodytos pareigos motyvuoti apimtj,
reikia konstatuoti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime pakankamai motyvavo priezastis, dél kuriy
padaré iSvada, kad néra virSesnio vie$ojo intereso atskleisti aptariamus dokumentus.

Is tikryjy ginc¢ijamame sprendime Komisija laikési nuomonés, kad ieskovés nurodytas interesas buvo
jos pacios interesas, i kurj nebuvo galima atsizvelgti, ir kad S$iuo atveju nebuvo virSesnio vie$ojo
intereso, kuris buty svarbesnis uz interesa apsaugoti teismo procesus, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje. Be to, $ia Komisijos i$vada ieskové galéjo gincyti Bendrajame
Teisme, kaip matyti i§ antrojo pagrindo, o Bendrasis Teismas gali priimti sprendima $iuo klausimu,
kaip matyti i$ Sio sprendimo 79-85 punktuose pateikto vertinimo.

Vadinasi, nepakankamu motyvavimu grindziama kaltinima taip pat reikia atmesti, todél turi buti
atmestas visas antrasis pagrindas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia i§ dalies patenkinti §j ieskinj ir atitinkamai panaikinti
ginc¢ijama sprendima, kiek jame i§ dalies atsisakyta leisti susipazinti su duomenimis, kurie néra
asmeninio pobudzio, esanciais 2010 m. spalio 25 d. Komisijos raste Pranctzijos valdzios institucijoms ir
2012 m. liepos 27 d. ir 2013 m. birzelio 5 d. Komisijos pirmininko pavaduotojo S. Kallas rastuose
RATP.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 134 straipsnio 2 dalj, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios S$alys,
Bendrasis Teismas nusprendzia, kaip turi buti paskirstytos islaidos.

Siuo atveju reikia nuspresti, kad Komisija padengia savo bylinéjimosi i$laidas ir viena penktadalj
ieskovés bylinéjimosi islaidy. Ieskové padengia keturis penktadalius savo bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2018 m. birzelio 7 d. Europos Komisijos sprendima, kuriuo i§ dalies ar visiskai
atsisakyta leisti Compaiiia de Tramvias de la Coruiia, SA susipazinti su dokumentais,
susijusiais su Prancizijos Respublikai perduota Komisijos nuomone dél metro linijy sutarties
galiojimo iki 2039 m., kiek jame i$ dalies atsisakyta leisti susipazinti su duomenimis, kurie
néra asmeninio pobiudzio, esanciais 2010 m. spalio 25 d. Komisijos raste Prancuzijos valdzios
institucijoms ir 2012 m. liepos 27 d. ir 2013 m. birzelio 5 d. Komisijos pirmininko
pavaduotojo S. Kallas rastuose RATP.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ Komisijos padengti savo bylinéjimosi islaidas ir viena penktadalj Compariiia de
Tranvias de la Coruiia bylinéjimosi islaidy.

4. Priteisti i§ Compaiiia de Tranvias de la Corufia padengti keturis penktadalius savo
bylinéjimosi islaidy.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéltorak

Paskelbtas 2020 m. vasario 6 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon
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