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»Dempingas — Kinijos kilmés arba i§ Kinijos siunciamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy
pagrindiniy sudedamyjy daliy (elementy) importas — [sipareigojimai — Priimtinumas —
Igyvendinimo reglamentas (ES) 2016/2146 — Isipareigojimo saskaity faktary skelbimas

negaliojanciomis — Naujy teisés normy taikymas ratione temporis*
Byloje T-110/17
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, jsteigta Cangdzou (Kinija), atstovaujama advokato Y. Melin,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama N. Kuplewatzky ir T. Maxian Rusche,
atsakove,
palaikoma
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos H. Marcos Fraile, padedamos advokatés N. Tuominen,
istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo i§ dalies panaikinti 2016 m. gruodzio 7 d. Komisijos
jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/2146, kuriuo at$aukiamas dvieju eksportuojanciy gamintojy
jsipareigojimo priémimas ]gyvendinimo sprendimu 2013/707/ES, kuriuo patvirtinamas pasitlyto
isipareigojimo, susijusio su antidempingo ir antisubsidijy tyrimais dél importuojamy Kinijos Liaudies
Respublikos kilmeés arba i$ Kinijos Liaudies Respublikos siunciamy fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio
silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniy taikymo
laikotarpiui (OL L 333, 2016, p. 4), kiek jis susijes su ieskove,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai J. Schwarcz (praneséjas) ir C. Iliopoulos,
posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 30 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd Kinijoje gamina fotovoltinius modulius i$ kristalinio
silicio ir juos eksportuoja i Europos Sajunga.

2013 m. birzelio 4 d. Europos Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 513/2013, kuriuo
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siunc¢iamiems fotovoltiniams moduliams i$ kristalinio silicio ir ju pagrindinéms sudétinéms dalims
(t. y. elementams ir ploksteléms) nustatomas laikinasis antidempingo muitas ir i§ dalies keiciamas
Reglamentas (ES) Nr. 182/2013, kuriuo nustatomas reikalavimas registruoti $iuos importuojamus
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunc¢iamus produktus
(OL L 152, 2013, p. 5).

2013 m. rugpjicio 2 d. Sprendimu 2013/423/ES, kuriuo priimamas pasitlytas jsipareigojimas, susijes su
antidempingo tyrimu dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i$ jos siunciamuy
fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy)
(OL L 209, 2013, p. 26), Komisija priémé Kinijos jrenginiy ir elektronikos gaminiy importo ir eksporto
prekybos ramuy (toliau — CCCME) jsipareigojimo dél kainos (toliau — jsipareigojimas) pasiilyma
ieskoves ir tam tikry kity eksportuojanciy gamintojy vardu.

2013 m. gruodzio 2 d. Europos Sajungos Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1238/2013,
kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siunciamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio ir ju pagrindinéms sudétinéms dalims
(t. y. elementams) nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito galutinis surinkimas
(OL L 325, 2013, p. 1).

2013 m. gruodzio 2 d. Taryba taip pat priémé Igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1239/2013, kuriuo
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siunc¢iamiems fotovoltiniams moduliams i$ kristalinio silicio ir ju pagrindinéms sudétinéms dalims
(t. y. elementams) nustatomas galutinis kompensacinis muitas (OL L 325, 2013, p. 66).

Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalyje ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalyje vienodai numatyta, kad Komisija gali nustatyti sandorius, dél kuriy
»skola muitinei atsiranda priimant deklaracija dél isleidimo | laisva apyvarta” tais atvejais, kai
jsipareigojimo dél kainos priémimas atSaukiamas.

2013 m. gruodzio 4 d. Igyvendinimo sprendimu 2013/707/ES, kuriuo patvirtinamas pasitlyto
isipareigojimo, susijusio su antidempingo ir antisubsidijy tyrimais dél importuojamy Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés arba i$ Kinijos Liaudies Respublikos siunciamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio
silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniy taikymo
laikotarpiui (OL L 325, 2013, p. 214), Komisija patvirtino jsipareigojimo su pakeitimais, padarytais
CCCME prasymu Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy vardu, priémima. 2014 m. rugséjo 10 d. Komisija
priémé Jgyvendinimo sprendima 2014/657/ES, kuriuo priimamas eksportuojanc¢iy gamintojy grupés
kartu su Kinijos jrenginiy ir elektronikos gaminiy importo ir eksporto prekybos ramais (CCCME)
pateiktas pasialymas dél patikslinimy, susijusiy su Igyvendinimo sprendime 2013/707/ES nurodyto
jsipareigojimo jgyvendinimu (OL L 270, 2014, p. 6).

Bendro ad valorem muito, taikomo Kinijos kilmés fotovoltiniy elementy ir moduliy importui
neatrinktoms bendrovéms, kurios bendradarbiavo ir yra jtrauktos i Igyvendinimo reglamento
Nr. 1238/2013 I priede ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 1 priede esantj sarasa, dydis yra
47,7%. Jis  atitinka 41,3%  dydzio antidempingo muita  (Jgyvendinimo  reglamento
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Nr. 1238/2013 1 straipsnio 2 dalis), prie kurio dar reikia pridéti 6,4% kompensacinj muita
(Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 1 straipsnio 2 dalis). Importas, kuriam taikomas
isipareigojimas ir ]gyvendinimo sprendimas 2013/707, neapmokestinamas S$iais muitais pagal
Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 1 dalj ir ]gyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 1 dalj.

2016 m. spalio 11 d. rastu Komisija informavo ieskove, kad ketina atSaukti jsipareigojimo priémimg, ir
nurodé pagrindinius elementus ir motyvus, kuriais remiasi. Prie $io rasto buvo pridéta bendra
informaciné ataskaita ir speciali ataskaita apie ieskove.

Specialioje ataskaitoje apie ieskove Komisija nurodé, kad ketina atSaukti jsipareigojimo priémima ir
4 antrastinéje dalyje ,]sipareigojimo saskaity faktary skelbimas negaliojanc¢iomis® informavo ieskove,
kad ketina, viena vertus, paskelbti negaliojanciomis jsipareigojimo saskaitas faktiras, susijusias su
pardavimais importuotojui, ir, kita vertus, jpareigoti muitine susigrazinti muitinés skola tuo atveju, jei
ieskové nebuty pateikusi galiojanciy jsipareigojimo saskaity faktary prekiy isleidimo | laisva apyvarta
deklaracijos priémimo momentu.

2016 m. spalio 28 d. laisku ieskové pateiké pastabas dél bendros informacijos ataskaitos ir dél Komisijos
ataskaitos apie ieskove. Ji i§ esmés paaiskino, kad Komisija neturéjo teisés nei skelbti jsipareigojimo
saskaity faktary negaliojanc¢iomis, nei jpareigoti muitinés rinkti muito mokescius, lyg nebuty pateikta
jokia jsipareigojimo saskaita faktara. Ieskovés teigimu, tai i$ tikryjy reiské jsipareigojimo at$aukima
atgaline data.

Komisija patvirtino savo pozicija 2016 m. gruodzio 7 d. Igyvendinimo reglamente (ES) 2016/2146,
kuriuo atSaukiamas dvieju eksportuojan¢iy gamintojy jsipareigojimo priémimas ]gyvendinimo
sprendimu 2013/707 (OL L 333, 2016, p. 4, toliau — gincijamas reglamentas), priimtu remiantis
2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21,
toliau — pagrindinis antidempingo reglamentas) 8 straipsniu ir 2016 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1037 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos
Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 55, toliau — pagrindinis antisubsidijy
reglamentas) 13 straipsniu.

Procesas ir Saliy reikalavimai
2017 m. vasario 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovés ieskinj.
2017 m. geguzés 22 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké atsiliepima j ieskinj.

2017 m. geguzés 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Taryba paprasé leisti jstoti j
byla palaikyti Komisijos reikalavimy. Pagrindinés Salys $iuo klausimu pastaby nepateikeé.

2017 m. liepos 10 d. sprendimu Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas leido Tarybai jstoti
i byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2017 m. liepos 27 d. Taryba pateiké jstojimo j byla paaiskinima.

2017 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai skirtame laiSke Komisija nurodé neturinti pastaby
dél jstojimo j byla paaiskinimo.

2017 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés pastabas dél jstojimo j byla
paaiskinimo.
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2017 m. liepos 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés dublika.

2017 m. spalio 6 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké triplika. Jame buvo prasymas i$
bylos medziagos iSimti dubliko C.3 prieda. 2017 m. lapkri¢io 9 d. ieskové pateiké pastabas dél sio
prasymo.

Po to, kai buvo pateiktas dublikas ir pries poséd], ieSkove Bendrajam Teismui dar pateiké dokumenta
Nr. E.1, kuriame daroma nuoroda j Svedijos nacionalinéje muitinéje vykusia procediira dél nagrinéjamo
importo, dél kurio iSrasytos Komisijos negaliojanciomis paskelbtos jsipareigojimo saskaitos faktiros.
2019 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateikty pastaby 14 punkte Komisija i§ pradziy
prasé Bendrojo Teismo pripazinti §j prieda nepriimtinu ir jj pasalinti i§ bylos medziagos kaip nauja
jrodyma. Per posédj ji atsisaké $io nepriimtinumu grindziamo pagrindo.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo reglamento 2 straipsnj, kiek jis su ja susijes,

— priteisti i§ Komisijos ir bet kurios $alies, kuriai gali buti leista jstoti i byla palaikyti jos reikalavimy
vykstant procesui, bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti vienintelj pagrinda kaip nepriimting,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, atmesti vienintelj pagrinda ir visa ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip teisiskai nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas, jskaitant jos pacios islaidas.

Per posédj ieskové paprasé sujungti bylas T-781/17, Kraftpojkarna / Komisija ir T-782/17, Wuxi
Saijing Solar / Komisija su $ia byla, kad buaty priimtas galutinis sprendimas. Bendrajam Teismui
uzdavus klausima dél Sio aspekto, Komisija ir Taryba paprieStaravo tokiam sujungimui ir i§ esmés

teigé, kad Siy byly dalykas néra tas pats. Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 68 straipsnj
Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas nusprendé nesujungti $iy byly su $ia byla.

Dél teisés

Dél ieskinio dalyko

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip galima teigti remiantis ieSkovés reikalavimais, $iuo ieskiniu
siekiama, kad buty panaikintas ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnis tiek, kiek jis susijes su ieskove. Taigi
sis ieskinys susijes su ieskovés jsipareigojimo saskaity faktary paskelbimo negaliojanciomis teisétumu ir
i$ to kylanciomis pasekmémis, be kita ko, mokétiny antidempingo ir kompensaciniy muity

4 ECLL:EU:T:2020:315



28

29

30

31

32

33

2020 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — Byra T-110/17
JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM / KoMmisia

susigrazinimui. Todél $i byla nesusijusi su klausimu, ar Komisija pagristai atSauké ieskoveés
jsipareigojimy priémima. Kaip teisingai pazymi Komisija, ieSkové negincija nei gincijamo reglamento
1 straipsnio, kuriuo Komisija atSauké jsipareigojimy priémima, nei proceduros taisykliy, nustatyty to
paties reglamento 3 straipsnyje.

Dél priimtinumo

Dél ieskinio priimtinumo

Komisija, palaikoma Tarybos, teigia, kad ieskinys nepriimtinas. Kadangi ieskové nurodo tik ginc¢ijamo
reglamento 2 straipsnj, ji turéty jrodyti, kad turi locus standi pagal SESV 263 straipsnj ir, svarbiausia,
yra tiesiogiai susijusi. Ji taip pat turéty jrodyti suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél tos gincijamo
reglamento nuostatos. Komisija teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog ne ieskove, o Seraphim Solar System
GmbH turéjo sumokeéti nacionalinéms valdzios institucijoms mokétinus antidempingo ir
kompensacinius muitus, kurie yra ieskovés iSrasyty saskaity faktary paskelbimo negaliojanc¢iomis
teisiné pasekmé, ieskové nejrodé nei tiesioginés sgsajos, nei suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Pasak
Komisijos, $iuo atveju dél ginc¢ijamo reglamento ieskové neatsidaré nepalankesnéje padétyje (pagal
analogija zr. 1978 m. kovo 16 d. Sprendima Unicme ir kt. / Taryba, 123/77, EU:C:1978:73).

Komisija nurodo, kad ieskové turéjo jrodyti, jog ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnis daro tiesioginj
poveikj jos teisinei padéciai. Taciau ieskové gincijo tik konkrecia jos jsipareigojimo pazeidimo ir jo
atSaukimo pasekme, t. y. aplinkybe, kad jsipareigojimo saskaitos faktaros buvo paskelbtos
negaliojanciomis ir kad dél tos priezasties kita jmoné turéjo mokéti antidempingo ir kompensacinius
muitus. Komisija teigia, kad ieskové painioja reikalavimus, taikomus teisei pareiksti ieskinj, kiek tai
susije su visu gin¢ijamu reglamentu ir konkreciai — jo 2 straipsniu.

Komisijos nuomone, ieskové néra konkreciai susijusi. Visy pirma negincytina, kad ji nebuvo visuotinai
taikomo gincijamo reglamento 2 straipsnio adresaté. Paskui Komisija pabrézia, kad tai, jog ji apskritai
paminéta gincijamame reglamente, neturi lemiamos reik§meés. Jos teigimu, gincijamame reglamente
antidempingo ar kompensaciniai muitai nenustatyti. I§ tikryjy ieSkovés produkto importo muitai buvo
mokétini nuo pat pradziy, taciau jie nebuvo renkami dél to, kad buvo taikomas atleidimas nuo jy
rinkimo su salyga, kad bus teikiamos jsipareigojimo saskaitos faktaros. Net paskelbus negaliojanciomis
Sias saskaitas faktaras, importo muitai baty renkami ne i$ ieskovés, o i§ jmoniy Huashun Solar GmbH
ir Seraphim Solar System, kaip nurodyta gincijamo reglamento I priede, nes, Komisijos nuomone, tik
Sios jmonés yra tiesiogiai susijusios su aptariama nuostata.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad ieskové taip pat néra suinteresuota pareiksti ieskinj. Jos nuomone,
ieskové nejrodé, kaip gincijamo reglamento 2 straipsnio panaikinimas galéty jai suteikti naudos, nes
saskaity faktiary paskelbimas negaliojanciomis nelemty ieskovés skolos muitinei ir neatleisty jos nuo
jokios pareigos.

Ieskove gincija Komisijos ir Tarybos teiginius. Ji teigia, kad ginc¢ijamas reglamentas yra tiesiogiai ir
konkreciai su ja susijes, kad ji yra suinteresuota pareiksti ieskinj, todél turi teise tai padaryti.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo gali to paties straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pareiksti
ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinamyjy priemoniy.
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Konkreciai dél konkrecios sasajos salygos reikia priminti, kad nors, atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos kriterijus, pagal savo pobudj ir taikymo sritji antidempingo muitus nustatantys
reglamentai yra norminio pobudzio, nes taikomi visiems suinteresuotiesiems tkio subjektams, vis délto
negalima atmesti galimybés, kad tam tikros ty reglamenty nuostatos gali buti konkreciai susijusios su
tam tikrais dkio subjektais (zr. 2014 m. sausio 21 d. Nutarties Bricmate / Taryba, T-596/11,
nepaskelbta Rink., EU:T:2014:53, 23 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tai reiskia, kad aktai, kuriais nustatomi antidempingo muitai, gali, neprarasdami reglamentuojamojo
pobudzio, tam tikromis aplinkybémis buti konkreciai susije su tam tikrais tkio subjektais (zr. 2014 m.
sausio 21 d. Nutarties Bricmate / Taryba, T-596/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:53, 24 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Dél tiesioginés sasajos reikia priminti, jog tam, kad buaty jvykdyta SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nustatyta salyga, jog fizinis arba juridinis asmuo turi buti tiesiogiai susijes su sprendimu,
dél kurio pateiktas ieskinys, turi bati tenkinami du kumuliaciniai kriterijai, t. y. kad gincijama
priemoné, viena vertus, daryty tiesioginj poveikj asmens teisinei padéciai ir, kita vertus, nepalikty
jokios diskrecijos tos priemonés adresatams, atsakingiems uz jos ijgyvendinima, nes ta priemoné yra
visiskai automatiné ir kyla tik i§ Sgjungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy taisykliy (zr. 2015 m.
sausio 14 d. Nutarties SolarWorld ir kt. / Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 40 punkta ir nurodyta
jurisprudencija, patvirtinta 2016 m. kovo 10 d. Nutartimi SolarWorld / Komisija, C-142/15 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2016:163).

Dél jsipareigojima sitlan¢iy bendroviy jurisprudencijoje buvo pripazinta, kad suinteresuotasis
eksportuotojas gali Sgjungos teismuose pareiksti ieskinj dél Komisijos sprendimy dél jsipareigojimo
priémimo ir Tarybos reglamento, kuriuo to eksportuotojo importui nustatomas galutinis antidempingo
muitas, atSaukimo (zr. 2015 m. sausio 14 d. Nutarties SolarWorld ir kt. / Komisija, T-507/13,
EU:T:2015:23, 41 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Produkta, kuriam taikomas antidempingo muitas, eksportuojanc¢ios jmonés, kaltinamos dempingu ir
galincios jrodyti, kad buvo jvardytos institucijy aktuose, laikomos tiesiogiai susijusiomis su reglamentu,
kuriuo nustatomas $is muitas (2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Taryba / Marquis Energy, C-466/16 P,
EU:C:2019:156, 54 punktas).

Be to, remiantis jurisprudencija, vien tai, kad taikant akta, kurj praSoma panaikinti, taikoma nacionaliné
jgyvendinimo priemoné, neleidzia atmesti galimybés, kad ieskovu esantis asmuo gali buti laikomas
tiesiogiai susijusiu su nagrinéjamu aktu, taciau su salyga, kad uz jo jgyvendinima atsakinga valstybé
naré neturi jokios savarankiskos diskrecijos ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 5 d. Sprendimo Land
Oberosterreich ir Austrija / Komisija, T-366/03 ir T-235/04, EU:T:2005:347, 29 punkta ir nurodyta
jurisprudencijg). Tokiu atveju nacionalinio sprendimo priémimas i$ tiesy yra savaiminio pobudzio, o
ieskovo teisiné padétis turi buti laikoma tiesiogiai susijusi su ginc¢ijamu sprendimu ($iuo klausimu Zr.
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija / Ente per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville
Vesuviane / Komisija, C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45 ir 46 punktus bei nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija fizinio ar juridinio asmens pareikstas
ieskinys dél panaikinimo priimtinas tik tuo atveju, jei ieSkovas yra suinteresuotas, kad ginc¢ijamas aktas
baty panaikintas ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Reliance Industries / Taryba ir
Komisija, T-45/06, EU:T:2008:398, 34 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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— Konkreti sgsaja

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ieskové yra aptariama produkta eksportuojanti gamintoja,
kuri visapusiskai bendradarbiavo su Komisija atliekant tyrima, po kurio buvo nustatyti antidempingo ir
kompensaciniai muitai, ir kurios pavadinimas jtrauktas j jgyvendinimo reglamentus Nr. 1238/2013 ir
1239/2013, kuriais nustatomi minéti muitai, ir j jsipareigojimo priémima.

Be to, ieskové aiskiai jvardyta gincijamame reglamente. Pirma, ji minima gin¢ijamo reglamento
rezoliucinés dalies 1 straipsnyje dél jsipareigojimy, kuriuos anks¢iau buvo priémusi Komisija,
atsaukimo. Antra, ji minima to paties reglamento 31 konstatuojamojoje dalyje kaip viena i§ dviejy
eksportuojanc¢iy gamintojy, israsiusiy jsipareigojimo saskaitas faktaras, kurios buvo paskelbtos
negaliojan¢iomis to paties reglamento rezoliucinés dalies 2 straipsnyje. Sioje byloje nagrinéjamas
saskaitas fakttras ieskové iSrasé jmonei Seraphim Solar System. Gincijamas reglamentas susijes tik su
dvieju konkreciai jvardyty eksportuojanciy gamintojy, tarp kuriy yra ir ieskové, jsipareigojimu
laikymusi.

Tokiomis aplinkybémis ieskové turi buti laikoma konkreciai susijusia su ginc¢ijamu reglamentu ir jo
2 straipsniu.

— Tiesioginé sgsaja

Sioje byloje Komisija, konstatavusi, kad ieskové pazeidé pasiilyta jsipareigojima, ir at$aukusi $io
isipareigojimo priémimg, pagal gincijamo reglamento 2 straipsnj paskelbé negaliojanc¢iomis ieskoveés
iSrasytas jsipareigojimo saskaitas faktaras dél tam tikry konkreciy sandoriy, todél konstatavo, kad turi
bati surinkti uz $iuos sandorius mokétini galutiniai muitai. Taigi gin¢ijamos nuostatos padaré
tiesioginj poveikj ieskovés teisinei padéciai. Beje, pagal tas nuostatas nacionalinei muitinei kylanc¢ioms
pasekméms buvo suéjes senaties terminas, todél remdamasi tomis nuostatomis ji nebegaléjo saskaity
faktary paskelbti negaliojan¢iomis arba rinkti mokétinus muitus.

Siomis aplinkybémis ieskové yra tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu reglamentu, taip pat su jo 2 straipsniu.

— Suinteresuotumas pareiksti ieskinj

Reikia konstatuoti, kad Komisijos nurodyta aplinkybé, jog skolas muitinei turi sumokéti importuotojas,
o ne eksportuojantis gamintojas, neprie§tarauja tam, jog $is gamintojas buty suinteresuotas, kad baty
panaikintas aktas, dél kurio atsirado Sios skolos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad eksportuojan¢io gamintojo ieskinio dél teisés akty, kuriais
atSaukiamas jsipareigojimo priémimas ir nustatomas galutinis antidempingo muitas jo gaminamoms ir
i Sgjungos rinka eksportuojamoms prekéms, priimtinumas netiesiogiai, bet nei$vengiamai yra
pripazjstamas jurisprudencijoje ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendima Usha Martin /
Taryba ir Komisija, T-119/06, EU:T:2010:369, patvirtinta i$nagrinéjus apeliacinj skunda priimtu
2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimu Usha Martin / Taryba ir Komisija, C-552/10 P, EU:C:2012:736).
Esant pana$iai situacijai, reikia daryti i$vadg, kad toks eksportuojantis gamintojas taip pat turi buti
laikomas turinciu teise¢ gincyti to muito taikyma prekéms, kurias jis jau eksportavo ir uz kurias
iSrasytas jsipareigojimo sagskaitas faktaras Komisija paskelbé negaliojanciomis.

Be to, ieskové teisingai nurodo, kad dél to, jog dél gincijamy nuostaty jos importuotos prekeés
pabrangsta, tos nuostatos daro neigiama poveikj jos prekybiniams santykiams su aptariamy prekiuy

importuotoju, o patenkinus ieskinj tas poveikis iSnykty.

Taigi ieskové yra suinteresuota prasyti panaikinti gincijamo reglamento 2 straipsnj. Ieskinys turi bati
pripazintas priimtinu.

ECLILLEU:T:2020:315 7
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Dél ieskovés pateikto neteisétumu grindziamo priestaravimo priimtinumo

Ieskoveé teigia, kad [gyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalis ir ]Jgyvendinimo
reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalis priestarauja 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51) su pakeitimais 8 straipsnio 1, 9 ir 10 dalims bei 10 straipsnio 5 daliai,
taip pat 2009 m. birzelio 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 597/2009 dél apsaugos nuo subsidijuoto
importo i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 188, 2009, p. 93) 13 straipsnio 1, 9 ir
10 dalims bei 16 straipsnio 5 daliai, nes Taryba, veikdama kaip jgyvendinancioji institucija, o ne kaip
teisés akty leidéja, negaléjo nei deleguoti Komisijai jgaliojimy jsipareigojimo sgskaitas faktaras
paskelbti negaliojanciomis paprasciausiai atSaukiant jsipareigojimo priémima, nei jpareigoti muitinés
rinkti muitus uz prekes, jau i$leistas j laisva apyvarta Sajungos muity teritorijoje.

Komisija, palaikoma Tarybos, teigia, kad ieskovés teisei pateikti neteisétumu grindziama priestaravima
pagal SESV 277 straipsnj taikomas senaties terminas pagal 1994 m. kovo 9 d. Sprendima TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) ir 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101).

Siuo klausimu Komisija mano, kad ieskové, kaip eksportuojanti gamintoja bendradarbiavusi atliekant
antidempingo ir antisubsidijy tyrimus, iki 2014 m. kovo 3 d. turéjo teise pareiksti tiesioginj ieskinj pagal
SESV 263 straipsnj ir uzgin¢yti [gyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkta
ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkta. Todél dabar ji negali remtis
neteisétumu grindziamu prie§taravimu pagal SESV 277 straipsnj, kad uzgincyty $ias nuostatas.

Komisija teigia, kad pagal teisinio saugumo principa dél to, kad Sgjungos institucijy aktai yra galutiniai,
jie negali buti ginc¢ijami pasibaigus SESV 263 straipsnyje numatytam ieskinio dél $iy akty pareiskimo
terminui, net pateikiant $iy akty neteisétumu grindziama priestaravima pagal SESV 277 straipsnj. Si
iSvada taip pat taikoma antidempingo ir kompensacinius muitus nustatantiems reglamentams dél jy
dvejopo pobudzio — norminio pobudzio akty ir akty, kurie gali buti tiesiogiai ir konkreciai susij¢ su
tam tikrais tkio subjektais.

Komisijos teigimu, $iuo atveju negincijama, kad ieSkovei buvo puikiai zinoma apie jgyvendinimo
reglamentus Nr. 1238/2013 ir 1239/2013. Nors ieskové ir nebuvo atrinkta, ji aktyviai dalyvavo
procediiroje, kuriai pasibaigus buvo nustatyti antidempingo ir kompensaciniai muitai, kad jai baty
suteiktas pranasumas, palyginti su nebendradarbiavusiais eksportuojanciais gamintojais. Ieskove
nurodyta ty reglamenty prieduose. Siomis aplinkybémis, kaip ir bet kuris kitas atsargus tkio subjektas,
ji turéjo zinoti, kad Taryba jgaliojo Komisija jsipareigojimo saskaitas faktiras paskelbti negaliojan¢iomis
ir jpareigoti muitines rinkti muitus pagal saskaitas faktaras, kurios laikomos pazeidzianc¢iomis
isipareigojima, todél terminas, per kurj ji galéjo uzgincyti $j jgaliojima ir apsaugoti savo interesa gincyti
minétus reglamentus, baigési 2014 m. kovo 3 d.

Ieskové gincija Komisijos ir Tarybos teiginius.

Bendrasis Teismas pazymi, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 277 straipsniu i$reiskiamas
bendrasis principas, kuriuo visoms S$alims uztikrinama teisé, siekiant panaikinti teisés akta, kuris
tiesiogiai ir konkreciai su jomis susijes, gincyti ankstesniy institucijy teisés akty, kurie yra skundziamo
teisés akto teisinis pagrindas, galiojima, jeigu ta Salis neturéjo teisés pagal SESV 263 straipsnj pareiksti
tiesioginio ieskinio dél siy teisés akty, kurie sukélé jai padariniy ir kuriuos panaikinti ji neturéjo
galimybés prasyti (zr. 1979 m. kovo 6 d. Sprendimo Simmenthal / Komisija, 92/78, EU:C:1979:53,
39 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Be to, remiantis jurisprudencija darytina i$vada, kad
neteisétumu grindziamas prieStaravimas gali bati pateiktas tik nesant kitos teisinés gynybos priemonés
(Siuo klausimu zr. 1994 m. kovo 9 d. Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90, 17 punkta; 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
37 punkta ir 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-441/05, EU:C:2007:150, 40 punktg).
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Nagrinéjamu atveju negalima teigti, prieSingai, nei tvirtina Komisija, kad ieskové turéjo teise pagal
SESV 263 straipsnj gincyti [gyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkta ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkta i§ karto po to, kai tie teisés
aktai buvo priimti, ar kad terminas $ioms nuostatoms uzgincyti baigési 2014 m. kovo 3 d.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnis ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnis yra ieSkovei naudingos iSimtys, nes
nagrinéjamoms j Sgjunga importuojamoms prekéms nebuvo taikomi galutiniai antidempingo ir
kompensaciniai muitai su salyga, kad bus jvykdytos jsipareigojimuose numatytos salygos.

Be to, kalbant apie ]gyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkty ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikia konstatuoti, kad, kaip
teigia ieskové, Siomis nuostatomis buvo siekiama tik suteikti Komisijai teise at$aukti konkreciy
isipareigojimy priémima ir jsipareigojimo saskaitas fakttras paskelbti negaliojan¢iomis.

Vis délto, viena vertus, $iuo klausimu buvo aiskiai numatyta, kad Komisija turi veikti imdamasi
specialiy  priemoniy, t. y. atSaukdama jsipareigojimo  priémimg pagal Reglamento
Nr. 1225/2009 8 straipsnio 9 dalj ir Reglamento Nr. 597/2009 13 straipsnio 9 dalj reglamentu arba
sprendimu, kuriuose buty daroma nuoroda j konkrecius sandorius ir kuriais jsipareigojimo saskaitos
faktaros buty paskelbtos negaliojanciomis ($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 14 d. Nutarties SolarWorld
ir kt. / Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 61 punkta). Todél situacija $ioje byloje nepanasi j nagrinéta
2017 m. vasario 28 d. Sprendime Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba (T-162/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:124, 47 punktas), kuriuo Komisija rémési per posédj, teigdama, kad ieskové turéjo teise
gincyti Sio sprendimo 57 punkte minétas nuostatas nuo jy priémimo.

Kita vertus, kaip teigia ieskove, Jgyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkto
ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkto priémimo diena klausimas, ar
$ios nuostatos jai bus taikomos, buvo visiskai hipotetinis.

Tokiomis aplinkybémis prie$ konkreciai igyvendinant Igyvendinimo reglamento
Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkta ir [gyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio
2 dalies b punkta, kurie taikomi visoms nagrinéjamus jsipareigojimus prisiémusioms jmonéms, ieskove
negaléjo buti laikoma tiesiogiai susijusia su $iomis nuostatomis. Ji taip pat nebuvo suinteresuota gincyti
ju teisétumo, pareiksdama ieskinj dél panaikinimo Komisijos nurodytu laikotarpiu, pasibaigusiu
2014 m. kovo 3 d. Konkreciau kalbant, ieskovés suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél minéty
nuostaty negaléjo buti grindziamas vien galimybe, kad Komisija jai skirs jsipareigojimy priémimo
atSaukima, po kurio atSaukiamos jsipareigojimo saskaitos faktaros. Ieskové neturéjo jokios priezasties
tikétis atsidurti hipotetinéje situacijoje.

Be to, reikia pabreézti, kad, skirtingai nei 2001 m. vasario 15 d. Sprendime Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, 37 punktas), kuriuo remiasi Komisija, nuostatos, kurios $iuo atveju nurodytos
neteisétumu grindziamame priestaravime, nebuvo individualaus sprendimo pobudzio. Priesingai, tai
yra bendro pobudzio nuostatos, dél kuriy turi bati priimtos paskesnés jgyvendinimo priemonés, tam
tikrais atvejais galincios pakenkti ieskovés interesams (pagal analogija zr. 1978 m. kovo 16 d.
Sprendimo Unicme ir kt. / Taryba, 123/77, EU:C:1978:73, 11-18 punktus). Nei aplinkybé, kad ieskove
buvo paminéta jgyvendinimo reglamenty Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013 prieduose, nei tai, kad ji
turéjo zinoti apie aplinkybe, jog Taryba jgaliojo Komisija jsipareigojimo saskaitas faktaras paskelbti
negaliojanciomis, neleido jai $io sprendimo 57 punkte nurodyty nuostaty gincyti i§ karto po ju
priémimo.

Taigi, kadangi nebuvo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél $iy jgyvendinimo reglamenty

Nr. 1238/2013 ir 1239/2013 nuostaty i§ karto po ju priémimo, niekas nedraudzia ieskovei Siame
ieskinyje remtis jy neteisétumu grindziamu priestaravimu.
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Dél esmes

Ieskiniui pagristi ieskové nurodo vienintelj pagrinda. IS esmés ji teigia, kad ginc¢ijamu reglamentu
Komisija pazeidé pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 1, 9 ir 10 dalis bei 10 straipsnio
5 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1, 9 ir 10 dalis bei 16 straipsnio 5 dalj, kai
jsipareigojimo saskaitas fakttras paskelbé negaliojanc¢iomis ir paskui nurodé muitinei rinkti muitus,
tarsi tuo metu, kai prekés buvo isleistos j laisva apyvarta, nebuvo iSrasyta jokia jsipareigojimo saskaita
faktara ir apie ja nebuvo pranesta muitinei.

Ieskove ieskinj taip pat grindzia Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies neteisétumu grindziamu prieStaravimu,
pagristu jtariamu Reglamento Nr. 1225/2009 8 straipsnio ir 10 straipsnio 5 dalies bei Reglamento
Nr. 597/2009 13 straipsnio ir 16 straipsnio 5 dalies, kurios buvo taikomos priimant jgyvendinimo
reglamentus Nr. 1238/2013 ir 1239/2013, pazeidimu.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad nagrinéjamos pagrindinio antidempingo reglamento ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento nuostatos (zr. $io sprendimo 65 punkta), taikytinos gincijamo reglamento
priémimo dieng, i§ esmés yra identiskos reglamenty Nr. 1225/2009 ir Nr. 597/2009 nuostatoms (Zr.
$io sprendimo 66 punkta), kiek tai susije su Sios bylos analizei svarbiomis aplinkybémis. Todél toliau
sprendime bus daroma nuoroda j pagrindinius reglamentus, iSskyrus atvejus, kai reglamenty
Nr. 1225/2009 ir Nr. 597/2009 nuostatos, kurios prireikus taikomos arba kuriomis remiamasi, skiriasi.
Reikia pazyméti, kad nors jgyvendinimo reglamentus Nr. 1238/2013 ir 1239/2013 priémé Taryba, kuri
tuo metu pagal reglamentus Nr. 1225/2009 ir Nr. 597/2009 turéjo jgyvendinimo jgaliojimus nustatyti
galutinius muitus, $i kompetencija buvo perduota Komisijai 2014 m. sausio 15 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 37/2014, kuriuo i§ dalies kei¢iami tam tikri su bendra prekybos
politika susije reglamentai dél tam tikry priemoniy priémimo proceduary (OL L 18, 2014, p. 1).

Ieskove tvirtina, kad remiantis pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsniu ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 13 straipsniu darytina iSvada, jog tuo metu, kai jsipareigojimai dél kainy buvo
priimti, kol jie galioja, laikinieji muitai arba galutiniai muitai, nelygu atvejis, netaikomi. Atvirksciai, kai
jsipareigojimo priémimas atSaukiamas nustacius, kad vienas i§ eksportuojanc¢iy gamintojy, pasialiusiy
isipareigojima, pazeidé tam tikras $io jsipareigojimo salygas, remiantis pagrindinio antidempingo
reglamento 8 straipsnio 9 dalimi ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalimi darytina
iSvada, kad muitai, kurie nebuvo taikomi priémus jsipareigojima, taikomi automatiskai. Taciau, ieskovés
teigimu, Sie muitai taikomi tik importui nuo jsipareigojimo at$aukimo dienos. Tai taip pat matyti ir i$
Komisijos praktikos. Tik visai neseniai Komisija du kartus negaliojanciomis paskelbé tokias
isipareigojimo saskaitas faktaras, apie kurias kalbama ginc¢ijamame reglamente.

Ieskove teigia, kad yra tik dvi iSimtys, pagal kurias Komisija gali nustatyti muitus atgaline data. Pirmoji
susijusi su atvejais, kai tenkinamos pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalies ir
pagrindinio antisubsidiju reglamento 13 straipsnio 10 dalies salygos. [tarusi, kad buvo pazeistas
isipareigojimas, Komisija gali nuspresti nustatyti laikinuosius muitus, kurie gali bati renkami kaip
galutiniai, jei jtarimai dél pazeidimo pasitvirtina.

.....

pagrindinio antidempingo reglamento 10 straipsnio 5 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
16 straipsnio 5 dalj. Jeigu muitiné baty jpareigota registruoti importa, galutinis muitas galéty buti
taikomas atgaline data nuo jregistravimo dienos, jeigu jis jvyko ne véliau kaip pries 90 dieny iki
laikinyjy muity nustatymo.
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leskovés teigimu, pati Komisija pripazino, kad néra teisinio pagrindo atgaline data atSaukti
isipareigojimo saskaitas fakttras. Ji neigia, kad Komisija gali tvirtinti, jog dél to, kad Siuo atveju
antidempingo tyrimas buvo baigtas, jsipareigojimo, susijusio su jsipareigojimo saskaity faktary
paskelbimu negaliojanc¢iomis, priémimo at$aukimas neturéjo atgalinio poveikio. Ieskové kritikuoja
Komisija dél klaidingo reiksmingy nuostaty aiskinimo.

Dublike ieskové priduria, kad muitinés prieziGra ir muitinés patikrinimai yra valstybiy nariy muitiniy
kompetencija pagal 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 952/2013,
nustatantj Sgjungos muitinés kodeksa (OL L 269, 2013, p. 1, toliau — Sgjungos muitinés kodeksas).

Komisija i$ esmés teigia, kad jgyvendinimo reglamentais Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013 Taryba galéjo
jai suteikti teise jsipareigojimo saskaitas faktiras paskelbti negaliojan¢iomis ir nurodyti nacionalinéms
muitinéms rinkti muitus uz importa, vykdyta pazeidziant jsipareigojimo salygas.

Visy pirma Komisija teigia, kad jsipareigojimas dél kainos yra jsipareigojimas pasiekti rezultatus.
Eksportuotojas, kuris, kaip paaiskéjo, taiké dempinga ar pasinaudojo kompensacinémis priemonémis
laikomomis subsidijomis, gali jsipareigoti padidinti savo eksporto kaing, kad pasalinty zalinga Sios
praktikos poveikj, o $j kainy dydj patvirtina jsipareigojimo saskaity faktary iSrasymas. Taciau jis turéty
laikytis jsipareigojimo, kad galéty ir toliau buti atleistas nuo antidempingo ar kompensaciniy muity,
kurie jprastai buty mokétini uz aptariamas prekes, kurioms taikomas dempingas arba subsidijos. Taigi
isipareigojimas yra salygy, kurios paprastai taikomos tam tikroms prekéms, iSimtis. Atvirksciai, jeigu
jsipareigojimo saskaita faktira nepateikiama arba jei véliau paaiskéja, kad ji neatitinka nustatyty
reikalavimy, antidempingo arba kompensaciniai muitai vél taikomi, o nacionaliné muitiné renka tuos
muitus. Komisija teigia, kad dél to, jog isipareigojimas yra i$imtis ir trapus susitarimas, jis turi bati
aiSkinamas siaurai. Susitarimas dél jsipareigojimo Komisijai yra rizikingas, nes prie jo prisideda
sunkumai ji kontroliuoti. Bet kuri $alis, kuri prisiima jsipareigojima, privalo uztikrinti realy jo
laikymasi ir vykdyti veiksminga jo jgyvendinimo priezitrg, bendradarbiaudama su Komisija ir
palaikydama pasitikéjimo santykius.

Dél siy priezasciy Teisingumo Teismas pripazino, kad Sgjungos institucijos gali priimti, atmesti ir
apibrézti jsipareigojimo dél kainos salygas, remdamosi turima teisékiros diskrecija. Todél Komisija gali
skirti sankcija uz bet kokj isipareigojimo ar pareigos bendradarbiauti jj jgyvendinat pazeidima ir
atSaukti to jsipareigojimo priémima bei nustatyti antidempingo ir kompensacinius muitus, remdamasi
jrodytomis aplinkybémis vykdant jsipareigojimu dél kainos pasibaigusj tyrima, kaip nustatyta
pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 7 ir 9 dalyse ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
13 straipsnio 7 ir 9 dalyse. Si teisé skirti sankcijas apima ir teise jsipareigojimo saskaitas fakttras
paskelbti negaliojanciomis.

Antra, Komisija gincija ieSkovés argumentya, kad Taryba negaléjo jgyvendinimo reglamentais
Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013 jos jgalioti paskelbti negaliojanciomis saskaitas faktiras, susijusias su
prekémis, kurios jau buvo iSleistos j laisva apyvarta, nes tokia galimybé nenumatyta pagrindiniame
antidempingo reglamente ir pagrindiniame antisubsidijy reglamente.

Pirma, $ivo klausimu Komisija teigia, kad jos bendra uzduotis buvo priziaréti jsipareigojimus, priimtus
pagal pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnj ir pagrindinio antisubsidiju reglamento
13 straipsnj, prireikus padedant valstybiy nariy muitinéms. Komisija teigia, kad S$ios nuostatos
nedraudzia jsipareigojimo sgskaitas fakttras paskelbti negaliojanc¢iomis — jose tiesiog nekalbama apie
tokj paskelbima.

Antra, Komisijos teigimu, pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalyje ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalyje neapibréztas jsipareigojimo pazeidimy pobudis ir
nenustatytos aplinkybés, kuriomis reikia atSaukti jo priémima. Institucijos turi nustatyti tam tikrus
atitikties reikalavimus, o jsipareigojimo saskaity faktiry iradymas yra tik vienas i§ pavyzdziy. Siy
techniniy taisykliy nustatymo galutinius muitus nustatanciuose reglamentuose teisinis pagrindas yra
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pagrindinio antidempingo reglamento 14 straipsnio 1 dalis ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
24 straipsnio 1 dalis, kuriose nustatyta, kad muitai ,valstybiy nariy renkami nustatyta forma pagal
nurodyta tarify ir tokius kriterijus, kurie yra iSdéstyti reglamente, nustatanciame S$iuos muitus“.
Galimybé jgalioti Komisija jsipareigojimo saskaitas faktiras paskelbti negaliojanc¢iomis kyla i§ jos
bendros uzduoties prizitréti jsipareigojimus, Tarybos jgaliojimy nustatyti ,tokius kriterijus, kad buty
renkami aptariami muitai, ir eksportuojanciy gamintojy pareigos sudaryti priezitiros salygas, esant
pasitikéjimo santykiams su Komisija, kurie priklauso nuo pateikty dokumenty patikimumo.

Trec¢ia, Komisija teigia, kad pareiga pateikti jsipareigojimo saskaitas faktaras ir jyu paskelbimas
negaliojanc¢iomis, jei nesilaikoma prisiimty jsipareigojimy, néra nauji dalykai. Sioje byloje Komisija
nurodo, kad pasinaudojo jai suteiktu jgaliojimu atSaukti jsipareigojimo priémima ir pripazinti, kad
atitinkamos saskaitos faktiros neatitinka reikalavimy, ir tinkamai motyvavo sprendima ieskovés
atzvilgiu. Tokiu atveju dél negaliojancia paskelbtos jsipareigojimo saskaitos faktaros mokétinu
antidempingo ar kompensaciniu muitu paprasciausiai siekiama suderinti aplinkybes. Isipareigojimo
saskaity faktary paskelbimu negaliojan¢iomis siekiama sustiprinti Komisijos priimtuy jsipareigojimuy dél
kainy veiksmingumg; toks paskelbimas atspindi ir papildo nacionalinés muitinés kompetencija
papildomu jrankiu, leidzianciu susigrazinti muitus jsipareigojimo pazeidimo atveju.

Ketvirta, Komisijos teigimu, ieskové negali remtis teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos
principais. Komisija teigia, kad atleidimas nuo antidempingo ir kompensaciniy muity nebuvo galutiné
situacija iSleidimo | laisva apyvarta momentu. Be to, ai$kiose teisés normose ieskovei nuo pat pradziy
buvo nurodyta galimybé jsipareigojimo saskaitas faktaras paskelbti negaliojanciomis butent
jsipareigojimo pazeidimo atveju.

Komisija tvirtina, kad butent nacionaliné muitiné privalo jvertinti, ar turi galimybe rinkti muitus pagal
saskaitas faktaras, kurioms pasibaigé Sajungos muitinés kodekso 103 straipsnio 2 dalyje nustatytas trejy
mety senaties terminas, taikomas nagrinéjamiems muitams pagal Igyvendinimo reglamento
Nr. 1238/2013 1 straipsnio 3 dalj, aiSkinama atsizvelgiant i pagrindinio antidempingo reglamento
14 straipsnio 1 dalj. Atitinkamai taikoma pagrindinio antisubsidijy reglamento 24 straipsnio 1 dalis.
Komisija, be kita ko, teigia, kad dél to, jog saskaity faktary paskelbimo negaliojan¢iomis pasekmeés
ratione temporis nebuvo taikomos iki 2014 m. balandzio 23 d., t. y. iki ieskovés pirmos jsipareigojimo
saskaitos faktiros pateikimo datos, o juo labiau 2013 m. gruodzio 4 d., t. y. muity aptariamoms
prekéms taikymo pradzios diena, nebuvo jokio taikymo atgaline data, kaip tai suprantama pagal
Sajungos teise.

Komisijos teigimu, Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j Sajungos nuosavuy istekliy apsaugos principa
akivaizdu, kad kai pateikiamos neteisingos ar nei$samios jsipareigojimo saskaitos faktaros, taikomas
jprastas antidempingo ar kompensacinis muitas, kurj turi sumokéti atitinkamas eksportuojantis
gamintojas, tarsi jis nebaty pateikes jsipareigojimo saskaitos faktaros, ir kad muitai, kurie nebuvo
sumokeéti dél pateikty jsipareigojimo saskaity faktary, turéjo bati sumokéti, lyg nebaty taikytas
atleidimas nuo muito.

Penkta, dél pagrindinio antidempingo reglamento 10 straipsnio 5 dalies ir pagrindinio antisubsidijy
reglamento 16 straipsnio 5 dalies nuostaty Komisija pripazjsta, kad jos netaikomos gincijamiems
veiksmams.

Komisija teigia, kad niekada nebuvo praktikos atleisti nuo antidempingo ar kompensaciniy muity
importa, jvykdyta iki jsipareigojimo priémimo atSaukimo. Vieninteliai atvejai, kai jsipareigojimo
saskaitos faktiros nebuvo paskelbtos negaliojan¢iomis, nepriskiriami prie ieskovés apibudintos
kategorijos. Net jei tokia praktika buty egzistavusi, tai neturéty jokios jtakos gincijamo reglamento
teisetumui. Siomis aplinkybémis ieskinio 33 punktas yra nepriimtinas, nes juo pazeidziamas
Procediros reglamento 76 straipsnio f punktas dél to, kad nebuvo pateikta jokiy jrodymuy.
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Komisija teigia, kad ieskovés padétj galima apibendrinti taip, kad vienintelé teisiné jsipareigojimo
pazeidimo pasekmé yra jo atSaukimas ateityje. Visiems pazeidimais grindziamiems sandoriams,
sudarytiems prie§ priimant sprendima dél at$aukimo, taikoma apsauga. Komisija pabrézia, kad
Sajungos teiséje néra nieko, kas pateisinty tokia placiag tkio subjekto, kuris pazeidzia savanoriskai
prisiimtus jsipareigojimus, apsauga, ypac kai jis i§ anksto jspétas apie tokiy veiksmy pasekmes.

Triplike Komisija i§ esmés teigia, kad ieskové ir ji pripazjsta, jog i§ principo antidempingo ir
kompensaciniai muitai gali bati nustatyti vos pazeidus jsipareigojima. Nesutarimas susijes tik su tokiu
atveju taikytinu metodu. Komisija teigia, kad néra prasmeés taikyti registravima ir laikinuosius muitus,
jeigu tyrimas buvo baigtas ir buvo nustatyti galutiniai muitai. leskovés sitlomame metode
neatsizvelgiama | tai, kad Komisija gali pradéti registruoti tik nustaciusi jsipareigojimo pazeidima.
Komisija teigia, kad laikési tinkamos procedaros. I$ tiesy jsipareigojimo saskaitos faktaros
panaikinimas yra vienintelis badas rinkti muitus nuo to momento, kai padaryti pazeidimo esme
sudarantys veiksmai. Komisija taip pat teigia, kad reikia skirti muity nustatyma nuo jy rinkimo
sustabdymo. Sioje byloje taikomas antrasis atvejis.

Dél ieskovés argumento, kad muitinés priezitira ir muitinés patikrinimai priklauso valstybiy nariy
muitiniy kompetencijai, Komisija pazymi, kad $is argumentas pirma karta buvo pateiktas dublike,
todél yra nepriimtinas remiantis Proceduros reglamento 84 straipsnio 1 dalimi. Bet kuriuo atveju jis yra
nepagrjstas.

Komisija tvirtina, jog neginc¢ytina, kad ji jpareigojo muitines surinkti antidempingo ir kompensacinius
muitus uz nagrinéjamos prekés importa pagal gincijamo reglamento 2 straipsnj. Ji teigia, kad,
nesiekdama perimti nacionaliniy valdzios institucijy kompetencijy, jsipareigojo vykdyti tam tikra
kontrolés ir atitikties reikalavimams veikla, remdamasi pagrindinio antidempingo reglamento
14 straipsnio 1 dalyje ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 24 straipsnio 1 dalyje nustatytais
jgaliojimais, kad buty apsaugoti nuosavi Sajungos istekliai.

Galiausiai Komisija nurodo, kad ieskovés argumentas, jog Komisija ir Taryba, kaip vykdomosios
valdzios institucijos, isplété Komisijos jgaliojimus, virSydamos tai, kas leidziama pagal Sutartis ir antrine
teise, yra nepriimtinas, kiek tai susij¢ su nauju pagrindu, pirma karta pateiktu dublike, pazeidziant
Procediros reglamento 84 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Bet kuriuo atveju, Komisijos teigimu, Siam
argumentui traksta aiSkumo dél to, kaip Taryba iSplété Komisijos kompetencijas.

Taryba i$ esmés pritaria Komisijos teiginiams. Pirma, ji teigia, kad teisingas pagrindinio antidempingo
reglamento 8 straipsnio 9 dalies ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 13 straipsnio 9 dalies
aiskinimas rodo, jog $ios nuostatos leidzia jsipareigojimo saskaitas faktaras paskelbti negaliojanc¢iomis.
Antra, ji teigia, kad minéti reglamentai yra teisinis pagrindas, leidziantis Sgjungos institucijoms
nustatyti atitikties reikalavimus priziarint jsipareigojimus dél kainy. Trecia, Tarybos teigimu, salygos
dél jsipareigojimo saskaity faktary paskelbimo negaliojanciomis atitinka Sgjungos institucijy praktika.
Ketvirta, Taryba teigia, kad jsipareigojimo saskaity faktiry paskelbimas negaliojanc¢iomis neprilygsta
antidempingo ir kompensaciniy muity nustatymui atgaline data, kuris prieStarauty Sajungos teisei.

leskové gincija ir Komisijos, ir Tarybos teiginius.

Dél ieskoves jsipareigojimams ir jsipareigojimo sqskaitoms faktiroms taikomo teisinio pagrindo

Reikia priminti, kad, remiantis pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 1 dalimi, jeigu
nustatomas dempingas ir zala, Komisija turi teise priimti pasialymus, kuriais eksportuotojai
savanoriskai ir pakankamai jsipareigoja persvarstyti kainas tam, kad buty i$vengta nagrinéjamy prekiy
eksporto dempingo kainomis, jeigu ji jsitikinusi, kad S$iuo jsipareigojimu bus pasalintas zalingas
dempingo poveikis.
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Siuo atveju, viena vertus, reikia konstatuoti, kad galutiniai antidempingo ir kompensaciniai muitai buvo
nustatyti taikant normas, patvirtintas atsizvelgiant j jmoniy kategorijas, batent j fakta, kad tai buvo per
tyrima bendradarbiavusios jmonés. Kita vertus, priémus nagrinéjamus jsipareigojimus suinteresuotosios
jmonés buvo atleistos nuo galutiniy antidempingo ir kompensaciniy muity mokéjimo, kaip nustatyta
Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 1 dalyje ir 438 konstatuojamojoje dalyje ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 1 dalyje ir 865 konstatuojamojoje dalyje.

Siuo klausimu jurisprudencijoje dél pagal Reglamenta Nr. 1225/2009 prisiimtiems jsipareigojimams
taikytinos tvarkos aiskinimo jau buvo konstatuota, kad sprendimo priimti jsipareigojimus priémimas
néra antidempingo muito netaikymo pagal Siuos jsipareigojimus importuojamoms prekéms priezastis,
nes atleidimas nuo muity kyla i§ nuostaty, kurias priémé arba Komisija — i§ dalies pakeistu laikinuoju
antidempingo reglamentu, arba Taryba — galutiniu antidempingo reglamentu, kuriuo jgyvendinama
tai, dél ko Komisija priémé jsipareigojimus. Tokia pareiga Tarybai tenka remiantis Reglamento
Nr. 1225/2009 9 straipsnio 5 dalimi, kurioje nurodyta, kad reglamentu galutinis antidempingo muitas
turi bati nustatomas prekei, importuojamai dempingo kaina ir kelianciai zalg, numatant jos importo
isimtj i$ ty Saltiniy, dél kuriy jsipareigojimas atitinkamu atveju buvo priimtas (2015 m. sausio 14 d.
Nutarties SolarWorld ir kt. / Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 48 punktas).

Reikia konstatuoti, kad nors sprendimas priimti jsipareigojimus buvo priimtas, laikinieji ar galutiniai
antidempingo muitai nustatomi tik reglamentu, kaip to reikalaujama pagal Reglamento
Nr. 1225/2009 14 straipsnio 1 dalj, kurioje taip pat numatyta, kad valstybés narés jy surinkima vykdo
pagal kitus kriterijus, nustatytus S$iuos muitus nustatanciuose reglamentuose, jskaitant salygas,
nustatytas priimtiems jsipareigojimams jgyvendinti (2015 m. sausio 14 d. Nutarties SolarWorld ir kt. /
Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 49 punktas). Reglamento Nr. 597/2009 24 straipsnio 1 dalis i$
esmeés atitinka ta patj poziarj.

Beje, viena vertus, numatyta, kad Komisija privalo patikrinti, ar laikomasi jsipareigojimy, prireikus
padedant valstybiy nariy muitinéms, kaip numatyta Reglamento Nr. 1225/2009 8 straipsnio 9 dalyje ir
Reglamento Nr. 597/2009 13 straipsnio 9 dalyje. Be to, akivaizdu, kad Komisijos vykdoma
jsipareigojimy kontrolé priklauso nuo dokumenty, kuriuos atitinkamas eksportuotojas pateikia,
vykdydamas prisiimta jsipareigojima, patikimumo (2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Usha Martin /
Taryba ir Komisija, C-552/10 P, EU:C:2012:736, 35 punktas).

Kita vertus, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1225/2009 8 straipsnio tiksla, pagal prisiimta jsipareigojima
ieskové turéjo ne tik uztikrinti realy jo laikymasi, bet ir vykdyti veiksminga Sio jsipareigojimo vykdymo
prieziara, bendradarbiaudama su Komisija ir palaikydama pasitikéjimo santykius, kuriais remdamasi $i
institucija priémé tokj jsipareigojima (2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Usha Martin / Taryba ir
Komisija, C-552/10 P, EU:C:2012:736, 24 punktas). Tokia pati logika pagal analogija taikoma
jsipareigojimams dél kompensaciniy muity pagal Reglamento Nr. 597/2009 13 straipsnj, nes juy tikslas
islieka panasus j jsipareigojimus, prisiimtus pagal pagrindinj antidempingo reglamenta.

Be to, kaip pazyméjo Komisija, jmonés jsipareigojimas dél kainos turi buti laikomas jsipareigojimu
pasiekti rezultata, kurio turi buti laikomasi ir kuris, be kita ko, turi bati patvirtintas iSduotomis
jsipareigojimo saskaitomis faktiromis importuojant nagrinéjamas prekes j Sgjunga. Igyvendinimo
reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 1 dalies b punkte ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 1 dalies b punkte pateiktos ai$kios nuorodos | jsipareigojimo saskaitas
faktaras. Kaip teigia Komisija, jsipareigojimo saskaity faktary ir eksporto jsipareigojimuy sertifikaty
turinys numatytas [gyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 III ir IV prieduose ir ]gyvendinimo
reglamento Nr. 1239/2013 2 ir 3 prieduose.

Galiausiai jurisprudencijoje nustatyta, kad privaloma uztikrinti tinkama jsipareigojimy kontrole (siuo

klausimu zr. 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo Rusal Armenal / Taryba, T-512/09 RENV,
EU:T:2017:26, 178 punkty).
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Dél pasekmiy, susijusiy su tuo, kad gincijamame reglamente Komisija atsauké jsipareigojimo priémimag
ir jsipareigojimo sgskaitas faktiras paskelbé negaliojanciomis

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nustatyta:

»<...> tol, kol <...> jsipareigojimai galioja, atitinkamai laikinieji muitai, Komisijos nustatyti pagal
7 straipsnio 1 dalj, arba galutiniai muitai, nustatyti pagal 9 straipsnio 4 dalj, netaikomi atitinkam[y]
nagrinéjamyjy produkty, gaminamy Komisijos sprendime dél jsipareigojimy priémimo (su vélesniais
pakeitimais) nurodyty bendroviy, importui <...>“

Pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos redakcija i§ esmés yra
tapati.

Pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalyje nustatyta:

»Bet kuriai jsipareigojusiai $aliai pazeidus ar atsiémus jsipareigojima arba Komisijai atsiémus
isipareigojim[o] [priémima], isipareigojimo priémimo atsisakoma atitinkamai Komisijos sprendimu
arba Komisijos reglamentu, o laikinasis muitas, Komisijos nustatytas pagal 7 straipsnj, arba galutinis
muitas, nustatytas pagal 9 straipsnio 4 dalj, taikomas automatiskai su salyga, kad atitinkamam
eksportuotojui buvo sudaryta galimybé pareiksti savo pastabas, iSskyrus, kai jsipareigojima atsiémé pats
eksportuotojas. <...>“

Pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalies redakcija i§ esmés yra tapati.

Siuo klausimu 2004 m. kovo 8 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 461/2004, i§ dalies kei¢iancio
Reglamenta (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy ir Reglamenta (EB) Nr. 2026/97 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 77, 2004, p. 12, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 10 t, p. 150), 18 ir 19 konstatuojamosios dalys, kuriomis remiantis buvo pakeistas $iai bylai
svarbiy nuostaty tekstas, suformuluotos taip:

»(18) Pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalyje nustatyta, inter alia, kad bet kuriai
Saliai atsiémus savo jsipareigojima, pagal 9 straipsnj nustatomas galutinis muitas remiantis tokj
isipareigojima paskatinusio tyrimo metu i$siaiSkintais faktais. Si nuostata lémé daug laiko
uzimancia dviguba procedira, susidedancia i§ Komisijos sprendimo panaikinti priimtus
jsipareigojimus ir Tarybos reglamento, pakartotinai nustatancio muita. Atsizvelgiant | tai, kad $i
nuostata nepalieka jokios veiksmuy laisvés Tarybai dél muito taikymo nustatymo pazeidus ar
atsiémus jsipareigojima ar dél muito lygio, manoma, jog butina pakeisti 8 straipsnio 1, 5 ir
9 dalies nuostatas, siekiant i$aiskinti Komisijos atsakomybe ir leisti atsiimti jsipareigojima bei
taikyti muita vienu atskiru teisiniu dokumentu. Taip pat batina uztikrinti, kad atsiémimo
procediira baty baigta per jprasta Sesiy ménesiy ir jokiu atveju ne daugiau kaip devyniy ménesiy
laikotarpj, siekiant uztikrinti tinkama galiojancios priemonés vykdyma.

(19) 18 konstatuojamoji dalis taikoma mutatis mutandis jsipareigojimams pagal pagrindinio
antisubsidijy reglamento 13 straipsnj.”

Galiausiai pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalis yra iSdéstyta taip:
»Jeigu yra pagrindo manyti, kad jsipareigojimas yra pazeidziamas, arba jei jsipareigojimas pazeistas arba
atsiimtas, kai nebuvo baigtas tokj jsipareigojima paskatings tyrimas, vadovaujantis 7 straipsniu ir

remiantis geriausia turima informacija gali bati nustatytas laikinasis muitas.”

Pagrindinio antisubsidiju reglamento 13 straipsnio 10 dalies redakcija i§ esmés yra tapati.
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Salys nesutaria dél $iy nuostaty pasekmiy aiskinimo. Viena vertus, Komisija ir Taryba mano, kad
atsaukus jsipareigojimy priémima griztama prie pradinés situacijos, todél turi bati sumokéti visi
galutiniai antidempingo ir kompensaciniai muitai, susije¢ su negaliojanciomis paskelbtomis
jsipareigojimo saskaitomis faktaromis.

Kita vertus, ieSkové teigia, kad antidempingo ir kompensaciniai muitai gali bati nustatyti tik ateiciai,
t. y. nuo to momento, kai Komisija atsauké jsipareigojimy priémima, iSskyrus tam tikras iSimtis, aiskiai
numatytas pagrindiniame antidempingo reglamente ir pagrindiniame antisubsidijy reglamente.

Komisija i§ esmés teigia, kad tokiomis aplinkybémis galutiniai antidempingo ar kompensaciniai muitai
yra ,taikomi ir vél“. Ji tvirtina, kad nagrinéjama situacija analogiska situacijai, kai importuotojas
muitiniam jforminimui pateikia jsipareigojimo saskaita faktara, kurios nepasirasé eksportuojancio
gamintojo leidimus duodantis pareigiinas arba kurioje yra kitokiy pazeidimy. Taip pat ji daro nuoroda
i tam tikrus atleidimo nuo muito mokescio atvejus pateikus lengvatinés kilmés jrodyma, kai a posteriori
kontrolé jrodo, jog lengvatinis tarifas pritaikytas klaidingai, t. y. i 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendima
Huygen ir kt. (C-12/92, EU:C:1993:914, 19 punktas) ir j 2006 m. kovo 9 d. Sprendima Beemsterboer
Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, 34 punktas). Per posédi Komisija taip pat i§ esmés
nurodé, kad jsipareigojimy priémimo atSaukimo atveju Sajungos institucijos duoda nurodymus
nacionalinéms institucijoms rinkti taikytinus muitus arba, kitaip tariant, ,i$ naujo jforminti sandorj“.
Tai reiskia, kad importui taikomi pradiniai galutiniai antidempingo ir antisubsidiju muitai, nustatyti
pagal pagrindinio antidempingo reglamento 9 straipsnio 4 dalj ir pagrindinio antisubsidiju reglamento
15 straipsnio 1 dalj.

Ieskové negincija, kad Sajungos institucijos gali priimti, atmesti ir apibrézti jsipareigojimo dél kainy
salygas, naudodamosi turima diskrecija. IeSkové taip pat negincija Sajungos institucijy turimos
diskrecijos atSaukti jsipareigojimo priémima.

Vis délto teigdama, kad galutinius antidempingo ir kompensacinius muitus atgaline data buvo galima
taikyti tik labai konkreCiomis aplinkybémis, ieskové daro nuoroda i pagrindinio antidempingo
reglamento 8 straipsnio 10 dalj, konkreciau kalbant, j to paties reglamento 10 straipsnio ,Galiojimas
atgaline data“ 5 dalj, kuri suformuluota taip:

»<...> DPazeidus arba atsiémus jsipareigojimus, galutiniai muitai gali buati taikomi produktams,
isleistiems j laisva apyvarta likus ne daugiau kaip 90 dieny iki laikinyjy priemoniy taikymo pradzios,
jeigu toks importas buvo uzregistruotas pagal 14 straipsnio 5 dalj, bet muitas atgaline data netaikomas
importuojamiems produktams, jveztiems prie§ pazeidziant ar atsiimant jsipareigojima.”

Ieskove teigia, kad Sios nuostatos i§ esmés atitinka pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio
10 dalj ir to paties reglamento 16 straipsnio 5 dalj.

Ieskoveé tvirtina, kad tik atlikus registracija tokios priemonés, kaip reikalavimas grazinti mokétinus
galutinius antidempingo ir kompensacinius muitus, galéjo buti jgyvendintos nagrinéjamo importo
atzvilgiu. Taigi, jos nuomone, Komisijos poziiris $ioje byloje yra klaidingas ir neteisétas, nes Komisija
nesiremia né viena i$ teisés akty leidéjo aiskiai numatyty prielaidy tiems atvejams, kai antidempingo ar
kompensacinius muitus reikéty taikyti atgaline data. Ieskové teigia, kad Komisija negali nurodyti
surinkti galutinius muitus uz j laisva apyvarta isleistas prekes, jei i§ anksto nenustaté laikinyju muity
arba nenurodé registruoti.

Ieskoveés pateikta Jgyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies ir ]gyvendinimo
reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies neteisétumu grindziama prieStaravima reikia suprasti
taip, kad jame teigiama, jog antidempingo ar kompensaciniy muity taikymas atgaline data $ioje byloje
taip pat negaléjo teisétai biti pagristas $iomis nuostatomis. Sios nuostatos, batent Jgyvendinimo
reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punktas ir Jgyvendinimo reglamento
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Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punktas, pacios priestarauja pagrindinio antidempingo
reglamento 8 straipsniui ir 10 straipsnio 5 daliai bei pagrindinio antisubsidijy reglamento
13 straipsniui ir 16 straipsnio 5 daliai. Sis priestaravimas bus nagrinéjamas i$nagrinéjus vienintelj
ieskoveés pagrinda.

Dél vienintelio ieskovés nurodyto ieskinio pagrindo

Pirma, dél ieskoveés pateiktos nuorodos j pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalj ir
pagrindinio antisubsidiju reglamento 13 straipsnio 10 dalj reikia konstatuoti, kad S$ios nuostatos
netaikomos nagrinéjamam atvejui.

I§ tiesy, viena vertus, kaip pabrézia Komisija ir Taryba, nagrinéjamo atvejo negalima prilyginti situacijai,
kai buvo tik ,priezas¢iy manyti“, jog isipareigojimas buvo pazeistas, todél buvo galimybé nustatyti
laikingji muita. Atvirksciai, Sioje byloje ieskové negincijo padariusi jsipareigojimo pazeidima.
Aplinkybé, kad ieskové tvirtina, jog jsipareigojimo priémimo at$aukimo negincijo tik dél to, kad zinojo,
jog Sgjungos institucijos $iuo klausimu turi didele diskrecija, visiskai nekeicia Sios i$vados.

Kita vertus, Sioje byloje taip pat nekalbama apie Sio sprendimo 115 punkte nurodytose nuostatose
numatyta antraja situacija, kai tuo atveju, kai ,jsipareigojimas pazeistas®, tyrimas, po kurio buvo
priimtas Sis jsipareigojimas, ,nebuvo baigtas“. Atvirksciai, negincijama, kad Taryba nustaté galutinius
antidempingo ir kompensacinius muitus.

Antra, dél ieskovés padarytos nuorodos j pagrindinio antidempingo reglamento 10 straipsnio 5 dalj ir
pagrindinio antisubsidijy reglamento 16 straipsnio 5 dalj reikia konstatuoti, kad $ios nuostatos
susijusios su konkreciomis situacijomis, kai institucijos ,jregistravo” importa, remdamosi pagrindinio
antidempingo reglamento 14 straipsnio 5 dalimi arba pagrindinio antisubsidiju reglamento
24 straipsnio 5 dalimi. Be to, Siose nuostatose taikymo atgaline data apskaiciavimo pagrindas yra
laikinyjy priemoniy taikymo data. Sioje byloje né vienas i§ $iy atvejy netaikytinas, nes Komisija
nejregistravo nagrinéjamo importo ir netaiké laikinyjy priemoniy.

Kadangi Sioje byloje nagrinéjama situacija neatitinka né vieno i§ pagrindiniame antidempingo
reglamente ir pagrindiniame antisubsidijy reglamente aiskiai numatyty atvejy, reikia jvertinti, ar, kaip
tvirtina ieskové (zr. $io sprendimo 69-71 punktus), néra jokio kito teisinio pagrindo priimti ginc¢ijamo
reglamento rezoliucinés dalies 2 straipsni.

Komisija ir Taryba, aiskindamos gincijamame reglamente taikoma pozitrj, daro nuoroda j ypatingas
$ios bylos aplinkybes. Siuo klausimu Komisija, remdamasi sisteminiu pagrindinio antidempingo
reglamento ir pagrindinio antisubsidijy reglamento aiskinimu, nurodé, kad tuo remiantis darytina
iSvada, jog galutiniai muitai, i§ pradziy nustatyti prekéms, kurioms taikomi ieskoveés jsipareigojimai,
galéjo buti automatiskai taikomi kaip tiesioginé priemonés, kuria Komisija atSauké ty jsipareigojimuy
priémima, pasekmeé.

Taryba nurodé, kad pagrindiniame antidempingo reglamente ir pagrindiniame antisubsidijy reglamente
aiskiai nenumatytas ,tikriausiai dazniausias“ atvejis, kai, kaip Sioje byloje, Komisija savo iniciatyva
pradéjo tyrima dél jsipareigojimo pazeidimo. Be to, Taryba gincijo poziarj, kad dél to, jog tokio tipo
tyrimas nebuvo aiSkiai numatytas pagrindiniame antidempingo reglamente ir pagrindiniame
antisubsidijy reglamente ir kad juose nebuvo ai$kiai numatyta Komisijos galimybé jsipareigojimo
saskaitas paskelbti negaliojan¢iomis, reikia daryti iSvada, kad $i praktika yra neteiséta (taip pat zr. $io
sprendimo 90 punktg). Taryba priduria, kad savoka ,jsipareigojimo saskaitos faktaros®, kaip priemoné
priimtiems jsipareigojimams tvarkyti, buvo i$plétota Sajungos instituciju sprendimy praktikoje.
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Tarybos teigimu, nagrinéjamu atveju nebuvo nei jmanoma, nei batina nustatyti laikinus antidempingo
ir kompensacinius muitus arba registruoti importuotas prekes, nes tyrimas jau buvo baigtas ir
galutiniai muitai nustatyti, nepaisant to, kad Komisija tuo pac¢iu metu priémé ieskovés ir kity Kinijos
eksportuojanciy jmoniy jsipareigojimus. Taryba teigia, kad laikinieji muitai buvo tik galutiniy muity
pirmtakai. Sioje byloje, Tarybos teigimu, nebuvo galima grjzti atgal, registravimas neturéjo jokios
prasmeés, o laikinieji muitai nebegaléjo buti reik$mingi, nes jie buvo panaikinti galutiniais muitais.
Taryba tvirtina, kad Komisijos vykdyta procedtra buvo speciali procedira, kurig, jos nuomone, lemia
nusistovéjusi Sgjungos instituciju praktika panasiomis aplinkybémis.

Taryba teigia, kad s$iuo atveju reikéjo nustatyti, apie kurias jsipareigojimo saskaitas faktaras kalbama,
paskui, kai jos buvo paskelbtos negaliojanciomis, taikyti mokétinus antidempingo ir kompensacinius
muitus, kurie buvo paprasciausiai sustabdyti. Be to, Taryba remiasi 1984 m. vasario 21 d. Sprendimu
Allied Corporation ir kt. / Komisija (239/82 ir 275/82, EU:C:1984:68, 21 punktas). Ji pabrézia, kad
isipareigojimo saskaitomis faktiromis buvo siekiama to paties tikslo kaip ir importo registravimu, t. y.
kad importas bty atsekamas.

Komisija ir Taryba pabrézia, kad ieSkovés argumentais i§ tikryjy siekiama leisti jmonei, nesant
konkreciy taisykliy siuo klausimu, pasinaudoti situacija, kai ji, nors ir prisiémé jsipareigojimus, kuriuos
priémé Komisija, vis délto galéjo juos pazeisti i§ esmés visiSkai nebaudziama, kiek tai susije su jau
jvykdytomis operacijomis.

leskové teigia, kad jsipareigojimo priémimo atSaukimas savaime yra pakankama sankcija, nes tokiu
atveju tkio subjektui tampa daug sunkiau pelningai parduoti savo prekes Sajungos rinkoje.

Taryba ir Komisija tvirtina, kad, prieSingai, nei teigé ieskové, pagrindinio antidempingo reglamento
14 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 24 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip,
kad pagal jas Sajungos institucijoms paliekama teisé¢ $iuo klausimu nustatyti jsipareigojimy atitikties
reikalavimus ir procediras. Sios institucijos pabrézia, kad Siuose straipsniuose, pavadintuose
»Bendrosios nuostatos”, numatyta, jog laikinieji arba galutiniai antidempingo arba kompensaciniai
muitai nustatomi reglamentu ir valstybiy nariy renkami tokia forma pagal nurodyta tarifa ir pagal
tokius kriterijus, kurie yra isdéstyti tokius muitus nustatanciuose reglamentuose.

Taryba ir Komisija konkreciai pabrézia, kad Sio sprendimo 126 punkte minétose nuostatose daroma
nuoroda | ,kitus elementus, kurie gali reiksti galimybe kontroliuoti, kaip laikomasi jsipareigojimo,
remiantis jsipareigojimo saskaitomis faktiromis. Todél galima daryti i$vada, kad Sajungos institucijos
turi kompetencija jsipareigojimo saskaitas faktaras paskelbti negaliojanc¢iomis ir jpareigoti muitine
rinkti muitus ,uz aptariama importa“. Taigi reikia jvertinti, ar $ios nuostatos yra pakankamas teisinis
pagrindas, leidziantis priimti gin¢ijamo reglamento 2 straipsnj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo Deichmann (C-256/16,
EU:C:2018:187) 58 punkte, kurj Komisija paminéjo per posédj, Teisingumo Teismas jau yra
konstataves, kad remiantis Reglamento Nr. 1225/2009 14 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluote
darytina iSvada, jog Sajungos teisés akty leidéjas neketino nustatyti su antidempingo muity rinkimu
susijusiy kriterijy, kuriuos gali numatyti Komisija, i$samaus saraso.

2018 m. kovo 15 d. Sprendimas Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187) buvo susijes su Komisijos
reglamentu, kurio 1 straipsnyje numatyti nurodymai, kuriais siekiama palikti galioti galutiniais ir
pratesimo reglamentais nustatyty antidempingo muity rinkima ir jpareigoti nacionalines muitines
laukti, kol Komisija, vykdydama Teisingumo Teismo sprendimg, nustatys, kokio dydzio $iy muity
tarifai turi bati nustatyti, ir panaikins i§ pradziy nustatytus muitus. Taigi nurodymo esmé buvo tai,
kad nacionalinés muitinés, prie§ priimdamos sprendima dél Siuos muitus sumokéjusiy tkio subjekty
praSymy grazinti muitus, turéjo laukti, kol suzinos, kokius muitus jie i$ tikryju turéjo sumokeéti. Todél
toje byloje nagrinéta situacija buvo susijusi su klausimu, kokio dydzio muitus, kuriuos muitinés
institucijos turéjo grazinti Salims, i§ pradziy sumokéjo tos Salys.
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Skirtingai nuo 2018 m. kovo 15 d. Sprendime Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187) nagrinétos
situacijos, $ioje byloje kilusiam klausimui dél antidempingo ir antisubsidijy muity, kurie baty mokétini
nesant per ta laika pazeisto ar atSaukto jsipareigojimo, nustatymo laiko atzvilgiu taikomos aiskios
pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalies ir 10 straipsnio 5 dalies, taip pat
pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 10 dalies ir 16 straipsnio 5 dalies nuostatos. Taigi
atsizvelgiant butent j Sias aiSkias nuostatas reikia jvertinti, ar Komisija $ioje byloje émési veiksmuy
laikydamasi teisés akty leidéjo numatyto teisinio pagrindo, ar jo nesilaikydama, atsizvelgiant j
konkrecias pasekmes, galincias kilti dél jsipareigojimo priémimo atsaukimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija galima
teigti, jog aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote ir siekiamus
tikslus, bet ir jos konteksta bei Sgjungos teisés nuostaty visuma (zr. 2019 m. liepos 8 d. Sprendimo
Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji tinklai), C-543/17, EU:C:2019:573,
49 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Be to, kai reikia nustatyti, ar nuostata galioja atgaline data, joje
turi bati aiskiai nustatyta, kad jai turi bati suteiktas toks poveikis (pagal analogija zr. 2002 m. rugséjo
24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, EU:C:2002:524,
119 punkta).

Apie teisés akty leidéjo ketinima pagrindiniuose reglamentuose aiskiai reglamentuoti jsipareigojimy
pazeidimo ar atSaukimo pasekmes ir jtvirtinti tvarka, pagal kuria, nesant jsipareigojimy, mokétini
muitai gali buati nustatyti atgaline data, galima spresti remiantis keliomis ty reglamenty
konstatuojamosiomis dalimis.

Pagrindinio antidempingo reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Butina nurodyti, kokia tvarka priimami jsipareigojimai, kurie pasalina dempinga ir Zala, kad nereikéty
nustatyti laikinyjy ar galutiniy muity. Taip pat butina nustatyti, kokios yra jsipareigojimy pazeidimo ar
ju atSaukimo pasekmeés, ir nurodyti, kad laikinieji muitai gali bati nustatyti tais atvejais, kai jtariamas
pazeidimas arba kai tolesnis tyrimas yra batinas papildyti i$vadoms. Priimant jsipareigojimus, butina
uztikrinti, kad sitlomi jsipareigojimai ir jy jgyvendinimas nesalygoty antikonkurenciniy veiksmuy.“

Pagrindinio antisubsidijy reglamento 12 konstatuojamosios dalies turinys yra toks pats.
Be to, pagrindinio antidempingo reglamento 17 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Butina numatyti, kad laikinuosius muitus, jei batina, galima rinkti atgaline data ir apibrézti, kokiomis
aplinkybémis gali prireikti muitus taikyti atgaline data, kad nebaty pakenkta taikytiny galutiniy
priemoniy poveikiui. Taip pat batina numatyti, kad muitai gali bati taikomi atgaline data tais atvejais,
kai pazeidziami ar at$aukiami jsipareigojimai.”

Pagrindinio antisubsidijy reglamento 16 konstatuojamoji dalis yra identiska.

Atsizvelgiant j priminty pagrindiniy reglamenty sandara ir tikslus, atskleidziancius, viena vertus, teisés
akty leidéjo ketinima priimti teisés aktus dél procediry, kurios gali bati taikomos Komisijai atSaukus
isipareigojimo priémimg, ir, kita vertus, $io sprendimo 69 ir 70 punktuose nurodytas nuostatas,
kuriomis $is teisés akty leidéjo ketinimas jvykdytas, reikia atmesti Komisijos ir Tarybos sitloma
aiSkinima, pagal kurj i§ pagrindinio antidempingo reglamento 14 straipsnio 1 dalyje ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 24 straipsnio 1 dalyje esancios nuorodos j ,kitus“ muity rinkimo ,kriterijus”
daroma iSvada, kad Sajungos institucijos, atsakingos uz pagrindiniy reglamenty jgyvendinima,
naudodamosi ta jgyvendinimo kompetencija turi teis¢ reikalauti, kad nagrinéjamos jmonés sumokéty
visus muitus uz sandorius pagal jsipareigojimo saskaitas faktiras, kurios per ta laika buvo paskelbtos
negaliojanciomis.
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Si isvada taip pat taikytina Komisijos ir Tarybos argumentams, kad tokia teise galima nustatyti
remiantis pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalies ir pagrindinio antisubsidijy
reglamento 13 straipsnio 9 dalies nuostatomis, pagal kurias muitai automatiskai taikomi atSaukus
isipareigojimy priémima. I$ tiesy reikia konstatuoti, kad toks automatinis taikymas yra numatytas
neperzengiant pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalyje ir 10 straipsnio 5 dalyje,
taip pat pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 10 dalyje ir 16 straipsnio 5 dalyje aiskiai
nustatyty riby.

Jokie kiti Komisijos ir Tarybos pateikti argumentai negali paneigti padarytos i$vados.

Pirma, dél $io sprendimo 122 ir 123 punktuose priminty Tarybos teiginiy i§ esmés pazymeétina, kad,
viena vertus, juose tvirtinama, jog laikini muitai negali buati nustatyti dél jtarimy pazeidus
isipareigojimus pagal pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalj ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 10 dalj, nes galutiniai muitai jau buvo nustatyti anksciau. Kita
vertus, Taryba taip pat teigia, kad naudojimasis jsipareigojimo saskaitomis faktaromis gali buti
prilygintas importo registravimui, kaip tai suprantama pagal pagrindinio antidempingo reglamento
14 straipsnio 5 dalj. Tuo remiantis darytina i$vada, kad aptartos nuostatos arba netaikomos $ios bylos
faktinéms aplinkybéms, arba patvirtina jsipareigojimo saskaity fakttry naudojima.

Siuo klausimu, pirma, dél pirmojo teiginio, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju negalima taikyti
laikinyju muity, nes anks¢iau buvo nustatyti galutiniai muitai, reikia pazyméti, kad net jeigu tas
teiginys buty pagristas, juo negalima paneigti i§vados, kad pagrindiniuose reglamentuose numatyti
tiksliai apibrézti atvejai, kai jsipareigojimy pazeidimo atveju mokétini muitai gali bati nustatyti atgaline
data. Be to, kaip teisingai pazymi ieskové, pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalyje
ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 10 dalyje numatyti du skirtingu atvejai. Taciau
tik antrasis atvejis reiskia, kad ,nebuvo baigtas tokj jsipareigojima paskatines tyrimas“, todél nebuvo
nustatyti galutiniai muitai.

Be to, kalbant apie teiginj, kad jsipareigojimo saskaitos faktiros prilyginamos importo registravimui,
kaip tai suprantama pagal pagrindinio antidempingo reglamento 14 straipsnio 5 dalj, pakanka
konstatuoti, jog pagal $ias nuostatas privalomas importo registravimo priemones taikyti galima ne
ilgiau kaip devynis ménesius. Todél, net jeigu registravimas, kaip jis suprantamas pagal pagrindinio
antidempingo reglamento 14 straipsnio 5 dalj, baty prilygintas jsipareigojimo saskaitos fakttros
iSraSymui, gin¢ijamose nuostatose jtvirtintas jsipareigojimo saskaity faktiry paskelbimo
negaliojanciomis taikymas laiko atzvilgiu pazeisty pagrindiniame antidempingo reglamente nustatytas
ribas.

Be to, dél Tarybos nuorodos j 1984 m. vasario 21 d. Sprendima Allied Corporation ir kt. / Komisija
(239/82 ir 275/82, EU:C:1984:68, 21 punktas) reikia konstatuoti, kad tas sprendimas neturi jtakos
Komisijos teisei atSaukus jsipareigojimo priémima imtis atgaline data taikomuy priemoniy ir, be kita ko,
jpareigoti nacionalines muitines rinkti galutinius antidempingo ir kompensacinius muitus, kurie i$
pradziy turéjo bati sumokéti. I§ tiesy tame sprendime nagrinéjama byla, kurioje, imonei atsisakius
jsipareigojimy, Komisija privaléjo kaip jmanoma grei¢iau imti taikyti ,laikingsias“ priemones, jeigu
mané, kad tokiy veiksmy imtis reikia atsizvelgiant j Sgjungos interesus. Butent tokiomis aplinkybémis
buvo nurodyta, kad Komisija turi naudoti ,turimg informacija“. To sprendimo 21 punkte, be kita ko,
nurodyta, kad dél to, jog pats jsipareigojimo prisiémimas leidzia daryti prielaida, jog dempingas i$
tikryjy egzistuoja, Komisijos negalima reikalauti pradéti nauja tyrima, kai toks jsipareigojimas
nutraukiamas.

Antra, Tarybos nuorodas j Reglamento Nr. 461/2004 18 ir 19 konstatuojamasias dalis (zr. $io
sprendimo 104 punkta) reikia atmesti kaip neturincias lemiamos reik§més nagrinéjant sj ginca. I$ tiesy
Tarybos cituojamos konstatuojamosios dalys nesusijusios su klausimu dél muity, kurie baty buve
mokétini nesant per ta laika atsiimto arba pazeisto jsipareigojimo, taikymo atgaline data.
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Trecia, kalbant apie Komisijos padarytas nuorodas j tam tikras aplinkybes ar kitus su muito mokesciy
sritimi susijusius sprendimus dél muitiniam jforminimui importuotojo pateikty nepasirasyty saskaity
faktary arba dél atvejy, kai, atlikus a posteriori patikrinimg, jrodoma, kad lengvatinis tarifas buvo
taikytas neteisingai (zr. $io sprendimo 109 punkta), reikia konstatuoti, kad pirma Siame sprendime
priminti pagrindiniams reglamentams budingi tikslai ir sandara neleidzia argumentuoti pagal analogija
su muity teisés akty jgyvendinimu.

Ketvirta, atsiliepimo j ieskinj 49 ir paskesniuose punktuose teigdama, kad siuo atveju teisés norma buvo
labai ai$ki, Komisija nurodo, jog Sprendime 2013/423, butent jo 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse,
buvo nuostaty, informuojanciy apie jsipareigojimy pazeidimo pasekmes. Komisija ir Taryba taip pat
nurodo kelis ankstesnius atvejus, kuriais remiantis galima teigti, kad pareiga pateikti jsipareigojimo
saskaitas fakttras ir galimybé jas paskelbti negaliojan¢iomis nebuvo naujos ir kad Komisijos veiksmai
Sioje byloje taip pat nebuvo ankstesnés institucinés ,praktikos” pakeitimas.

Ilgas Komisijos ir Tarybos nurodytos praktikos taikymas ir aplinkybé, kad ieskové apie ja zZinojo, neturi
reik§meés i$vadai, kad $i praktika neturi teisinio pagrindo.

Be to, kadangi $io ginco sprendimas taip pat nepagrjstas ieskoveés teiginiais dél tariamos ankstesnés
praktikos netaikyti antidempingo ar kompensaciniy muity importui, jvykdytam iki jsipareigojimo
priémimo at$aukimo, nebutina priimti sprendimo dél Komisijos $iuo klausimu pateikto nepriimtinumo
pagrindo (Zr. $io sprendimo 84 punktg). Bet kuriuo atveju §j nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti dél
to, kad faktiniy aplinkybiy, kuriomis grindziamas ieskinys, jrodymuy vertinimo klausimas susijes ne su
$io ieskinio priimtinumu, o su jo pagristumu (pagal analogija zr. 2017 m. balandzio 27 d. Nutarties
CJ] / ECDC, T-696/16 REV ir T-697/16 REV, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:318, 39 punkta). Be to,
reikia pazymeéti, kad remiantis Procedaros reglamento 76 straipsnio f punkto formuluote, konkreciai
kalbant, zodziy junginio ,jeigu reikia“ vartojimu, darytina iSvada, kad ieskinyje nebatinai turi bati
pateikti jrodymai. Vienintelé su jrodymuy pateikimu susijusi sankcija yra ju atmetimas dél pavéluoto
pateikimo, jeigu jie pirma karta ir nepagristai pateikiami dubliko ar tripliko stadijoje arba iSimties
tvarka prie§ pasibaigiant Zodinei proceso daliai ar prie§ Bendrajam Teismui priimant sprendima
nagrinéti byla nerengiant Zodinés proceso dalies (Proceduros reglamento 85 straipsnio 2 ir 3 dalys)
(Siuo klausimu zr. 2005 m. vasario 3 d. Sprendimo Chiquita Brands ir kt. / Komisija, T-19/01,
EU:T:2005:31, 71 punkty).

Penkta, Komisija teigia, kad sieké sustiprinti jsipareigojimy veiksminguma, papildyti nacionaliniy
muitiniy kompetencija ir veikti taip, kad ieskové negaléty iSvengti muitiniy patikrinimy a posteriori,
net jeigu buvo nustatyta, kad ieskové pardavinéjo prekes, kurioms taikomas jsipareigojimas, per
susijusius Sajungos importuotojus, kurie nebuvo jsipareigojimo S$alys, t. y. susitarimu neleidziamu
pardavimo kanalu.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad dubliko 31-37 punktuose ieskové atsaké j Komisijos teiginius dél
kompetencijos paskirstymo tarp nacionaliniy muitiniy jstaigy ir Sajungos institucijy Siomis
aplinkybémis (zr. $io sprendimo 72 punkta). Triplike Komisija teigé, kad dublike pateikti argumentai
yra nauji, todél nepriimtini. Per posédj ji vis délto teigé, kad ieskove i$ tikryju pateiké tik faktines
aplinkybes. Kadangi ieskové s$iuo klausimu pazyméjo, kad neketino pateikti naujo ieskinio pagrindo,
grindziamo Sgjungos muitinés kodeksu, reikia konstatuoti, kad Komisijos nurodytas nepriimtinumo
pagrindas neteko dalyko.

Dél Komisijos teiginio pagristumo reikia konstatuoti, kad, kaip tvirtina ieskoveé, jsipareigojimuy
priémimo atSaukimas jau savaime turi neigiamy pasekmiy juos prisiémusiam tkio subjektui ir yra
didelé sankcija (zr. $io sprendimo 125 punkta). Be to, tai negali bati, kaip teigia Komisija ir Taryba,
situacija, prilygstanti jsipareigojimus pazeidusio tkio subjekto nebaudziamumui, arba situacija, kuri
jam leisty laisvai gauti naudos i$ tokiy veiksmuy. IS tiesy reikia pazyméti, kad draudziamas ne bet koks
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antidempingo ar antisubsidijy muity surinkimas — Sajungos institucijos turi atsizvelgti | procedarines
ribas, $iuo klausimu numatytas pagrindiniame antidempingo reglamente ir pagrindiniame antisubsidijy
reglamente.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pagrindiniai reglamentai negali biiti pakankamas
teisinis pagrindas ginc¢ijamoms nuostatoms priimti.

Dél neteisétumu grindzZiamo priestaravimo

Taip pat svarbu iS$nagrinéti, ar, nepaisant to, kad pagrindiniuose reglamentuose néra pakankamy
teisiniy pagrindy, gin¢ijamos nuostatos gali buti teisiskai pagristos ]gyvendinimo reglamento
Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalimi ir [gyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalimi.

Siuo klausimu ieskové ieskinj taip pat grindzia Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio
2 dalies ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies neteisétumu grindziamu
priestaravimu dél tariamo Reglamento Nr. 1225/2009 8 straipsnio ir 10 straipsnio 5 dalies bei
Reglamento Nr. 597/2009 13 straipsnio ir 16 straipsnio 5 dalies, taikyty priimant jgyvendinimo
reglamentus Nr. 1238/2013 ir 1239/2013, pazeidimo.

Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalyje ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalyje yra formuluoté, leidzianti Komisijai identifikuoti sandorius, dél
kuriy ,skola muitinei nustatoma priimant deklaracija dél isleidimo j laisva apyvarta“, kai Komisija
atsaukia pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 8 straipsnio 9 dalj arba Reglamento
Nr. 597/2009 13 straipsnio 9 dalj priimta jsipareigojima reglamentu arba sprendimu, kuriame
nurodomi konkretiis sandoriai, o atitinkamos sgskaitos faktiros pripazjstamos neatitinkanc¢iomis
reikalavimuy.

Ieskové i$ esmés teigia, kad Taryba, veikdama kaip jgyvendinancioji institucija, o ne kaip teisés akty
leidéja, negaléjo nei deleguoti Komisijai jgaliojimy jsipareigojimo saskaitas fakttras paskelbti
negaliojanciomis paprasciausiai atSaukiant jsipareigojimo priémima, nei jpareigoti muitines rinkti
muitus uz prekes, jau iSleistas i laisva apyvarta Sajungos muity teritorijoje. Taigi $iuos teiginius reikia
aiskinti kaip taikomus butent [gyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkto
ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatoms.

Dél priezasc¢iy, analogisky isdéstytoms Sio sprendimo 128-140 punktuose, susijusiy su pagrindinio
antidempingo reglamento ir pagrindinio antisubsidijy reglamento bendra struktira, reikia patenkinti
ieskovés pateikta neteisétumu grindziama prieStaravima, susijusi su [gyvendinimo reglamento
Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punktu ir [gyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio
2 dalies b punktu. IS tiesy, viena vertus, $iy nuostaty neapima atvejai, numatyti jgyvendinimo
reglamenty Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013 priémimo momentu taikyty Reglamento
Nr. 1225/2009 8 straipsnyje ir 10 straipsnio 5 dalyje ir Reglamento Nr. 597/2009 13 straipsnyje ir
16 straipsnio 5 dalyje, ir jy neatitinka. Kita vertus, remiantis reglamenty Nr. 1225/2009 ir
Nr. 597/2009 bendra struktira taip pat negalima teigti, kad Taryba galéjo jgyvendinimo reglamentu
jgalioti Komisija numatyti, neapribojant $ios procediros laiko atzvilgiu, kad, atSaukus jsipareigojimo
priémima ir atitinkamas saskaitas faktaras paskelbus negaliojanc¢iomis, ,skola muitinei [turi buti
nustatyta] priimant deklaracija dél isleidimo j laisva apyvarta <...>"

Taigi darytina iSvada, kad ]Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punktas ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punktas $ioje byloje netaikytini.
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Dél dubliko C.3 priedo

Siomis aplinkybémis nebitina priimti sprendimo dél dubliko C.3 priedo priimtinumo. I3 tiesy,
neatsizvelgiant j klausima, ar aptariama dokumenta ,Monitoring of Undertaking — Finding following
the verification visit“, kurio antrastéje daroma nuoroda j Komisijos Prekybos generalinj direktorata,
galéjo turéti ir Sioje byloje naudoti ieskovés advokatas, reikia daryti iSvada, kad tai yra nebent
administracinio pozitrio pavyzdys, kurj Komisija taiké konkreciu atveju ir kuris, be kita ko, nepanasu,
jog susiklosté tokiomis paciomis aplinkybémis kaip $ioje byloje nagrinéjamas atvejis. Tuo remiantis i$
esmeés galima daryti iSvada, kad Komisija, konstatavusi konkretaus jsipareigojimo pazeidima, vis délto
nusprendé, kad nereikia imtis kokiy nors veiksmu. Sioje byloje gin¢o sprendimas negrindziamas
skirtingy pozitriy, kuriy Komisija galéjo laikytis savo ankstesnéje praktikoje atitinkamy tkio subjekty
jsipareigojimuy pazeidimuy atveju, palyginimu.

Ivada

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, reikia pritarti vieninteliam ieSkovés pagrindui ir dél tos
priezasties panaikinti gin¢ijamas nuostatas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios

institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti ne tik savo, bet ir ieSkovés bylinéjimosi islaidas pagal
pastarosios pateiktus reikalavimus. Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. gruodzio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2016/2146, kuriuo
atSaukiamas dvieju eksportuojanciy gamintojy jsipareigojimo priémimas Jgyvendinimo
sprendimu 2013/707/ES, kuriuo patvirtinamas pasiilyto jsipareigojimo, susijusio su
antidempingo ir antisubsidijuy tyrimais dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés arba i$§ Kinijos Liaudies Respublikos siunc¢iamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio
silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniuy

taikymo laikotarpiui, 2 straipsnj, kiek jis susijes su Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd.

2. Nurodyti Europos Komisijai padengti ne tik savo, bet ir Jiangsu Seraphim Solar System
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Paskelbta 2020 m. liepos 8 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLILLEU:T:2020:315 23



	Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl ieškinio dalyko
	Dėl priimtinumo
	Dėl ieškinio priimtinumo
	– Konkreti sąsaja
	– Tiesioginė sąsaja
	– Suinteresuotumas pareikšti ieškinį

	Dėl ieškovės pateikto neteisėtumu grindžiamo prieštaravimo priimtinumo

	Dėl esmės
	Dėl ieškovės įsipareigojimams ir įsipareigojimo sąskaitoms faktūroms taikomo teisinio pagrindo
	Dėl pasekmių, susijusių su tuo, kad ginčijamame reglamente Komisija atšaukė įsipareigojimo priėmimą ir įsipareigojimo sąskaitas faktūras paskelbė negaliojančiomis
	Dėl vienintelio ieškovės nurodyto ieškinio pagrindo
	Dėl neteisėtumu grindžiamo prieštaravimo
	Dėl dubliko C.3 priedo
	Išvada


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


