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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

A. Dél gincijamy priemoniuy
Sardinijos saloje (Italija) yra penki oro uostai, tarp kuriy yra Algero, Kaljario Elmo ir Olbijos oro uostai.

Algero oro uosta eksploatuoja So.Ge.A.Al SpA (toliau — SOGEAAL), kurios visas akcinis kapitalas buvo
pasirasytas vietos valdzios institucijy, o didzioji jo akcijy dalis priklauso Regione autonoma della
Sardegna (Sardinijos autonominis regionas, Italija, toliau — autonominis regionas), jskaitant
netiesiogiai per Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna (SFIRS). Kaljario Elmo oro uosta
savo ruoztu eksploatuoja So.G.Aer SpA (toliau — SOGAER), bendrové, kurios didzioji dalis akcijy
priklauso Kaljario prekybos ramams, o Olbijos oro uosta eksploatuoja GEASAR SpA (toliau —
GEASAR), Olbijoje registruota bendrové, kurios dauguma akcijy priklauso privaciai jmonei Meridiana
SpA.

1. Dél autonominio regiono priimty nuostaty

a) Dél [statymo Nr. 10/2010 3 straipsnio

2010 m. balandzio 13 d. autonominis regionas priémé legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (Regioninis jstatymas Nr. 10 — Priemonés dél oro transporto vystymo) (Bollettino
ufficiale della Regione autonoma della Sardegna, Nr. 12, 2010 m. balandzio 16 d.) (toliau — statymas
Nr. 10/2010).

Istatymo Nr. 10/2010 3 straipsnis ,Paskatos panaikinti salos oro marsruty sezoniskuma“ (Incentivi alla
destagionalizzazione dei collegamenti aerei isolani) suformuluotas taip:

»1. Remiantis Komisijos komunikatu 2005/C 312/01 dél Bendrijos gairiy dél oro uosty finansavimo ir
valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti, patvirtinamos
19700000 [EUR] 2010 m. ir 24 500 000 [EUR] kiekvieniems i$ 2011-2013 m. islaidos, skirtos salos oro
uostams finansuoti, siekiant sustiprinti ir vystyti oro transporta, kaip visuotinés ekonominés svarbos
paslaugg, iskaitant oro marsruty sezoniskumo panaikinima.

2. Transporto pasitlos kriterijai, pobudis ir trukmé, taip pat oro uostus valdanciy bendroviy veiklos
plany rengimo gairés, kuriais atsizvelgiama j 2 straipsnyje nurodytas priemones, susijusias su teritoriniu
testinumu, apibréziami regioninés vykdomosios valdzios rezoliucijoje, kuri turi bati priimta remiantis
regioninio pataréjo transporto klausimais pasiilymu, pritarus pataréjams planavimo, biudzeto, kredity,
regioninio planavimo, turizmo, amaty, prekybos, Zzemés ukio, ganyklinio dkininkavimo reformos,
kultaros objekty, informavimo, laisvalaikio ir sporto klausimais.

3. 2 dalyje nurodyta rezoliucija ir veiklos planai, jskaitant tuos, kuriuos $io jstatymo jsigaliojimo diena
jau buvo nustaciusios oro uosty valdymo bendrovés, prie kuriy pridéti atitinkami aktai ir sutartys, turi
buti finansuojami, jeigu jie parengti atsizvelgiant j transporto pasitlos kriterijus, pobudj ir trukme ir j
2 dalyje nurodytas gaires ir jeigu dél ju pries tai kreiptasi i kompetentinga komisija dél privalomos
nuomones.
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b) Dél [statymo Nr. 10/2010 jgyvendinimo akty

Remdamasi Jstatymo Nr. 10/2010 3 straipsnio 2 dalimi, autonominio regiono vykdomoji valdzia priémé
kelis Siame 3 straipsnyje numatyty priemoniy jgyvendinimo aktus (toliau — jgyvendinimo aktai), o
batent 2010 m. liepos 29 d. deliberazione della Giunta regionale n. 29/36 (Regioninés tarybos
sprendimas Nr. 29/36) (toliau — Regioninis sprendimas Nr. 29/36), 2010 m. gruodzio 6 d. la
deliberazione della Giunta regionale n. 43/37 (Regioninés tarybos sprendimas Nr. 43/37) (toliau —
Regioninis sprendimas Nr. 43/37) ir 2011 m. gruodzio 23 d. la deliberazione della Giunta regionale n.
52/117 (Regioninés tarybos sprendimas Nr. 52/117) (toliau — Regioninis sprendimas Nr. 52/117) (toliau
kartu su [statymo Nr. 10/2010 3 straipsniu — gincijamos priemonés).

Siuose jgyvendinimo aktuose i$ esmés apibréziamos trys ,veiklos rasys®, uz kurias oro uosto valdytojai
galéjo gauti kompensacijy i§ autonominio regiono 2010-2013 m., t. y.:

— oro transporto bendroviy vykdomas oro eismo didinimas (toliau — 1 veiklos rasis),

— oro transporto bendroviy vykdoma Sardinijos salos, kaip turistinés vietos, reklama (toliau -2
veiklos rasis),

— kita reklamos veikla, kuriag oro uosto valdytojai autonominio regiono saskaita patikéjo tretiesiems
paslaugy teikéjams, kurie néra oro transporto bendrovés (toliau — 3 veiklos rasis).

Pirma, Regioniniame sprendime Nr. 29/36 buvo nurodyta, kad pagal Istatymo Nr. 10/2010 3 straipsnj
mazinant oro marsruty sezoniskuma buvo siekiama padidinti reisy daznuma vidutinio aktyvumo
sezonu ir ziemos sezonu ir pradeéti teikti paslaugas naujais oro marsrutais. Antra, Siame sprendime
buvo nurodyta, kad galutinis tikslas, kurio siekiama Jstatymo Nr. 10/2010 3 straipsnyje numatytomis
regioninés oro transporto politikos skatinimo priemonémis, yra stiprinti ekonomine, socialine ir
teritorine sanglauda ir vystyti vietos ekonomika, turizma ir kultara Sardinijos saloje.

Siuo aspektu Regioniniame sprendime Nr. 29/36 buvo apibrézti transporto paslaugy, uz kurias galéjo
buti skirtos kompensacijos 2010-2013 m., kriterijai, pobudis ir trukmé, taip pat pateiktos oro uosto
valdytojy ,veiklos plany“ rengimo ir vertinimo gairés.

Konkreciai kalbant, norédamas gauti Jstatyme Nr. 10/2010 numatyta finansavima, oro uosto valdytojas
turéjo pateikti issamy veiklos plang, kad autonominis regionas ji patvirtinty. Siame plane turéjo bati
nurodyta, kuria i§ 1-3 veiklos rasiy oro uosto valdytojas ketina vykdyti siekdamas [statymo
Nr. 10/2010 tiksly. Sis planas galéjo biti sukonkretintas specialiais oro uosto valdytojo ir oro
transporto bendroviy susitarimais.

Kai oro uosto valdytojas norédavo gauti finansavima dél 1 veiklos rasies, veiklos plane, kurj jis
pateikdavo autonominiam regionui, turédavo buti nurodyti ,strateginiy interesy marsrutai“
(nacionaliniai ir tarptautiniai) ir apibrézti metiniai tikslai dél reisy daznumo, naujy marsruty ir keleiviy
skaiciaus.

Italijos valdzios instituciju teigimu, $iy strateginiy interesy marsruty eksploatavimas buvo visuotinés
ekonominés svarbos paslauga, kuria oro transporto bendrovés teiké mainais uz kompensacija.

Veiklos plane, kuriame kalbama apie 2 veiklos rasj, turéjo bati nurodyta speciali rinkodaros ir reklamos
veikla, kuria siekiama padidinti keleiviy skaic¢iy ir reklamuoti oro uosto pasiekiamumo zona.

Regioniniame sprendime Nr. 29/36 buvo numatyta, kad veiklos planai turi buti pagrjsti prognozémis,
susijusiomis su juose nurodyty veiklos rasiy pelningumo perspektyvomis.
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IS Regioninio sprendimo Nr. 29/36 matyti, kad veiklos planuose turéjo bati laikomasi tam tikry
principy:

— planuose nustatyti strateginiy interesy marsrutai negaléjo sutapti su pagal vieSosios paslaugos
ipareigojimuy sistema jau eksploatuojamais marsrutais,

— kiekvienam subsidijuojamam marsrutui skirtas finansavimas turéjo buti laipsniskai mazinamas,

— | su oro transporto bendrovémis sudaryta finansine sutartj turéjo buti jtrauktas teritorijos
reklamavimo planas.

Jei autonominis regionas konstatuodavo oro uosto valdytoju pateikty veiklos plany ir [statymo 10/2010
nuostaty bei jo jgyvendinimo akty neatitikimus, jis galédavo reikalauti, kad sie veiklos planai baty
pakeisti.

Patvirtines jvairius oro uosto valdytoju jam pateiktus veiklos planus, autonominis regionas paskirsté
siems valdytojams turimus finansinius isteklius dél kiekvieny i§ 2010-2013 m.

Siy kompensacijy dydis buvo apskai¢iuotas remiantis skirtumu tarp, viena vertus, oro transporto
bendroviy numatomuy sanaudy, siekiant uztikrinti strateginius marsrutus ir jgyvendinti metinius su
keleiviais susijusius tikslus, ir, kita vertus, realiy ar preziumuojamy pajamy i$ biliety pardavimo
keleiviams.

Tuo atveju, jeigu oro uosto valdytoju prasomos kompensacijos dydis virsijo statyme Nr. 10/2010
numatyta sumg, Regioniniame sprendime Nr. 29/36 buvo numatyti preferenciniai skyrimo kriterijai.

Galiausiai jgyvendinimo aktuose buvo numatyta, kad oro uosto valdytojai turi uztikrinti oro transporto
bendroviy veiklos rezultaty stebésena. Konkreciai kalbant, juose nustatyta, kad oro uosto valdytojy ir
oro transporto bendroviy sudaryti specialas susitarimai numato sankcijy taikyma oro transporto
bendrovéms, jei nesilaikoma i§ anksto nustatyty tiksly, be kita ko, susijusiy su reisy daznumu ir
keleiviy skaic¢iumi.

2. Dél gincijamy priemoniy jgyvendinimo
leskové easyJet Airline Co. Ltd yra oro transporto bendrové, turinti Anglijoje ir Velse (Jungtiné

Karalysté) jregistruota licencija ir eksploatuojanti trumpojo nuotolio marsruty i Europos Sajungos oro
uostus, jskaitant Algero, Kaljario Elmo ir Olbijos oro uostus, ir i$ jy tinkla.

a) Istatymo Nr. 10/2010 jgyvendinimas, kiek tai susije su Olbijos oro uostu

Olbijos oro uosto valdytojas savo interneto svetainéje paskelbé kvietima pareiksti susidoméjima dél
rinkodaros ir reklamos sutarciy sudarymo.

Atsakydama j $j kvietima pareiksti susidoméjimg ieSkove pateiké oro marsruty j Olbija ir i$ jos vystymo
verslo plang, taip pat rinkodaros ir reklamos programa. Si oro transporto bendrové paragino GEASAR

prisidéti prie investicijy, kuriy reikia norint jgyvendinti rinkodaros ir reklamos programa.

GEASAR i$nagrinéjo ieskovés verslo plana ir pateiké savo verslo plang, i$ kurio matyti, kad ieskovés
pasitlytas prisidéjimas prie investavimo $iai oro uosto valdytojai baty pelningas.
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GEASAR autonominiam regionui pateiké veiklos planus dél 2010 m. ir dél treju mety laikotarpio
(2011-2013 m.) kartu su paraiskomis dél atitinkamo finansavimo. Autonominis regionas patvirtino
$iuos veiklos planus ir regioniniais sprendimais Nr. 43/37 ir Nr. 52/117 nustaté sumas, kurios turéjo
bati skirtos GEASAR 2010 m. ir 2011-2013 m. laikotarpiui.

Tada GEASAR ir ieSkové sudaré tris sutartis, pagal kurias ieskové uz atlygj jsipareigojo, pirma, islaikyti
arba uztikrinti tiesioginius marsrutus tarp Olbijos ir Bristolio (Jungtiné Karalysté), Bazelio (Sveicarija),
Zenevos (Sveicarija), Londono Gatviko (Jungtiné Karalysté), Milano Malpensos (Italija), Berlyno
Sénefeldo (Vokietija), Liono (Pranctzija), Paryziaus Orli (Prancizija) ir Madrido Barajo (Ispanija)
Europos oro uosty ir pasiekti su keleiviais susijusius tikslus, antra, jgyvendinti rinkodaros ir reklamos
programa, kuria siekiama reklamuoti Sardinijos sala.

Pirmoji i$ $iy sutarciy buvo pasirasyta 2011 m. kovo 17 d. ir apémé laikotarpj nuo 2010 m. kovo 28 d.
iki 2011 m. kovo 27 d. Antroji buvo pasirasyta 2012 m. sausio 25 d. ir apémé laikotarpj nuo 2011 m.
kovo 27 d. iki 2013 m. kovo 30 d. Paskutiné sutartis su GEASAR buvo pasirasyta 2013 m. kovo 1 d. ir
apémé laikotarpj nuo 2013 m. kovo 27 d. iki 2014 m. kovo 30 d.

b) Istatymo Nr. 10/2010 jgyvendinimas, kiek tai susije su Kaljario Elmo oro uostu

SOGAER, eksploatuojanti Kaljario Elmo oro uosta, savo interneto svetainéje paskelbé pranesima,
ragindama oro transporto bendroves pateikti jai verslo planus dél oro marsruty i$ $io oro uosto ir j ji
ir dél rinkodaros sutarciy sudarymo, siekiant reklamuoti Sardinijos salg.

Ieskove pateiké SOGAER trejy mety verslo plang, susijusj su oro marsruty i§ Kaljario ir j ji vystymu,
taip pat rinkodaros ir reklamos programg. Ekonominio poveikio tyrime, kurj uzsaké iSorés
konsultantas, grindziant $j plana padaryta i$vada, kad minétame plane numatytos investicijos i
rinkodaros veikla ieskovei baty pelningos. Siame tyrime taip pat teigiama, kad $i investicija vystyty
Sardinijos salos ekonomika ir baty pelninga SOGAER.

Bendrové SOGAER autonominiam regionui pateiké veiklos planus dél 2010 m. ir dél trejy mety
laikotarpio (2011-2013 m.) kartu su atitinkamomis paraiSkomis dél finansavimo. Sie planai buvo
patvirtinti ir SOGAER sumos 2010 m. ir 2011-2013 m. laikotarpiui buvo skirtos atitinkamai
regioniniais sprendimais Nr. 43/37 ir Nr. 52/117.

Ieskové ir SOGAER sudaré sutartj Nr. 25/2011 dél laikotarpio nuo 2010 m. kovo 29 d. iki 2013 m.
kovo 28 d. (toliau — sutartis Nr. 25/2011). Joje ieskové jsipareigojo, pirma, islaikyti arba uztikrinti
tiesioginius skrydzius tarp Kaljario Elmo ir Londono Stanstedo (Jungtiné Karalysté), Zenevos, Bazelio,
Berlyno Sénefeldo ir pasiekti su keleiviais susijusius tikslus ir, antra, vykdyti rinkodaros ir reklamos
veikla. Sios paslaugos buvo susijusios su 1 ir 2 veiklos rii§imis.

Sios sutarties 5 straipsnyje buvo nurodyta, kad jos galiojimas priklauso nuo to, ar autonominis regionas
toliau vykdys ir atnaujins SOGAER finansavima.

¢) Istatymo Nr. 10/2010 jgyvendinimas, kiek tai susije su Algero oro uostu

Dél Algero oro uosto pazymétina, kad dél SOGEAAL ir bendrovés Ryanair Ltd jau 2003 m. sudaryty ir
véliau pratesty sutarciy Italijos oro transporto bendrové pateiké skunda. Dél Sios priezasties 2007 m.
rugséjo 12 d. Europos Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo
procediiry, kiek tai susije su preziumuojama valstybés pagalba, kuri buvo suteikta Algero oro uostui ir
kuria $is oro uostas suteiké Ryanair ir kitiems oro vezéjams (OL C 12, 2008, p. 7). 2012 m. birzelio
27 d. §i procedara buvo iSplésta, kad apimty papildomas Italijos Respublikos priemones, kurios
nebuvo pirminio skundo dalykas (OL C 40, 2013, p. 15), iskaitant ,visas priemones, skirtas Ryanair ir
jos dukterinei bendrovei AMS, taip pat kitoms oro transporto bendrovéms, kurios $iuo oro uostu
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

2020 M. GEGUZES 13 D. SPRENDIMAS — Byra T-8/18
EASYJET AIRLINE / Komisia

naudojosi nuo 2000 m. <...> visy pirma finansinius jnasus, kurie buvo suteikti tiesiogiai bendrovés
SOGEAAL arba jai tarpininkaujant, nuo 2000 m. sudarius kelias oro uosto paslaugy sutartis ir
komerciniy paslaugy sutartis su Ryanair ir kitais oro vezéjais”.

Per Sia procedira Komisija priémé 2014 m. spalio 1 d. Sprendima (ES) 2015/1584 dél valstybés
pagalbos SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), kuria Italija suteiké bendrovei Societa di Gestione
dell’Aeroporto di Algero So.Ge.A.AL S.p.A. ir jvairiems Algero oro uoste veikla vykdantiems oro
vezéjams (OL L 250, 2015, p. 38, toliau —Sprendimas ,Algero”), kuriame $i institucija, be kita ko,
taikydama rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io privataus tkio subjekto principa, padaré i$vada,
kad autonominio regiono jgyvendintos priemonés, visy pirma SOGEAAL, kuria kontroliuoja Sis
regionas, su tam tikromis oro transporto bendrovémis sudarytos sutartys dél nauju oro marsruty i$
Algero oro uosto ir j ji reklamos ar pradéjimo, taip pat dél rinkodaros ir reklamos veiklos, néra
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Vis délto, kiek tai susije su 2010-2013 m. laikotarpiu, ieskové nesudaré sutarties su SOGEAAL dél
Istatymu Nr. 10/2010 nustatytos pagalbos priemonés.

B. Dél ginc¢ijamo sprendimo

2011 m. lapkricio 30 d. Italijos Respublika, remdamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pranesé Komisijai
apie Jstatyma Nr. 10/2010, ir jis buvo nagrinéjamas pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), III skyriy.

2013 m. sausio 23 d. rastu Komisija prane$é Italijos Respublikai apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedara (toliau — sprendimas pradéti
procediirg) dél pagalbos schemos, apie kurig pranesta (toliau — ginc¢ijamos pagalbos schema). 2013 m.
geguzés 30 d. paskelbusi $j sprendima Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 152, 2013,
p. 30), Komisija paragino suinteresuotasias $alis pateikti pastabas dél preziumuojamos pagalbos
schemos.

Italijos valdzios institucijos ir suinteresuotosios $alys, jskaitant ieskove ir Algero, Kaljario Elmo ir
Olbijos oro uosty valdytojus, pateiké rasytines pastabas. Komisija perdavé suinteresuotyjy Saliy
pastabas Italijos valdzios institucijoms, ir $ios galéjo dél jy pateikti savo pastabas.

2014 m. vasario 24 d. rastais Komisija informavo suinteresuotasias $alis, kad 2014 m. vasario 20 d.
priémé komunikaty , Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairés“ (OL C 99,
2014, p. 3, toliau —2014 m. gairés) ir kad Sios gairés nagrinéjamu atveju bus taikomos nuo jy
paskelbimo Oficialiajame leidinyje dienos. 2014 m. balandzio 15 d. Oficialiajame leidinyje buvo
paskelbtas pranesimas, kuriuo valstybiy nariy ir suinteresuotyjy $aliy paprasyta per viena ménesj nuo
2014 m. gairiy paskelbimo pateikti pastabas dél $iy gairiy taikymo S$iai bylai (OL C 113, 2014, p. 30).
2014 m. liepos 4 d. ieskové pateiké pastabas.

2015 m. kovo 25 d. Komisija paprasé ieskoves pateikti tam tikrus dokumentus. Ty paciy mety kovo
31 d. ieskové jai juos pateiké kartu su papildomomis pastabomis.

2015 m. geguzés 14 d. ieskové ir jos vardu veikianti konsultavimo bendrové pateiké Komisijai naujas
papildomas pastabas.

Po susitikimo su Komisijos tarnybomis 2015 m. birzelio 1 d. ieSkové pateiké naujas pastabas.

Paprasytos pateikti savo komentarus $iuo klausimu, 2015 m. rugséjo 17 d. Italijos valdzios institucijos
pateiké pastabas Komisijai.
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42 2016 m. liepos 29 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2017/1861 dél valstybés pagalbos SA33983
(2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) - Italija — Kompensacija Sardinijos oro uostams uz viesyjy
paslaugy jsipareigojimy vykdyma (OL L 268, 2017, p. 1; toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Jo
rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 straipsnis

1. Schema, kurig Italija nustaté [[statymu Nr. 10/2010], valstybés pagalbos pagal [SESV] 107 straipsnio
1 dalj jmonei SOGEAAL <...> jmonei SOGAER <...> ir jmonei GEASAR <...> nesuteikta.

2. Schema, kurig Italija nustaté [[statymu Nr. 10/2010], yra valstybés pagalba pagal
[SESV] 107 straipsnio 1 dalj, suteikta bendrovéms ,Ryanair‘/AMS, [ieskovei], ,Air Berlin®
»Meridiana“, ,Alitalia“, ,Air Italy“, ,Volotea“, ,Wizzair“, ,Norwegian®, ,JET2.COM* ,Niki‘
»Tourparade®, ,Germanwings®, ,Air Baltic® ir ,Vueling®, tiek, kiek tai susije su ty bendroviy skrydziais,
vykdomais Kaljario Elmo ir Olbijos oro uostuose.

3. 2 dalyje nurodyta valstybés pagalba Italija suteiké pazeisdama [SESV] 108 straipsnio 3 dalj.

4. 2 dalyje nurodyta valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

1. Italija turi i§ pagalbos gavéju isieskoti 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta valstybés pagalba.

2. Atsizvelgiant | tai, kad taikant §j sprendima ,Ryanair” ir AMS yra vienas ekonominis vienetas, jos yra
solidariai atsakingos uz bet kurios i$ ju gautos valstybés pagalbos sugrazinima.

3. ISieskotinoms sumoms taikomos palakanos, skai¢iuojamos nuo ty sumy suteikimo pagalbos
gavéjams dienos iki ju faktinio iSieskojimo.

<...>

5. Italija nuo Sio sprendimo priémimo dienos nutraukia visus dar nejvykdytus 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytos pagalbos mokéjimus.

3 Straipsnis
1. 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. Italija uztikrina, kad $is sprendimas bty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j
sprendima dienos.

4 straipsnis
1. Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima Italija pateikia Komisijai $ig informacija:

— visy pagalbos gavéjy, kurie pagalba gavo pagal 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta schema, sarasa ir
bendra kiekvieno i$ ju pagal schema gautos pagalbos suma,

— bendra suma (pagrindine suma ir paltkanas), kuri turi buti iSieskota i$ kiekvieno gavéjo,
— iSsamy priemoniy, kuriy émeési ar ketina imtis Siam sprendimui jvykdyti, apibtidinima,

— dokumentus, kuriais jrodoma, kad gavéjy paprasyta pagalba grazinti.
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2. Italija informuoja Komisija apie pazanga, padaryta taikant nacionalines priemones, kuriy imtasi $iam
sprendimui jgyvendinti, kol bus isieSkota visa 2 straipsnyje nurodyta pagalba. Komisijos prasymu Italija
nedelsdama pateikia informacija apie priemones, kuriy émési arba ketina imtis Siam sprendimui
igyvendinti. Italija taip pat pateikia iSsamig informacija apie i$ pagalbos gavéjy jau iSieskotas pagalbos
sumas ir palakanas.

S straipsnis
Sis sprendimas yra skirtas Italijos Respublikai.”

Dél ginc¢ijamo sprendimo taikymo srities Komisija to sprendimo 344-346 konstatuojamosiose dalyse
nurodé, kad i ja neturi patekti pagalbos priemonés, dél kuriy jau vyko atskiras tyrimas, nurodytas $io
sprendimo 32 punkte. I$ tiesy, nors ne visi SOGEAAL mokéjimai uz 1 ir 2 veiklos rasis, numatytas
igyvendinimo aktuose pagal [statyma Nr. 10/2010, buvo atlikti pagal sutartis, nagrinétas atliekant
atskira tyrima, susijusj tik su Algero oro uostu, Komisija nusprendé, kad didzioji jy dalis buvo vertinta
toje kitoje byloje. Be to, Komisija pazymi, kad ,ne visais atvejais paprasta aiskiai jas atskirti, nes
bendrovés SOGEAAL ir atitinkamo oro vezéjo finansiniai rySiai atitinkama laikotarpj gali buti
nustatomi pagal jvairias sutartis ir tik kelios i§ ju buvo nagrinétos [toje kitoje byloje]“. Taigi ji
nusprendé, kad i gincijamo sprendimo taikymo sritj neturi patekti visi susitarimai, kuriuos oro
transporto bendrovés sudaré su SOGEAAL pagal ginc¢ijamos pagalbos schema, kitaip tariant,
ginc¢ijamy priemoniy dalis, susijusi su Algero oro uostu.

Galiausiai gincijamame sprendime Komisija laikési nuomonés, kad $iuo atveju pradéta procedira
neapémé potencialios pagalbos, kuria oro uosto valdytojai suteiké kitiems nei oro transporto
bendrovés paslaugy teikéjams ir kuria apima 3 veiklos rasis. Taigi gincijamo sprendimo
346 konstatuojamojoje dalyje ji nusprendé negalinti pateikti nuomonés $iuo klausimu.

2016 m. rugpjucio 1 d. Italijos valdzios institucijos pateiké ieskovei nekonfidencialia ginc¢ijamo
sprendimo versija ir paragino nurodyti, kokie duomenys turi buti pasalinti i§ Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje skelbiamos versijos; §i versija buvo paskelbta 2017 m. spalio 18 d.

II. Procesas ir $aliy reikalavimai
2018 m. sausio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj.

Du kartus pasikeitus procesiniais dokumentais ir pasialius teiséjui praneséjui, Bendrasis Teismas
nusprendé pradéti zodine proceso dalj. Siuo tikslu ieskovés ir Komisijos buvo paprasyta pateikti
dokumentus ir rastu atsakyti j Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo priemones pateiktus
klausimus, taip pat pareiksti nuomone dél galimybés sujungti $ia byla su byla Volotea / Komisija
(T-607/17); Bendrasis Teismas galiausiai nusprendé nesujungti byly dél klausimy, susijusiy su tam
tikros informacijos konfidencialumu. Siuos prasymus jos jvykdé per nustatyta termina.

2019 m. birzelio 19 d. Bendrasis Teismas, remdamasis pirmosios kolegijos ir pirmininko pavaduotojo
sitilymu, per plenaring konferencija pagal Procediros reglamento 28 straipsnj nusprendé perduoti byla
pirmajai iSpléstinei penkiy teiséju kolegijai.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2019 m. spalio 2 d. posédj;

jam pasibaigus buvo uzbaigta Zodiné proceso dalis.

2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartimi Bendrasis Teismas nusprendé atnaujinti Zodine proceso dalj. 2019 m.
lapkri¢io 12 d. jis paprasé Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus ir ji tai padaré per nustatyta
termina. 2019 m. gruodzio 20 d. ieskové turéjo galimybe pateikti savo pastabas dél Siy dokumenty;
jose ji pazyméjo, kad pateikti dokumentai buvo parengti ne proceso, o italy kalba. Bendrasis Teismas
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paprasé ieskovés nurodyti, ar $iuo komentaru ji siekia, kad jis nurodyty Komisijai pateikti minétus
dokumentus proceso kalba pagal Procediiros reglamento 46 straipsnj, taciau ji 2020 m. sausio 29 d.
atsaké neprasanti pasalinti $io trikumo. Siomis aplinkybémis 2020 m. vasario 4 d. Bendrasis Teismas
uzbaigé zoding proceso dalj.

Komisijai paprasius suteikti galimybe pateikti pastabas dél 2019 m. gruodzio 20 d. ieSkovés pastaby,
2020 m. vasario 25 d. nutartimi Bendrasis Teismas nutaré atnaujinti Zodine proceso dalj, o Komisijai
pateikus Sias pastabas per nustatyta terming, Zodiné proceso dalis buvo dar kartg uzbaigta.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visa gin¢ijama sprendima ir bet kuriuo atveju tiek, kiek jis susijes su tariamai neteiséta
valstybés pagalba, kuri jai buvo i$mokéta,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél priimtinumo

Atsiliepime | ieskinj Komisija teigia, kad ieskinys nepriimtinas tiek, kiek juo siekiama panaikinti, pirma,
gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj ir, antra, to paties sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, kiek $i 2 dalis
susijusi su kitomis nei ieSkové oro transporto bendrovémis.

Pripazindama, kad ieskové turi teise pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo tiek, kiek jis
su ja susijes, ir $iuo pagrindu gincyti jvairias sprendimo dalis, kuriomis grindziama ginc¢ijama priemoneé,
visy pirma susijusias su $io sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, pavyzdziui, §io sprendimo 7.2.1 skirsnj,
Komisija vis délto gincija ieskovés galimybe prasyti panaikinti visa minéta sprendima. I$ tikryjy
ieskové nepaaiskino priezasc¢iy, dél kuriy noréty, kad Sis sprendimas baty panaikintas kity subjekty,
kaip antai konkuruojanciy bendroviy, naudai.

Be to, Komisijos teigimu, ieSkové negali tiesiogiai pareiksti ieskinio dél gincijamo sprendimo
1 straipsnio 1 dalyje esancio teiginio, kad oro uostai negavo valstybés pagalbos, panaikinimo. I$ tikryjy
$j teiginj patvirtina ginc¢ijamo sprendimo 7.2.2 skirsnyje pateikti argumentai, kurie néra tiesiogiai ir
konkreciai susije su ieSkove kaip oro transporto bendrove.

leskové, remdamasi, be kita ko, 1992 m. rugséjo 17 d. Sprendimo NBV ir NVB / Komisija (T-138/89,
EU:T:1992:95) 31 punktu, mano, kad ji turi teise gincyti ne tik rezoliucine dalj, bet ir motyvus, kurie
yra bitinas jos pagrindas. Sioje byloje akivaizdu, jog i$vada, kad pagalba buvo suteikta oro transporto
bendrovéms, kaip antai ieskovei, kurios laikomos realiomis gincijamos pagalbos gavéjomis, priklausé
nuo neatsiejamos i$vados, kad pagalba nebuvo suteikta oro uosto valdytojams, kuriuos Komisija
pripazino paprasciausiais ,tarpininkais”, autonominio regiono suteikta finansine nauda perdavusiais j
tolimesne grandj. Taigi ieskové turi teise gincyti $ia iSvada, kad galéty jrodyti, jog ji nebuvo reali
minétos pagalbos gavéja, todél Komisija neturéjo pagrindo reikalauti, kad ji grazinty sumas
autonominiam regionui.
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Be to, ieskové tvirtina galinti prasyti panaikinti visa gincijama sprendimga, jskaitant dalis, kuriose ji
nebuvo jvardyta, kartu primindama, kad bet kuriuo atveju ji pateiké papildoma prasyma panaikinti §j
sprendima, kiek jis su ja susijes.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo gali $io straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti
ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, kurie tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinamyjy priemoniy.

Kadangi ginc¢ijamas sprendimas skirtas tik Italijos Respublikai, reikia priminti, kad pagal suformuota
jurisprudencija kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas sprendimas, gali teigti, kad $is sprendimas yra
konkreciai su jais susijes, tik tuomet, jeigu toks sprendimas juos paveikia dél tam tikry jiems badingy
savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos isskiria i§ kity asmeny, todél individualizuoja kaip
asmenis, kuriems $is sprendimas yra skirtas (1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann / Komisija,
25/62, EU:C:1963:17, p. 223, ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (Heitkamp BauHolding
bankrotas) / Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 41 punktas).

Valstybés pagalbos srityje Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad jmoné i§ esmés negali gincyti
sektorinés pagalbos schema uzdraudzian¢io Komisijos sprendimo, jeigu ji susijusi su $iuo sprendimu
tik dél priklausymo atitinkamam sektoriui ir dél to, kad potencialiai galéjo gauti naudos i§ minétos
schemos. I tiesy toks sprendimas $iai jmonei yra bendro pobudzio priemoné, kuri taikoma objektyviai
apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakc¢iai numatytai asmenuy
kategorijai (zr. 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo Italija ir Sardegna Lines / Komisija, C-15/98 ir
C-105/99, EU:C:2000:570, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
43 punkty).

Vis délto, jei sprendimas paveikia grupe asmeny, kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima
nustatyti priimant $j akta dél grupés nariams budingy pozymiy, minétas aktas gali bati konkreciai
susijes su $iais asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibrézta tkio subjekty grupe (zr. 2008 m. kovo 13 d.
Sprendimo Komiisija / Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, 59 punkta ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Amndres (Heitkamp BauHolding
bankrotas) / Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 44 punkta).

Taigi pagal pagalbos schema suteiktos individualios pagalbos, kuria Komisija nurodé susigrazinti,
faktiniai gavéjai dél Sios aplinkybés yra konkrecCiai susije, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa (2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole
vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 53 punktas ir 2018 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 45 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo Italija ir
Sardegna Lines / Komisija, C-15/98 ir C-105/99, EU:C:2000:570, 34 ir 35 punktus).

Ne tik pagalba gavusi jmoné ar jmonés, bet ir su jomis konkuruojancios jmonés, kurios atliko aktyvy
vaidmenj pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pradétoje procediroje, buvo pripazintos konkreciai
susijusiomis su Komisijos sprendimu, kuriuo baigiama $i procedira, jeigu pagalbos priemoné, dél
kurios priimtas ginc¢ijamas sprendimas, gerokai paveiké jy padétj rinkoje (1986 m. sausio 28 d.
Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 25 punktas; 2007 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimo Suiace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 55 punktas ir 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 98 punktas).
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Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje kalbama tiek apie Italijos Respublika, tiek apie oro
uosto valdytojus ir oro transporto bendroves. Kadangi reikalaujama panaikinti tiek visa $j sprendima,
tiek §j sprendima, kiek jis susijes su ieskove, reikia nustatyti, kokia ieskovés galéjimo pareiksti ieskinj
dél minéto sprendimo panaikinimo apimtis.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje ieskové nurodoma kaip ginc¢ijamos pagalbos
schemos naudos gavéja. Be to, pagal Sio sprendimo 2 straipsnj ji turi grazinti Italijos valdzios
institucijoms sumas, kurias ji gavo pagal gin¢ijamos pagalbos schema.

Siomis aplinkybémis ieskinys, kiek juo siekiama, kad bity panaikintos $ios dvi nuostatos, kiek jos
susijusios su ieskove, yra priimtinas atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, ir Siame
ieskinyje ieskové, grisdama savo reikalavimus panaikinti Sias dvi nuostatas, gali nurodyti bet kokius
pagrindus, jrodancius, kad ji nebuvo gincijamos pagalbos schemos naudos gavéja, jskaitant
argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad tikrieji gin¢ijamos pagalbos schemos naudos gavéjai buvo
oro uosto valdytojai, o ne oro transporto bendrovés, kaip antai ieskove.

Vis délto Siuo ieskiniu | Bendrajj Teisma kreiptasi tik dél su ieskove susijusiy sprendimo daliy. Taigi
sprendimo dalys, susijusios su asmenimis, kurie néra sprendimo adresatai, néra teismo sprendziamo
gin¢o dalykas (1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / AssiDomdin Kraft Products ir kt.,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, 53 punktas). Taigi nagrinédamas §j ieskinj Bendrasis Teismas gali priimti
sprendima tik dél gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies ir 2 straipsnio teisétumo tiek, kiek $ios
nuostatos susijusios su ieskove. Todél tiek, kiek reikalavimais dél panaikinimo siekiama, kad buty
panaikintos minétos nuostatos, kiek jos susijusios su kitomis jose nurodytomis oro transporto
bendrovémis, jie yra nepriimtini dél ieSkovés teisés pareiksti ieskinj nebuvimo.

Be to, prieSingai, nei teigia ieSkové, ji negali pareiksti ieskinio tiesiogiai dél gincijamo sprendimo
1 straipsnio 1 dalies panaikinimo. I$ tiesy $i nuostata susijusi tik su oro uosto valdytojais, kuriy naudai
Komisija nusprendé, kad gincijamos pagalbos schema néra valstybés pagalba. Kadangi ieskové, kaip oro
transporto bendrové, néra $iy oro uosto valdytojyu konkurenté, ji neturi teisés pareiksti ieskinio dél
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies panaikinimo.

Siomis aplinkybémis reikalavimus panaikinti reikia pripazinti priimtinais tik tiek, kiek jais prasoma

panaikinti gin¢ijama sprendimg, kiek jis susijes su ieSkove, o likusius reikalavimus atmesti kaip

nepriimtinus.

B. Dél reikalavimuy panaikinti

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo Sesis gincijamo sprendimo panaikinimo pagrindus, siejamus su:

— pirma, akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su mokéjimy, kuriuos oro uosto valdytojai
pervedé ieskovei, kvalifikavimu kaip ,valstybés istekliy“, kuriy suteikimas gali bati priskirtas Italijos
valstybei,

— antra, akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su oro transporto bendroviy gauta nauda,

— trecia, akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su tuo, kad gin¢ijamos priemonés iskraipo ar gali
iskraipyti konkurencija ir daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybali,

— ketvirta, akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su galimybés pripazinti gin¢ijamas priemones
suderinamomis su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj nebuvimu,

— penkta, teiséty lakesciy principo pazeidimu, kiek tai susije su nurodymu susigrazinti pagalba i$
ieskovés,
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— Se$ta, nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu ir prieStaringais jo motyvais.

1. Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo akivaizdzZia vertinimo klaida, kiek tai susije su mokéjimy,
kuriuos oro uosto valdytojai pervedé ieskovei, kvalifikavimu kaip ,valstybés istekliy“, kuriy
suteikimas gali biiti priskirtas Italijos valstybei

Pirmajame pagrinde ieSkové ginc¢ija Komisijos analize, pateikta gincijamo sprendimo
355-361 konstatuojamosiose dalyse, kuriose teigiama, kad, pirma, autonominis regionas kontroliavo
oro uosto valdytojus, o tai reiskia, jog bendroviy SOGAER ir GEASAR sprendimai skirti lésas oro
transporto bendrovéms buvo susije su valstybés istekliais ir turéjo bati priskirti Italijos valstybei, ir,
antra, oro uosto valdytojai veiké kaip autonominio regiono tarpininkai, nes jy elgesj lémé Istatymas
10/2010 ir autonominio regiono patvirtinti veiklos planai, o tai reiskia, jog ju sprendimai pagal sutartis
skirti atitinkamas 1ésas oro transporto bendrovéms galiausiai turéjo buti priskirti Italijos valstybei.

Komisija praso $j pagrinda atmesti kaip nepagrijsta.

Reikia viena po kitos iSnagrinéti dvi pirmajj pagrinda sudarancias dalis.

a) Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su autonominio regiono vykdoma oro uosto
valdytojy kontrole

Pateikdama nuoroda j gincijamo sprendimo 55 ir 58 konstatuojamasias dalis ieskové ieskinyje i$
pradziy teigia, kad tiek, kiek Komisija savo isvadoje nurodo, jog 1ésos, kurias jai pervedé Kaljario Elmo
ir Olbijos oro uosty valdytojai, yra valstybés pagalba, motyvuodama tuo, kad abu aptariamus oro uostus
kontroliavo Italijos valstybé, Siuo atveju — autonominis regionas, $i iSvada yra klaidinga ir turi poveikj
ginc¢ijamo sprendimo teisétumui. I$ tiesy minéty valdytojy negalima laikyti valstybés jmonémis. Todél
ju sprendimai, visy pirma sudaryti sutartis su ieskove, neturi bati priskirti Italijos valstybei, taip pat
kaip ir ju finansiniai iStekliai, panaudoti atlyginant ieskovei, negali buti laikomi valstybés istekliais.

Komisija praso atmesti $ia dalj nurodydama, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, gin¢ijamame sprendime
ji nesirémé tuo, jog oro uosto valdytojai priklausé valstybei, darydama i$vada, kad oro uosto valdytoju
atlikti mokéjimai oro transporto bendrovéms, su kuriomis sudarytos sutartys, yra susije su valstybés
iStekliais ir jie turi buti priskirti Italijos valstybei. Taigi ieskové klysta dél ginc¢ijamo sprendimo
52-58 konstatuojamyjuy daliy turinio ir to, kad su $iuo aspektu susijusioje gincijamo sprendimo dalyje,
t. y. jo 7.2.1.2 skirsnyje, Komisija padaré $ig iSvada remdamasi tik tuo, kad minéti valdytojai jgyvendino
autonominio regiono parengta gincijamos pagalbos schema. I$ tiesy tai, ar oro uosto valdytojai
priklausé valdzios institucijai, neatliko jokio vaidmens prieinant prie $ios i$vados, juo labiau kad
pagalbos schema nedarant skirtumo buvo taikoma visiems Sardinijos oro uostams, neatsizvelgiant | tai,
ar atitinkamu juy kapitalo struktary dalys priklausé valstybés subjektams, ar privatiems subjektams.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybés arba i§ valstybeés istekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,
iskraipo arba gali iskraipyti konkurencija, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai daro jtaka valstybiu
nariy tarpusavio prekybai. Todél norint priemone kvalifikuoti kaip valstybés pagalbg, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati jvykdytos keturios salygos, t. y. tai turi buti
valstybés arba i$ valstybés istekliy suteikta pagalba, ji turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, ja turi buti suteikta atrankiné nauda gavéjui ir ji turi iSkraipyti konkurencija arba galéti ja
iSkraipyti (zr. 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 17 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su pirma salyga, susijusia su valstybés arba i$ valstybés istekliy suteikta pagalba, tam, kad

nauda buty galima pripazinti pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi bati,
pirma, tiesiogiai arba netiesiogiai suteikta i§ valstybés istekliy ir, antra, priskirta valstybei (zr. 2002 m.
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geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 24 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 20 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), o Sios dvi salygos yra kumuliacinés (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d.
Sprendimo Vokietija / Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 48 ir 63 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija ir 2006 m. balandzio 5 d. Sprendimo Deutsche Bahn / Komisija, T-351/02,
EU:T:2006:104, 103 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju gincijamo sprendimo 52 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad Algero, Kaljario
Elmo ir Olbijos oro uosty valdytojai yra ribotos atsakomybés bendrovés, pirmieji du priklauso vie$ajam
sektoriui, o treciajj kontroliuoja oro vezéjas.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei teigia ieskove, gincijamame sprendime Komisija
nesirémé vienu i$ Siy veiksniy, susijusiy su Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosto valdytoju valstybine ar
privacia kapitalo struktira, kad autonominiam regionui priskirty lésas, kurias ieskové gavo i§ Siy
valdytojy, atsizvelgiant | 2002 m. geguzés 16 d. Sprendime Prancizija / Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294) nustatytas salygas, pagal kurias valstybés jmonés suteiktas lésas, kurias i§ principo
apima savoka ,valstybés istekliai“, galima priskirti valstybei.

Is tiesy reik$mingoje gincijamo sprendimo dalyje, konkreciai 361-355 konstatuojamosiose dalyse,
esanciose skirsnyje ,7.2.1.2 valstybés iStekliai ir priskirtinumas valstybei“, Komisija, darydama i$vada,
kad oro transporto bendroviy gautos 1éSos buvo gautos i$ Italijos valstybés istekliy, Siuo atveju — i$
autonominio regiono, ir buvo priskirtos Siam regionui, i§ esmés rémeési $io autonominio regiono
sukurtu mechanizmu, pagal kurj $is valstybés subjektas teiké finansavima jo prasantiems oro uosto
valdytojams su salyga, kad jie jam patvirtinti pateiks veiklos planus, kuriuose $ie valdytojai turéjo
iSsamiai aprasyti, kaip jie ketina panaudoti Sias lésas, be kita ko, siekiant atlyginti oro transporto
bendrovéms, su kuriomis sudarytos sutartys.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi pirmojo pagrindo pirma dalis grindziama klaidinga prielaida, t. y. kad
Komisija priskyré Italijos valstybei lésas, kurias ieskové gavo i§ Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosto
valdytojy, remdamasi tuo, kad $ie valdytojai priklauso valdzios institucijai, ji turi buti atmesta kaip
nepagrista.

Vis délto dublike ieskové tvirtina, kad net jeigu Komisija nagrinéjamos pagalbos neturéjo priskirti
Italijos valstybei remdamasi tuo, kad Kaljario Elmo ir Olbijos oro uostus kontroliavo valstybé,
gincijamas sprendimas yra nenuoseklus, nes, nors pagalba, suteikta Algero oro uosto valdytojui,
priklauso [statymu Nr. 10/2010 sukurtai gincijamos pagalbos schemai, ji buvo vertinama Kkitaip,
motyvuojant tuo, kad $is valdytojas priklausé autonominiam regionui. Konkreciai kalbant, ieskove
kaltina Komisija tuo, kad sprendime dél Algero oro uosto ji nei$nagrinéjo klausimo, ar minéto oro
uosto valdytojas Siuo atveju veiké kaip autonominio regiono tarpininkas.

Siuo atzvilgiu Komisija, paprasyta rastu atsakyti j Bendrojo Teismo klausima dél $io aspekto, paaiskino,
kad didzioji dalis Algero oro uosto valdytojo mokéjimuy pagal gincijamos pagalbos schema buvo susije
su susitarimais, sudarytais su oro transporto bendrovémis iki S§ios schemos patvirtinimo ir jau
jvertintais ~ Sprendime  ,Algero“. Savo atsakyme ji, remdamasi gin¢ijjamo sprendimo
345 konstatuojamaja dalimi, taip pat priminé, kad dél sunkumuy atskirti finansy judéjimus pagal iki
ginc¢ijamos pagalbos schemos sudarytus susitarimus nuo ty, kurie vyko pagal minéta schema, ji
nusprendé j gin¢ijamo sprendimo taikymo sritj nejtraukti visy susitarimy, sudaryty tarp Algero oro
uosto valdytojo ir Siame oro uoste veikianciy oro transporto bendroviy.

Taigi atrodo, kad gincijamame sprendime Komisija formaliai nenagrinéjo mokéjimy, kuriuos Algero
oro uosto valdytojas atliko oro transporto bendrovéms, su kuriomis sudarytos sutartys, naudodamasis
léSomis, kurias Siam valdytojui skyré autonominis regionas pagal gin¢ijamos pagalbos schema. Be to,
Sprendime ,Algero“ Komisija iSnagrinéjo $io oro uosto valdytojo, priklausancio autonominiam
regionui, mokéjimus, remdamasi privataus investuotojo kriterijumi. Vis délto Sie mokéjimai i§ esmés
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buvo susije su sutartimis, sudarytomis prie§ autonominiam regionui parengiant gincijamos pagalbos
schema, kurioje buvo numatytas minéto regiono oro uosto valdytojams skirty 1ésy kontrolés
mechanizmas.

IS to matyti, kad ieSkovés argumentai, susij¢ su tariamu Komisijos pozitirio nenuoseklumu, turi bati
atmesti.

Bet kuriuo atveju savo argumentais ieSkové negali netiesiogiai gincyti Sprendimo ,Algero“ teisétumo,
motyvuodama tuo, kad tame sprendime Komisija neiSnagrinéjo Algero oro uosto valdytojo mokéjimy
oro transporto bendrovéms, su kuriomis sudarytos sutartys, i§ 1ésy, kurias jam skyré autonominis
regionas pagal gincijamos pagalbos schema. IS tiesy, neatsizvelgiant | tai, ar ieskové, kaip oro transporto
bendrové, turi teise pareiksti ieskinj dél minéto sprendimo, reikia konstatuoti, kad, nepareiskus ieskinio
pagal SESV 263 straipsnj per nustatyta terming, Sprendimas ,, Algero“ tapo galutinis.

Be to, kalbant apie gincijamo sprendimo teisétuma, kiek jame neisnagrinéti Algero oro uosto valdytojo
mokeéjimai i$ 1ésy, skirty pagal gincijamos pagalbos schemg, oro transporto bendrovéms, su kuriomis jis
buvo sudares komercines sutartis, reikia konstatuoti, kad ieskové, kaip oro transporto bendrové, veikia
oro transporto rinkoje, o ne oro uosto paslaugy ir infrastruktaros rinkoje. Tokiomis aplinkybémis,
kadangi ieskové nekonkuruoja su Algero oro uosto valdytoju, ji neturi teisés pareiksti ieskinio dél sios
ginc¢ijamo sprendimo dalies.

Galiausiai siekiant iSsamumo pazymeétina, kad motyvai, dél kuriy Komisija skirtingai vertino
ankstesniame sprendime, t. y. Sprendime ,Algero“, nagrinéta situacija, bet kuriuo atveju negali turéti
poveikio ginc¢ijamo sprendimo teisétumui (Sivo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo
Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 95 punkta ir 2018 m.
sausio 16 d. Sprendimo EDF / Komisija, T-747/15, EU:T:2018:6, 238 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj.

b) Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su oro uosto valdytojyu vaidmeniu kaip
tarpininky

Pirmojo pagrindo antroje dalyje ieskové gincija tiek, pirma, pinigy, kuriuos oro uosto valdytojai
naudojo atlygindami jai pagal su ja sudarytas sutartis, valstybine kilme, tiek, antra, oro uosto valdytoju
mokéjimy, atlikty vykdant sutartis dél oro eismo tiksly ir rinkodaros paslaugy teikimo, kurias jie buvo
sudare su oro transporto bendrovémis, kaip antai ieSkove, priskyrima autonominiam regionui.

Kalbant apie nagrinéjamuy 1ésy valstybine kilme, reikia priminti, kad valstybés arba i§ valstybés istekliy
finansuojama intervencija nebutinai turi buti atitinkamos valstybés centrinés valdzios priimta
priemoné. Jos taip pat gali imtis valstybés vidaus institucija, kaip antai autonominis regionas. I$ tiesy
teritoriniy vienety, bet ne centrinés valdzios priimta priemoné gali buti pagalba, jei jvykdytos
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos (1987 m. spalio 14 d. Sprendimo Vokietija / Komisija,
248/84, EU:C:1987:437, 17 punktas ir 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 55 punktas). Kitaip tariant, valstybiy nariy vidaus institucijy (decentralizuoty,
federaliniy, regioniniy ar kt.), nepaisant juy teisinio statuso ir pavadinimo, priimtos priemoneés, kaip ir
federalinés ar centrinés valdzios priimtos priemonés, patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, jei jvykdytos Sioje nuostatoje numatytos salygos (2002 m. kovo 6 d. Sprendimo Diputacion Foral
de [lava ir kt. / Komisija, T-92/00 ir T-103/00, EU:T:2002:61, 57 punktas ir 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Région Nord-Paso de Calais ir kt. / Komisija, T-279/08 ir T-267/08, EU:T:2011:209,
108 punktas).
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Nagrinéjamu atveju neginc¢ytina, kad pagal gincijamos pagalbos schema autonominis regionas
suteikdavo oro uosto valdytojams lésy keleriems metams, kad jie imtysi veiksmuy Sardinijos regionui
kaip turistinei vietai reklamuoti, siekiant tiksly, susijusiy su oro transporto paslaugy i§ Sios salos
jvairiy oro uosty ir j juos teikimu, ir teikiant rinkodaros paslaugas. Ieskové negincija, kad Sios 1ésos,
kuriy Saltinis yra autonominis regionas ir kurios i§ pradziy buvo pervestos oro uosto valdytojams, yra
valstybés istekliai ir kad sprendimas skirti tokias léSas oro uosto valdytojams gali bati priskirtas Italijos
valstybei. Vis délto kyla klausimas, ar sumos, kurias ji gavo i§ minéty valdytojy pagal su jais sudarytas
sutartis, buvo ar vis dar buvo ,valstybés istekliai“ ir buvo galima jas priskirti Italijos valstybei, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (ieskové tai gincija).

1) Dél valstybés istekliy naudojimo

Siuo atzvilgiu tiek i§ autonominio regiono pagal gin¢ijamos pagalbos schema nustatyto mechanizmo,
tiek i$ jo igyvendinimo praktikoje matyti, kad $io regiono oro uosto valdytojams pervestos lésos buvo
naudojamos atlyginti bendrovéms, su kuriomis buvo sudarytos sutartys.

Is tiesy, viena vertus, reikia pazyméti, kad pagal ginc¢ijamos pagalbos schema buvo numatytas tam tikras
patvirtinimo mechanizmas. Konkrec¢iau kalbant, Regiono sprendime Nr. 29/36 buvo numatyta, kad
atrinkti oro uosto valdytojai gaus uz referencinius metus prasomuy lésy 20 % avansg, véliau dalimis bus
iSmokeéta antra 60 % dalis su salyga, kad bus pateiktos ketvirCio ataskaitos, ir galiausiai paskutiné 20 %
dalis, pateikus dokumentus, leidzianc¢ius autonominiam regionui patikrinti, ar veikla buvo tinkamai
vykdoma, ar buvo pasiekti tikslai ir ar patirtos islaidos buvo realios. Todél §iuo kontrolés mechanizmu
buvo siekiama sukliudyti bet kuriam oro uosto valdytojui susigrazinti kitas sumas nei tos, kurias jis
jsipareigojo sumokéti oro transporto bendrovéms, su kuriomis buvo sudarytos sutartys, kaip antai
ieskovei, ir kurioms taikoma ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje numatyta pareiga susigrazinti pagalba.
Sio mechanizmo buvimas taip pat patvirtina, kad $iy oro transporto bendroviy paslaugas finansavo
minétas regionas, nes sumos, kurias oro uosto valdytojai sumokéjo oro transporto bendrovéms, su
kuriomis sudarytos sutartys, atitiko lésas, kurias pasibaigus procedarai jie gavo i§ autonominio regiono.

Kita vertus, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 242-246, 313, 314 ir 317 konstatuojamyjy daliy,
kuriose i$déstytos pastabos, Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosty valdytojy pateiktos per administracine
procedira Komisijoje, jie patys paaiskino, kad faktiskai buvo sumokéje sumas, atitinkancias oro
transporto bendroviy, su kuriomis sudarytos sutartys ir kurios teiké autonominio regiono norimas
paslaugas, susijusias su turizmo Sardinijoje skatinimu, mokéjimus, ir kad véliau jie pateiké Siam
regionui buhalterinés apskaitos ataskaitas, kuriose nurodytos realiai patirtos islaidos, kad autonominis
regionas jas atlyginty. Siomis aplinkybémis Kaljario Elmo oro uosto valdytojas net tvirtino, kad
autonominis regionas reikalavo, kad jis jrodyty, kad paslaugas teikiancios oro transporto bendrovés
gavo visas regionines jmokas, todél jis buvo tik tarpininkas, joms perdaves i§ autonominio regiono
gautas sumas. Be to, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 340 konstatuojamosios dalies, pati Italijos
Respublika teigé, kad Olbijos oro uosto valdytojas ieskovei perdavé visas jmokas, kurias $is valdytojas
buvo gaves i§ autonominio regiono.

Taigi aisku, kad léSos, kurias oro uosto valdytojai naudojo atlygindami ieskovei pagal su ja sudarytas
sutartis, buvo skiriamos i§ autonominio regiono biudzeto, todél tai yra valstybés istekliai, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Be to, nors kartais jie turéjo padengti biudzeto avansg,
jskaitant atvejus, kai tarpininkavo SFIRS, nuo sumy, kurias véliau grazino autonominis regionas, tai
neturi jokios jtakos aplinkybei, kad, remiantis ju paciy pareiskimais ir ginc¢ijamos pagalbos schema, oro
uosto valdytojai panaudojo visas lésas, kurias jiems skyré $is autonominis regionas, atsilygindami oro
transporto bendrovéms, su kuriomis sudarytos sutartys, kaip antai ieskovei, ir kurioms iSimtinai
taikoma ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje numatyta pareiga susigrazinti pagalba.
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Todél reikia atmesti ieskovés argumentus, kad, autonominiam regionui pervedus lésas oro uosto
valdytojams, nebuvo aisku, kad jomis jai buvo atsilyginta. Ieskovés nurodyta aplinkybé, kad lésy, kurias
gavo oro uosto valdytojai, perdavimo oro transporto bendrovéms sglygos nebuvo nurodytos [statyme
Nr. 10/2010, taip pat néra reikéminga, nes pagal gin¢ijamos pagalbos schema buvo finansuojami
veiksmai, kuriy oro uosto valdytojai émeési pagal sutartis, sudarytas su oro transporto bendrovémis, o
tai galiausiai buvo konstatuota remiantis faktinémis aplinkybémis ir reiské, kad léSos Sioms oro
transporto bendrovéms buvo perduodamos tarpininkaujant oro uosto valdytojams.

Konkreciu ieskovés atveju lésy, kurias autonominis regionas skyré oro uosto valdytojams, ir lésy, kurias
sie valdytojai panaudojo oro transporto bendrovéms, su kuriomis sudarytos sutartys, atlyginti, atitikima
patvirtina ne tik Italijos vyriausybés ir paciy oro uosto valdytojy pareiskimai per administracine
procediiry, per kurig buvo priimtas gincijamas sprendimas, ir tame sprendime pateiktos lentelés, bet ir
susitarimy, kuriuos ji pasirasé su Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosty valdytojais, turinys.

IS tiesy Sutarties Nr. 25/2011, kurig ji sudaré su SOGAER, preambuléje aiskiai nurodyta, kad
autonominis regionas nusprendé padidinti rinkodaros investicijas | transporto ir turizmo pramonés
$akas, kad Siuo tikslu jis kasmet skyré SOGAER sumg, kuria §i oro uosto valdytoja turéjo isleisti
siekdama S$io tikslo, ir kad atsizvelgdama j autonominio regiono nora SOGAER savo interneto
svetainéje paskelbé skelbimg, siekdama investuoti i rinkodaros veikla, kuria reklamuojamos Sardinijos
pietuose esancios turistinés vietos. Sutartyje, kuria 2011 m. kovo 17 d. ieskové sudaré su GEASAR,
nurodyta, kad siekdama plétoti oro transporto veiklg ieskové parengé rinkodaros ir reklamos programa
Sardinijos regionui reklamuoti, kuri turéjo buti jgyvendinta suinteresuotosioms Salims prisidedant
finansais, siekiant vystyti turizma Sioje saloje, $iuo atveju daugiausia ar net iSimtinai autonominiame
regione.

Be to, Sutartyje Nr. 25/2011 buvo jtvirtinta sutarties nutraukimo tuo atveju, jei autonominis regionas
nutraukty ar atSaukty finansavima, salyga, patvirtinanti finansiniy tarpininky vaidmenj, kurj Komisija
ginc¢ijamame sprendime konstatavo dél oro uosto valdytojy, kurie, kaip jie patys, visy pirma Kaljario
Elmo oro uosto valdytojas, nurodé per administracine procedirg, tik pasirinko oro transporto
bendroves, galincias pasiekti metinius tikslus dél reisy daznumo ir keleiviy skaiciaus strateginiais
marsrutais i§ atitinkamy oro uosty ir j juos.

Ieskové atsikerta, kad, kaip minéta gin¢ijamo sprendimo 74 konstatuojamojoje dalyje, Regioniniame
sprendime Nr. 29/36 ai$kiai numatyta, kad veiklos planuose turi buti nurodyta, kiek nuosavy istekliy
investuos kiekvienas oro uosto valdytojas ir kiek galimai prisidés kiti privatis investuotojai, gaunantys
naudos dél oro eismo didéjimo ir veikiantys, pavyzdziui, turizmo, prekybos, zemés tkio ir kultiros
sektoriuose.

Vis délto, kaip teigia Komisija, $is argumentas netinkamas. I$ tiesy, viena vertus, paklausta ieskové
negaléjo paaiskinti, koks kitas privatus investuotojas bty susiejes save su biudzeto iniciatyva, kurios
émeési autonominis regionas Sardinijos salai kaip turistinei vietai reklamuoti, finansuodamas veikla,
kuri vykdoma tarpininkaujant oro uosto valdytojams.

Kita vertus, bet kuriuo atveju, darant prielaidg, kad oro uosto valdytoju paslaugas i§ dalies, kad ir
nedaug, kartu finansavo kiti investuotojai, jskaitant pacius $iuos valdytojus, tai nepasalina lésy, kurias
oro uosto valdytojai naudojo atlygindami oro transporto bendrovéms pagal gincijamos pagalbos
schema (pagal gincijama sprendimg minétos oro transporto bendrovés turi pareiga sugrazinti Italijos
valstybei tik $ias lésas), valstybinio pobudzio. Be to, jei buty pritarta ieSkovés argumentams, valstybei
narei pakakty paprasyti, jog jos priemones kartu finansuoty privataus sektoriaus subjektai, kad joms
nebaty taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis.
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leskove dar teigia, kad, kiek tai susije su léSomis, kurias autonominis regionas skyré oro uosto
valdytojams jgyvendinant ginc¢ijamos pagalbos schema, Sie valdytojai jas naudojo vien tam, kad
padidinty savo pelna ir $iy 1éSy neadministravo siekdami bendrojo intereso. Kaip teigia ieskove,
minétiems oro uosto valdytojams pervedus $ias valstybés likvidzias lésas, jos nedarant skirtumo buvo
priskiriamos prie jy biudzeto, tapdavo privac¢iomis ir buvo naudojamos vien pelno tikslais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés pagalbos srityje valstybés intervencijomis siekiamo tikslo
nepakanka, kad jos nebaty kvalifikuojamos kaip ,pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnj. I§ tiesy Siame straipsnyje nedaromas skirtumas atsizvelgiant j valstybés
intervenciju priezastis ar tikslus, o jos apibréziamos pagal ju poveikj (zr. 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 84 ir 85 punktus ir nurodyta
jurisprudencija ir 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, T-461/13, EU:T:2015:891,
39 punkty).

Kadangi vertinant priemone Komisijai gali tekti iSnagrinéti, ar gali bati laikoma, kad nauda buvo
netiesiogiai suteikta kitiems tkio subjektams nei tiesioginis perduoty valstybés istekliy gavéjas (Siuo
klausimu zr. 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363,
61 ir 62 punktus), darytina i$vada, kad jeigu, kaip $iuo atveju, galima nustatyti, kad valstybés istekliais
suteikta nauda tiesioginis ju gavéjas perdavé galutiniam naudos gavéjui, neturi reiksmés tai, kad $is
istekliy gavéjas $j perdavima jvykdé laikydamasis komercinés logikos arba, priesingai, kad S$is
perdavimas atitiko bendrojo intereso tiksla.

Tai patvirtina jurisprudencija, pagal kuria tam tikriems fiziniams ar juridiniams asmenims tiesiogiai
suteikta nauda gali bati netiesioginé nauda, taigi valstybés pagalba kitiems juridiniams asmenims, kurie
yra jmonés (Siuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija | Komisija, C-156/98,
EU:C:2000:467, 22—-35 punktus; 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99,
EU:C:2002:363, 38 ir 60—66 punktus; 2009 m. kovo 4 d. Sprendimo Associazione italiana del
risparmio gestito et Fineco Asset Management | Komisija, T-445/05, EU:T:2009:50, 127 punkty ir
2010 m. birzelio 15 d. Sprendima Mediaset / Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233). I$ tiesy bylose,
kuriose buvo priimti $ie sprendimai, fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie yra tiesioginiai valstybés istekliy
gavéjai, vykdomas naudos perdavimas yra komerciniai santykiai, patvirtinantys, kad perdavima
pagrindziancio komercinio motyvo egzistavimas neturi jtakos valstybés istekliy perdavimo galutiniam
naudos gavéjui vertinimui, atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Ieskovés nurodyta aplinkybé, kad autonominis regionas nepaskyré valstybés institucijos ar subjekto,
kuriems buty pavesta vienintelé uzduotis administruoti atitinkamas lésas, taip pat neturi jtakos
ginc¢ijamy mokéjimy ieskovei kvalifikavimui kaip ,valstybés istekliy“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy, jau buvo konstatuota, kad pagalbos i$ valstybés iStekliy savoka apima ne tik tiesiogiai valstybés
suteikta nauda, bet ir nauda, kuri suteikta tarpininkaujant valstybiniam ar privac¢iam subjektui, $ios
valstybés paskirtam ar jkurtam siekiant administruoti pagalba ($iuo klausimu zr. 1977 m. kovo 22 d.
Sprendimo Steinike ir Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 21 punkty; 1993 m. kovo 17 d. Sprendimo Sloman
Neptun, C-72/91 ir C-73/91, EU:C:1993:97, 19 punkta ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Doux
Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 26 punkta). Taigi Teisingumo
Teismas naudos, suteiktos tarpininkaujant skirtingiems valstybés subjektams, jtraukima |
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj pagrindé batinybe apsaugoti taisykliy, susijusiy su ,valstybiy
suteikta pagalba“, apibrézty SESV 107-109 straipsniuose, veiksminguma, iSvengiant to, kad vien
isteigusios autonomines institucijas, kurioms pavesta skirstyti pagalbg, valstybés narés galéty apeiti
taisykles, susijusias su valstybés pagalba (2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija,
C-482/99, EU:C:2002:294, 23 punkta).
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Vis délto remiantis $ia jurisprudencija negalima daryti iSvados, kad j SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nustatyto draudimo taikymo sritj patenka tik valstybés tiesiogiai, t. y. be tarpininky, ir tarpininkaujant
jstaigoms, kurioms suteiktos vie$osios valdzios prerogatyvos ar bendrojo intereso uzduotys ir kurios
isteigtos ar paskirtos pagalbai administruoti, suteikta nauda. Priesingai, kaip jau buvo priminta, netgi
tam tikriems fiziniams ar juridiniams asmenims tiesiogiai suteikta nauda gali bati netiesioginé nauda,
taigi valstybés pagalba kitiems juridiniams asmenims, kurie yra jmonés (Zr. $io sprendimo 108 punkta),
ir nereikalaujama, kad atitinkama nauda buty suteikta tarpininkaujant jstaigai, kurig $i valstybé paskyré
ar sukaré konkreciai pagalbai administruoti.

Dél ieskovés nuorodos j 2000 m. geguzés 16 d. Sprendima Pranciizija / Ladbroke Racing ir Komisija
(C-83/98 P, EU:C:2000:248, 50 punktas) ir 2013 m. sausio 15 d. Sprendima Aiscat / Komisija
(T-182/10, EU:T:2013:9, 104 punktas) reikia pazymeéti, kad $ios bylos buvo susijusios su situacijomis,
kai reikéjo nustatyti, ar privac¢iy jmoniy, veikianciy pagal koncesija ar turinc¢iy monopolj, surinktos
lésos galéjo buti valstybés istekliai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, net jeigu jos
niekada formaliai nebuvo jtrauktos j atitinkamuy valstybiy nariy kredity apskaita.

Siose bylose savoka ,valstybiniai istekliai“ buvo isplésta taip, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis apimty
visas pinigines priemones, kurias vieSosios valdzios institucijos gali realiai panaudoti jmonéms remti,
nesvarbu, ar tos priemonés nuolat priklauso valstybés turtui. Todél buvo nuspresta, kad net jei sumos
nuolat nepriklauso valstybés biudzetui, to, kad jas nuolat kontroliuoja valstybé, taigi jas nuolat turi
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, pakanka, kad jos buaty laikomos ,valstybiniais
istekliais“ (2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Ladbroke Racing ir Komisija, C-83/98 P,
EU:C:2000:248, 50 punktas ir 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 37 punktas).

Byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Association Vent De Colére! ir kt.
(C-262/12, EU:C:2013:851), kurj taip pat nurodo ieskové, taip pat buvo keliamas klausimas, ar
papildomy islaidy, kurios teko galutiniam vartotojui ir kuriy jmonés turéjo patirti dél pareigos pirkti
véjo jégainiy gaminama elektra didesne uz rinkos kaina, visapusis$kos kompensacijos mechanizmui
galéjo buti taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis. Konkrec¢iau kalbant, kilo klausimas dél 1ésy, kurias
surinko specialiai joms administruoti paskirta jstaiga, kvalifikavimo kaip valstybés istekliy, kai
nebutinai visos jos buvo skiriamos tarpininkaujant S$iai jstaigai. Minéto sprendimo 33 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad visas Sias léSas kontroliavo valstybé, o tai pateisina ju
kvalifikavima kaip ,valstybés istekliy®.

Taigi, nors Sie sprendimai susije¢ su bylomis, kuriose nagrinéjamos lésos, prieSingai nei Sioje byloje,
nebuvo gaunamos tiesiogiai i§ valstybés biudzeto arba i§ jo pervedamos per tarpininkus, kiek tai susije
su SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta salyga dél tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés istekliy
suteiktos naudos buvimo, Sie sprendimai patvirtina, kad lemiamas kriterijus yra valstybés vykdomos
naudos suteikimo, visy pirma $ios naudos perdavimo kanalo, kontrolés lygis (2000 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Prancizija / Ladbroke Racing ir Komisija, C-83/98 P, EU:C:2000:248, 50 punktas; 2002 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 punktas ir 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colcre! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 33 punktas) ir
kad tai galioja net ir tuo atveju, jeigu Sios naudos suteikimas nereiskia formalaus valstybés istekliy
pervedimo (Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colcre! ir kt., C-262/12,
EU:C:2013:851, 19 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, atsizvelgiant j ieskovés argumentus, susijusius su 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimu
Prancizija / Ladbroke Racing ir Komisija (C-83/98 P, EU:C:2000:248), 2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimu Prancizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimu
Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851), kuriuose kalbama tiek apie ,valstybés
istekliy“ salyga, tiek apie priskyrimo valstybei salyga, taip pat reikia nustatyti, ar $iuo atveju sumas,
kurias oro uosto valdytojai sumokéjo oro transporto bendrovéms, kaip antai ieskovei, ir kuriy $altinis
yra Italijos valstybés, S$iuo atveju autonominio regiono, biudzetas, dar galima kvalifikuoti kaip
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yvalstybés isteklius“ ir ar mokéjimus, kuriuos oro uosto valdytojai pagal sutartis atliko oro transporto
bendrovéms, su kuriomis sudarytos sutartys, galima priskirti Italijjos valstybei, Siuo atveju
autonominiam regionui.

2) Dél oro uosto valdytojy mokéjimy oro transporto bendrovéms priskyrimo autonominiam regionui

Siuo aspektu tiek, kiek valstybés vykdomos naudos suteikimo kontrolés lygis leidzia nustatyti, ar galima
laikyti, kad $i nauda suteikta i§ ,valstybés istekliy®, siekiant iSnagrinéti su atitinkamos priemonés
priskyrimu valstybei susijusia salyga, numatyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, i $j kontrolés lygj taip pat
reikia atsizvelgti nagrinéjant klausima, ar turi bati laikoma, kad valdzios institucijos dalyvavo priimant
$ig priemone ($iuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija | Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 52 punkta ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija); $ia iSvada galima daryti atsizvelgiant i Sios
bylos aplinkybiy visumg ir priemonés priémimo konteksta, visy pirma jos apimtj, turinj ar salygas (§iuo
klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 52—
56 punktus ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 31—
33 punktus).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad lésos, kurias autonominis
regionas skyré oro uosto valdytojams, turéjo buti ir faktiskai buvo panaudotos laikantis $io regiono
nustatyty taisykliy, Siuo atveju atlyginant uz oro transporto bendroviy paslaugas, t. y. nauju oro
marsruty atidaryma, reisy daznumo padidinimg, esamy marsruty eksploatavimo laikotarpio pratesima,
su keleiviy skai¢iumi susijusiy tiksly pasiekima ir rinkodaros paslaugy teikima.

IS pradziy reikia atmesti ieskovés argumenta, kad sprendimo pradéti procedira 75 punkte Komisija
pripazino, jog [statyme Nr. 10/2010 oro uosto valdytojams nebuvo nustatyta pareiga perduoti tam
tikra kompensacijos dalj oro transporto bendrovéms, su kuriomis sudarytos sutartys, o tai uzkirto jai
kelia paskui padaryti prieSinga iSvada gincijamame sprendime. I§ tiesy, kadangi formalios tyrimo
procediros tikslas yra iSplésti priemonés, apie kurig pranesé valstybé naré, nagrinéjima, patj Sio
i$samesnio priemonés tyrimo pobudj ir tiksla atitinka tai, kad Komisija, atlikusi tokj tyrima, gali prieiti
prie kitokiy i$vady nei preliminarios i$vados, kurias ji iSdésté sprendime pradéti formalia tyrimo
procedirg siekdama pateisinti §j pradéjima ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 4 d. Sprendimo Italija /
Komisija, T-424/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:49, 69 punkta).

Toliau, kalbant apie ieskovés gincijamas ginc¢ijamo sprendimo 357-359 konstatuojamosiose dalyse
pateiktas Komisijos i$vadas, kad oro uosto valdytoju elgesi lémé autonominis regionas, remiantis
Istatymu Nr. 10/2010 ir veiklos planais, kurie pries jsigaliojant turéjo buti patvirtinti autonominio
regiono, reikia konstatuoti, kad Istatyme Nr. 10/2010 oro uosto valdytojai formaliai laikomi jame
numatyty mokéjimy gavéjais.

Vis délto [statymo Nr. 10/2010 3 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta, kad transporto pasialos kriterijai,
pobudis ir trukmé, taip pat oro uosto valdytojy veiklos plany rengimo gairés turi bati patvirtinti
regioninés vykdomosios valdzios rezoliucijomis, o $io jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje taip pat aiskiai
nustatyta, kad prie oro uosto valdytoju parengty veiklos plany turi bati pridéti atitinkami aktai ir
sutartys ir kad pagal juos bus teikiamas finansavimas, tik jeigu jie parengti laikantis regioninés
vykdomosios valdzios priimty transporto pasiilos kriterijy, pobudzio ir trukmés bei direktyvy ir tik
jeigu jie pries tai buvo pateikti privalomai kompetentingos komisijos nuomonei gauti.

Priesingai, nei teigia ieskové, visy pirma tvirtindama, kad [statyme 10/2010 néra jokiy konkreciy gairiy
ar privalomy nurodymy oro uosto valdytojams dél to, kaip turi bati naudojamos lésos, kuriy
autonominis regionas turi jiems skirti pagal gincijamas priemones, i§ [statymu 10/2010 nustatytos
priemonés matyti, kad jo nuostatas bitinai reikia ai$kinti kartu su aktais, kuriuos, kaip numatyta Siame
jstatyme, turi priimti regioniné vykdomoji valdzia ir kurie yra autonominio regiono Sioje byloje
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aptariamiems oro uosto valdytojams mokamuy sumy salyga. Juose, visy pirma Regioniniame sprendime
Nr. 29/36, buvo aiskiai numatyta, kad oro uosto valdytojai turi pateikti savo veiklos planus tvirtinti
autonominiam regionui ir kad tam, kad $ie planai atitikty autonominio regiono numatyto finansavimo
reikalavimus, jie turi buti parengti laikantis transporto pasitlos kriterijy, pobudzio ir trukmes, taip pat
regioninés vykdomosios valdzios priimty direktyvy.

Be to, oro uosto valdytojy patirty islaidy kompensavimo mechanizmas leido autonominiam regionui
kontroliuoti oro uosto valdytojy iniciatyvas, nes gin¢ijamos pagalbos schemoje numatytas finansavimas
galéjo buti skirtas tik toms iniciatyvoms, kurios nustatytos pagal jo direktyvas ir pagristos pateiktais
atitinkamais sutartiniais ir apskaitos dokumentais. Siuo klausimu ie$kové tvirtina, kad pagal
autonominio regiono jdiegta sistema oro uosto valdytojai buvo kontroliuojami tik tada, kai jie jau
buvo gave 80 % numatyto finansavimo. Vis délto reikia konstatuoti, kad, be to, jog veiklos planai buvo
pateikti prie§ autonominiam regionui atliekant patvirtinimo procedira, oro uosto valdytojai taip pat
turéjo pateikti ketvircio ataskaitas dél 60 % pagalbos iSmokéjimo ir kad jie galéjo gauti paskutine 20 %
mokéjimo dalj tik jrode, jog laikési autonominio regiono nurodymuy.

Siuo klausimu tai, kad néra konkrecios kiekvieno oro uosto valdytojo gauty lésy paskirstymo tvarkos,
neturi reik§més, nes bet kuriuo atveju, viena vertus, $ie valdytojai su oro transporto bendrovémis
sudarydavo sutartis tik turédami autonominio regiono garantija, kad jie i$ jo gaus atitinkamu lésy, ir,
kita vertus, ieskové nepaaiskino, pagal kokia Siomis aplinkybémis sudaryta sutartj autonominis
regionas neteiké finansavimo dél to, kad buvo i$naudota biudzeto suma, kurig $is regionas i§ pradziy
buvo nustates.

Autonominio regiono jtaka oro uosto valdytojy iniciatyvy turiniui ir apimciai patvirtina patys Sie
subjektai. I§ tiesy, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 237 konstatuojamosios dalies, GEASAR nurodé,
kad deréjosi dél rinkodaros veiklos pasitlymuy su oro transporto bendrovémis, kurios atsaké j kvietima
pareiksti susidoméjima, kurj $is oro uosto valdytojas paskelbé savo interneto svetainéje, atsizvelgdama j
turizmo rinkodaros plang, kurj autonominis regionas parengé kaip vieng i§ planavimo priemoniy. Savo
ruoztu SOGAER, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 313 konstatuojamosios dalies, teigé, kad pagal
ginc¢ijamos pagalbos schema minétas regionas teiké kompensacija, kuri buvo mokama tarpininkaujant
oro uosto valdytojui, ,vykdant [autonominio] regiono priimta, finansuojama ir kontroliuojama plana®“.

Zinoma, kaip pabrézia ieskové, Istatyme Nr. 10/2010 neminimi specialiis veiksmai, kuriuos turi
pasialyti oro uosto valdytojai veiklos planuose, ir jame nenurodyta, j kurias oro transporto bendroves
reikia kreiptis. Tuo remdamasi ieSkové daro i$vady, kad Regioniniame sprendime Nr. 29/36 ijtvirtinti
bendrieji principai, kuriy turi bati laikomasi rengiant veiklos planus, negali buti laikomi ,i$samiais
specialiais reikalavimais®, susijusiais su konkreciy 1ésy pervedimu oro transporto bendrovéms.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i$ tiesy iniciatyva pateikti veiklos planus autonominiam regionui
siekiant gauti 1éSy, numatyty pagal ginc¢ijamos pagalbos schema, kaip ir oro transporto bendroviy, su
kuriomis sudaromos sutartys, atranka, formaliai tenka oro uosto valdytojams, visy pirma todél, kad,
kaip pabrézia ieskové, [statyme Nr. 10/2010 ir jo jgyvendinimo priemonése neminimos oro transporto
bendrovés, su kuriomis jie batinai turi uzmegzti komercinius rysius. Todél oro uosto valdytojams
priémus sprendima dalyvauti autonominio regiono parengtoje finansavimo programoje, pasinaudojant
ginc¢ijamos pagalbos schema, jy diskrecija apibrézti savo verslo planus ir atrinkti paslaugy teikéjus, su
kuriais sudaromos sutartys, buvo gerokai apribota autonominio regiono apibréztais kriterijais ir

direktyvomis.

Konkreciai kalbant, [statymo Nr. 10/2010 3 straipsnio 3 dalyje pateikta nuoroda j sutartis, kurias turi
pateikti oro uosto valdytojai, ir Regioniniame sprendime Nr. 29/36 pateikta nuoroda j atveji, kai
veiklos planus jgyvendina oro transporto bendrovés, patvirtina, kad, prieSingai, nei teigia ieskove,
autonominis regionas skatino oro uosto valdytojus kreiptis i oro transporto bendroves, nes tik Sie
subjektai gali susitarti su oro transporto bendrovémis dél oro marsruty atidarymo ar islaikymo, reisuy
daznumo ir su keleiviais susijusiy tiksly, ir kad $is regionas nusprendé, kuriuos marsrutus laikyti
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atitinkanciais reikalavimus. Be to, kiek tai susije su rinkodaros paslaugomis, autonominis regionas
atskyré oro transporto bendroviy sitlomas paslaugas, patvirtinancias oro uosto valdytoju btting
kreipimasi i tokias bendroves, nuo ty, kurias sitlo kiti paslaugy teikéjai nei oro transporto bendrovés,
kurie, kaip teigia Komisija, $ioje byloje nenagrinéjami ir kuriy buvimas bet kuriuo atveju negali turéti
jtakos klausimui, ar ieskovés gauty 1ésy Saltinis yra autonominio regiono biudzetas ir ar jos jam gali
buti priskirtos.

I$ anksto atidziai tikrindamas oro uosto valdytoju pateiktus veiklos planus, be kita ko, atitinkamus oro
marsrutus ir numatytas rinkodaros paslaugas, taip pat sumas, kurias oro uosto valdytojai sumokéjo uz
oro transporto bendroviy paslaugas, kuriomis Sardinijos sala reklamuojama kaip turistiné vieta,
autonominis regionas prisiémé pakankama oro uosto valdytojy, nusprendusiy prasyti taikyti pagal
gincijamos pagalbos schema numatytas finansavimo priemones, sutartiniy veiksmy kontrole, kad baty
galima daryti i$vada, jog Sie veiksmai jam gali bati priskirti.

Be to, autonominio regiono 2014 m. birzelio 16 d. Sprendime Nr. 300 ir 2013 m. birzelio 13 d.
Sprendime Nr. 322, kuriais nustatomos galutinés metinés sumos, §is regionas laikési nuomonés, kad
»Istatyme [Nr. 10/2010] numatyta pagalba buvo teikiama tarpininkaujant oro uosto valdytojams, kurie
atlieka tarpininky ar parengiamajj vaidmenj perduodant lésas oro transporto bendrovéms pagal paties
regiono nustatyta tvarka, kaip antai apibudinta minétame [statyme [Nr. 10/2010] ir jgyvendinimo
priemonése” (che lintervento di cui alla LR. n. 10/2010 si realizza attraverso le societa di gestione
aeroportuale, che fungono da tramiti operativi e da soggetti anticipatori del trasferimento di risorse a
favore dei vettori, secondo il percorso dalla Regione stessa disegnato con la sopraccitata legge regionale
n. 1072010 e con e delibere di attuazione della stessa), ir kad ,oro transporto bendrovés turi buti
laikomos realiomis ir vienintelémis finansiniy iStekliy srauto gavéjomis pagal [statyma [Nr. 10/2010]
(che i vettori debbano considerarsi i reali ed unici destinatari dei flussi delle risorse di cui alla
predetta legge regionale).

Be to, kaip pabrézia Komisija, Sutarties Nr. 25/2011 preambulé aiskiai parodo autonominio regiono
vykdomos kontrolés masta, nes i§ tiesy joje pazyméta, kad ,remdamasi [autonominio] regiono
paskelbtomis gairémis SOGAER parengé veiklos plang, kuriame aprasoma strategija ir veiksmai, kurie
turi bati jgyvendinti siekiant eismo plétros ir konsolidavimo tikslo®, ir kad ,norint gauti veiklos plano
finansavima reikéjo regioninés tarybos komiteto patvirtinimo pagal [statymo [Nr. 10/2010] 3 straipsnio
3 dalj“.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ieskovés argumentai, susije su tariama oro uosto valdytoju
sprendimy priémimo autonomija apibréziant ju sutartinius santykius su oro transporto bendrovémis,
su kuriomis sudarytos sutartys pagal gin¢ijamos pagalbos schemg, turi bati atmesti kaip nepagristi.

Ieskoveés nurodyta aplinkybé, kad tam tikruose oro uosto valdytojy pateiktuose veiklos planuose buvo
pateikti iSsamas treciosioms $alims, $iuo atveju oro transporto bendrovéms, mokétinos kompensacijos
ir oro transporto bendroviy teikiamuy paslaugy tikétinos ekonominés naudos pusiausvyros skaiciavimai,
nejrodo, kad jie veiké siekdami maksimizuoti savo investicijas. I$ tiesy nagrinéjama kompensacija,
kuriai taikoma ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje numatyta pareiga grazinti, yra ne $iy oro uosto
valdytoju investicija j ju nuosavas lésas, o tik investicija, kuri galiausiai daroma autonominio regiono,
kuris veiké siekdamas Sardinijos ekonominés plétros, vardu ir saskaita, be kita ko, didinant reisy j $ia
salag daznuma ir keleiviy skaiciy.

Zinoma, oro uosto valdytojai buvo suinteresuoti kaip tarpininkai dalyvauti jgyvendinant gin¢ijamos
pagalbos schema, nes oro transporto bendrovéms vykdant savo pareigas, susijusias su reisy daznumu
ir tikslais dél keleiviy, taip pat jiems teikiant rinkodaros paslaugas padidéjo atitinkamy oro uosty
lankomumas ir nei$vengiamai juy valdytojy su oro uostais susijusios ir nesusijusios pajamos. Vis délto
tai nepaneigia fakto, kad kaing, sutartyse numatyta uz oro transporto bendroviy paslaugas, kurios
atzvilgiu ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta pareiga grazinti, finansiskai padengé autonominis
regionas, o ne oro uosto valdytojai. Siuo aspektu neturi reik$més tai, kad dél tam tikry sutarciy, kuriose
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nenumatyta tokia sutarties nutraukimo salyga, kokia jtvirtinta Sutartyje Nr. 25/2011, tam tikriems oro
uosto valdytojams galéjo tekti padengti likusia kai kuriy oro transporto bendroviy sumg, kai jiems
negaléjo buti visiskai atlygintos i§ anksto pervestos sumos dél to, kad vykdant $ias sutartis
autonominis regionas priémé sprendima sustabdyti ginc¢ijamos pagalbos schemos jgyvendinima. I$
tikryjy, pirma, labai didele sutarc¢iy dalj finansavo autonominis regionas. Antra, bet kuriuo atveju siy
likutiniy sumy neapémé sumos, kurias Komisija skaiciuodama laiké nauda oro transporto bendrovéms.

Be to, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieskoveé, [statymo Nr. 10/2010 3 straipsnio 3 dalyje
buvo aiskiai nurodyta, kad oro uosto valdytojai turi pateikti sutartis, o Regioniniame sprendime
Nr. 29/36 buvo nustatyta, kad turi buti pateiktos ketvir¢io ataskaitos ir dokumentai, susije su veikla.
Todél Komisija ginc¢ijamame sprendime galéjo daryti iSvada, kad autonominis regionas galéjo
patikrinti, ar S$iuos reikalavimus, nustatytus [statyme Nr. 10/2010 ir jo jgyvendinimo priemonése,
atitinka paslaugy teikimo sutartys, kurias oro uosto valdytojai sudaré su oro transporto bendrovémis ir
kurias Sie valdytojai turéjo pateikti autonominiam regionui bent jau tam, kad buty skirta paskutiné
finansavimo dalis.

Kalbant apie oro uosto valdytojy pareiga, visy pirma numatyta Regioniniame sprendime Nr. 29/36,
sukurti, kiek tai susije su oro transporto bendroviy parengtais veiklos planais, sankcijy sistema, skirta
uzkirsti kelig tam, kad jos nevykdyty savo pareigy oro uosto valdytojy atzvilgiu, visy pirma dél reisy
daznumo, keleiviy skaiciaus ir siilomy viety skaiciaus uztikrinimo, reikia konstatuoti, kad, priesingai,
nei teigia ieskové, tai, kad oro uosto valdytojai jtraukia Sias salygas j sutartis, sudaromas su oro
transporto bendrovémis, nereiskia, kad kyla komerciné rizika, nuo kurios sieké apsisaugoti sie valdytojai
tam, kad apsaugoty savo investicijas. I§ tiesy nagrinéjamos investicijos, kaip tai patvirtino patys oro
uosto valdytojai, buvo suteiktos tik siekiant, kad jas véliau visiskai kompensuoty autonominis regionas.

Taigi minéty baudziamyjy salygy itraukima j su oro transporto bendrovémis partnerémis sudarytas
sutartis visy pirma paaiskina oro uosto valdytoju susiripinimas laikytis savo pareigy, numatyty
Regioniniame sprendime Nr. 29/36, siekiant uztikrinti, kad jie i§ tikryjy gaus i§ autonominio regiono
prasoma finansavimg ir kad jie toliau vykdys Sias sutartis. Autonominio regiono interesy poziariu, kaip
teigia Komisija, oro uosto valdytojams nustatyta pareiga numatyti sankcijy mechanizma buvo siekiama
apsaugoti valstybés investicijas uztikrinant, kad skirtos 1éSos bus teisingai naudojamos ir dél jy bus
teikiamos paslaugos, kuriy tikimasi turizmui Sardinijoje skatinti. Tai taip pat pasakytina apie priezitiros
mechanizmg, kiek tai susije tiek su oro uosto valdytojy autonominiam regionui teikiamomis ketvirc¢io
ataskaitomis, tiek su visais pagrindziamaisiais apskaitos ir sutar¢iy dokumentais, siekiant gauti
paskutines $io regiono siilomo finansavimo dalis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Komisija nepadaré teisés klaidos ar, konkreciai kalbant,
akivaizdzios vertinimo klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo 355-361 konstatuojamosiose dalyse
nusprendé, kad oro uosto valdytojai gali bati laikomi tarpininkais tarp autonominio regiono ir oro
transporto bendroviy, kurie perdavé visas i§ autonominio regiono gautas lésas ir veiké pagal i§ Sio
regiono gautus nurodymus pagal jo patvirtintus veiklos planus.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad oro uosto valdytojy
mokéjimai oro transporto bendrovéms uz 1 ir 2 veiklos rasis buvo padaryti i$ valstybés istekliy ir kad

jie gali bati priskirti Italijos valstybei.

Todél pirmojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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2. Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo akivaizdZia vertinimo klaida dél oro transporto bendroviy
gautos naudos

Antrgji pagrinda ieskové i§ esmés suskirsto j keturias dalis, kuriomis siekia uzgincyti gincijama
sprendimg, nes Komisija esa klaidingai nusprendé, pirma, kad ginc¢ijamos pagalbos schema yra
»pagalbos schema®, kaip ji suprantama pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio i$samias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 249, 2005, p. 9), 1 straipsnio
d punkty, antra, kad autonominis regionas veikla vykdé ne pagal rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio privataus investuotojo principa, trecia, kad privataus investuotojo principo nebuvo galima
taikyti ir oro uosto valdytojy bei oro transporto bendroviy finansiniams santykiams ir, ketvirta, kad
oro uosto valdytojai pagal Istatyma Nr. 10/2010 i$ autonominio regiono negavo jokios netinkamos
pagalbos.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti antrojo pagrindo pirma dalj, paskui kartu — antra ir trecia jo dalis, o
galiausiai — paskutine ketvirta $io pagrindo dalj.

a) Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio
d punkte pateiktos ,,pagalbos schemos“ apibrézties nepaisymu

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskoveé gincija tai, kad Komisija gin¢ijamas priemones kvalifikavo kaip
»pagalbos schema“, motyvuodama tuo, kad S§i institucija klaidingai taiké Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto pirmoje dalyje pateikta apibréztj: ,bet kuris teisés aktas, pagal
kurj bendrai ir abstrakd¢iai teisés aktuose apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy
galima teikti individualia pagalba“. Anot ieskovés, Komisija $iuo atveju negaléjo atsizvelgti  [statymo
Nr. 10/2010 jgyvendinimo priemones, kaip j $ios schemos sudedamasias dalis, nes tai leisty jai apeiti
problema, susijusia su tuo, kad dél Sio jstatymo reikéjo priimti papildomas jgyvendinimo priemones,
kad ji baty galima taikyti. Taigi taikydama Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta Komisija
negali atsizvelgti | atitinkamos valstybés narés priimtas jgyvendinimo priemones, todél gincijamo
sprendimo 349 konstatuojamojoje dalyje pateikta iSvada yra klaidinga.

Ieskové mano, kad $iuo atveju juo labiau nebuvo jvykdyta salyga, susijusi su poreikio taikyti ,kitas
igyvendinimo priemones” nebuvimu, atsizvelgiant j tai, kad Italijos Respublika po to, kai buvo pranesta
apie gincijamas priemones, dar priémé jgyvendinimo priemones, kaip antai 2012 m. rugpjicio 7 d.
Regioninj jstatyma Nr. 15, 2012 m. spalio 2 d. Sprendima Nr. 649 ir 2014 m. vasario 5 d. Sprendima
Nr. 4/34, kurie paminéti gin¢ijamo sprendimo 40 ir 41 konstatuojamosiose dalyse ir kuriy Komisija
nenagrinéjo kaip gincijamos pagalbos schemos sudedamyju daliy.

Be to, ieskové pabrézia, kad, priesingai, nei reikalaujama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio
d punkty, [statyme Nr. 10/2010 oro transporto bendrovés néra ,bendrai ir abstrakciai“ apibréziamos
kaip individualios pagalbos potencialios gavéjos, nes, atvirksciai, tiek $iame jstatyme, tiek jgyvendinimo
priemonése néra vartojama savoka ,,oro transporto bendrovés®. Tik Regioniniame sprendime Nr. 29/36
yra minimi finansavimo gavéjai, t. y. Sardinijos Algero, Kaljario Elmo, Olbijos, Oristano ir Tortolio oro
uostai, o tai patvirtina, kad jie buvo vieninteliai ginc¢ijamy priemoniy naudos gavéjai.

Ieskoveé daro isvada: kadangi Komisija nebuvo susidirusi su autonominio regiono patvirtinta pagalbos
schema, ji turéjo iSnagrinéti gincijamas priemones remdamasi privataus investuotojo kriterijumi. Bet
kuriuo atveju Komisija gincijamame sprendime padaré klaidinga i$vada, kad pagalbos schemos, kuria
ieskové gincija, egzistavimas neleidzia jai individualiai iSnagrinéti oro uosty ir oro transporto
bendroviy sudaryty sutarciy, taip pat ir atsizvelgiant j privataus investuotojo kriterijyu. Privataus
investuotojo kriterijaus taikymas buvo iSnagrinétas keliose bylose, susijusiose su pagalbos schemomis,
kaip antai vadinamaisiais ,Prodi“ Italijos teisés aktais, nustatanciais specialia administravimo procedtira
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dideléms sunkumy patiriancioms jmonéms bylose, kuriose buvo priimtas 1998 m. gruodzio 1 d.
Sprendimas Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) ir 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Piaggio
(C-295/97, EU:C:1999:313).

Komisija praso atmesti antrojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrista, teigdama, kad ieskové klysta dél
pagalbos schemos apibrézties. I$ tikryjy labai svarbu, kad pagal minéta schema naudos gavéjai buty
apibrézti bendrai ir abstrakciai. Vis délto, jei jie taip nebéra apibrézti, taip yra tik todél, kad, Komisijos
teigimu, tokiu atveju yra taikoma pati §i schema. Nagrinéjamu atveju pagalbos schema sudaré [statymas
Nr. 10/2010 ir jvairas jgyvendinimo aktai. Komisija pripazjsta, kad tam tikrais iSimtiniais atvejais
pagalbos schema galima vertinti atsizvelgiant j rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus
investuotojo kriterijy. Taip yra tuo atveju, kai valstybei priklauso visi tokios schemos naudos gavéjai ir
ji juos kontroliuoja. Vis délto akivaizdu, kad taip néra Sioje byloje, juo labiau kad ginc¢ijamos pagalbos
schema aiskiai siekiama vie$osios politikos tiksly.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta ,pagalbos
schema® — tai visy pirma ,bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose
apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualia pagalba®.
Kadangi Komisija, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, sutiko, kad $ioje nuostatoje numatyta
antroji pagalbos schemos savokos apibréztis netaikytina Sioje byloje, reikia nustatyti, ar gincijamos
pagalbos schema i§ tikryjy yra pagalbos schema, kaip tai suprantama Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto pirma dalj.

Dél Sios apibrézties Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad, pirma, atsizvelgiant | tai, kad
individuali pagalba teikiama netaikant papildomuy jgyvendinimo priemoniy, pagrindiniai atitinkamos
pagalbos schemos aspektai turi bati numatyti nuostatose, kurios laikomos minétos schemos pagrindu.
Antra, taikydamos minéta schema nacionalinés valdzios institucijos negali turéti diskrecijos dél
atitinkamos pagalbos pagrindiniy aspekty nustatymo ir dél jos suteikimo tikslingumo. I$ tikryjy tam,
kad buty galima teigti, jog tokiy jgyvendinimo priemoniy néra, nacionalinés valdzios institucijos turi
galéti tik paprastai techniskai taikyti nuostatas, kurios laikomos atitinkama pagalbos schema, esant
reikalui, patikrinusios, ar pareiskéjai atitinka i§ anksto nustatytas jos taikymo salygas. Trecia, i$
Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto matyti, kad aktuose, kuriais grindziama pagalbos
schema, turi bati bendrai ir abstrakciai apibrézti pagalbos gavéjai, net jei jiems suteikta pagalba lieka
neapibrézta (2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Belgija ir Magnetrol International / Komisija,
T-131/16 ir T-263/16, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2019:91, 86—88 punktai).

Be to, reikia priminti, kad visy valstybés narés valdzios instituciju priimty priemoniy kvalifikavimas
kaip pagalbos schemos reiskia, kad, jskaitant ir atvejj, kai siekiama sumazinti $ios institucijos
administracine nasta, Komisija gali apsiriboti nagrinéjamos schemos pozymiy analize tam, kad
nagrinéjamo sprendimo motyvuose jvertinty, ar dél savo salygy $i schema suteikia didele nauda
pagalbos gavéjams, palyginti su ju konkurentais, ir i§ esmés yra naudinga jmonéms, kurios dalyvauja
valstybiy nariy tarpusavio prekyboje. Taigi sprendime dél tokios schemos Komisija neturi kiekvienu
atskiru atveju atlikti skirtos pagalbos analizés pagal tokia pagalbos schema. Tik susigrazinant pagalba,
$iuo atveju nacionaliniu lygmeniu, batina tikrinti kiekvienos susijusios jmonés individualia padétj (Siuo
klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija,
C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Komisija gin¢ijamo sprendimo 349 konstatuojamojoje dalyje padaré isvada, kad priemonés,
apie kurias pranesta, yra pagalbos schema, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta, motyvuodama tuo, kad ,[r]Jemiantis [gin¢ijamo] sprendimo
2 skirsnyje apibudinta teisine sistema, be jau aprasyty priemoniy nereikalaujant jokiy papildomuy
igyvendinimo priemoniy, individuali pagalba gali bati skiriama Istatyme Nr. 10/2010 bendrai ir
abstrakdiai (t. y. nenurodant jokiy konkreciy bendroviy) apibréztoms jmonéms (pvz., oro vezéjams)“.
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Sis teisinis pagrindas yra nurodytas gin¢ijamo sprendimo 2.3 skirsnyje ,Teisinis pagrindas“: Istatymo
Nr. 10/2010 3 straipsnis, 2010 m. geguzés 17 d. Regioninis dekretas Nr. 122/347, kuriame nurodyta,
kad Jstatyme Nr. 10/2010 nustatytos sumos turi buti dengiamos i§ regioninio biudzeto, regioniniai
sprendimai Nr. 29/36, 43/37 ir 52/117, 2011 m. sausio 19 d. Regioninis jstatymas Nr. 1, kuriuo
jmokos, kurias autonominis regionas skyré oro uosto valdytojams, buvo sumazintos atitinkamai iki
21100000 EUR 2011 m. ir 21500000 EUR 2012 ir 2013 m., 2011 m. birzelio 30 d. Regioninis
jstatymas Nr. 12, kuriuo sukuriamas isankstinio finansavimo mechanizmas, administruojamas
tarpininkaujant ad hoc finansiniam fondui, jkurtam SFIRS, i$ dalies pakeistas 2012 m. rugpjuacio 7 d.
Regioniniu jstatymu Nr. 15 ir jgyvendintas 2012 m. spalio 2 d. Sprendimu Nr. 694, ir galiausiai
2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Nr. 4/34, kuriuo i§ dalies keiciamas regioniniy jmoky skyrimas uz
2013 m., siekiant atsizvelgti i Siy jmoky sumazinimg, dél kurio nuspresta sudarant autonominio
regiono biudzeta pagal Istatyma Nr. 10/2010, taip pat j oro uosto valdytojy faktiskai patirtas islaidas.

Siuo klausimu visy pirma, kaip pabrézia ieskove, Komisija i$ tikryjy i teisinj pagrinda, kuris, kaip ji
mano, sudaro ginc¢ijamos pagalbos schema, jtrauké autonominio regiono aktus, priimtus po to, kai
Italijos Respublika pranesé apie gincijamame sprendime nagrinéjama priemone.

Vis délto gali atsitikti taip, kad per formalia tyrimo procediara Komisijai bus pateikta naujy jrodymu
arba kad jos analizé pasikeis, palyginti su sprendimu pradéti $ia procedara. Taigi tuo atveju, jeigu
Komisija, priémusi sprendima pradéti formalia tyrimo procedira, suprasty, kad ji pagrista
nei$samiomis aplinkybémis arba $iy aplinkybiy klaidingu teisiniu kvalifikavimu, ji turéty turéti
galimybe pakoreguoti savo pozicija, priimdama iStaisomaji sprendima (2011 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Regione autonoma della Sardegna ir kt. / Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir
T-454/08, EU:T:2011:493, 71 punktas). Vis délto toks sprendimas nepagristas, jeigu sprendime pradéti
formalia tyrimo procediira nustatyti tyrimo pagrindai nebuvo i§ esmés pakeisti ir jeigu faktinés ir
teisinés aplinkybés, kuriomis grindziami Komisijos argumentai, i§ esmés yra tokios pacios (2015 m.
liepos 2 d. Sprendimo Prancizija ir Orange / Komisija, T-425/04 RENV ir T-444/04 RENV,
EU:T:2015:450, 134 punktas).

Siuo atveju, viena vertus, gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng ir tomis dienomis, kai suinteresuotosios
Salys, jskaitant ieskove, pateiké savo pastabas per administracing proceduirs, ieskovés paminéti aktai,
kurie nebuvo nurodyti sprendime pradéti procedurs, t. y. 2012 m. rugpjacio 7 d. Reginis jstatymas
Nr. 15, 2012 m. spalio 2 d. Sprendimas Nr. 694 ir 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Nr. 4/34, jau buvo
priimti ir galiojo. Kita vertus, visy pirma i§ ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamosios dalies matyti,
kad per visa gincijamos pagalbos schemos jgyvendinimo laikotarpj autonominis regionas laipsniskai
mazino sumas, kurios i§ pradziy buvo skirtos tai schemai finansuoti. leskovés nurodyti aktai yra butent
tie, kuriais $ios sumos buvo pakeistos, nepakeiciant priemonés esmés. Taigi gin¢ijamame sprendime
Komisija galéjo atsizvelgti | $iuos aktus, nors jie buvo priimti véliau, nei Italijos Respublika pranesé
apie gincijamos pagalbos schema.

Toliau, prieSingai, nei tvirtina ieskové, Komisija galéjo atsizvelgti | autonominio regiono priimtas
Istatymo Nr. 10/2010 jgyvendinimo nuostatas kaip j ginc¢ijamos pagalbos schemos sudedamasias dalis.
I tiesy Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto formuluotéje neatmetama galimybé pagalbos
schema laikyti visas bendrasias nuostatas ir jy jgyvendinimo nuostatas. Atvirksciai, Sioje nuostatoje
numatyta, kad norint skirti pagalba individualiems gavéjams nereikia priimti ,kity“ jgyvendinimo
priemoniy.

Nagrinéjamu atveju autonominio regiono vykdomosios valdzios teikiamo finansavimo skyrimas

nepriklausé nuo to, ar minétas autonominis regionas priémé ,kitas“ jgyvendinimo priemones, palyginti
su jau priimtomis ir i$vardytomis ginc¢ijamo sprendimo 2.3 skirsnyje.
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Siuo atzvilgiu, priesingai, nei teigia ieskové, veiklos plany priémimas ir oro uosto valdytojy ir oro
transporto bendroviy individualiy sutar¢iy sudarymas nebuvo pagalbos schemos ,kitos“ jgyvendinimo
nuostatos, bet tai buvo individualizuoto $ios schemos jgyvendinimo dalis, t. y. individualus pagalbos
suteikimas i§ pradziy tiesioginiams gavéjams — oro uosto valdytojams, o paskui galutiniams
gavéjams — oro transporto bendrovéms.

I§ tiesy reikia konstatuoti, kad teisés aktai, j kuriuos Komisija atsizvelgé kaip j gincijamos pagalbos
schemos sudedamasias dalis, apibrézé esminius nagrinéjamos pagalbos schemos aspektus ir leido
suteikti individualia pagalba be papildomuy jgyvendinimo priemoniy, jei tenkinamos Siuose teisés
aktuose numatytos salygos, o tai, be kita ko, reiskia, kad, pirma, autonominis regionas patvirtino oro
uosto valdytojy veiklos planus, apibréziancius Sardinijos regiono, kaip turistinés vietos, reklamos
priemones, ir, antra, tam, jog oro uosto valdytojams buty sumokétos sumos, kurias jie i§ anksto
sumokéjo vykdydami sutartis, kurias $iuo tikslu buvo sudare su oro transporto bendrovémis,
autonominiam regionui turéjo buti pateiktos $ios sutartys ir patirtas iSlaidas pagrindziantys apskaitos
dokumentai.

IS nuostaty, kurias Komisija nurodé kaip ginc¢ijama pagalbos schema, taip pat matyti, kad kai
nacionalinés valdzios institucijos, t. y. autonominio regiono vykdomoji valdzia, taiké minéta schemg,
jos neturéjo diskrecijos nustatyti esminiy nagrinéjamos pagalbos elementy ir jos suteikimo
tikslingumo. I$ tiesy atrodo, kad metiniai biudZeto asignavimai i§ pradziy buvo numatyti [statyme
Nr. 10/2010, kad jie buvo pakoreguoti jgyvendinant ginc¢ijama priemone ir kad jgyvendinimo
nuostatose, visy pirma Sprendime Nr. 29/36, buvo numatyti lésy paskirstymo oro uosto valdytojams
kriterijai, kai jy praSomos sumos vir$ijo bendra numatyta suma, taciau autonominis regionas faktiskai
neturéjo taikyti $iy kriterijy ir gaves prasymus atlygindavo beveik visas sumas, kurias nurodydavo oro
uosto valdytojai.

Taigi, pirma, oro uosto valdytojuy veiklos plany priémimo etapu, antra, jy ir oro transporto bendroviy
sutar¢iy sudarymo etapu, trecia, etapu, kai Sie valdytojai teiké paraiSkas dél finansavimo, ir, ketvirta,
etapu, kai autonominis regionas atlygindavo i§ anksto sumokétas sumas, jo vykdomoji valdzia tik
techniskai taiké nuostatas, sudarancias nagrinéjama schema, prireikus patikrinusi, ar pareiskéjai jvykde
pagalbai gauti numatytas salygas.

Galiausiai, kaip numatyta Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte, teisés aktuose, kuriais
grindziama ginc¢ijamos pagalbos schema, tiesioginiai gavéjai apibrézti bendrai ir abstrakciai, t. y. oro
uosto valdytojai, tac¢iau nenustatoma, kokia individuali pagalba jiems bus suteikta.

Kalbant apie oro transporto bendroves, su kuriomis sudarytos sutartys ir kurias Komisija laiké
galutinémis, taigi ir realiomis gincijamy pagalbos priemoniy gavéjomis, viena vertus, bendrai
pazymétina, kad formalaus tokiy gavéjy nurodymo nebuvimas savaime néra Kkliatis priemone
kvalifikuoti kaip ,pagalbos schema®, nes tam tikrais atvejais §i savoka netekty veiksmingumo,
ipareigojant Komisija, jskaitant atvejus, nagrinétus bylose, kuriose priimtas 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendimas Vokietija / Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467, 22—35 punktai), 2002 m. birzelio 13 d.
Sprendimas Nyderlandai / Komisija (C-382/99, EU:C:2002:363), 2009 m. kovo 4 d. Sprendimas
Associazione italiana del risparmio gestito et Fineco Asset Management / Komisija (T-445/05,
EU:T:2009:50) ir 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimas Mediaset / Komisija (T-177/07, EU:T:2010:233),
iSnagrinéti potencialiai didelj skaiciy realiy individualiy gavéjy, nors pagalba jiems buvo suteikta pagal
bendra priemone.

Tai patvirtina aplinkybé, kad netgi neidentifikavus teisés akto, kuriuo sukuriama tokia pagalbos schema,
Komisija gali remtis aplinkybiy visuma, i§ kurios baty galima nustatyti, kad pagalbos schema i$ tikryjy
buvo sukurta (§iuo klausimu zr. 1994 m. balandzio 13 d. Sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington /
Komisija, C-324/90 ir C-342/90, EU:C:1994:129, 14 ir 15 punktus). Todél Sioje byloje nagrinéjamu
atveju, net jei oro transporto bendrovés formaliai nebuvo jvardytos kaip ginc¢ijamos pagalbos schemos

26 ECLL:EU:T:2020:182



165

166

167

168

169

170

171

172

2020 M. GEGUZES 13 D. SPRENDIMAS — Byra T-8/18
EASYJET AIRLINE / Komisia

naudos gavéjos, Komisija galéjo remtis visais oro uosto valdytoju naudai formaliai nustatytos priemonés
elementais, kad padaryty i$vada, jog i$ tikryjy egzistuoja oro transporto bendrovéms, kaip realioms ir
galutinéms $ios priemonés naudos gavéjoms, skirta pagalbos schema.

Kita vertus, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei teigia ieskové, nors [statyme
Nr. 10/2010 neminimas oro transporto bendroviy dalyvavimas numatytoje finansavimo sistemoje, vis
délto jame kalbama apie tai, kad turi buti pateiktos sutartys, Siuo atveju sudarytos su Siomis
bendrovémis, o Regioniniame sprendime Nr. 29/36 ai$kiai nurodyta, kad oro transporto bendrovés
privalo numatyti sankcijy sistema tuo atveju, kai oro transporto bendrovés buvo parengusios veiklos
planus. Taigi gin¢ijamos pagalbos schemoje oro transporto bendrovés bendrai ir abstrakciai jvardytos
kaip autonominio regiono sukurtos finansavimo sistemos dalyvés. Be to, nepaisant to, kad
Regioniniame sprendime Nr. 29/36 oro uosto valdytojai jvardyti, kaip priimty priemoniy naudos
gavéjai, pats autonominis regionas minétuose sprendimuose Nr. 300 ir 322 pripazino, kad oro
transporto bendrovés turi buti laikomos realiomis $iy priemoniy naudos gavéjomis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Komisija pagristai visas gin¢ijamo sprendimo
35-41 konstatuojamosiose dalyse nurodytas nuostatas galéjo laikyti ,pagalbos schema®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta.

Be to, prieSingai, nei teigia ieskové, gincijamame sprendime Komisija nepagrindé atsisakymo
nagrinéjamu atveju taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tkio subjekto principa,
motyvuodama tuo, kad toks principas negaléjo buti taikomas pagalbos schemos, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta, atveju. Be to, su Siuo principu susije ieskovés
argumentai bus nagrinéjami analizuojant antrojo pagrindo antra dalj.

Todél antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

b) Dél antrojo pagrindo antros ir treCios daliy, susijusiy su rinkos ekonomikos sglygomis
veikiancio privataus nkio subjekto principo taikymu autonominiam regionui ir oro uosto
valdytojams

Antrojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse ieskové tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida
atsisakydama taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus ukio subjekto principa tiek
autonominiam regionui, tiek oro uosto valdytojams. Komisija savo ruoztu praso atmesti abi dalis kaip
nepagristas.

Reikia viena po kitos iSnagrinéti antrojo pagrindo trecia ir antra dalis.

1) Dél antrojo pagrindo trecios dalies, susijusios su privataus investuotojo principo taikymu oro uosto
valdytojy ir oro transporto bendroviy sutartiniams santykiams

Antrojo pagrindo trecioje dalyje ieSkové tvirtina, kad Komisija turéjo iSnagrinéti, ar privataus
investuotojo kriterijus galéjo buti taikomas ne tik autonominio regiono sprendimo paskirstyti 1ésas oro
uosto valdytojams atzvilgiu, bet ir $iy valdytojy sprendimuy atlyginti oro transporto bendrovéms uz
paslaugas, kurias jos jiems teiké pagal su jomis sudarytas sutartis, atzvilgiu, ypa¢ dél Olbijos ir Kaljario
Elmo oro uosty.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pateisino rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio privataus akio subjekto principo netaikyma oro uosto valdytojy ir oro transporto
bendroviy sandoriams, i§ esmés motyvuodama tuo, kad nagrinéjamos priemonés yra viesosios valdzios
institucijos dél vieSosios politikos priezas¢iy sukurta pagalbos schema, apimanti kelis oro uostus, i$
kuriy tik vienas priklausé autonominiam regionui, o ne individualus oro uosto ir oro transporto
bendrovés susitarimas. Be to, Komisijos nuomone, buvo aisku, kad sudarydami jvairias sutartis su oro
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transporto bendrovémis oro uosto valdytojai neveiké kaip rinkos ekonomikos salygomis veikiantys tkio
subjektai. I$ tikryjy jie tik jgyvendino autonominio regiono parengta ginc¢ijamos pagalbos schema oro
transportui skatinti bendrai Sardinijos salos teritorijoje.

Siuo klausimu ieskové mano, kad Komisija negaléjo atmesti privataus investuotojo kriterijaus taikymo
motyvuodama tuo, kad oro uosto valdytojai tariamai turéjo jgyvendinti bendrgja pagalbos schema,
todél jie negaléjo veikti kaip rinkos ekonomikos salygomis veikiantys tkio subjektai.

Ieskovés argumentus, susijusius su rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io privataus tkio subjekto
principo taikymu oro uosto valdytojy savarankiskumui naudojant autonominio regiono skirtas lésas ir
apibréziant ju sutartinius santykius su oro transporto bendrovémis, reikia atmesti dél nagrinéjant
pirmojo pagrindo antra dalj jau i$déstyty motyvy.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip pripazjsta ieskové, du Sioje byloje nagrinéjami oro uosty valdytojai,
t. y. Kaljario Elmo ir Olbijos, bet kuriuo atveju nepriklauso autonominiam regionui. Kaip teisingai teigia
Komisija, norint rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus akio subjekto principa taikyti dviejy
jmoniy finansiniam sandoriui, siekiant iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 1 dalj,
aiskinama kartu su SESV 345 straipsniu (Siuo klausimu zr. 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija /
Komisija, C-142/87, EU:C:1990:125, 29 punkty; 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo [talija / Komisija,
C-303/88, EU:C:1991:136, 20 punkta ir 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Air France / Komisija,
T-358/94, EU:T:1996:194, 70 punkta), $is sandoris atitinka ekonomine logika ir dél to galima atmesti
tai, kad pirmoji jmoné suteikia naudos antrajai, dar reikia, kad pirmoji imoné priklausyty valstybei ir
kad galima buaty laikyti, jog ji veiké kaip privatus investuotojas, kuris i§ savo investiciju tikisi
ekonominés naudos ilgesniu ar trumpesniu laikotarpiu.

Siomis aplinkybémis, neatsizvelgiant j tai, ar oro transporto bendrovés parengé veiklos planus, ir (arba)
i oro uosto valdytojy atlikty investicijy pelningumo ex ante analize (tuo rémési ieskové), atrodo, kad,
pirma, Sie valdytojai nepriklausé autonominiam regionui ir, antra, bet kuriuo atveju jie tik panaudojo
$io regiono jiems suteiktus pinigus jsigydami paslaugas pagal jo nurodymus.

I$ to matyti, kad, kaip teisingai gin¢ijamame sprendime nurodé Komisija, oro uosto valdytojai i$ esmés
tik igyvendino ginc¢ijamos pagalbos schema. Be to, kadangi Sie valdytojai nepriklausé valstybei, oro
transporto bendroviy ir oro uosto valdytojy sudaryti sandoriai neturéjo buti nagrinéjami atsizvelgiant j
rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tkio subjekto kriterijy, net jeigu Sie sandoriai buvo
vykdomi panaudojant valstybés, §iuo atveju autonominio regiono, isteklius.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, darant prielaida, kad ji jrodyta, jog oro uosto valdytojai oro
transporto bendrovéms taip pat mokéjo atlygj i§ nuosavy lésy. IS tiesy, pirma, ieskové nenurodé,
kokias sumas oro uosto valdytojai sumokéjo i$ savo nuosavy lésy, véliau negaudami ir neprasSydami
atlygio i§ autonominio regiono pagal ginc¢ijamos pagalbos schema, nors Komisija teigia, o ieskove
nepateikia tai paneigianciy jrodymy, kad oro uosto valdytojai naudojo tik labai nedaug nuosavy lésy ir
tik siekdami jvykdyti savo sutartinius jsipareigojimus, kurie dar buvo nejvykdyti autonominiam regionui
sustabdzius gincijamos pagalbos schemos jgyvendinima. Antra, reikia priminti, kad bet kuriuo atveju
$iy tariamy oro uosto valdytojy investiciju neapima gincijamo sprendimo 2 straipsnyje numatyta
grazinimo pareiga ir jos nereiskia didelés komercinés rizikos, susijusios su i§ autonominio regiono
gauty 1ésy naudojimu.

Be to, kaip tvirtina Komisija, oro transporto bendrovés buvo atrinktos tik tam, kad oro uosto valdytojai
gauty regioninj finansavima, skirta atlyginti uz ju paslaugas. Vis délto, kaip per posédj pabrézé
Komisija, mazai tikétina, kad, nefinansuojami autonominio regiono, oro uosto valdytojai buty turéje
pakankamai lésy, Siuo atveju kelias deSimtis milijony eury, kad buaty galéje atlikti tokio masto
jsigijimus i§ oro transporto bendroviy ir jvykdyti pareigas atidaryti naujus oro marsrutus, pasiekti su
keleiviais susijusius tikslus ir teikti rinkodaros paslaugas. Be to, net jeigu, kaip teigia ieskové, oro uosto
valdytojai dél oro transporto bendroviy pagal gin¢ijamos pagalbos schema teikiamy paslaugy teigiamo
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poveikio galéjo patirti su veikla oro uostuose susijusiy ir nesusijusiy istekliy padidéjimo netiesioginiuy
padariniy, tai neleidzia daryti iSvados, kad sutartis, kurias jie sudaré su Siomis oro transporto
bendrovémis pagal gincijamos pagalbos schema, buvo galima nagrinéti atsizvelgiant j privataus
investuotojo kriterijy.

Kalbant apie Algero oro uosto valdytoja, pazymétina, kad, prieSingai, nei teigia ieskove, kaip
konstatuota anksc¢iau, Komisija nei gin¢ijamame sprendime, nei Sprendime ,Algero“ nenagrinéjo
priemoniy, kuriy buvo imtasi dél Sio oro uosto pagal gincijamos pagalbos schema. Be to, aplinkybé,
kad, kiek tai susije su Algero oro uosto valdytojo sudarytomis rinkodaros sutartimis, analogiskomis
nagrinéjamoms S$ioje byloje, Komisija priéjo prie iSvados, kad kai kurioms i$ jy taikomas privataus
investuotojo principas, nes Sios sutartys buvo pripazintos pelningomis Algero oro uostui, negali
jrodyti, kad privataus investuotojo principas $iuo atveju turi buti taikomas Kaljario Elmo ir Olbijos oro
uosto valdytojams. I$ tiesy, viena vertus, Algero oro uosto valdytojas priklauso autonominiam regionui,
o taip néra Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosty atveju. Kita vertus, Sprendime ,Algero“ Komisija iSreiske
nuomone dél finansy judéjimo tarp autonominio regiono, Algero oro uosto valdytojo ir jo oro
transporto bendroviy, su kuriomis sudarytos sutartys, ne dél pagal gincijamos pagalbos schema
ivykusiy judéjimy, o tik dél judéjimy, kuriuos lemia sutartys, sudarytos pries sukuriant $ia pagalbos
schema.

Turint omenyje Sias iSvadas, ieSkoveé klaidingai teigia, kad Sprendimas ,Algero” patvirtina, jog Komisija
negaléjo nagrinéti gincijamy priemoniy kaip pagalbos schemos, kai vieno i§ oro uosto naudos gavéjo
atveju ji nagrinéjo (o taip néra Siuo atveju) jo i§ autonominio regiono gauta finansavima kaip
individualia priemone ir galiausiai nusprendé, kad tam tikrais atvejais tai nebuvo pagalba.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antrojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

2) Dél antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio privataus
ikio subjekto principo taikymu autonominio regiono sprendimams

Kiek tai susije su rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io privataus tkio subjekto principo taikymu
autonominiam regionui, kuris yra antrojo pagrindo antros dalies dalykas, ieskové visy pirma kaltina
Komisijg tuo, kad $i atmeté galimybe taikyti privataus investuotojo kriteriju dél to, kad per formalia
tyrimo proceduara atitinkama valstybé naré nesirémé Siuo kriterijumi, kad jrodyty priemonés
suderinamuma su vidaus rinka. I$ tiesy, ieskovés teigimu, Komisija privalo i$nagrinéti sio principo
taikyma, kuris gali lemti iSvada, kad gincijama priemoné néra valstybés pagalba, net jei atitinkama
valstybé naré ja nesiremia. Konkreciai kalbant, gin¢ijamo sprendimo 112 i$nasoje Komisija klysta dél
2012 m. birzelio 5 d. Sprendime Komisija / EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104 punktas)
suformuotos jurisprudencijos apimties, be kita ko, dél to, kad tame sprendime Teisingumo Teismas tik
priminé Komisijos pareiga iSnagrinéti minéto principo taikymg, kai juo remiasi atitinkama valstybé
naré, taciau $is teismas nepriémé sprendimo dél priesingo atvejo, kaip antai nagrinéjamo Sioje byloje,
kai atitinkama valstybé naré Siuo principu negrindzia savo priemoneés.

Komisija savo ruoztu mano teisingai taikiusi jurisprudencija, nes Italijjos Respublika nesirémé rinkos
ekonomikos salygomis veikianc¢io privataus tkio subjekto principu ir taip pat neatrodé, kad Sis
principas galéjo buti taikomas tuo atveju, kai autonominis regionas sieké vieSosios ekonominés
politikos tiksly norédamas pritraukti turistus, o tai negali buti susije su privataus investuotojo tikslu. I$
tiesy nauda, kurios buvo tikimasi i§ gincijamos pagalbos schemos, sudaré ne padidéje dividendai,
kapitalo prieaugis ar kokia nors kita finansinés naudos forma, bet tik Sardinijos salos ekonominio
vystymosi skatinimas, jskaitant darbo viety kiarima.

Siuo klausimu, kaip teisingai priminé ieskové, rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tkio

subjekto kriterijus néra iSimtis, kuri taikoma tik valstybés narés prasymu. I$ tiesy $is kriterijus, jei
taikomas, yra vienas i$ veiksniy, j kuriuos Komisija privalo atsizvelgti, siekdama nustatyti tokios
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pagalbos buvimg. Todél, jei paaiskéja, kad privataus tkio subjekto kriterijus galéty buti taikomas,
Komisija privalo paprasyti atitinkamos valstybés narés jai pateikti visa reik§minga informacija, kuri
leisty patikrinti, ar galimybés taikyti §j kriterijy ir jo taikymo salygos yra tenkinamos; ji gali atsisakyti
nagrinéti tokia informacija, tik jei pateikti jrodymai buvo nustatyti priémus sprendima vykdyti
atitinkama sandorj (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
103 ir 104 punktai).

Vis délto sioje byloje Komisija rémeési ne vien tuo, kad Italijos Respublika nesirémé rinkos ekonomikos
salygomis veikianc¢io privataus wkio subjekto principu, kad paaiskinty savo vertinima, jog néra
galimybés pateisinti gin¢ijamos pagalbos schemos atsizvelgiant j minéta principa.

Gincijamo sprendimo 380-388 konstatuojamosiose dalyse Komisija pirmiausia pazyméjo, kad Italijos
Respublika nepasiilé taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus ikio subjekto principo
autonominiam regionui, kad néra jokiy pozymiy, jog autonominis regionas, nustatydamas gincijamos
pagalbos schema, veiké pagal $j principa, ir kad buvo aisku, jog sukurdamas $ia schema jis sieké
viesosios politikos tiksly, ypac regioninés ekonomikos sustiprinimo pritraukiant daugiau turisty, o ne
gauti pelno kaip savininkas. Paskui Komisija iSnagrinéjo galimybe taikyti $j principa oro uosto
valdytojams ir autonominiam regionui ir padaré i$vada, kad $iuo atveju jos nebuvo.

Todél ieskovés kaltinima, susijusj su tuo, kad Komisija tariamai nei$nagrinéjo galimybés taikyti rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio privataus akio subjekto principa, reikia atmesti kaip nepagrista.

Be to, ieskové mano, kad giné¢ijamo sprendimo 380 konstatuojamojoje dalyje esanti Komisijos i$vada,
jog autonominis regionas neveiké kaip rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus investuotojas,
yra klaidinga, nes, kaip mané Komisija, $i regioniné institucija sieké viesosios politikos tiksly, visy
pirma stiprindama regioning ekonomiky, kad pritraukty daugiau turisty, o ne gauti pelno kaip oro
uosto savininke.

Vis délto, kadangi $iuo atveju autonominiam regionui nepriklauso Kaljario Elmo ir Olbijos oro uostai,
kurie vieninteliai svarbas ieskovés atveju, negalima teigti, kad jis veiké kaip investuotojas. Atvirksciai,
aisku, kad autonominis regionas sukiré ginc¢ijamos pagalbos schema tik tam, kad vystyty Sardinijos
salos ekonomika.

Siomis aplinkybémis Komisija, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 380-384 konstatuojamosiose dalyse
padaré teisinga iSvadg, kad ji nenagrinéjo, ar teikdamas finansavima, kuris yra ginc¢ijamos pagalbos
schemos dalykas, autonominis regionas atliko investicijas, panasias j privataus investuotojo investicijas.
Todél ji galéjo nuspresti, kad oro uosto valdytoju ir ieSkovés sudaryty paslaugy sutarc¢iy ekonominio
pelningumo ex ante analizé yra nesvarbi, nes $iuo atveju autonominis regionas, veikiantis vien kaip
vieSosios valdzios subjektas, negaléjo tikétis dividendy, kapitalo prieaugio ar kokios nors kitos formos
pelno, panasaus j ta, kurj gauty privatus investuotojas. Siuo klausimu, priesingai, nei teigia ieskove,
galimas valstybés subjekto, kaip antai autonominio regiono, mokestiniy istekliy padidéjimas priémus
vieSosios politikos priemones negali biti nei prilyginamas pelnui, kurio privatus investuotojas tikétuysi
i$ savo investicijy, nei su juo palyginamas.

Be to, Komisija teisingai pabrézé, kad i§ tikryju SOGAER ir ieskovés sudarytame susitarime buvo
numatytas Kaljario Elmo oro uosto valdytojo pajamy padidéjimas 3 mln. EUR, taciau dél to
autonominis regionas negavo naudos, nes jam nepriklaus¢é SOGAER. Kita vertus, ji pabrézé, kad
laukiamas poveikis turizmui yra vertinamas 47 mln. EUR, o kartu su kitais netiesioginiai sukeltais
padariniais — 139 mln. EUR. Kaip teigia Komisija, $i nauda, kurios galéjo tikétis ir kuria galéjo gauti
autonominis regionas kaip viesosios valdzios subjektas, néra panasi ir néra tokio paties pobudzio kaip
finansiné nauda, kurios tikisi akio subjektas i§ savo investicijy. IS tiesy Siuo atveju tai yra
makroekonominé nauda, kurios tikimasi dél valstybés intervencijos vykdant ekonomine politika, kuriai
taikomas ne rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io privataus tkio subjekto principas, bet valstybés
istekliy racionalizavimo principai.
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Todél reikia atmesti ieskovés argumentus, kuriais grindziama i$vada, kad autonominis regionas,
igyvendindamas gincijamos pagalbos schema, patvirtinta vykdant bendra ekonomine politika, veiké kaip
investuotojas, o tai pateisino rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus investuotojo principo
taikyma.

Ieskoveé taip pat teigia, kad, siekdama teisingai jvertinti gincijamas priemones privataus investuotojo
kriterijaus atzvilgiu, Komisija turéjo iSnagrinéti, ar autonominiam regionui i$ tikryju reikéjo siekti
padidinti keleiviy oro transporta sudarant oro uosty ir oro transporto bendroviy rinkodaros sutartis ir
ar, siekdama patenkinti $j poreikj kaip Algero ir Kaljario oro uosty valdytoja, ji mokéjo kaina,
atitinkancia rinkos salygas, kaip buty dares bet kuris kitas tkio subjektas, visy pirma siekdama vystyti
savo aviacijos sektoriy, o kartu uztikrinti geresnj susisiekima oro transportu, reklamuoti $ig salg kaip
turisting vieta, panaikinti sezoniSkuma ir padidinti savo pajamas didinant jplaukas i§ su oro uostu
susijusios veiklos. Be to, oro transporto bendroviy teikiamos paslaugos, jskaitant rinkodaros srityje,
buvo realios paslaugos, kurios skiriasi nuo veiklos, susijusios su oro marsruty eksploatavimu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo 377 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, jog mokéjimai, kuriuos autonominis regionas dél 1 ir 2 veiklos rasiy atliko oro
transporto bendrovéms tarpininkaujamas oro uosto valdytojy, turi bati laikomi subsidijomis oro
transporto bendrovéms, kad jos vykdyty daugiau skrydziy j Sardinijos sala ir i$ jos.

Taip pat reikia pazyméti: kadangi autonominiam regionui priklauso ne visi Sardinijos salos oro uostai,
kurie yra vieninteliai subjektai, galintys sudaryti sutartis dél jyu valdomos oro uosto infrastrukttros
naudojimo, ypa¢ dél naujy oro marsruty atidarymo, autonominis regionas, kaip valdzios institucija,
negaléjo pirkti Sios rasies paslaugy tiesiogiai i§ oro transporto bendroviy. Be to, kaip matyti i$
gincijamo sprendimo 312 ir 314 konstatuojamyjy daliy, Kaljario Elmo oro uosto valdytojas patvirtino,
pirma, kad autonominis regionas, pasinaudodamas ginc¢ijamos pagalbos schema, paprasé paslaugos,
kuria sudaro oro transporto bendroviy, galinciy pasiekti metinius tikslus dél daznumo ir keleiviy
skaiciaus vykdant skrydzius strateginiais marsrutais i§ Kaljario Elmo oro uosto ir | jj, atranka, ir, antra,
$ig paslauga teiké oro transporto bendrovés, su kuriomis sudarytos sutartys ir kurias pasirinko oro
uosto valdytojai.

I§ gincijamos pagalbos schemos taip pat matyti, kad oro transporto bendroviy teikiamuy rinkodaros
paslaugy tikslas buvo reklamuoti Sardinijos salg kaip turisting vieta.

Todél, nors negalima teigti, kad, sukurdamas ginc¢ijamos pagalbos schema, autonominis regionas veikeé
kaip investuotojas, vis délto reikia pripazinti, jog, kaip teigé ieskové, nors ir subsidiariai, atsakydama j
viena i§ Bendrojo Teismo rasytiniy klausimy, minétas regionas veiké kaip paslaugy, be kita ko,
rinkodaros, pirkéjas.

I$ tiesy, pirma, sumos, kurias gavo ieskové, atitiko paslaugas, teiktas atsakant j autonominio regiono,
dél kurio oro uosto valdytojai atliko tarpininky tarp perkanciosios jstaigos ir $iy paslaugy teikéjy
vaidmenj, prasyma. Antra, kaip teigia ieSkové, oro transporto bendrovés teiké paslaugas, susijusias tiek
su jsipareigojimais dél oro marsruty ir keleiviy transporto apimtimi, tiek su rinkodara, kurios gali buti
pasitlytos oro uosto valdytojams oro transporto sektoriuje.

Siuo aspektu vien dél to, kad Salys jsipareigojo viena kitai teikti paslaugas, jmonei skirta valstybés
priemoné negali buti a priori pasalinta i$ valstybés pagalbos savokos, vartojamos SESV 107 straipsnyje,
taikymo srities (Siuo klausimu zr. 1999 m. sausio 28 d. Sprendimo BAI / Komisija, T-14/96,
EU:T:1999:12, 71 punkta).

Konkreciai kalbant apie vieSosios valdzios instituciju vykdoma paslaugy pirkima, pazymétina, kad Sis
pirkimas i$ principo turi bati vykdomas laikantis antrinéje Sgjungos teiséje numatyty vie$ojo pirkimo
sutarciy sudarymo taisykliy. Tokiu atveju to, kad tokia vieSyjy pirkimy procedara buvo jvykdyta pries
valstybés narés valdzios institucijai perkant paslaugas, paprastai pakanka, kad buty atmesta tai, jog $i
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valstybé naré galéjo suteikti nauda paslaugas teikianciai jmonei, kurios $i nebuty gavusi jprastomis
rinkos salygomis ($iuo klausimu Zr. 2003 m. rugpjiacio 5 d. Sprendimo P & O European Ferries
(Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija, T-116/01 ir T-118/01, EU:T:2003:217,
118 punkta).

Sioje byloje nagrinéjamas paslaugas pirko ne pats autonominis regionas, kuriam, kaip valdzios
institucijai, buvo taikomos Sgjungos taisyklés, susijusios su viesyjy pirkimy sutar¢iy sudarymu. I$ tiesy
$is pirkimas buvo jvykdytas tarpininkaujant kitiems ukio subjektams, kuriems Sioje situacijoje
netaikomos minétos taisyklés, $iuo atveju oro uosto valdytojams, kuriems buvo pavesta rinkoje gauti
autonominio regiono pageidaujamu ir jo finansuojamuy paslaugy.

Tokiu atveju vien to, kad valstybé naré perka paslaugas, kurios, kaip teigia ieskové, buvo pasitlytos
rinkos salygomis, nepakanka, kad $is sandoris buty komercinis sandoris, sudarytas salygomis, su
kuriomis privatus tkio subjektas bty sutikes, arba, kitaip tariant, jprastas komercinis sandoris. I$ tiesy
tokioje situacijoje reikia, pirma, kad valstybei i$ tikryjy baty kiles $iy paslaugy poreikis ir, antra, kad siy
paslaugy pirkimas buty jvykdytas taikant atvirg, skaidria ir nediskriminacine procedira, kai galima
uztikrinti vienoda poziarj i paslaugy teikéjus, galincius teikti atitinkamas paslaugas, ir tai, kad
atitinkamos paslaugos buty jsigytos rinkos kaina, kuri uztikrina, kad pirkdama $ias paslaugas valdzios
institucija nesuteikia naudos atrinktam paslaugy teikéjui ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugpjacio 5 d.
Sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija, T-116/01 ir
T-118/01, EU:T:2003:217, 112-120 punktus; pagal analogija taip pat Zr. 2013 m. spalio 24 d.
Sprendimo Land Burgenland ir kt. / Komisija, C-214/12 P, C-215/12 P ir C-223/12 P, EU:C:2013:682,
93 ir 94 punktus ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, 32 punkty).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 386 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad pagal
ginc¢ijamos pagalbos schema suteiktas finansavimas néra atlygis uz tikruosius autonominio regiono
poreikius tenkinancius produktus ar paslaugas ir kad nebuvo vykdoma jokia atvira ir skaidri konkurso
procediira siekiant teikti finansine parama atitinkamoms oro transporto bendrovéms.

Siuo atzvilgiu, priesingai, nei teigia Komisija, autonominis regionas, kaip viesosios valdzios subjektas,
siekiantis ekonominés politikos tiksly, galéjo manyti, kad jam reikia reklamuoti Sardinijos sala kaip
turistine vieta, kad buty prisidéta prie salos ekonominio vystymosi.

Vis délto, pirma, kaip teigia Komisija, pagal gincijamos pagalbos schema finansuojamuy rinkodaros
paslaugy mastas leidzia suabejoti tuo, kad Sios paslaugos proporcingai ir atsizvelgiant j valstybés
islaidy racionalizavimo principus atitiko realius autonominio regiono poreikius, siekiant Sardinijos
salos ekonominio vystymosi tiksly.

Antra, bet kuriuo atveju atsiliepime j ieskinj Komisija pazyméjo, kad gin¢ijamame sprendime buvo
nagrinéjamas vieSyjy pirkimy konkurso, skirto oro uosto valdytojams sudaryti sutartis, organizavimo
klausimas, nes tokiy konkursy organizavimas galéjo jrodyti rinkos salygy buvima, taigi naudos
nebuvimg, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, norédami jsigyti oro eismo didinimo ir
rinkodaros paslaugy nei autonominis regionas, nei oro uosto valdytojai, veike kaip tarpininkai,
neorganizavo atviry ir skaidriy vie$ojo pirkimo procedury, galin¢iy uztikrinti vienodo poziario i
paslaugy teikéjus principo laikymasi ir minéty paslaugy isigijima rinkos kaina, kurj vykdyty
autonominis regionas naudodamasis valstybés istekliais, suteikiamais oro uosto valdytojams.

IS tiesy negincytina, kad oro uosto valdytojai atitinkamose savo interneto svetainése paskelbé kvietimus
pareiksti susidoméjima, pagal kuriuos oro transporto bendrovés, suinteresuotos atidaryti tam tikrus oro
marsrutus ar panaikinti jy sezoniskuma ir teikti rinkodaros paslaugas, isskyrus tas, kurios jau turéjo su
vieSosiomis paslaugomis susijusiy jsipareigojimy, galéjo sitalyti savo paslaugas oro uosto valdytojams.
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Vis délto Sie kvietimai pareiksti susidoméjima negali bati laikomi lygiaverciais konkurso procedaroms.
IS tiesy, Bendrojo Teismo paprasyta pateikti $iuos kvietimus ir Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosty
valdytojams pateiktus pasitlymus, ieskové ju nepateiké ir nurodé, kad Siy dokumenty neis$saugojo.
Komisija taip pat negaléjo pateikti $iy kvietimy. Be to, i§ bylos medziagos nematyti, kad buvo nustatyti
tikslas kriterijai siekiant atrinkti oro transporto bendroves, su kuriomis sudaromos sutartys. Atvirksciai,
atrodo, kad visi pasitlymus pateike subjektai buvo pakviesti sudaryti sutartis su atitinkamais oro uosto
valdytojais ir kad, kiek tai susij¢ su siilomy paslaugy tarifais, oro transporto bendroviy taikomi tarifai
skyrési. Nors oro transporto bendroviy finansiniai reikalavimai atrodé kaip nei$samus ir suapvalinti
apskaiciavimai, dél jy autonominis regionas beveik visiskai atlygino oro uosto valdytojams, i§ anksto
sumokéjusiems uz minétas paslaugas.

Siomis aplinkybémis gin¢ijamo sprendimo 7.2.1.3 skirsnyje ,Ekonominis pranagumas“ Komisija galéjo
konstatuoti, kad oro transporto bendroviy, su kuriomis sudarytos sutartys, kaip antai ieskovés, gauti
mokéjimai negali bati laikomi tikru atlygiu uz suteiktas rinkodaros paslaugas.

Siuo klausimu ieskové taip pat gincija gin¢ijamo sprendimo 362-374 konstatuojamasias dalis ir teigia,
kad Komisija negaléjo nuspresti, jog oro transporto bendrovés, kaip antai ieskové, bet kuriuo atveju
reklamavo savo oro marsrutus ir kad dél to gincijamos priemonés buvo naudojamos sanaudoms,
kurias jos kitu atveju buty patyrusios, padengti. I$ tikryjy, nesant ieskovés ir Olbijos bei Kaljario Elmo
oro uosty sudaryty susitarimy, ieskové Sioms paskirties vietoms nebatinai baty pirmenybés tvarka
rezervavusi geriausias reklamos vietas savo interneto svetainéje. Konkreciai kalbant, ieskové tvirtina,
kad oro uosto valdytojai gavo realias paslaugas, dél kuriy jie gaudavo materialing nauda, kaip tai
patvirtina aplinkybé, kad prie§ sudarant sutartis su oro transporto bendrovémis buvo atlikti rinkos
tyrimai ir kad oro uosto valdytojai Sias sutartis finansavo ir savo léSomis. Galiausiai oro uosto
valdytoju oro transporto bendrovéms mokama kaina buvo rinkos kaina uz tokios rasies rinkodaros
paslaugas, ir $iuo klausimu ieskové primena, kad ,kai praktika objektyviai pateisinama komerciniais
sumetimais, tai, kad ji taip pat atitinka politinj tiksla, nereiskia, jog tai yra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal [SESV 107] straipsnj“ (1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-56/93,
EU:C:1996:64, 79 punktas).

Siuo klausimu, be to, kad oro transporto bendrovés, su kuriomis sudarytos sutartys, nebuvo atrinktos
per procediiry, kuri uztikrinty, kad autonominis regionas per oro uosto valdytojus joms atlygina rinkos
kaina, reikia konstatuoti, kad, Bendrajam Teismui pasialius pateikti Siuo klausimu patvirtinamuosius
dokumentus, ieskoveé pateiké reklamos ir sutarciy medziaga, jrodancia, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo
368 konstatuojamojoje dalyje nurodé pati Komisija, tam tikry miesty ir regiony, kuriuose ieskové teikia
paslaugas, reklama jos interneto svetainéje paprastai yra neatsiejama nuo jos vykdomuy skrydziy
reklamos. Be to, per posédj ieskové patvirtino, kad ji savo interneto svetainéje vis dar reklamavo
Sardinijos paskirties vietas, net ir nesant tokiy sutartiniy jsipareigojimy, prisiimty su oro uosto
valdytojais sudarytose sutartyse.

Taigi ginc¢ijamame sprendime Komisija teisingai pazymeéjo, kad aptariami oro uosto valdytojai jsigijo
rinkodaros paslaugas dél 2 veiklos rasies, $iuo atveju i§ autonominio regiono jiems suteikty lésy, kad
reklamuoty oro transporto bendroviy, su kuriomis sudarytos sutartys, marsrutus, uz kuriy atidaryma
ar i$laikyma joms buvo mokamas atlygis dél 1 veiklos rasies.

Siomis aplinkybémis Komisija galéjo padaryti i$vada, kad autonominis regionas mokeéjo atlygj oro
transporto bendrovéms siekiant reklamuoti jy, kaip oro transporto bendroviy, paslaugas (siuo klausimu
zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija, T-53/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:943, 271 punkta; 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Ryanair ir Airport
Marketing Services / Komisija, T-165/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:952, 167 punkta; 2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija, T-165/15, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:953, 230 punkta ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Ryanair ir Airport Marketing
Services / Komisija, T-111/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:954, 232 punkta), nors tai yra rinkodaros
ir reklamos islaidos, kurias i§ principo turéjo padengti aptariamos oro transporto bendrovés, jskaitant
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ieskove. Galiausiai dél tiksly, susijusiy su reisy daznumu ir keleiviy skai¢iumi, kurie yra 1 veiklos rasies
dalykas, pasiekimo, taip pat rinkodaros paslaugy teikimo pagal 2 veiklos rasj plétési ieskoveés
ekonominé veikla.

Be to, taip pat reikia konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, jei autonominis regionas nebuty suteikes
finansavimo, oro uosto valdytojai vykdydami savo plétros strategijas nebutinai baty sudare susitarimus
ir nebatinai tokio masto ar net nebuty galéje to daryti finansiskai, todél, priesingai, nei teigia ieskové,
Komisija neprivaléjo nuspresti, kad tik ta oro uosto valdytoju mokéjimy dalis, kuri tariamai virsijo
rinkos kaing, turéty bati laikoma valstybés pagalba.

Tai, kad oro uosto valdytojai néra linke sudaryti gin¢ijamy sutarciy nefinansuojami autonominio
regiono, patvirtina aplinkybé, kad, pirma, sustabdzius gincijamos pagalbos schemos jgyvendinima
ieskové su Olbijos oro uosto valdytoju sudaré tik nedidelj skaiciy sutarciy ir tik dél rinkodaros, o
Kaljario Elmo oro uosto valdytojas nesinaudojo jos paslaugomis ir, antra, nejrodyta, jog prie$ sukuriant
gincijamos pagalbos schema ieskové buvo sudariusi tokias sutartis. I$ tiesy Bendrojo Teismo paprasyta
nurodyti, ar ji buvo sudariusi analogiskus susitarimus iki ginc¢ijamos pagalbos schemos ir po Sios
schemos jgyvendinimo sustabdymo, ieskové patvirtino, kad buvo sutarciy, sudaryty iki gincijamos
pagalbos schemos, taCiau nepateiké Siy sutarciy buvimo jrodymuy. Be to, ji neabejotinai jrodé, kad
analogiskos sutartys, Siuo atveju susijusios atitinkamai su laikotarpiais nuo 2015 m. birzelio mén. iki
gruodzio mén., nuo 2017 m. kovo mén. iki gruodzio mén. ir nuo 2018 m. spalio mén. iki 2019 m.
kovo mén., buvo sudarytos po ginc¢ijamos pagalbos schemos jgyvendinimo sustabdymo. Vis délto, nors
pagal ginc¢ijamos pagalbos schema ieskové gavo 750000 EUR atlygi uz laikotarpj nuo 2010 m.
kovo mén. iki 2011 m. kovo mén., 750000 EUR - uz laikotarpj nuo 2011 m. vasaros iki
2011-2012 m. ziemos ir 1 mln. EUR - uz laikotarpj nuo 2012 m. vasaros iki 2012-2013 m. zZiemos, ji
pagal tris sutartis, sudarytas po ginc¢ijamos pagalbos schemos, galiausiai gavo tik 65000 EUR,
165000 EUR ir 132800 EUR sumas, t. y. sumas, kurios buvo akivaizdziai mazesnés uz tas, kurias
reikéjo sumokéti pagal sutartis, patenkancias j gin¢ijamos pagalbos schemos taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis gincijamo sprendimo 388 konstatuojamojoje dalyje Komisija galéjo padaryti
iSvada, kad finansavimas, kurj autonominis regionas per oro uosto valdytojus teiké oro transporto
bendrovéms, kaip antai ieSkovei, dél 1 ir 2 veiklos rasiy pagal gincijamos pagalbos schema, suteiké
ekonomine nauda atitinkamoms oro transporto bendrovéms, o tai yra atlygis, kurio jos nebity
gavusios jprastomis rinkos salygomis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

¢) Dél antrojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su tuo, kaip oro uosto valdytojai suvoké
autonominio regiono pagal Istatymg Nr. 10/2010 suteiktg nepagristg naudg

Grisdama antrojo pagrindo ketvirta dalj ieSkové tvirtina, kad ginc¢ijjamo sprendimo
398-406 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré klaidinga i$vada, jog oro uosto valdytojai negavo
jokios, net netiesioginés, naudos, nes jie buvo paprasciausi tarpininkai, uztikrinantys autonominio
regiono pagalbos perdavima oro transporto bendrovéms. I§ tiesy, pirma, oro uosty valdytojai buvo
aiskiai nurodyti kaip iSimtiniai gin¢ijamy priemoniy naudos gavéjai. Antra, jie turéjo diskrecija naudoti
jiems skirtas lésas ir pasirinkti paslauguy teikéjus, o tai jrodo, kad jie veiké ne kaip paprasti tarpininkai.
Trecia, kadangi gincijamame sprendime pati Komisija pripazino, kad ginc¢ijamomis priemonémis buvo
siekiama padidinti oro eisma atitinkamuose oro uostose arba jos turéjo tokj poveikj, aisku, kad $iy oro
uosty jplaukos tapo didesnés dél sio padidéjimo, kiek tai susije tiek su skrydziy paslaugomis, tiek su
kitokio pobudzio paslaugomis. Priesingai, nei gincijamo sprendimo 403 konstatuojamojoje dalyje
nurodé Komisija, negalima teigti, kad $is poveikis yra $alutinis, nes ,schema nebuvo parengta taip, kad
pagal ja oro uostus valdan¢ioms jmonéms bity daromas antrinis poveikis“, nes buvo atvirksciai — ji
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buvo parengta taip, kad naudos gauty visas turizmo sektorius. Anot ieskovés, pagrindinis poveikis,
kurio buvo tikimasi, t. y. oro eismo padidéjimas, sumi$o su nauda, kurios oro uosto valdytojai gavo
pasiekus minéta tiksla.

Komisija visy pirma tvirtina, kad antrojo pagrindo ketvirta dalis yra nepriimtina tiek, kiek ji pateikta dél
gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies, kuri susijusi tik su oro uosto valdytojais, su kuriais ieskove
nekonkuruoja. Siuo klausimu ji teigia, kad i$vada, jog aptariamoms oro transporto bendrovéms buvo
taikoma valstybés pagalbos schema, nebuvo pagrjsta i$vada, kad oro uosto valdytojai negavo valstybés
pagalbos. Bet kuriuo atveju, kadangi ieskové negincija, kad oro uosto valdytojai perdavé visas pagal
ginc¢ijamos pagalbos schema i§ autonominio regiono gautas 1éSas, Komisijos iSvada, kad $ie valdytojai
veiké tik kaip tarpininkai ir nebuvo tikrieji minéty priemoniy naudos gavéjai, yra teisinga. Siems
valdytojams oro eismas ir keleiviy skaic¢ius padidéjo nebent tik kaip visiems kitiems tkio subjektams
kituose sektoriuose, kaip antai automobiliy nuomos, viesbuliy, restorany, degaliniy, maisto
parduotuviy ir mazmeninés prekybos centry sektoriuose.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog antrojo pagrindo ketvirtoje dalyje ieskove kaltina Komisija tuo, kad
$i nenusprendé, Siuo atveju gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje ir 7.2.2 skirsnyje iSplétotose
394—406 konstatuojamosiose dalyse, kad oro uosto valdytojai buvo ginc¢ijamos pagalbos schemos
naudos gavéjai.

Nagrinéjamu atveju ieskové, kaip oro transporto bendrové, vykdo veikla oro transporto rinkoje, o ne
oro uosto paslaugy ir infrastruktiros rinkoje. Todél, kaip konstatuota S$io sprendimo
59-70 punktuose, ieskovés konkurencinei padéciai neturi jtakos iSvada, kad oro uosto valdytojai
nebuvo gincijamos pagalbos schemos naudos gavéjai, taigi ji neturi teisés pareiksti ieskinio dél
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies panaikinimo, ir $iuo aspektu nereikia nagrinéti antrojo
pagrindo ketvirtos dalis.

Siuo atzvilgiu antrojo pagrindo ketvirta dalis turi biiti atmesta kaip nepriimtina.

Be to, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti: kadangi oro uosto valdytojai oro transporto bendrovéms
perdavé visas lésas, kurias jie gavo i§ autonominio regiono tam, kad joms atlyginty pagal paslaugy
sutartis, atitinkancias ginc¢ijamos pagalbos schemos reikalavimus, jie negavo naudos, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Tai patvirtina aplinkybé, kad nesant tokio finansavimo
jie nebuty pasitelke tokiy sutarciy arba bent jau ne tokiomis proporcijomis, turint omenyje tai, kad
ieSkové nejrodé, kad prie$ sukuriant gincijamos pagalbos schema Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosty
valdytojai su ja buvo sudare susitarimus dél rinkodaros paslaugy arba dél skydziy daznumo ar su
keleiviais susijusio tikslo ir kad sustabdzius $ios schemos jgyvendinima sudaryti susitarimai buvo susije
su daug mazesnés apimties paslaugomis ir atlygiais, palyginti su tais, dél kuriy buvo susitarta, kai buvo
teikiamas finansavimas pagal ginc¢ijamos pagalbos schemg. Galiausiai, kaip pazyméjo Komisija, minéty
paslaugy pirkimas buvo susijes ne tiek su oro uosto valdytoju komerciniu poreikiu, kiek su pastaryjy
sprendimu padéti jgyvendini autonominio regiono sukurta pagalbos schema. Taigi ieSkové negali teigti,
kad dél gincijamos pagalbos schemos autonominis regionas padengé dalj islaidy, kuriy paprastai turéjo
patirti Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosto valdytojai.

Zinoma, oro transporto bendroviy, su kuriomis sudarytos sutartys, paslaugy, kuriy pageidavo ir kurias
finansavo autonominis regionas, teikimas padidino oro eisma ir keleiviy skai¢iy j atitinkamus oro
uostus ir i$ jy, dél ko padidéjo oro uosto valdytojy su oro uostais susije ir nesusije iStekliai. Vis délto,
kaip teigia Komisija, tai yra gin¢ijamos pagalbos schemos $alutinis poveikis, kurj patyré visas Sardinijos
turizmo sektorius, jskaitant ir ieSkove, kuri tam tikru butu taip pat gavo tokia Saluting nauda
padidindama savo orlaiviuose sitilomuy paslaugy pardavima. Vis délto tiesiogine nauda, kuri buvo
gin¢ijamos pagalbos schemos dalykas ir kuri nebuaty gauta jprastomis rinkos salygomis, sudaré
mokeéjimai oro transporto bendrovéms.
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Tokiomis aplinkybémis antrojo pagrindo ketvirta dalj, taigi ir visa antraji pagrinda reikia atmesti kaip
nepagristus.

3. Dél treciojo pagrindo, grindZiamo akivaizdZia vertinimo klaida, susijusia su tuo, kad
gincijamos priemonés iskraipo konkurencijg arba gali jg iskraipyti ir daro poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai

Treciajame pagrinde ieskové gincija tai, kad gincijamos priemonés iskraipé arba galéjo iSkraipyti
konkurencija oro transporto i$ Sardinijos salos oro uosty, bent jau Olbijos ir Kaljario Elmo, arba j juos
rinkoje, be kita ko, dél to, kad, kiek tai susije su jos vykdomais marsrutais, sudarius ieskovés ir Siy oro
uosty valdytoju susitarimus dél rinkodaros, jokia kita oro transporto bendrové nevykdé skrydziy Siais
komerciniais marsrutais. Siuo klausimu Komisija nepakankamai atsizvelgé j ieskovés 2013 m. liepos
30 d. pastabose pateiktus argumentus. Be to, kadangi minéti oro uosto valdytojai bendroves, su
kuriomis sudarytos sutartys, atrinko per konkurso procedura, Komisija padaré teisés klaidg, kai
nusprendé, kad gincijamos priemonés turéjo neigiama poveikj konkurencijai dél prieigos prie
nagrinéjamy oro marsruty. I§ tiesy kiekviena Europos oro transporto bendrové galéjo pateikti
pasialyma vykstant Siems konkursams, todél, kaip Komisija konstatavo byloje dél greitkelio Graikijos
centre projekto, dél Sios atrankos tvarkos buvo atmesta tai, kad gincijamos priemonés gali daryti
neigiama poveikj prekybai Sgjungoje ir konkurencijai.

Komisija praso atmesti treciaji pagrinda kaip nepagrista, pabrézdama, kad poveikis konkurencijai
konstatuojamas kiekvieng karta, kai pagalbos gavéjas konkuruoja su jmonémis konkurencijai atvirose
rinkose, o taip yra S$iuo atveju, nes aptariamos oro transporto bendrovés, vykdancios veikla ypac
konkurencingoje oro transporto rinkoje, gavo finansine kompensacija.

I§ pradziy reikia priminti, kad, norint nacionaling priemone kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, reikia
ne nustatyti atitinkamos pagalbos realy poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir faktinj
konkurencijos iskraipyma, bet tik iSnagrinéti, ar S$i pagalba gali paveikti prekyba ir iskraipyti
konkurencija ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-66/02,
EU:C:2005:768, 111 punkty ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato « Venezia vuole vivere »
ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 134 punkta).

Konkreciai kalbant, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su kity
Sajungos vidaus prekyboje konkuruojanc¢iy jmoniy padétimi, reikia laikyti, kad pagalba turéjo jtakos
$iai prekybai (zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa et Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagalbos schemos atveju Komisija gali apsiriboti atitinkamos schemos pozymiy vertinimu, kad
sprendimo motyvuose i$nagrinéty, ar dél dideliy pagalbos sumuy ar procentinés dalies, palaikomu
investiciju savybiy ar kity salygy, kurios numatytos $ioje schemoje, ji suteikia jos gavéjams didele
nauda konkurenty atzvilgiu ir gali bati naudingiausia jmonéms, uzsiimanc¢ioms prekyba tarp valstybiy
nariy. Taigi sprendime dél tokios schemos Komisija neturi kiekvienu konkrec¢iu atveju atlikti pagal sia
schema skirtos pagalbos analizés. Tik susigrazinant pagalba butina tikrinti kiekvienos susijusios jmonés
individualia padétj ($iuo klausimu zr. 1987 m. spalio 14 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, 248/84,
EU:C:1987:437, 18 punkta ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato « Venezia vuole vivere »
ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punkta).

Gincijamo sprendimo 390-392 konstatuojamosiose dalyse Komisija pakankamai paaiskino, kad oro
transporto bendrovés, gaunancios oro uosto valdytoju mokéjimus pagal gincijamos pagalbos schema,
veikla vykdé sektoriuje, kuriam budinga intensyvi ukio subjekty i§ skirtingy valstybiy nariy
konkurencija, taigi vykdé prekyba Sgjungoje.
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Priesingai, nei teigia ieSkové, tokiy motyvy savaime pakanka atsizvelgiant j Komisijai tenkancia pareiga
motyvuoti ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-310/99,
EU:C:2002:143, 88 ir 89 punktus ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato « Venezia vuole vivere »
ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P et C-76/09 P, EU:C:2011:368, 114 ir 121 punktus).

Be to, Komisija nepazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos, kai
nusprendé, kad akivaizdus tarpvalstybinis nagrinéjamos veiklos, t. y. keleiviy oro transporto paslaugy,
pobudis reiskia, kad gincijamos pagalbos schema galéjo iskraipyti konkurencija ir paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, sustiprindama oro transporto bendroviy, pasinaudojusiy minéta schema,
padétj rinkoje. I$ tiesy oro vezéjai, kaip antai ieskové, konkuruoja Europos oro transporto rinkoje,
todél pagalbos suteikimas oro transporto bendrovéms, kaip antai ieskovei, sudariusioms sutartis su
Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosto valdytojais, sustiprina $iy pagalba gavusiy jmoniy konkurencine
padétj, palyginti su kity Europos lygmeniu konkuruojanciy oro transporto jmoniy, uztikrinanciy ar
neuztikrinanciy tiesioginius oro marsrutus j Sardinijos salg ir i$ jos, padétimi.

Bet kuriuo atveju, viena vertus, kaip pripazino ieskové, vykdydama skrydzius marsrutais i§ Sardinijos
oro uosty ir j juos ji konkuruoja su Europos oro transporto bendrovémis, vykdanciomis keleiviy
vezima i$ ty paciy kontinentiniy oro uosty ir i juos su persédimu kituose oro uostuose. Kiek tai susije
su $iais jungiamaisiais skrydziais, konkuruojanciais su ieskovés tiesioginiais skrydziais, $ios oro
transporto bendrovés nebuvo ginc¢ijamos pagalbos schemos naudos gavéjos, nes $i schema apémé tik
tiesioginius skrydzius (point-to-point), apskritai kalbant kiek tai susije su oro marsruty segmentais,
vykdomais ne i$§ jungiamojo oro uosto, todél naudos gavéjy, kaip antai ieskovés, konkurenciné padétis
nei$§vengiamai buvo sustiprinta, palyginti su oro transporto bendroviy, kurios néra naudos gavéjos,
padétimi.

Taip pat negalima pritarti ieSkovés argumentui, kad tam tikros bendrovés, visy pirma vykdancios
reguliarius skrydzius, negaléjo pasinaudoti gincijamos pagalbos schema tik todél, kad jos nepateiké
bendradarbiavimo pasitlymy pagal oro uosto valdytoju paskelbtus kvietimus pareiksti susidoméjima. I$
tiesy poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
$iuo atveju negali priklausyti nuo to, ar visos oro transporto bendrovés gavo ar galéjo gauti naudos i$
atitinkamos priemonés. Bet kuriuo atveju, net jeigu (tai Siuo atveju nejrodyta) visos Europos oro
transporto bendrovés, vykdancios tiesioginius skrydzius i§ Sardinijos oro uwosty ir j juos, buty
galéjusios pasinaudoti ginc¢ijamos pagalbos schema, $i aplinkybé, susijusi su gin¢ijamy priemoniy
atrankumu, kurio, kaip ieskové patvirtino per teismo posédj, ji negincijo, nebity turéjusi jokios jtakos
Komisijos i$vadai, kad $i schema paveiké valstybiy nariy tarpusavio prekyba, kiek ji sustiprino $iy oro
transporto bendroviy konkurencine padéti Europos rinkoje, palyginti su ju konkurentémis,
nevykdanciomis skrydziy i§ Sardinijos salos ir j ja.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

4. Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo akivaizdzZia vertinimo klaida, kiek tai susije su galimybés
pripaZinti gincijamas priemones suderinamomis su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio
3 dalj nebuvimu

Grisdama ketvirtaji pagrinda ieskové teigia, kad tiek, kiek jis grindziamas tam tikry salygy, numatyty
Komisijos komunikate 2005/C 312/01 — Bendrijos gairés dél oro uosty finansavimo ir valstybés
pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéeti (OL C 312, 2005, p. 1,
toliau —2005 m. gairés), nesilaikymu, Komisijos isvada, kad ginc¢ijamos priemonés negaléjo buti
pripazintos suderinamomis su vidaus rinka, yra klaidinga.

Komisija praso atmesti ketvirtgjj pagrinda kaip nepagrista.
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Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta vidaus rinkai nepriestaraujancia gali bati laikoma pagalba,
skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti, jeigu ji
netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui, o $i salyga turi bati vertinama pagal
batinumo ir proporcingumo kriterijus (2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-385/12,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:117, 80 punktas).

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendrasis valstybés
pagalbos draudimo principas, o $io principo i$imtys, numatytos minéto 107 straipsnio 3 dalyje, turi
bati aiskinamos siaurai (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00,
EU:C:2004:238, 20 punktas; 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03,
EU:C:2006:130, 79 punktas ir 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-385/12,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:117, 81 punktas).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, taikydama SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija
turi didele diskrecija, kurios jgyvendinimas apima sudétingus ekonominius ir socialinius vertinimus.
Taigi Siai diskrecijai taikoma teisminé kontrolé skirta tik jvertinti, ar laikomasi proceduriniy ir
motyvavimo taisykliy, patikrinti nurodyty faktiniy aplinkybiy tikslumui ir nustatyti, ar nebuvo
padaryta teisés klaida, akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir ar nebuvo piktnaudziauta
jgaliojimais (2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-351/98, EU:C:2002:530,
74 punktas; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234,
83 punktas ir 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Abertis Telecom Terrestre ir Telecom Castilla-La
Mancha / Komisija, T-37/15 ir T-38/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:743, 160 punktas).

Kaip matyti, be kita ko, i§ 2005 m. gairiy 24 punkto, jomis siekiama patikslinti atvejus, kai valstybés
finansavimas oro uostams ir oro transporto bendrovéms yra valstybés pagalba, o kai tai yra pagalba —
salygas, kuriomis ji gali bati pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta.

Siuo klausimu, kaip ginc¢ijamo sprendimo 412-414 konstatuojamosiose dalyse nurodé Komisija,
gincijamos pagalbos schema, darant prielaida, kad ji gali bati analizuojama kaip pagalba naujy oro
mar$ruty atidarymui, i§ tikryjy patenka i 2005 m. gairiy taikymo sritj. Remiantis tuo, kas numatyta
2014 m. gairiy 174 punkte, pagalba, apie kuria pranesta prie$ jsigaliojant $ioms gairéms, po 2014 m.
balandzio 4 d. i$ esmés galéjo buti nagrinéjama atsizvelgiant j Sias gaires. Vis délto pagalba, apie kuria
buvo ar nebuvo pranesta, suteikta, kaip Sioje byloje, pries Komisijai priimant sprendima dél priemoniy,
apie kurias pranesé Italijos Respublika, todél neteiséta atsizvelgiant j SESV 108 straipsnio 3 dalyje
numatyta pareiga sustabdyti priemonés jgyvendinima, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j 2005 m.
gaires.

Sioje byloje reiksmingas 2005 m. gairiy 79 punktas suformuluotas taip:

»Atsizvelgdama | pirmiau minétus tikslus ir didelius sunkumus, kuriy gali kilti atidarant nauja
marsruty, Komisija galés patvirtinti tokia pagalba, kuri atitiks $iuos reikalavimus:

<>

d) Ilgalaikis gyvybingumas ir laipsniskas pagalbos mazinimas: ilgainiui [naujas] marsrutas turi
issilaikyti pats, t. y. turi be vie$ojo finansavimo padengti bent jau savo sanaudas. Todél pagalba turi
bati laipsniskai mazéjanti ir teikiama apibrézta laikotarpi.

e) Papildomos islaidos, susijusios su naujo marsruto atidarymu: pagalbos sumos dydis yra neatsiejamas
nuo papildomy islaidy, susidaranciy pradedant veikly, susijusiy su naujo marsruto atidarymu arba
reisy skai¢iaus padidinimu, kuriy oro vezéjas nebuty patyres vykdydamas jprasta veikla. Sias
islaidas konkreciai sudaro rinkodaros ir reklamos islaidos pradiniame etape, butinos pristatant
vartotojams nauja marsruty, arba jos gali apimti jsikirimo islaidas, kurias patiria oro transporto

38 ECLL:EU:T:2020:182



247

248

249

2020 M. GEGUZES 13 D. SPRENDIMAS — Byra T-8/18
EASYJET AIRLINE / Komisia

bendrové, atidarydama nauja marSruta tam tikrame regioniniame oro uoste, jei tai C ar
D kategorijos oro uostas ir jei pagalba, skirta padengti tokias pat islaidas, dar nebuvo gauta. Taciau
pagalba negali buti skiriama nuolatinémis eksploatavimo islaidomis, pavyzdziui, léktuvy nuomai ar
nusidévéjimui, degalams, ekipazy nariy atlyginimams, oro uosto mokesc¢iams, keleiviy maitinimui
(angl. catering). Finansavimo reikalavimus atitinkancios i$laidos turi atitikti realias islaidas, kuriy
patiriama jprastomis rinkos sglygomis.

f) Pagalbos dydis ir teikimo trukmé: laipsniskai mazéjanti pagalba gali buti teikiama ne daugiau kaip 3
metams. Pagalba gali padengti kasmet ne daugiau kaip 50 % tais metais patirty reikalavimus
atitinkanciy islaidy, o per visa pagalbos teikimo laika — vidutiniskai 30 % patirty reikalavimus
atitinkanciy islaidy.

Marsrutams i$ nepalankioje padétyje esanciy regiony, t. y. i§ atokiausiy Bendrijos regiony, regiony,
minimy [EB Sutarties] 87 straipsnio 3 dalies a punkte ir regiony, kur gyventojy tankumas yra
mazas, laipsniskai mazéjanti pagalba gali buti teikiama ne daugiau nei 5 metus. Pagalba gali
padengti kasmet ne daugiau kaip 50 % tais metais patirty reikalavimus atitinkanciy islaidy, o per
visa pagalbos teikimo laika — vidutiniskai 40% patirty reikalavimus atitinkanciy islaidy. Jei
pagalba skiriama 5 metams, pirmuosius trejus metus gali bati padengiama 50 % reikalavimus
atitinkanciy islaidy.

Visais atvejais bendrovei skirtos pagalbos veiklai pradéti teikimo laikotarpis turi bati kur kas
trumpesnis uz ta laikotarpj, per kurj $i bendrové jsipareigoja vykdyti savo veikla atitinkamame oro
uoste, nurodytame butiname verslo plane, minimame $iy Gairiy 79 dalies i punkte. Be to, pagalba
turi bati nutraukta, kai tik pasiekiamas uzsibréztas keleiviy kiekis arba kai mar$rutas tampa
rentabilus, net jei tai atsitinka prie$ pasibaigiant laikotarpiui, per kurj buvo numatyta teikti

pagalba.
<>

h) Nediskriminuojantis pagalbos skyrimas: kiekviena vieSoji institucija, numatanti bendrovei
(tarpininkaujant oro uostui arba ne) teikti pagalba naujam mars$rutui atidaryti, apie savo ketinimus
turi pranesti vieSai, pakankamai anksti ir pakankamai placiai, kad visos suinteresuotos oro
transporto bendroveés galéty pasitlyti savo paslaugas. Siame pranesime turi buti pateiktas marsruto
aprasas, taip pat su pagalbos suma ir trukme susije objektyvis kriterijai. Turi buti laikomasi
taisykliy ir principy, susijusiy su viesaisiais pirkimais ir koncesijomis, kai jie yra taikytini.

“«

<...>

Gincijamame sprendime, $iuo atveju 421-410 konstatuojamosiose dalyse, Komisija nusprendé, kad oro
uosto valdytojyu oro transporto bendrovéms pagal gincijamos pagalbos schema suteikta finansiné
kompensacija negali buti laikoma suderinama su vidaus rinka, nes nebuvo jvykdyti minétame 2005 m.
gairiy 79 punkte nurodyti suderinamumo kriterijai.

Ketvirtajame pagrinde ieskové siekia jrodyti, kad individualiu atveju jos gauta pagalba, kurig sudaro
sumos, kurias Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosty valdytojai jai pervedé pagal su ja sudarytas sutartis,
atitiko 2005 m. gairiy 79 punkte nustatytas salygas ir kad, jei to nebuvo, ji vis délto galéjo buti
pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal minéty gairiy 81 punkta arba, neatsizvelgiant j Sias gaires,
kaip SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta pagalba turizmui skatinti.

Siuo klausimu vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, ieskovés pateikti argumentai negali
paneigti gincijamame sprendime pateiktos jos iSvados, kad gincijamos pagalbos schema neatitinka
2005 m. gairiy 79 punkte numatyty kumuliaciniy kriterijy, o tai reiskia, kad vieno i$ jy nesilaikymo
pakanka, kad buaty atmesta galimybé pagalba kvalifikuoti kaip su vidaus rinka pagal Sias gaires
suderinama ,pagalba veiklai pradéti®.
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Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 410 konstatuojamosios dalies, pati
Italijos Respublika tvirtino, kad gincijamos pagalbos schema nebuvo sukurta kaip schema, kuria
siekiama paremti naujy oro marsruty atidarymg, ir kad ji neatitinka 2005 m. gairiy 79 punkte nurodyty

salygu.

Be to, kiek tai susije su 2005 m. gairiy 79 punkto d papunktyje nustatyta salyga, net darant prielaida,
kad, kaip tvirtina ieskové, oro uosto valdytoju ir oro transporto bendroviy komerciniai susitarimai
buvo sudaryti turint ekonominio rentabilumo tiksla, analizuojama atliekant oro transporto bendroviy
pateikty verslo plany ir oro uosto valdytojy parengty ekonominiy analiziy gyvybingumo ir rentabilumo
ex ante vertinimg, pagal ginc¢ijamos pagalbos schema nebuvo sukurta sistema pagalbos, kuri laikui
bégant mazéja dél kiekvieno oro marsruto, dél kurio oro uosto valdytojai ir oro transporto bendrovés
yra sudariusios sutartis, ir kuri bet kuriuo atveju néra ,nauja“, kaip tai suprantama pagal Sias gaires.
Konkreciai kalbant, kiekviena oro transporto bendrové gavo bendras sumas, atitinkancias veiklos
laikotarpius, tacCiau finansavimas faktiskai nebuvo individualizuotas dél atskiry marsruty i$ kiekvieno
atitinkamo oro uosto ir j ji.

Savo konkreciu atveju ieskové negincija, kad pagalba, kuria ji gavo dél visy oro marsruty, kuriuos ji
uztikrina i§ Olbijos oro uosto, dél $io oro uosto nebuvo mazéjanti, nes pagal ginc¢ijamos pagalbos
schema ji i§ $io oro uosto valdytojo gavo atlygj, kuris, priesingai, laikui bégant didéjo: nuo
750000 EUR uz laikotarpj nuo 2010 m. kovo mén. iki 2011 m. kovo mén. ir 750000 EUR uz
laikotarpj nuo 2011 m. vasaros iki 2011-2012 m. ziemos iki 1 mln. EUR uz laikotarpj nuo 2012 m.
vasaros iki 2012-2013 m. ziemos. Kiek tai susije su Kaljario Elmo oro uostu, Zinoma, ieskové, kaip ji
pabrézia, gavo faktiskai mazéjantj atlygj, t. y. 800000 EUR uz laikotarpj nuo 2010 m. kovo mén. iki
2011 m. kovo mén., 700000 EUR — uz laikotarpj nuo 2011 m. kovo mén. iki 2012 m. kovo mén. ir
600000 EUR uz laikotarpj nuo 2012 m. kovo mén. iki 2013 m. kovo mén. Vis délto i§ gincijamos
pagalbos schemos ar ieskovés pateikty dokumenty nematyti, kad oro marsrutai, dél kuriy $ios sumos
apskritai buvo suteiktos, be aptariamo finansavimo buvo pelningi ar kad pagalba gali buati
individualizuojama kiekvieno i§ $iy marsruty atveju, kad buty galima dél kiekvieno i$ ju konstatuoti,
jog atitinkamiems marsrutams suteikta pagalba mazéjo.

Kalbant apie autonominio regiono sukurta mokéjimy pagal ginc¢ijamos pagalbos schema prieziiros
mechanizmg, prieSingai, nei teigia ieSkové, neatrodo, kad, atsizvelgiant j 2005 m. gairiy 79 punkto
e papunktyje nustatyta kriterijy, jis garantavo, kad skirtas valstybés finansavimas buvo butinas daliai
atitinkamy oro marsruty atidarymo sanauduy padengti, kad jis buvo susijes tik su faktinémis oro uosto
valdytoju sanaudomis ir kad jis buvo taikomas tik $ioms sagnaudoms. Juo labiau taip néra atsizvelgiant j
tai, kad kiekvienai oro transporto bendrovei suteikta pagalba nebuvo isskirstyta pagal atskirus oro
marsrutus, vykdomus i$§ kiekvieno susijusio Sardinijos oro uosto ir j jj.

Siuo atzvilgiu neturi reikimés tai, kad oro uosto valdytojai tariamai biity savo lésomis (be to, neaisku
kiek) padenge papildomas islaidas, ar tai, kad ieskové nebuty atidariusi ar islaikiusi atitinkamy oro
marsruty, jei nebuty gavusi finansinés paramos i§ Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosty valdytojy. Be to,
gincijamos pagalbos schemoje ir sutartyse, kurias oro uosto valdytojai sudaré su oro transporto
bendrovémis, dél atitinkamuy oro mar$ruty nenurodyta, kiek patirta papildomy sgnaudy dél kiekvieno
i$ ju atidarymo.

Taip pat, kalbant apie 2005 m. gairiy 79 punkto f papunktyje nustatyta salyga, pazymétina, kad ji aiskiai
nejvykdyta, nes akivaizdu, jog ginc¢ijamos pagalbos schemoje ir sutartyse, kurias oro uosto valdytojai
sudaré su oro transporto bendrovémis, nenustatyta, kokios islaidos atitinka reikalavimus. I$ tiesy,
kadangi nenurodytos reikalavimus atitinkancios islaidos, nejmanoma jvertinti, ar jvykdyta salyga, kad
baty finansuojama daugiausia 50 % reikalavimus atitinkanciy islaidy per metus, nustatant maksimaly
vidutinj 30 % finansavimo dydj. Atvirksciai, i§ bylos medziagos matyti, kad autonominis regionas, gaves
prasyma, atlygindavo oro uosto valdytojy oro transporto bendrovéms sumokeétas sumas ir kad Sios
sumos buvo fiksuoto dydzio, daznai suapvalintos ir nurodytos nepateikiant kity paaiskinimy, be to, bet
kuriuo atveju neindividualizuojant dél kiekvieno atitinkamo oro marsruto.
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Dél ieskovés teiginio, kad Sardinija yra nepalankioje padétyje esantis Sgjungos ekonominis regionas,
kaip tai suprantama pagal 2005 m. gairiy 79 punkto f papunkcio antra pastraipg, reikia konstatuoti,
kad, kaip pabrézia Komisija, §is regionas neatitinka salygy, numatyty 2007-2013 m. nacionalinés
regioninés pagalbos teikimo gairése (OL C 54, 2006, p. 13).

Kalbant apie 2005 m. gairiy 79 punkto h papunktyje nurodyta salyga, susijusia su nediskriminaciniu
pagalbos skyrimu veiklai pradéti, dél motyvy, kurie jau buvo nurodyti Siame sprendime grindziant
antrojo pagrindo antros dalies atmetima, reikia atmesti ieskovés argumentus, kad oro uosto valdytojai
surengé procedira, uztikrinan¢ia oro transporto bendroviy konkurencija, skaidrumg, pakankama
viesuma, diskriminacijos nebuvima ir ekonomiskai naudingiausiy pasitalymy atranka.

Taigi akivaizdu, kad ginc¢ijamos pagalbos schema, jskaitant ir ieSkovés individualiai gauta pagalba,
neatitinka 2005 m. gairiy 79 punkte numatyty kriterijy.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j Komisijos diskrecija $ioje srityje ir i batinybe grieztai aiskinti
valstybés pagalbos draudimo principo iSimtis, Komisija, nepaisydama Italijos Respublikos siuo
klausimu per administracing procediira pateikto prasymo, galéjo nuspresti, kad taip pat nereikia
nukrypti nuo kriterijy, nustatyty 2005 m. gairiy 81 punkte, pagal kurj Komisija gali ,atskirai nagrinéti
ir tokius pagalbos ar pagalbos sistemos atvejus, kurie atitinka ne visus [79 punkto] kriterijus, bet dél
kuriy galiausiai susidaryty panasi situacija“. I$ tiesy bet kuriuo atveju gincijamos pagalbos schema,
kuri neatitinka daugumos 2005 m. gairiy 79 punkte numatyty kriterijy, negali bati laikoma sukuriancia
situacija, panasia | minétus reikalavimus atitinkancia pagalba.

Kiek tai susije su ieskovés reikalavimu, kad ginc¢ijamos pagalbos schema, neatsizvelgiant i 2005 m.
gaires, buty patvirtinta pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta tiek, kiek ja siekiama skatinti
turizma Sardinijoje ir Sardinijos oro uosty valdytoju komercine veikla, pirma, Italijos Respublika per
administracine procedira neprasé leisti pasinaudoti Siomis iSimtimis, kurios taikomos grieztai. Antra,
darant prielaida, kad ieskové konkreciai nurodo i$imtj, susijusia su pagalba, skirta tam tikroms veiklos
rasims arba tam tikry ekonominiy regiony plétrai skatinti, ginc¢ijamos pagalbos schema dél pagal ja
teikiamo finansavimo masto negaléjo nepakeisti prekybos salygu taip, kad prieStarauty bendram
interesui.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ketvirtaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

5. Dél penktojo pagrindo, grindzZiamo teiséty litkesciy apsaugos principo pazeidimu, kiek tai susije
su nurodymu susigrgzinti pagalbqg is ieskovés

Penktajame pagrinde ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé teiséty lukesCiy apsaugos principa,
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje reikalaudama, kad Italijos valdzios institucijos susigrazinty i$
ieskovés sumas, kurias $i gavo pagal sutartis, ja siejancias su oro uosto valdytojais, ir kuriy $altinis yra
lésos, $iy valdytoju gautos i§ autonominio regiono biudzeto. Riapestingas tkio subjektas, kuris
jiprastomis konkurencijos salygomis sudaryty tokias sutartis su privaciais tkio subjektais, kaip antai
oro uosto valdytojais, nebuty turéjes jokios priezasties abejoti minéty sutarciy komerciniu pobudziu,
todél nebuty galéjes pagristai jtarti, kad tokiomis aplinkybémis $ie valdytojai administruoja ne savo
lésas, ar i§ anksto numatyti, kad véliau jis gali bati pripazintas nurodytos valstybés pagalbos gavéju.

Konkreciai kalbant, toks akio subjektas nebiitinai Zinojo, kad lésos, kurias sie valdytojai panaudojo jam
atsilygindami, bent jau i$§ dalies atitinka lésas, kurias jiems pagal gincijamas priemones pervedé
autonominis regionas. Taigi rapestingas tkio subjektas nebuty manes, kad reikia patikrinti iy 1ésy
kilme ir galima jy nesuderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj. Be to, oro uosto
valdytoju vieSyjy pirkimy organizavimas, taip pat rinkos ar net didesniy tarify taikymas ir baudziamyju
salygy paslaugy sutartyse, sudarytose pridedant veiklos planus ir pagrindziancius tyrimus, buvimas
galéjo tik sustiprinti ieSkovés manyma, kad jos ekonominiai santykiai su kiekvienu i§ $ioje byloje
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aptariamy oro uosto valdytojy buvo visiskai komerciniai, o ne valstybiniai. Bet kuriuo atveju, pasak
ieskovés, oro transporto srityje apdairus tkio subjektas, atsizvelgdamas j Komisijos praktika Siuo
klausimu, negaléjo i§ anksto numatyti, kad komercinis susitarimas, kaip individuali pagalba, bus
nagrinéjamas ne pagal privataus investuotojo kriterijy, bet, priesingai, kaip S$ioje byloje, kaip
individualus pagalbos schemos taikymo atvejis.

Komisija praso atmesti penktgji pagrinda kaip nepagrista ir pazymi, kad ieskové nenurodo jokios
konkrecios garantijos, kuria Komisija jai baty suteikusi nagrinédama ginc¢ijamos pagalbos schema. Bet
kuriuo atveju ji mano, kad rapestingas tkio subjektas, sudarydamas tokius susitarimus, kokie
nagrinéjami $iuo atveju, buty turéjes zinoti, kad oro uosto valdytojus finansavo autonominis regionas
pagal [statyma Nr. 10/2010, juo labiau kad ieskovés ir SOGAER sudaryto susitarimo preambuléje buvo
labai aiskiai nurodyta, jog $is susitarimas sudarytas pagal [statyma Nr. 10/2010, nors apie jj to
susitarimo sudarymo diena Italijos valstybé nebuvo pranesusi.

Siuo aspektu pagal suformuota jurisprudencija teise remtis teiséty likes¢iy apsaugos principu turi visi
subjektai, kuriems Sajungos institucija sukélé pagristy lukesciy. Be to, niekas negali remtis $io principo
pazeidimu, jei administracija nesuteikeé tiksliy garantijy (zr. 2005 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
Vokietija / Komisija, C-506/03, nepaskelbto Rink., EU:C:2005:715, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip pat pazymétina, kad jei atidus ir informuotas tkio subjektas galéjo numatyti, jog
Sajungos priemonés priémimas gali paveikti jo interesus, jis negali remtis $iuo principu priémus ta
priemone (zr. 1987 m. kovo 11 d. Sprendimo Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products
(Lopik) / Komisija, 265/85, EU:C:1987:121, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2006 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416,
147 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | esminj pareigos pranesti vaidmenj, t. y. kad Komisija galéty atlikti veiksminga valstybés
pagalbos kontrole, kuri yra biutina, pagalbos gavéjai i$ principo gali pagristai tikétis, kad s$i pagalba
teiséta, tik jeigu ji buvo suteikta laikantis SESV 108 straipsnyje numatytos procediros, o rapestingas
tkio subjektas paprastai turi galéti jsitikinti, ar $ios procediros buvo laikomasi. Konkreciai kalbant,
pagalbos gavéjas i§ principo negali turéti teiséty lukesciy dél Sios pagalbos suteikimo teisétumo
tuomet, kai pagalba buvo suteikta i§ anksto nepranesus Komisijai arba, kaip $iuo atveju, nesulaukus
Komisijos sprendimo, kuriuo uzbaigiama procedira, todél ji neteiséta pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj
(8iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Producteurs de légumes de France / Komisija,
T-328/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:498, 20 ir 21 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip teigia Komisija, ji niekada nesuteiké ieskovei garantiju dél gincijamos
pagalbos schemos suderinamumo su vidaus rinka, juo labiau kad Italijos Respublika jgyvendino minéta
schema nelaukdama, kol Komisija dél jos priims sprendima pagal SESV 108 straipsnj, o tai reiské, kad
$i schema yra neteiséta.

Kalbant apie tariamus ieskovés teisétus liukescius, kad jos sutartiniai santykiai su Kaljario Elmo ir
Olbijos oro uosty valdytojais yra grieztai komercinio pobudzio, dél kuriy ji negaléjo turéti jtarimy dél
veiksmuy ir $iy valdytojy naudoty lésy valstybinés kilmés, reikia konstatuoti, kad, pirma, neatrodo, jog
oro uosto valdytojy gauty lésy valstybiné kilmé buvo nuslépta kvietimuose pareiksti susidoméjima,
kuriuos jie paskelbé savo interneto svetainése, ir, antra, bet kuriuo atveju sutartyje, kuri ieSkove siejo
su Kaljario Elmo oro uosto valdytoju, buvo labai ai$kiai nurodyta, kad autonominis regionas finansuoja
Sios sutarties vykdyma.

Dar pazymétina, kad nors sutartyse, kurias ieskové sudaré su Olbijos oro uosto valdytoju, neminimas
autonominis regionas, o kalbama tik apie ,akio subjekty, suinteresuoty turizmo vystymu saloje,
finansinj dalyvavima“ (financial participation of the subjects interested in the toursim development of
the Island), ieskové neturi pagrindo teigti maniusi sudaranti sutartj tiesiog su privaciu tkio subjektu.
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Be to, kadangi [statymas Nr. 10/2010 buvo paskelbtas Bollettino ufficiale della Regione autonoma della
Sardegna, ieskové, kaip informuotas tkio subjektas, vykdantis veikla Italijos oro transporto rinkoje,
negaléjo nezinoti apie ji (pagal analogija zr. 2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods Trading / Komisija, C-38/07 P, EU:C:2008:641, 61 punkta), todél ir apie finansavimo
mechanizmus, kurie jame buvo numatyti, ir rizika, pirma, kad jie gali bati pripazinti pagalbos schema,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta, ir, antra, kad oro
transporto bendrovés gali buti pripazintos realiomis $ios schemos naudos gavéjomis. Be to, 2005 m.
gairiy 79 punkto h papunktyje, kuriuo remiasi ieskové, aiskiai nurodyta, kad vieSasis subjektas gali
suteikti pagalba oro transporto bendrovei ,per oro uosta®.

Kalbant apie privataus investuotojo kriterijaus taikyma, kadangi autonominis regionas neturi $ioje
byloje aptariamy oro uosty akcijy ir ju nekontroliuoja, ieskové negaléjo turéti teiséty lukesciy, kad $is
principas bus taikomas Sioje byloje, kaip ir negaléjo tikétis, kad taikant §j principa nei$vengiamai bus
padaryta i$vada, jog ji negavo i$ valstybés istekliy suteiktos naudos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, penktaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

6. Dél sestojo pagrindo, grindzZiamo nepakankamu motyvavimu ir gincijamo sprendimo motyvy
priestaringumu

Sestajame pagrinde ieskové kaltina Komisija tiek nepakankamu motyvavimu, tiek priestaringais
ginc¢ijamo sprendimo motyvais.

Komisija praso atmesti $estajj pagrinda kaip nepagrista.

Pagal suformuota jurisprudencija akto motyvai turi atitikti jo pobudj ir i$ jy turi bati aiskiai matomi jj
priémusios institucijos argumentai, kad, viena vertus, suinteresuotieji asmenys galéty suprasti, kuo jis
grindziamas, ir prireikus gincyti jo teisétuma Sgjungos teisme ir, kita vertus, teismas galéty vykdyti
pagristumo kontrole, taciau nereikalaujama, kad institucija nurodyty visas reik§mingas teisines ir
faktines aplinkybes, nes klausimas, ar jis atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati
vertinamas atsizvelgiant tiek i Sio akto teksta, tiek i jo teisinj ir faktinj konteksta (S$iuo klausimu Zzr.
2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-501/00, EU:C:2004:438, 73 punkta ir 2005 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Regione autonoma della Sardegna / Komisija, T-200/04, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2005:460, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nagrinéjant pagrinda, grindziama motyvy nepateikimu ar ju nepakankamumu, kaltinimai ir
argumentai, kuriais siekiama uzginc¢yti gin¢ijamo sprendimo pagristumag, yra netinkami ir nereik§mingi
(zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Corsica Ferries France / Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221,
59 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje ieskové visy pirma mano, kad Komisija nepakankamai paaikino priezastis, dél kuriy
gincijamo sprendimo 357-361 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad oro uosto valdytojai veiké
tik kaip autonominio regiono tarpininkai ir kad todél Siy valdytojy ir oro transporto bendroviy
tarpusavio finansiniai srautai turi bati laikomi ne komerciniu $iy subjekty sudaryty sutarciy vykdymu,
o valstybés istekliais. Konkrec¢iai kalbant, Komisija iS$samiai nei$nagrinéjo kiekvieno oro uosto
situacijos, visy pirma valstybés padéties kiekviena atitinkama oro uosta valdanciose bendrovése, kad
pagristy savo iSvadas dél to, ar vieSosios valdzios institucija juos kontroliuoja. Komisija taip pat
nepaaiskino, kodél GEASAR, nors ir budama privati valdytoja, neveiké nepriklausomai nuo valstybés.
Be to, ji nepaaiskino, kaip valstybé kontroliavo Olbijos ir Kaljario Elmo oro uosty valdytojy priimtus
sprendimus ir kodél jgyvendinimo priemonése numatytas patvirtinimo mechanizmas buvo
pakankamas motyvas $iai iSvadai padaryti.
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Siuo  klausimu  reikia  konstatuoti, kad  gin¢ijamame  sprendime, visy pirma jo
355-362 konstatuojamosiose dalyse, Komisija paaiskino priezastis, dél kuriy mané, jog oro uosto
valdytojai veiké kaip tarpininkai tarp autonominio regiono ir oro transporto bendroviy. Beje, ieskové
suprato nagrinéjamus argumentus, nes pateiké i§samy ieskinio pagrinda, Siuo atveju pirmajj pagrinda,
kuriuo ginc¢ijami Komisijos argumentai dél Sio tarpininky vaidmens vertinimo, taip pat ir dél
aplinkybés, kad autonominiam regionui nepriklausé Kaljario Elmo ir Olbijos oro uostai. I$ tikryju
prisidengdama teiginiu, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti, ieSkové tik pakartoja fakta, kad
nepritaria gin¢ijamame sprendime Komisijos atliktai analizei dél esmés.

Ieskove taip pat kaltina Komisija tuo, kad $i nepaaiskino, kodél ginc¢ijamos priemonés neatitiko tikryju
autonominio regiono poreikiy, nors ji i§samiai i$nagrinéjo §j klausima ankstesniuose sprendimuose,
susijusiuose su tokiais rinkodaros susitarimais, kokius $iuo atveju sudaré ieskové ir oro uosto
valdytojai.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Komisija paaikino priezastis, dél kuriy gin¢ijamos pagalbos
schema netenkino tikryjy autonominio regiono poreikiy, nors tai darydama ji priéjo prie klaidingos
iSvados, o tai Bendrasis Teismas nurodé nagrinédamas antrojo pagrindo antra dalj. Be to, ji paaiskino,
kodél mané, kad gincijamos pagalbos schema negali buti nekvalifikuojama kaip valstybés pagalba
taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tkio subjekto principa.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Sestaji pagrinda, taigi ir visa ieskinj reikia atmesti kaip nepagrista.

IV. Dél bylinéjimosi islaidu
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkové byla pralaiméjo, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ easyJet Airline Co. Ltd bylinéjimosi islaidas.
Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Paskelbta 2020 m. geguzés 13 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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