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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 13 d.*

»Valstybés pagalba — Oro transporto sektorius — Pagalba, kurig Italija suteiké Sardinijos oro uostams —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama i$ dalies suderinama ir i§ dalies nesuderinama su vidaus
rinka — Priskyrimas valstybei — Naudos gavéjai — Oro transporto bendrovéms, su kuriomis sudarytos
sutartys, suteikta nauda — Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus akio subjekto principas —
Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai — Konkurencijos pazeidimas — Pareiga motyvuoti —
Pagalbos schema — De minimis pagalba — Susigrazinimas®

Byloje T-716/17
Germanwings GmbH, jsteigta Kelne (Vokietija), atstovaujama advokato A. Martin-Ehlers,
ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama advokaty T. Maxian Rusche ir S. Noé,

atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2016 m. liepos 29 d. Komisijos sprendima
(ES) 2017/1861 dél valstybés pagalbos SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) - Italija —
Kompensacija Sardinijos oro uostams uz vie$yjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma (VESP) (OL L 268,
2017, p. 1)

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai J. Svenningsen (prane$éjas), V. Valancius,
Z. Csehi ir P. Nihoul,

posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 3 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Dél gincijamy priemoniy
Sardinijos saloje (Italija) yra penki oro uostai, tarp kuriy yra Algero, Kaljario Elmo ir Olbijos oro uostai.

Algero oro uosta eksploatuoja So.Ge.A.Al SpA (toliau — SOGEAAL), kurios visas kapitalas buvo
pasirasytas vietos valdzios institucijy, o didzioji jos akciju dalis priklauso Regione autonoma della
Sardegna (Sardinijos autonominis regionas, Italija, toliau — autonominis regionas), jskaitant
netiesiogiai per Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna (SFIRS). Kaljario Elmo oro uosta
savo ruoztu eksploatuoja So.G.Aer SpA (toliau — SOGAER), bendrové, kurios didzioji dalis akcijy
priklauso Kaljario prekybos ramams (toliau — CCIA de Cagliari), o Olbijos oro uosta eksploatuoja
GEASAR SpA (toliau — GEASAR), Olbijoje registruota bendrové, kurios dauguma akcijy priklauso
privaciai jmonei Meridiana SpA.

Dél autonominio regiono priimty nuostaty

— Dél [statymo Nr. 10/2010 3 straipsnio

2010 m. balandzio 13 d. autonominis regionas priémé legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (Regioninis jstatymas Nr. 10 — Priemonés dél oro transporto vystymo) (Bollettino
ufficiale della Regione autonoma della Sardegna, Nr. 12, 2010 m. balandzio 16 d.) (toliau — statymas
Nr. 10/2010).

Istatymo Nr. 10/2010 3 straipsnis ,Paskatos panaikinti salos oro transporto marsruty sezoniskuma“
(Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei isolani) suformuluotas taip:

»1. Remiantis Komisijos komunikatu 2005/C 312/01 dél Bendrijos gairiy dél oro uosty finansavimo ir
valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti, patvirtinamos
19700000 [EUR] 2010 m. ir 24 500 000 [EUR] kiekvieniems i$ 2011-2013 m. islaidos, skirtos salos oro
uostams finansuoti, siekiant sustiprinti ir vystyti oro transporta, kaip visuotinés ekonominés svarbos
paslaugg, jskaitant oro transporto marsruty sezoniskumo panaikinima.

2. Transporto pasitlos kriterijai, pobudis ir trukmé, taip pat oro uostus valdanciy bendroviy veiklos
plany rengimo gairés, kuriais atsizvelgiama j 2 straipsnyje nurodytas priemones, susijusias su teritoriniu
testinumu, apibréziami regioninés vykdomosios valdzios rezoliucijoje, kuri turi bati priimta remiantis
regioninio pataréjo transporto klausimais pasialymu, pritarus pataréjams planavimo, biudzeto, kredity,
regioninio planavimo, turizmo, amaty, prekybos, Zzemés ukio, ganyklinio tdkininkavimo reformos,
kultaros objekty, informavimo, laisvalaikio ir sporto klausimais.

3. 2 dalyje nurodyta rezoliucija ir veiklos planai, jskaitant tuos, kuriuos $io jstatymo jsigaliojimo diena
jau buvo nustaciusios oro uosty valdymo bendrovés, prie kuriy pridéti atitinkami aktai ir sutartys, turi
buti finansuojami, jeigu jie parengti atsizvelgiant j transporto pasitlos kriterijus, pobudj ir trukme ir j
2 dalyje nurodytas gaires ir jeigu dél ju pries tai kreiptasi i kompetentinga komisija dél privalomos
nuomones.
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— Dél [statymo Nr. 10/2010 jgyvendinimo akty

Remdamasi [statymo Nr. 10/2010 3 straipsnio 2 dalimi autonominio regiono vykdomoji valdzia priémé
kelis $iame 3 straipsnyje numatyty priemoniy jgyvendinimo aktus (toliau — jgyvendinimo aktai), o
batent 2010 m. liepos 29 d. deliberazione della Giunta regionale n. 29/36 (Regioninés tarybos
sprendimas Nr. 29/36) (toliau — Regioninis sprendimas Nr. 29/36), 2010 m. gruodzio 6 d. la
deliberazione della Giunta regionale n. 43/37 (Regioninés tarybos sprendimas Nr. 43/37) (toliau —
Regioninis sprendimas Nr. 43/37) ir 2011 m. gruodzio 23 d. la deliberazione della Giunta regionale n.
52/117 (Regioninés tarybos sprendimas Nr. 52/117) (toliau — Regioninis sprendimas Nr. 52/117) (toliau
kartu su [statymo Nr. 10/2010 3 straipsniu — gincijamos priemonés).

Siuose jgyvendinimo aktuose i$ esmés apibréziamos trys pagrindinés ,veiklos, uz kurias oro uostus
eksploatuojancios jmonés galéjo gauti kompensacijy i§ autonominio regiono uz 2010-2013 m,, t. y.:

— oro transporto bendroviy vykdomas oro eismo didinimas (toliau — 1 veikla),

— oro transporto bendroviy vykdoma Sardinijos salos, kaip turistinés vietos, reklama
(toliau — 2 veikla),

— kita reklamos veikla, kuria oro uostus eksploatuojancios jmonés autonominio regiono saskaita
patikéjo tretiesiems paslaugy teikéjams, kurie néra oro transporto bendrovés (toliau — 3 veikla).

Pirma, Regioniniame sprendime Nr. 29/36 buvo nurodyta, kad pagal Istatymo Nr. 10/2010 3 straipsnj
mazinant oro transporto marsruty sezoniskuma buvo siekiama padidinti skrydziy daznuma vidutinio
aktyvumo sezonu ir ziemos sezonu ir pradéti teikti paslaugas naujais oro transporto marsrutais. Antra,
siame sprendime buvo nurodyta, kad galutinis tikslas, kurio siekiama [statymo
Nr. 10/2010 3 straipsnyje numatytomis regioninés oro transporto politikos skatinimo priemonémis,
yra stiprinti ekonomine, socialine ir teritorine sanglauda ir vystyti vietos ekonomika, turizma ir kultira
Sardinijos saloje.

Siuo aspektu Regioniniame sprendime Nr. 29/36 buvo apibréiti transporto paslaugy, uz kurias
2010-2013 m. galéjo buti skirta kompensacija, kriterijai, pobudis ir trukmé, taip pat pateiktos oro
uostus eksploatuojanciy jmoniy ,veiklos plany“ rengimo ir vertinimo gairés.

Konkreciai kalbant, norédama gauti [statyme Nr. 10/2010 numatyta finansavima, oro uosta
eksploatuojanti jmoné turéjo pateikti issamuy veiklos plana, kad autonominis regionas jj patvirtinty.
Siame plane turéjo biti nurodyta, kuria i$ $io sprendimo 6 punkte minéty 1-3 veiklos rasiy oro uosta
eksploatuojanti jmoné ketina vykdyti siekdama Jstatymo Nr. 10/2010 tiksly. Sis planas turéty bati
sukonkretintas specialiais oro uosta eksploatuojancios imonés ir oro transporto bendroviy susitarimais.

Kai oro uosta eksploatuojantj jmoné norédavo gauti finansavima dél 1 veiklos, veiklos plane, kurj ji
pateikdavo autonominiam regionui, turédavo buti nurodyti ,strateginiy interesy marsSrutai“
(nacionaliniai ir tarptautiniai) ir apibrézti metiniai tikslai dél skrydziy daznumo, naujy marsruty ir
keleiviy skai¢iaus.

Italijos valdzios instituciju teigimu, $iy strateginiy interesy marsruty eksploatavimas buvo visuotinés
ekonominés svarbos paslauga, kuria oro transporto bendrovés teiké mainais uz kompensacija.

Veiklos plane, kuriame kalbama apie 2 veikla, turéjo buti nurodyta speciali marketingo ir reklamos
veikla, kuria siekiama padidinti keleiviy skaic¢iy ir reklamuoti oro uosto pasiekiamumo zona.

Regioniniame sprendime Nr. 29/36 buvo numatyta, kad veiklos planai turi buti pagrjsti prognozémis,
susijusiomis su juose nurodyty veiklos rasiy pelningumo perspektyvomis.
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IS Regioninio sprendimo Nr. 29/36 matyti, kad veiklos planuose turéjo bati laikomasi tam tikry
principy:

— planuose nustatyti strateginiy interesy marsrutai negaléjo sutapti su pagal vieSosios paslaugos
ipareigojimuy sistema jau eksploatuojamais marsrutais,

— kiekvienam subsidijuojamam marsrutui skirtas finansavimas turéjo buti laipsniskai mazinamas,

— | su oro transporto bendrovémis sudaryta finansine sutartj turéjo buti jtrauktas teritorijos
reklamavimo planas.

Jei autonominis regionas konstatuodavo oro uostus eksploatuojanc¢iy jmoniy pateikty veiklos plany ir
Istatymo Nr. 10/2010 nuostaty bei jo jgyvendinimo akty neatitikimus, jis galédavo reikalauti, kad sie
veiklos planai buty pakeisti.

Patvirtines jvairius oro uostus eksploatuojanc¢iy jmoniy jam pateiktus veiklos planus, autonominis
regionas paskirsté Sioms eksploatuojanc¢ioms jmonéms turimus finansinius iSteklius dél kiekvieny i$
2010-2013 m.

Jeigu oro uostus eksploatuojanciy jimoniy prasomos kompensacijos dydis virsijo [statyme Nr. 10/2010
numatyta suma, Regioniniame sprendime Nr. 29/36 buvo numatyti preferenciniai skyrimo kriterijai.

Galutinés metinés iSmoky sumos buvo nustatomos a posteriori, atsizvelgiant j sumas, galbat mazesnes
nei numatytos veiksmy planuose, kurias oro uostus eksploatuojancios jmonés faktiskai mokéjo
jgyvendindamos minétus planus. Kad patvirtinty Sias sumas, Sios eksploatuojancios jmonés turéjo
pateikti ataskaitas, kuriose, be kita ko, buty nurodytos jmonéms vykdant veikla faktiskai patirtos
islaidos, pagristos patvirtinamaisiais dokumentais.

Be to, jgyvendinimo aktuose buvo numatyta, kad oro uostus eksploatuojancios jmonés turi uztikrinti
oro transporto bendroviy veiklos rezultaty stebésena. Konkreciai kalbant, juose nustatyta, kad oro
uostus eksploatuojanciy jmoniy ir oro transporto bendroviy sudaryti specialiis susitarimai numato
sankcijy taikyma oro transporto bendrovéms, jei nesilaikoma i$ anksto nustatyty tiksly, be kita ko,
susijusiy su skrydziy daznumu ir keleiviy skai¢iumi.

Galiausiai autonominio regiono iSmokos buvo mokamos per SFIRS ad hoc jsteigta ir valdoma regioninj
fonda, kuris i$skaiciuodavo 4 % i§ visy galutiniy minéty iSmoky sumuy. Be to, kadangi a priori buvo
sumokeéta tik pirmoji lésy dalis, atitinkanti 20 % referenciniais metais mokétiny lésy, oro uostus
eksploatuojancios jmonés galéjo SFIRS prasyti iSmokéti finansinius avansus, kurie buvo skiriami
sumokeéjus komisinj mokestj ir palikanas.

Dél gincijamos sutarties

leskové Germanwings GmbH yra nuo 2002 m. veikla vykdanti ,low-cost® keleiviy vezimo oro
transporto bendroveé, kuri, be kita ko, eksploatuoja trumpojo, vidutinio ir ilgojo nuotolio marsruty
tinkla ir skraidina daugiausia j Europos Sgjungos oro uostus, jskaitant Kaljario-Elmo oro uosty, ir i$ juy.

SOGAER, Kaljario Elmo oro uosta eksploatuojanti jmoné, savo interneto svetainéje paskelbé pranesima,

kuriame paragino oro transporto bendroves pateikti jai verslo planus dél marsruty i$ $io oro uosto ir i
ji ir dél rinkodaros sutarc¢iy sudarymo, siekiant reklamuoti Sardinijos sala.
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Bendrové SOGAER autonominiam regionui pateiké 2010 m. ir 2011-2013 m. (trejy mety laikotarpio)
veiklos planus ir atitinkamas parai$kas dél finansavimo. Sie planai buvo patvirtinti ir SOGAER
2010 m. ir 2011-2013 m. laikotarpiui skirtos sumos buvo nustatytos atitinkamai regioniniais
sprendimais Nr. 43/37 ir Nr. 52/117.

Siomis aplinkybémis 2012 m. ieskové ir SOGAER sudaré sutartj (toliau — gin¢ijama sutartis). Pagal $ia
sutartj ieskové uz 30000 EUR atlygj isipareigojo reklamuoti Sardinijos regiona, Kaljarj ir savo
tiesioginius skrydzius tarp Kaljario Elmo ir Kelno Bonos (Vokietija), taip pat tarp Kaljario Elmo ir
Stutgarto (Vokietija). Siuo tikslu ieskové tre¢iajam paslaugy teikéjui pavedé surengti reklamos
kampanija, $i kampanija kainavo 40000,18 EUR; nuo i§ SOGAER gautos 30000 EUR sumos
susidariusj skirtuma padengé ieskové. Si reklamos kampanija tesési nuo 2012 m. gruodzio 10 d. iki
2013 m. sausio 9 d.

2012 m. gruodzio 20 d. ieskové iSrasé saskaita faktara dél 30 000 EUR sumos. 2013 m. balandzio 19 d.
SOGAER apmokéjo Sia saskaita faktira elektroniniu budu atlikdama minétos sumos mokéjimo
pavedima (toliau — ginc¢ijamas mokéjimas).

Dél gincijamo sprendimo

2011 m. lapkricio 30 d. Italijos Respublika, remdamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pranesé Komisijai
apie Jstatyma Nr. 10/2010, ir jis buvo nagrinéjamas pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), III skyriy.

2013 m. sausio 23 d. rastu Komisija prane$é Italijos Respublikai apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedira dél pagalbos schemos, apie kuria
pranesta (toliau — ginc¢ijama pagalbos schema). 2013 m. geguzés 30 d. paskelbusi $j sprendima Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 152, 2013, p. 30), Komisija paragino suinteresuotasias $alis
pateikti pastabas dél tariamos pagalbos schemos.

Italijos valdzios institucijos ir suinteresuotosios $alys, jskaitant Algero, Kaljario Elmo ir Olbijos oro
uostus eksploatuojancias jmones, pateiké rasytines pastabas. leskové rasytiniy pastaby nepateike.
Komisija perdavé suinteresuotyjy Saliy pastabas Italijos valdzios institucijoms ir $ios galéjo dél ju
pateikti savo pastabas.

2014 m. vasario 24 d. rastais Komisija suinteresuotosioms $alims pranes$é, kad 2014 m. vasario 20 d.
priémé Komunikata ,Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairés“ (OL C 99,
2014, p. 3) ir kad $ios gairés nagrinéjamu atveju bus taikomos nuo jy paskelbimo Oficialiajame leidinyje
dienos. 2014 m. balandzio 15 d. Oficialiajame leidinyje (OL C 113, 2014, p. 30) buvo paskelbtas
prane$imas, kuriuo valstybiy nariy ir suinteresuotyjy $aliy paprasyta per viena ménesj nuo minéty
gairiy paskelbimo pateikti pastabas dél iy gairiy taikymo $iai bylai.

2016 m. liepos 29 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2017/1861 dél valstybés pagalbos SA33983
(2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) - Italija — Kompensacija Sardinijos oro uostams uz vies$yjy
paslaugy jsipareigojimy vykdyma (VESP) (OL L 268, 2017, p. 1; toliau —gincijamas sprendimas). Jo
rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 straipsnis
1. Schema, kurig Italija nustaté [[]statymu [Nr. 10/2010], valstybés pagalbos pagal

[SESV] 107 straipsnio 1 dalj <...> SOGEAAL <...>, <...> SOGAER <...> ir <...> GEASAR <...>
nesuteikta.

ECLILLEEU:T:2020:181 5
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2. Schema, kuria Italija nustaté [statymu Nr. 10/2010, yra valstybés pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio
1 dalj, suteikta bendrovéms ,Ryanair“/AMS, ,Air Berlin® ,Meridiana“, ,Alitalia“, ,Air Italy“, ,Volotea“,
»Wizzair, ,Norwegian®“, ,JET2.COM*, ,Niki“, ,Tourparade®, ieskovei, ,Air Baltic” ir ,Vueling®, tiek,
kiek tai susije su ty bendroviy skrydziais, vykdomais Kaljario Elmo ir Olbijos oro uostuose.

3. 2 dalyje nurodyta valstybés pagalba Italija suteiké pazeisdama [SESV] 108 straipsnio 3 dalj.

4. 2 dalyje nurodyta valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 Straipsnis

1. Italija turi i§ pagalbos gavéjy isieskoti 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta valstybés pagalba.

<>

3. Isieskotinoms sumoms taikomos palikanos, skai¢iuojamos nuo ty sumuy suteikimo pagalbos
gavéjams dienos iki jy faktinio iSieskojimo.

<.o>

5. Italija nuo $io sprendimo priémimo dienos nutraukia visus dar nejvykdytus 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytos pagalbos mokéjimus.

3 straipsnis
1. 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalba iSieSkoma nedelsiant ir veiksmingai.

2. Italija uztikrina, kad $is sprendimas bty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie $j
sprendima dienos.

4 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima dienos Italija pateikia Komisijai tokia informacija:

visy pagalbos gavéjy, kurie pagalba gavo pagal 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta schemg, sarasa ir
bendra kiekvieno i$ ju pagal schema gautos pagalbos suma,

— bendra suma (pagrindine suma ir paltkanas), kuri turi buti iSieskota i$ kiekvieno gavéjo,

— i$samy priemoniy, kuriy émeési ar ketina imtis Siam sprendimui jvykdyti, apibaidinima,

— dokumentus, kuriais jrodoma, kad gavéjy paprasyta pagalba grazinti.

2. Italija informuoja Komisija apie pazanga, padaryta taikant nacionalines priemones, kuriy imtasi Siam
sprendimui jgyvendinti, kol bus isieskota visa 2 straipsnyje nurodyta pagalba. Komisijos prasymu Italija
nedelsdama pateikia informacija apie priemones, kuriy émési arba ketina imtis $iam sprendimui
jigyvendinti. Italija taip pat pateikia iSsamia informacija apie i pagalbos gavéjy jau isieskotas pagalbos
sumas ir palakanas.

S straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.”
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Dél ginc¢ijamo sprendimo taikymo srities Komisija $io sprendimo 344-346 konstatuojamosiose dalyse
nurodé, kad jis neturi aprépti pagalbos priemoniy, nagrinéty per atskirg tyrima dél Algero oro uosto. I$
tiesy, kiek tai susije su $iuo oro uostu, dél SOGEAAL ir bendrovés Ryanair Ltd jau 2003 m. sudaryty ir
véliau pratesty sutarciy Italijos oro transporto bendrové buvo pateikusi skunda. Remdamasi juo
2007 m. rugséjo 12 d. Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalig tyrimo
procediiry, susijusia su tariama valstybés pagalba, suteikta Algero oro uostui ir Algero oro uosto
Ryanair ir kitiems oro vezéjams (OL C 12, 2008, p. 7). 2012 m. birzelio 27 d. $i proceduara buvo
isplésta siekiant apimti papildomas Italijos priemones, kurios nebuvo nurodytos pirminiame skunde
(OL C 40, 2013, p. 15), jtraukiant ,visas oro bendrovei ,Ryanair® ir jos patronuojamai bendrovei AMS
bei kitoms [Algero] oro uostu besinaudojancioms oro bendrovéms nuo 2000 m. skirtas pagalbos
priemones|, v]isy pirma <...> tiesiogiai i§ SOGEAAL gautas finansinés paramos dotacijas arba per §j
oro uosto veiklos vykdytoja suteiktas dotacijas, vykdant nuo 2000 m. su ,Ryanair” ir kitais oro vezéjais
sudarytus susitarimus dél oro uosto ir pardavimo paslaugy”.

Po sios procediros buvo priimtas 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1584 dél
valstybés pagalbos SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), kuria Italija suteiké bendrovei Societa di
Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A. AL S.p.A. ir jvairiems Algero oro uoste veikla vykdantiems
oro vezéjams (OL L 250, 2015, p. 38); jame Komisija, taikydama rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio privataus ukio subjekto principa, be kita ko, nusprendé, kad autonominio regiono
kontroliuojamos SOGEAAL ir tam tikry oro transporto bendroviy sudarytos sutartys dél nauju oro
marsruty j Algero oro uosta ir i§ jo reklamavimo ir skraidinimo jais, taip pat dél rinkodaros ir
reklamos néra SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta pagalba. Dél kity oro transporto bendroviy,
iskaitant ieskove, sudariusiy analogiskas sutartis su SOGEAAL, Komisija nusprendé, kad $ios sutartys
yra su vidaus rinka nesuderinama pagalba, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata.

Vis délto dél 2010-2013 m. laikotarpio ieskové su SOGEAAL nesudaré sutarties, kuriai baty taikoma
Istatymu Nr. 10/2010 nustatyta pagalbos schema.

Nors ne visi SOGEAAL mokéjimai uz paslaugas, priskiriami [statyme Nr. 10/2010 numatytai 1 ir
2 veiklai, buvo atlikti pagal sutartis, nagrinétas per atskira tyrima tik dél Algero oro uosto, Komisija
nusprendé, kad dauguma jy buvo patikrinti toje kitoje byloje. Be to, Komisija pazyméjo, kad ,ne visais
atvejais paprasta aiskiai jas atskirti, nes bendrovés SOGEAAL ir atitinkamo oro vezéjo finansiniai rysiai
atitinkama laikotarpj gali bati nustatomi pagal jvairias sutartis ir tik kelios i$ ju buvo nagrinétos [byloje,
kurioje priimtas sprendimas 2015/1584] Taigi ji nusprendé, kad j ginc¢ijamo sprendimo taikymo sritj
neturi patekti visi susitarimai, kuriuos oro transporto bendrovés sudaré su SOGEAAL pagal Sioje
byloje nagrinéjama schema, kitaip tariant, gin¢ijamy priemoniy dalis, susijusi su Algero oro uostu.

Galiausiai gin¢ijamame sprendime Komisija teigé, kad nagrinéjamu atveju pradéta procedira neapémé
potencialios pagalbos, kuria oro uostus eksploatuojancios jmonés suteiké 3 veikla vykdantiems paslaugy
teikéjams, kurie néra oro transporto bendrovés. Taigi gincijamo sprendimo 346 konstatuojamojoje
dalyje ji nusprendé negalinti pateikti nuomonés $iuo klausimu.

Dél jvykiy po gincijamo sprendimo

Apie ginc¢ijama sprendima ieskovei buvo pranesta 2016 m. rugpjucio 4 d. autonominio regiono laisku;
jis buvo gautas 2016 m. rugpjii¢io 15 d. Siame laiske autonominis regionas informavo ieskove apie
ginc¢ijamo sprendimo priémima ir paprasé remiantis prie $io laiSko pridéta sutrumpinta ginc¢ijamo
sprendimo versija nurodyti, kokiy duomeny nepateikti Oficialiajame leidinyje skelbiamoje versijoje; $i
versija buvo paskelbta 2017 m. spalio 18 d.

Atsakydama 2016 m. rugpjiacio 19 d. laiske ieSkové autonominiam regionui nurodé, kad dél trakstamy

istrauky negali gerai suprasti gin¢ijamo sprendimo. Vis délto Siame laiSke ji nurodé, kokia informacija,
jos nuomone, yra konfidenciali.
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2017 m. birzelio 7 d. autonominis regionas priémé sprendima dél susigrazinimo; 2017 m. rugpjiacio
10 d. apie ji buvo pranesta ieskovei ir pateikta jos poziariu nekonfidenciali gin¢ijamo sprendimo
versija. Tame sprendime ieskovei buvo nurodyta grazinti autonominiam regionui 28 881 EUR suma ir
1678,48 EUR palikany, t. y. i$ viso 30 559,48 EUR.

Priémus sprendima dél susigrazinimo 2017 m. rugpjucio 14 d. elektroniniu laisku ieskové Komisijoje
uzgincijo pareiga grazinti tame sprendime reikalaujama suma, nes tai yra de minimis pagalba, kaip ji
suprantama pagal 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1998/2006 dél [SESV 107 ir
108] straipsniy taikymo de minimis pagalbai (OL L 379, 2006, p. 5; toliau — 2006 m. de minimis
reglamentas). Be to, ieskové prasé Komisijos pateikti tokj rasytinj patvirtinima, kuriuo ji galéty remtis
nacionaliniame teisme, nes ketino pateikti skunda dél minéto sprendimo.

2017 m. rugpjucio 18 d. elektroniniame laiske Komisija ieSkovei pranesé, kad negali pateikti praSomo
patvirtinimo, ir, be kita ko, pazyméjo, pirma, kad gincijamame sprendime nenumatyta galimybés
nukrypti nuo pareigos susigrazinti de minimis pagalba, nesvarbu, ar tai baty daroma pagal 2006 m.
de minimis reglamentg, ar pagal 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamenta (ES) Nr. 1407/2013 dél
[SESV] 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai (OL L 352, 2013, p. 1; toliau — 2013 m.
de minimis reglamentas), ir, antra, kad ,skaidrumo salyga®“, numatyta ir viename, ir kitame reglamente,
néra jvykdyta.

2017 m. rugpjiacio 23 d. elektroniniame laiske ieskové nesutiko su Komisijos teiginiais. Véliau ieskove
telefonu susisieké su Komisijos Teisés tarnyba; 2017 m. spalio 13 d. elektroniniame laiske $i jai
nurodé, kad Komisijos tarnyby poziaris nepasikeité.

Procesas ir Saliy reikalavimai
2017 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovés ieskinj.

Du kartus pasikeitus procesiniais dokumentais 2018 m. balandzio 5 d. rasytiné proceso dalis buvo
baigta.

2018 m. geguzés 16 d. Bendrasis Teismas, iSklauses Salis, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima, kol
bus baigta rasytiné proceso dalis susijusiose bylose Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija
(T-833/17) ir easyjet Airline / Komisija (T-8/18); nurodytose bylose tai jvyko atitinkamai 2018 m.
rugséjo 21 d. ir liepos 23 d.

Per 2019 m. birzelio 19 d. plenarine konferencija Bendrasis Teismas, remdamasis pirmosios kolegijos ir
[Bendrojo Teismo] pirmininko pavaduotojo sitlymu ir taikydamas Procediros reglamento 28 straipsnj,
nusprendé perduoti byla pirmajai kolegijai, kuri posédziauja kaip iSpléstiné penkiy teiséju kolegija.

Tada, atsizvelgdamas j teiséjo praneséjo sitlyma, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso
dalj. Ruosiantis $iai daliai ieskovés ir Komisijos buvo paprasyta rastu atsakyti i Bendrojo Teismo
klausimus, pateiktus taikant proceso organizavimo priemones. Jos $iuos prasymus jvykdé per nustatyta
terming, t. y. 2019 m. rugséjo 3 d. 2019 m. rugséjo 6 d. Komisija pateiké papildoma atsakymag j minétas
proceso organizavimo priemones; jis buvo pridétas prie bylos medziagos.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2019 m. spalio 3 d. posédi.
Komisija taip pat patikslino, kad, priesingai, nei teigiama triplike, kuriame nurodyta, jog ji praso atmesti
ieskinj kaip nepriimtina arba, nepatenkinus Sio reikalavimo, kaip nepagrista, i$ tikryju ji praso atmesti
ieskinj kaip nepagrista.
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Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, visy pirma jo 1 straipsnio 2 dalj, tiek, kiek joje minima ieskové, ir
2 straipsnio 1 dalj tiek, kiek joje nurodyta susigrazinti pagalba i$ ieskoveés,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj ieSkové nurodo tris gincijamo sprendimo panaikinimo pagrindus, i§ esmés
grindziamus:

— pirma, SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes nei$nagrinéjusi, ar SOGAER veiké kaip rinkos
ekonomikos salygomis veikiantis privatus tkio subjektas, Komisija nejrodé pagalbos buvimo,

— antra, SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija nejrodé, kad pagalba, kuria gavo
ieskove, iskraipo arba galéjo iskraipyti konkurencija ir daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai,

— trecia, teisés klaida, nes Komisija neisSnagrinéjo, ar gin¢ijamas mokéjimas yra de minimis pagalba.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindZiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad
neisnagrinéjusi, ar SOGAER veiké kaip rinkos ekonomikos sqlygomis veikiantis privatus nkio
subjektas, Komisija nejrodé pagalbos buvimo

Grisdama pirmajj ieskinio pagrindg, kurj sudaro dvi dalys, ieSkové mano, kad Komisija nejrodé, jog jai
buvo suteikta pagalba. Pirmojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje ieskové i§ esmés teigia, kad
atsizvelgiant j tai, jog reikéty skirti du skirtingus ,lygius t. y. autonominio regiono lygj ir oro uostus
eksploatuojanciy jmoniy lygj, vertinant valstybés pagalbos buvima, prieSingai, nei buvo manoma
ginc¢ijamame sprendime, reik§mingas yra oro uostus eksploatuojanciy jmoniy, visy pirma SOGAER,

lygis.

Antroje dalyje ieskové teigia, kad valstybés pagalbos buvimo SOGAER lygiu analizé buty leidusi
Komisijai padaryti i$vada, jog gin¢ijjamam mokéjimui taikomas rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio privataus akio subjekto principas (toliau — privataus tkio subjekto principas).

Komisija praso atmesti pirmajj ieskinio pagrinda kaip nereik§minga ir bet kuriuo atveju nepagrjsta. Be
to, ji nurodo kelis nepriimtinumo pagrindus, dél kuriy nuomone reikia pateikti i§ eilés nagrinéjant
pirmojo ieskinio pagrindo dalis, nes kiekvienas jy yra susijes su atitinkama dalimi.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su lygiu, kuris yra reiksmingas vertinant valstybés
pagalbos buvimg

Ieskové nurodo, kad, vertinant valstybés pagalbos buvima Sioje byloje, reikSmingas analizés lygis yra

SOGAER lygis, nes i§ esmés jos elgesj reikia nagrinéti neatsizvelgiant j autonominio regiono sukurta
ginc¢ijama pagalbos schema.

ECLILLEEU:T:2020:181 9
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Pirma, ieskové pabrézia, kad pagal gincijama pagalbos schema néra numatyta mokéti jai subsidijas. I$
tiesy, kaip matyti, be kita ko, i§ gin¢ijamo sprendimo 76, 78 konstatuojamyjy daliy ir
86 konstatuojamosios dalies d punkto, savo léSas autonominis regionas pervedé oro uostus
eksploatuojanc¢ioms jmonéms, o ne oro transporto bendrovéms; su pastarosiomis jo nesiejo sutartiniai
santykiai. Daugiy daugiausia $is regionas buvo oro transporto bendrovéms iSmokéty sumy finansavimo
Saltinis.

Antra, oro uostus eksploatuojancios jmonés pacios nusprendé sudaryti sutartis su oro transporto
bendrovémis ir prireikus prasyti léSy i§ autonominio regiono, nes ketino pervesti jas oro transporto
bendrovéms; eksploatuojancios jmonés neprivaléjo prasyti minéty lésy. Minétas regionas nekontroliavo
nei SOGAER, nei CCIA de Cagliari, kuri yra nuo autonominio regiono nepriklausomas viesasis
subjektas, todél negaléjo SOGAER daryti spaudimo ir priversti jos prasyti lésy. Be to, tariamas oro
uostus eksploatuojanc¢iy jmoniy sprendimas prasyti 1éSy buvo grindziamas ekonominio pobudzio
samprotavimais, juo labiau kad eksploatuojancios jmonés, norédamos gauti lésy, turéjo mokéti regionui
satlygi®, t. y. atskaityti 4%, o tam tikrais atvejais — sumokéti Sio sprendimo 20 punkte nurodytus
komisinj mokestj ir palikanas. Taigi jos kreipdavosi i regiona dél 1ésu tik tada, kai tikétinas pelnas i$
sutarties su konkrecia oro transporto bendrove budavo didesnis nei tokj atlygj atitinkancios islaidos ir
visos kitos atitinkamos islaidos.

Ieskoveés teigimu, faktiskai j gincijama pagalbos schema visiskai nereikia kreipti démesio, o SOGAER
veiksmus reikia nagrinéti atsizvelgiant j valstybés pagalba reglamentuojancias taisykles, nes, kaip
konstatuota ginc¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamojoje dalyje, 94,35 % jos kapitalo priklauso valstybés
jmonei CCIA de Cagliari, kaip tai suprantama pagal 2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos
direktyva 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir
dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OL L 318, 2006, p. 17). Kaip Bendrasis Teismas
konstatavo 2018 m. gruodzio 13 d. sprendimuose Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija
(T-53/16, EU:T:2018:943) ir Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija (T-165/15,
EU:T:2018:953), SOGAER situacija nesiskiria nuo Po-Bearno ir Nimo-Izeso-Le Vigano oro uostus
eksploatuojanciy jmoniy, kurias taip pat kontroliuoja vietos prekybos ramai, situacijy.

Komisija remiasi nepriimtinumo pagrindu, kuris i§ esmés pateiktas dél visos pirmojo ieskinio pagrindo
pirmos dalies. Subsidiariai Komisija praso atmesti $ia pirma dalj kaip nepagrista.

— Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies priimtinumo

Komisija mano, kad dublike ieskové pripazino, jog privataus akio subjekto principas netaikomas
autonominiam regionui, ir pateiké argumenty, grindziamy tuo, kad SOGAER, o ne autonominis
regionas buvo vienintelis nagrinéjama pagalba teikes subjektas. Sie argumentai, kurie i$ esmés sudaro
pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj, yra nauji, taigi ir nepriimtini.

Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima ieskové gincija pirmos dalies nepriimtinuma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad argumentai, kuriy turinys yra glaudziai susijes su ieskinyje nurodytu
panaikinimo pagrindu, negali bati laikomi naujais pagrindais, kaip tai suprantama pagal Procediiros
reglamenta, nors jie pirma karta buvo suformuluoti dublike. Tokie argumentai papildo anksciau
nurodyta pagrinda ir Sajungos teismas leidzia juos pateikti dublike (Siuo klausimu Zzr. 1999 m. sausio
28 d. Sprendimo BAI / Komisija, T-14/96, EU:T:1999:12, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Vis délto tokiy dublike pateikty argumenty, kuriais siekiama papildyti ieskinyje nurodytus pagrindus,
priimtinumu negalima remtis siekiant kompensuoti pateikiant ieskinj padaryta Procediros reglamento
76 straipsnio d punkto reikalavimy pazeidima, nes prieSingu atveju §i nuostata netekty prasmés ($iuo
klausimu zr. 2008 m. geguzés 19 d. Nutarties TF1 / Komisija, T-144/04, EU:T:2008:155, 30 punkta).

10 ECLL:EU:T:2020:181



62

63

64

65

66

67

2020 M. GEGUZES 13 D. SPRENDIMAS — Byra T-716/17
GERMANWINGS / Komisya

Siuo atveju, nors i§ tikryjy ieskové ieskinyje aidkiai nenurodeé, jog laiko SOGAER nagrinéjama pagalba
steikusiu subjektu”, vis délto tame ieskinyje ji nesutiko su gin¢ijamame sprendime Komisijos taikytu
pozitriu. Ieskové jame pazyméjo, kad atsizvelgiant j privataus tkio subjekto principa turéjo buti
nagrinéjama gincijama sutartis, o ne autonominio regiono priimtos priemonés, ir tvirtino, kad
»[Istatyme Nr. 10/2010] numatyta schema [neturéjo] reikémeés, nes vien pagal ja [nebuvo] numatyta
jokiy subsidijy ieskovés naudai, kad , [autonominis regionas] nemokéjo ieskovei subsidijy”, taip pat kad
»subsidija oro transporto bendrovéms mokéjo oro uostus eksploatuojancios jmoneés, todél bitent Sis
sutartinis santykis turéty bati nagrinéjamas vertinant pagalbos buvima®, ir kad ,lemiamas veiksnys yra
<...> oro uosta eksploatuojancios imonés ir ieskovés rinkodaros susitarimo sudarymas®.

Be to, jau ieskinyje ieskové rémeési tuo, kad SOGAER vyra valstybés jmoné, o $i aplinkybé, jos nuomone,
buvo pagrindas i$nagrinéti, ar si oro uosta eksploatuojanti jmoné veiké kaip privatus tkio subjektas.

IS to matyti, kad ieskovés argumentai, jog SOGAER yra atitinkama pagalba teikes subjektas, néra nauji
ir kad dubliko pirmoje dalyje pateikti argumentai papildo ieskinyje nurodyta pirmgaji pagrinda. Vadinasi,
pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis yra priimtina.

— Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies pagristumo

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybés arba i§ valstybés istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo arba gali iskraipyti
konkurencija, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
Todél norint priemone kvalifikuoti kaip valstybés pagalbg, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi buti jvykdytos keturios salygos, t. y. tai turi buti valstybés arba i$
valstybés istekliy suteikta pagalba, ji turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, ja turi buti
suteikta atrankiné nauda gavéjui ir ji turi iSkraipyti konkurencija arba galéti ja iSkraipyti (zr. 2017 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 17 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél pirmosios salygos, susijusios su kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos, reikia priminti, kad valstybés
arba i§ valstybés istekliy suteikta pagalba nebatinai turi bati atitinkamos valstybés centrinés valdzios
priimta priemoné. Tai gali bati ir Zemesnio lygmens institucijos priimta priemoné. I$ tiesy teritoriniy
vienety, o ne centrinés valdzios priimta priemoné gali buti pagalba, jei jvykdytos SESV 107 straipsnio
1 dalyje nustatytos salygos (1987 m. spalio 14 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, 248/84,
EU:C:1987:437, 17 punktas ir 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 55 punktas). Kitaip tariant, valstybiy nariy Zemesnio lygmens institucijy
(decentralizuoty, federaliniy, regioniniy ar kt.), nepaisant jy teisinio statuso ir pavadinimo, priimtos
priemonés, kaip ir federalinés ar centrinés valdzios priimtos priemonés, patenka i SESV 107 straipsnio
1 dalies taikymo sritj, jei jvykdytos Sioje nuostatoje numatytos salygos (2002 m. kovo 6 d. Sprendimo
Diputacion Foral de [lava ir kt. / Komisija, T-92/00 ir T-103/00, EU:T:2002:61, 57 punktas ir 2011 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Région Nord-Paso de Calais ir kt. / Komisija, T-279/08 ir T-267/08,
EU:T:2011:209, 108 punktas).

Dél pirmos salygos taip pat reikia priminti, jog tam, kad nauda galéty bati kvalifikuota kaip pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi bati, pirma, suteikta tiesiogiai ar
netiesiogiai i§ valstybés istekliy ir, antra, priskirta valstybei (zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Prancuzija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat
2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 20 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), nes Sios dvi smulkesnés salygos yra kumuliacinés ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo
28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 48 ir 63 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija, taip pat 2006 m. balandzio 5 d. Sprendimo Deutsche Bahn / Komisija, T-351/02,
EU:T:2006:104, 103 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Ginc¢ijamo sprendimo antrastinés dalies ,7.2.1.2 Valstybés istekliai ir prisk[yrimas] valstybei”
355-361 konstatuojamosiose dalyse Komisija kartu iSnagrinéjo dvi smulkesnes salygas dél valstybés
istekliy panaudojimo ir priskyrimo valstybei. I§ pradziy to sprendimo 356 konstatuojamojoje dalyje ji
konstatavo, kad gincijama pagalbos schema buvo finansuojama i§ autonominio regiono istekliy, o
kadangi $i schema grindziama regioniniu jstatymu, ji priskirtina Siam regionui ir in fine Italijos

valstybei.

Tada gincijamo sprendimo 357-360 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo oro uostus
eksploatuojanc¢iy jmoniy lésy, pervedamy oro transporto bendrovéms, srautus. Siuo tikslu ji aprasé
autonominio regiono sukurta mechanizma, pagal kurj S$is valstybinis subjektas finansuodavo oro
uostus eksploatuojancias jmones, prasiusias tokio finansavimo, su salyga, kad $ios pateiks jam tvirtinti
veiklos planus, kuriuose turéjo detalizuoti, kaip jos ketina naudoti lésas, be kita ko, atsiskaitydamos su
sutartis sudariusioms oro transporto bendrovémis; tai taip pat matyti i§ iSsamaus gincijamos pagalbos
schemos veikimo aprasymo, pateikto ginc¢ijamo sprendimo antrastinéje dalyje ,2.7. Sardinijos regiono
idiegtas finansavimo mechanizmas ir struktira“. Siuo aprasymu Komisija rémeési, kai daré gin¢ijamo
sprendimo 360 konstatuojamojoje dalyje pateikta iSvada, kad oro uostus eksploatuojancios jmonés turi
buti laikomos autonominio regiono ir oro transporto bendroviy tarpininkémis, todél Siy bendroviy
gauti mokéjimai buvo finansuojami minéto regiono léSomis ir turi bati priskirti $iam regionui.

Remdamasi $iais argumentais dél autonominio regiono ir oro transporto bendroviy rysio Komisija
gincijamo sprendimo 361 konstatuojamojoje dalyje padaré isvada, kad oro uostus eksploatuojanciy
jmoniy iSmokos Sioms bendrovéms buvo finansuojamos i$ Italijos valstybés istekliy ir turi buti
priskirtos $iai valstybei.

Savo argumentais, pateiktais pirmojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje, ieSkové i§ esmés neigia Siuos
teiginius. Kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 356 konstatuojamojoje dalyje, ieSkové negincija,
kad lésos, suteiktos oro uostus eksploatuojancioms jmonéms keleriems metams tam, kad jos imtysi
veiksmy Sardinijos regionui kaip turistinei vietai reklamuoti, yra autonominio regiono, taigi ir Italijos
valstybés iStekliai ir kad sprendimas skirti tokias léSas oro uostus eksploatuojanc¢ioms jmonéms
priskirtinas minétam regionui, taigi ir minétai valstybei. Atvirksc¢iai, ji gincija Komisijos i$vada,
padaryta ginc¢ijamo sprendimo 358-360 konstatuojamosiose dalyse, kad Sios eksploatuojancios jmonés,
jskaitant SOGAER, gali bati laikomos regiono ir oro transporto bendroviy tarpininkémis.

leskovés teigimu, nors gincijamas mokéjimas i$§ tikryjyu buvo atliktas panaudojant ,valstybinius
isteklius“ ir buvo priskirtinas Italijos valstybei, tai lémé ne SOGAER dalyvavimas autonominio regiono
sukurtoje gincijamoje pagalbos schemoje, o veikiau aplinkybé, kad SOGAER vyra valstybés jmoné,
kontroliuojama Italijos valstybinio subjekto, t. y. CCIA de Cagliari. Kitaip tariant, Komisija neteisingai
nusprendé, kad gincijamas mokéjimas reiskia Italijos valstybés intervencija per minéta regiong, o ne per
SOGAER. Siomis aplinkybémis SOGAER yra reikémingas ,lygis“ vertinant valstybés pagalbos buvima.

Siuo klausimu darytina i$vada, kad nors ieskové aiskiai nenurodo dviejy kumuliaciniy smulkesniy
salygy, sudaranciy pirmaja salyga, susijusia su kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos, ji netiesiogiai, bet
tikrai gincija tiek pinigy, kuriuos oro uostus eksploatuojancios jmonés panaudojo atlygindamos oro
transporto bendrovéms pagal su jomis sudarytas sutartis, regionine valstybine kilme, tiek Ssiy
eksploatuojanc¢iy jmoniy mokéjimy, atlikty vykdant su ieskove sudarytas sutartis, priskyrima
autonominiam regionui.

Kiek tai susije su regiono ,istekliy“ panaudojimu, reikia atmesti ieskovés argumentus, kad autonominio
regiono lésos néra reik§mingos, nes buvo suteiktos oro uostus eksploatuojancioms jmonéms, o ne oro
transporto bendrovéms; joms mokéjimus atliko tos eksploatuojancios jmonés.

Is tikryjy reikia priminti, kad jau buvo nuspresta, jog nagrinéjant priemone Komisijai gali tekti

iSnagrinéti, ar nauda gali buti laikoma netiesiogiai suteikta kitiems tkio subjektams, o ne tiesioginiam
valstybés istekliy gavéjui (Siuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,

12 ECLL:EU:T:2020:181



76

77

78

79

80

81

2020 M. GEGUZES 13 D. SPRENDIMAS — Byra T-716/17
GERMANWINGS / Komisya

C-382/99, EU:C:2002:363, 61 ir 62 punktus). Siuo atzvilgiu Sajungos teismas yra pripaZines, kad
tiesiogiai suteikta nauda tam tikriems fiziniams ar juridiniams asmenims gali buti netiesioginé nauda,
taigi ir valstybés pagalba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie yra jmonés ($iuo klausimu
zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 22—-35 punktus;
2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, 38 ir 60—
66 punktus; 2009 m. kovo 4 d. Sprendimo Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset
Management / Komisija, T-445/05, EU:T:2009:50, 127 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat
2010 m. birzelio 15 d. Sprendima Mediaset / Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233).

Siuo atveju oro uostus eksploatuojan¢ioms jmonéms skirtos lésos turi bati laikomos netiesiogiai
skirtomis oro transporto bendrovéms, nes pagal autonominio regiono sukurta mechanizma buvo
uztikrinama, kad $ios lésos atitikty eksploatuojanciy jmoniy toms bendrovéms mokamus atlygius. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad nors ieskové neigia oro uostus eksploatuojanciy jmoniy vaidmenj kaip
tarpininkiy, ji negincija, kad toks mechanizmas buvo ar veiké.

Pagal $j mechanizma buvo numatyta tam tikra patvirtinimo sistema. Konkreciau kalbant, Regioniniame
sprendime Nr. 29/36 buvo numatyta, kad atrinkti oro uosto operatoriai gaus uz referencinius metus
prasomy lésy 20 % avansg, véliau dalimis bus iSmokéta antra 60 % dalis su salyga, kad bus pateiktos
ketvirCio ataskaitos, ir galiausiai paskutiné 20% dalis, pateikus dokumentus, leidziancius
autonominiam regionui patikrinti, ar veikla buvo tinkamai vykdoma, ar buvo pasiekti tikslai ir ar
patirtos sanaudos buvo realios. Todél $iuo kontrolés mechanizmu buvo siekiama sukliudyti bet kuriai
oro uosta eksploatuojanciai jmonei susigrazinti kitas sumas nei tos, kurias ji jsipareigojo sumokéti oro
transporto bendrovéms, su kuriomis buvo sudarytos sutartys, kaip antai ieSkovei, ir kurioms taikoma
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje numatyta pareiga susigrazinti pagalba. Sio mechanizmo buvimas
taip pat patvirtina, kad $iy oro transporto bendroviy paslaugas finansavo minétas regionas, nes sumos,
kurias oro uosto valdytojai sumokéjo oro transporto bendrovéms, su kuriomis sudarytos sutartys,
atitiko lésas, kurias pasibaigus procedurai jie gavo i§ autonominio regiono.

Be to, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 242-246, 313, 314 ir 317 konstatuojamyjy daliy, kuriose
iSdéstytos pastabos, Kaljario Elmo ir Olbijos oro uosty valdytojy pateiktos per administracine
procedira Komisijoje, jie patys paaiskino, kad faktiskai buvo sumokéje sumas, atitinkancias oro
transporto bendroviy, su kuriomis sudarytos sutartys ir kurios teiké autonominio regiono norimas
paslaugas, susijusias su turizmo Sardinijoje skatinimu, mokéjimus, ir kad tada jie pateiké Siam regionui
buhalterinés apskaitos ataskaitas, kuriose nurodytos realiai patirtos sanaudos, tam, kad autonominis
regionas jas atlyginty. Siomis aplinkybémis SOGAER, su kuria ieskové sudaré gin¢ijama sutartj, net
tvirtino, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 314 konstatuojamojoje dalyje, kad autonominis regionas
reikalavo, jog ji irodyty, kad paslaugas teikiancios oro transporto bendrovés gavo visas regiono skirtas
iSmokas, todél ji buvo tik tarpininké, perdavusi jiems i§ autonominio regiono gautas sumas. Be to, kaip
matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 340 konstatuojamosios dalies, Italijos Respublika teigé, kad Olbijos oro
uosta eksploatuojanti jmoné pervedé oro transporto bendrovéms visas i$Smokas, kurias Si
eksploatuojanti jmoné gavo i$ autonominio regiono.

Be to, pati ieskové nurodé, kad oro uostus eksploatuojanciy jmoniy i$mokas oro transporto
bendrovéms ,finansuodavo“ autonominis regionas, pervesdamas lésas oro uostus eksploatuojan¢ioms
jmonéms.

Taigi akivaizdu, kad 1éSos, kurias oro uostus eksploatuojancios jmonés naudojo tam, kad atlyginty oro
transporto bendrovéms pagal su jomis sudarytas sutartis, yra autonominio regiono valstybiniai istekliai.

Dél oro uostus eksploatuojanciy jmoniy su oro transporto bendrovémis sudaryty sutarciy ,,priskyrimo
autonominiam regionui ieskové visy pirma pazymi, kad paciame [statyme Nr. 10/2010 nenumatyta
pagalba oro transporto bendrovéms ir kad autonominis regionas su $iomis bendrovémis néra sudares
sutarties.
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Vis délto reikia pazyméti, kad tiesioginio teisinio rysio tarp oro transporto bendroviy ir autonominio
regiono nebuvimas negali bati kliatis priskiriant oro uostus eksploatuojanciy jmoniy sudarytas sutartis
regionui. I$ tikryjy i$ jurisprudencijos matyti, kad intervencijos valstybés istekliais savoka apima ne tik
tiesiogiai valstybés suteikta nauda, bet ir nauda, kuri suteikta tarpininkaujant valstybiniam ar privac¢iam
subjektui, sios valstybés paskirtam ar jkurtam siekiant administruoti pagalba ($iuo klausimu zr. 1977 m.
kovo 22 d. Sprendimo Steinike ir Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 21 punkts; 1993 m. kovo 17 d.
Sprendimo Sloman Neptun, C-72/91 ir C-73/91, EU:C:1993:97, 19 punkta ir 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 26 punkta).
Teisingumo Teismas naudos, suteiktos tarpininkaujant nuo valstybés nepriklausantiems subjektams,
jtraukima j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj pagrindé butinybe apsaugoti taisykliy, susijusiy
su ,valstybiy suteikta pagalba®, apibrézty SESV 107-109 straipsniuose, veiksminguma, i$vengiant to,
kad vien jsteigusios autonomines institucijas, kurioms pavesta skirstyti pagalba, valstybés narés galéty
apeiti taisykles, susijusias su valstybés pagalba (2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija /
Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 23 punkta).

Nors jurisprudencija yra susijusi su nauda, suteikta tarpininkaujant jstaigoms, kurioms suteiktos
vieSosios valdzios prerogatyvos ar bendrojo intereso uzduotys ir kurios jsteigtos ar paskirtos pagalbai
administruoti, vis délto negalima teigti, kad, be valstybés tiesiogiai suteiktos naudos, tik Sie atvejai
patenka i SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo taikymo sritj. PrieSingai, kaip jau buvo
priminta, net tam tikriems fiziniams ar juridiniams asmenims tiesiogiai suteikta nauda gali buati
netiesioginé nauda, t. y. valstybés pagalba kitiems juridiniams asmenims, kurie yra jmonés (zr. 2000 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 22-35 punktus; 2002 m.
birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, 38 ir 60—66 punktus;
2009 m. kovo 4 d. Sprendimo Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset
Management / Komisija, T-445/05, EU:T:2009:50, 127 punkta ir 2010 m. birzelio 15 d. Sprendima
Mediaset / Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233), nors tose bylose, kur tarpininkas buvo fizinis ar
juridinis asmuo, nebuvo reikalaujama, kad nagrinéjama nauda buty suteikta tarpininkaujant jstaigai,
kurig $i valstybé paskyré ar sukaré konkreciai pagalbai administruoti.

Be to, i§ jurisprudencijos matyti, kad iSvada dél priemonés priskyrimo valstybei galima daryti
atsizvelgiant j visus jrodymus, i$plaukiancius i§ konkretaus atvejo aplinkybiy ir $ios priemonés
priémimo konteksto, ypa¢ jrodymy, patvirtinanciy, kad konkreciu atveju valstybés institucijos dalyvavo
priimant minéta priemone, taip pat atsizvelgiant | jos apimtj, turinj ar salygas (Siuo klausimu Zzr.
2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 52—-56 punktus ir
2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 31-33 punktus).

Nagrinéjamu atveju, nors pagal [statyma Nr. 10/2010 jame numatyty mokéjimy gavéjais formaliai
laikomos oro uostus eksploatuojancios jmonés, vis délto matyti, kad $iy eksploatuojanciy jmoniy
elgesj lémé autonominis regionas, nes pagal Siuo jstatymu sukurta mechanizma ir jo jgyvendinimo
aktus Sioms jmonéms suteiktos 1ésos turéjo buti ir faktiskai buvo naudojamos atsizvelgiant i $io regiono
rekomendacijas.

IS tiesy [statymo Nr. 10/2010 3 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta, kad transporto pasitlos kriterijai,
pobudis ir trukmé, taip pat oro uostus eksploatuojanciy jmoniy veiklos plany rengimo gairés turi buti
patvirtinti regioninés vykdomosios valdzios rezoliucijomis, o $io jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje taip pat
aiskiai nustatyta, kad prie oro uostus eksploatuojanciy jmoniy parengty veiklos plany turi bati pridéti
atitinkami aktai ir sutartys ir kad pagal juos bus teikiamas finansavimas tik jeigu jie parengti laikantis
regioninés vykdomosios valdzios priimty transporto pasialos kriterijy, pobudzio ir trukmeés bei
direktyvy ir tik jeigu jie prie$ tai buvo pateikti privalomai kompetentingos komisijos nuomonei gauti.

Be to, i§ Istatymu Nr. 10/2010 nustatytos priemonés matyti, kad jo nuostatas butinai reikia aiskinti
kartu su aktais, kuriuos, kaip numatyta $iame jstatyme, turi priimti regioniné vykdomoji valdzia ir
kurie yra autonominio regiono $ioje byloje aptariamoms oro uostus eksploatuojancioms jmonéms
mokamy sumuy sglyga. Tuose aktuose, visy pirma Regioniniame sprendime Nr. 29/36, buvo aiskiai

14 ECLL:EU:T:2020:181



88

89

90

91

92

2020 M. GEGUZES 13 D. SPRENDIMAS — Byra T-716/17
GERMANWINGS / Komisya

numatyta, kad oro uostus eksploatuojanc¢ios jmonés turi pateikti savo veiklos planus tvirtinti
autonominiam regionui ir kad tam, kad $ie planai atitikty regiono numatyto finansavimo reikalavimus,
jie turi buti parengti laikantis transporto pasitlos kriterijy, pobudzio ir trukmeés, taip pat regioninés
vykdomosios valdzios nurodymuy.

Pagal autonominio regiono sukurta mechanizma taip pat buvo numatyta ne tik, kad veiklos planai
pateikiami prie§ autonominiam regionui patvirtinant, bet ir, kaip nurodyta $io sprendimo 77 punkte,
kad oro uostus eksploatuojancios jmonés turéjo pateikti ketvircio ataskaitas tam, kad gauty 60 %
pagalbos, o paskutine 20 % mokéjimo dalj galéjo gauti tik jrodziusios, jog laikési autonominio regiono
nurodymy. Taigi prie§ oro uostus eksploatuojanciy jmoniy sumokéty sumy atlyginima atliekami
patikrinimai leido minétam regionui kontroliuoti $iy eksploatuojanciy jmoniy iniciatyvas, nes pagal
ginc¢ijama pagalbos schema numatytas finansavimas galéjo buti suteiktas tik toms iniciatyvoms, kuriy
buvo imtasi pagal regiono nurodymus ir kurios buvo pagristos pateiktais atitinkamais sutartiniais ir
apskaitos dokumentais.

Autonominio regiono jtaka oro uostus eksploatuojanc¢iy jmoniy iniciatyvy turiniui ir apimdiai
patvirtina patys Sie subjektai. I§ tiesy, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 237 konstatuojamosios
dalies, GEASAR nurodé, kad deréjosi dél rinkodaros veiklos pasialymy su oro transporto bendrovémis,
kurios atsakeé j kvietima pareiksti susidoméjima, kurj $i oro uosta eksploatuojanti jmoné paskelbé savo
interneto svetainéje, atsizvelgdama j turizmo rinkodaros plang, kurj autonominis regionas parengé kaip
viena i$ planavimo priemoniy. Savo ruoztu SOGAER, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo
313 konstatuojamosios dalies, teigé, kad pagal gincijama pagalbos schema minétas regionas teiké
kompensacija, kuri, ,vykdant [autonominio] regiono priimtg, finansuojama ir kontroliuojama plana®,
buvo mokama paprasciausiai tarpininkaujant oro uosta eksploatuojanciai jmonei.

Konkreciai dél sutarciy su oro transporto bendrovémis sudarymo reikia pazymeéti, kad [statyme
Nr. 10/2010 aiskiai neminimi konkretis veiksmai, kuriuos oro uostus eksploatuojancios jmonés turi
pasialyti veiklos planuose, ir jame nenurodyta, j kurias oro transporto bendroves reikia kreiptis. Vis
délto Jstatymo Nr. 10/2010 3 straipsnio 3 dalyje pateikta nuoroda j sutartis, kurias turi pateikti oro
uostus eksploatuojancios jmoneés, ir Regioniniame sprendime Nr. 29/36 pateikta nuoroda j atvejj, kai
veiklos planus jgyvendina oro transporto bendrovés, patvirtina, kad, prieSingai, nei teigia ieskove,
autonominis regionas skatino $ias eksploatuojancias jmones kreiptis j oro transporto bendroves, nes
tik Sie subjektai gali susitarti su tomis bendrovémis dél oro marsruty atidarymo ar islaikymo, reisy
daznumo ir su keleiviais susijusiy tiksly, ir kad $is regionas nusprendé, kuriuos marsrutus laikyti
atitinkanciais reikalavimus. Be to, kiek tai susije su rinkodaros paslaugomis, autonominis regionas
atskyré oro transporto bendroviy siGlomas paslaugas, patvirtinanc¢ias oro uostus eksploatuojanciy
jmoniy batina kreipimasi j tokias bendroves, nuo ty, kurias sitlo kiti paslaugy teikéjai, ne oro
transporto bendrovés, kurie $ioje byloje nenagrinéjami ir kuriy buvimas bet kuriuo atveju negali turéti
jtakos klausimui, ar ieSkovés gauty 1ésy Saltinis yra minéto regiono biudzetas ir ar jos jam priskirtinos.

Taigi i$ jvairiy autonominio regiono sukurta mechanizma sudaranciy priemoniy, kurias Komisija
kvalifikavo kaip ex ante ir ex post kontrole, matyti, kad Sis regionas atidziai tikrino oro uostus
eksploatuojanciy jmoniy pateiktus veiklos planus, be kita ko, atitinkamus oro marsrutus ir numatytas
rinkodaros paslaugas, taip pat sumas, kurias oro uostus eksploatuojanc¢ios jmonés mokéjo uz oro
transporto bendroviy paslaugas, kuriomis Sardinijos sala reklamuojama kaip turistiné vieta. Taip
autonominis regionas prisiémé pakankama oro uostus eksploatuojanciy jmoniy, nusprendusiy prasyti
lésy pagal gincijama pagalbos schemg, sutartiniy veiksmy kontrole, kad bty galima daryti iSvada, jog
Sie veiksmai jam priskirtini.

Be to, reikia pazyméti, kad dokumentai, kuriuos Komisija Bendrajam Teismui pateiké siekdama jrodyti
autonominio regiono sukurto mechanizmo veikima, patvirtina ankstesnius samprotavimus dél oro
uostus eksploatuojan¢iy jmoniy ir oro transporto bendroviy sudaryty sutarciy priskyrimo
autonominiam regionui ir isStekliy, panaudoty mokant Sioms bendrovéms, regioninés valstybinés
kilmés. Pirmiausia dél gin¢ijamos SOGAER ir ieSkovés sutarties reikia pazyméti, jog Sios sutarties
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preambuléje aiskiai nurodyta, kad ,[autonominis] regionas nusprendé padidinti savo investicijas i
rinkodarg transporto ir turizmo srityje“, kad $iuo tikslu jis ,kasmet skirdavo SOGAER suma, kuria $i
jmoné [turéjo] isleisti siekdama $io tikslo®, kad ,atsizvelgdama i [autonominio] regiono nora SOGAER
savo interneto svetainéje paskelbé skelbima, siekdama investuoti | rinkodaros veikla, kuria
reklamuojamos Sardinijos pietuose esancios turistinés vietos®, kad ,remdamasi [autonominio regiono]
paskelbtomis gairémis SOGAER parengé veiklos plana, kuriame aprasoma strategija ir veiksmai, kurie
[turi bati] jgyvendinti siekiant eismo plétros tikslo®, ir kad ,pagal Istatymo [Nr. 10/2010] 3 straipsnio
3 dalj $j veiklos plana patvirtino Regioninés tarybos komitetas®. Be to, $ioje sutartyje buvo salyga, aiskiai
numatanti, jog $iai sutarciai taikomos Jstatymo Nr. 10/2010 nuostatos.

Tada, kiek tai susije su 2011-2013 m. veiklos planu, kurj i§ pradziy parengé SOGAER ir kurj
Regioniniame sprendime Nr. 39/42 patvirtino autonominis regionas, pazymétina, kad jame i$ tikryjy
nurodyti rinkodaros veiksmai, kuriuos turi jgyvendinti ieskové. Be to, Komisija pateiké gincijamo
mokéjimo saskaitos faktaros, kuria ieskové israsé 2012 m. gruodzio 20 d., o véliau per patikrinimus,
atliekamus pries atlyginant $ios oro uosta eksploatuojancios jmonés sumokétas sumas, SOGAER
perdavé autonominiam regionui, kopija.

Galiausiai autonominio regiono sprendimuose Nr. 322 ir Nr. 300, atitinkamai 2013 m. birzelio 13 d. ir
2014 m. birzelio 16 d., kuriuose nustatomas galutinis metinis SOGAER skirty i$moky dydis uz 2012 ir
2013 m., turint omenyje, kad SOGAER uz 2012 m. suteikta suma, be kita ko, buvo skirta gin¢ijamam
mokéjimui atlyginti, autonominis regionas aiskiai nurodé, kad ,Istatyme [Nr. 10/2010] numatyta
pagalba [buvo] teikiama tarpininkaujant oro uostus eksploatuojanc¢ioms jmonéms, kurios atlieka
tarpininky ar parengiamajj vaidmenj perduodant lésas oro transporto bendrovéms pagal paties regiono
nustatyta tvarka, kaip antai apibudinta minétame [statyme [Nr. 10/2010] ir jgyvendinimo priemonése”
(che Uintervento di cui alla LR. n. 10/2010 si realizza attraverso le societa di gestione aeroportuale, che
fungono da tramiti operativi e da soggetti anticipatori del trasferimento di risorse a favore dei vettori,
secondo il percorso dalla Regione stessa disegnato con la sopraccitata legge regionale n. 10/2010 e con e
delibere di attuazione della stessa), ir kad ,oro transporto bendrovés turi buti laikomos realiomis ir
vienintelémis finansiniy istekliy srauto gavéjomis pagal [statyma [Nr. 10/2010]“ (che i vettori debbano
considerarsi i reali ed unici destinatari dei flussi delle risorse di cui alla predetta legge regionale).

Atsizvelgiant | visa tai, tiek i§ autonominio regiono taikant ginc¢ijama pagalbos schema sukurto
mechanizmo, tiek i§ jo praktinio jgyvendinimo matyti, kad oro uostus eksploatuojanciy jmoniuy ir oro
transporto bendroviy sudarytos sutartys ir pastarosioms pagal Sias sutartis atlikti mokéjimai buvo
susije su regiony valstybinémis léSomis ir buvo priskirtini autonominiam regionui.

Sios isvados nepaneigia $io sprendimo 56 punkte idéstyti ieskoveés argumentai dél to, kad oro uostus
eksploatuojancios jmoneés, jskaitant SOGAER, galéjo pacios pasirinkti prasyti i§ autonominio regiono
lésy ar neprasdyti ir kad $§j pasirinkima lémé jy paciy ekonominio pobudzio samprotavimai.

Siuo klausimu, viena vertus, nors iniciatyva teikti veiklos planus autonominiam regionui prasant i jo
lésy formaliai tekdavo oro uostus eksploatuojancioms jmonéms, kai jos nuspresdavo dalyvauti
gincijamoje pagalbos schemoje, jy diskrecija imtis konkreciy veiksmy, kaip i§ esmés teigia Komisija,
buvo labai apribota §io regiono nustatytais kriterijais ir gairémis. Vis délto i§ gincijamos sutarties
turinio, iSdéstyto Sio sprendimo 92 punkte, aiskiai matyti, kad gin¢ijamas mokéjimas buvo susijes su
gincijamos pagalbos schema.

Kita vertus, dél oro uostus eksploatuojanc¢iy jmoniy ekonominio pobidzio samprotavimuy reikia
priminti, kad kainas, kurias oro transporto bendrovés nurodydavo sgskaitose faktiarose uz jy teikiamas
paslaugas, visy pirma uz rinkodaros paslaugas, dengé autonominis regionas, o ne $ios eksploatuojancios
jmonés. Taigi Siy eksploatuojanciy jmoniy prisiimamos rizikos dalis buvo nedidelé, nes apsiribodavo tik
isskaiciuojama 4 % dydzio suma, komisiniais mokesciais ir palikanomis, kurie turéjo bati mokami
SFIRS.
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Be to, reikia priminti, kad valstybés pagalbos srityje valstybés intervencijomis siekiamo tikslo
nepakanka, kad jos nebaty kvalifikuojamos kaip ,pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnj. I§ tiesy Siame straipsnyje nedaromas skirtumas atsizvelgiant j valstybés
intervenciju priezastis ar tikslus, o jos apibréziamos pagal ju poveikj (zr. 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 84 ir 85 punktus ir juose
nurodytg jurisprudencija, taip pat 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, T-461/13,
EU:T:2015:891, 39 punkty).

Taciau, kaip buvo nurodyta anksciau, kadangi nagrinéjant priemone Komisijai gali tekti iSnagrinéti, ar
nauda gali bati laikoma netiesiogiai suteikta kitiems tkio subjektams, o ne tiesioginiam valstybés
istekliy gavéjui (Siuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,
C-382/99, EU:C:2002:363, 61 ir 62 punktus), darytina iSvada, kad jeigu, kaip $iuo atveju, galima
nustatyti, kad valstybés istekliais suteikta nauda tiesioginis ju gavéjas perdavé galutiniam naudos
gavéjui, neturi reikSmeés tai, kad Sis iStekliy gavéjas $j perdavima jvykdé laikydamasis komercinés
logikos arba, priesingai, kad $is perdavimas atitiko bendrojo intereso tiksla.

Tai patvirtina jurisprudencija, pagal kuria tam tikriems fiziniams ar juridiniams asmenims tiesiogiai
suteikta nauda gali biti netiesioginé nauda, taigi valstybés pagalba kitiems juridiniams asmenims, kurie
yra jmonés (Siuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija /| Komisija, C-156/98,
EU:C:2000:467, 22—35 punktus; 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99,
EU:C:2002:363, 38 ir 60—66 punktus; 2009 m. kovo 4 d. Sprendimo Associazione italiana del
risparmio gestito ir Fineco Asset Management | Komisija, T-445/05, EU:T:2009:50, 127 punkty ir
2010 m. birzelio 15 d. Sprendima Mediaset / Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233). I$ tiesu bylose,
kuriose buvo priimti $ie sprendimai, fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie yra tiesioginiai valstybés istekliy
gavéjai, vykdomas naudos perdavimas yra komerciniai santykiai, patvirtinantys, kad perdavima
pagrindziancio komercinio motyvo egzistavimas neturi jtakos valstybés iStekliy perdavimo galutiniam
naudos gavéjui vertinimui, atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Dél ieskovés argumenty, susijusiy su SOGAER kvalifikavimu kaip ,valstybés jmonés“, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2006/111, reikia konstatuoti, kad $ie argumentai yra nereik§mingi ir bet
kuriuo atveju nepagristi. I$ tiesy, priskirdama Italijos valstybei ginc¢ijama mokéjima, Komisija nesirémé
tokiu SOGAER kvalifikavimu. Atvirksc¢iai, Komisija rémési autonominio regiono sukurtu mechanizmu,
kad padaryty i$vada, jog oro transporto bendroviy gauti mokéjimai buvo gauti i§ $io regiono istekliy ir
buvo priskirtini jam, taigi ir Italijos valstybei. Siomis aplinkybémis atitinkamos oro uostus
eksploatuojancios jmonés, jskaitant SOGAER, atliko tik tarpininky vaidmenj, todél, kaip pazymi
Komisija, jy galimas kvalifikavimas kaip valstybés jmonés neturi reikSmeés.

Siomis aplinkybémis taip pat neturi reiksmeés tai, kad 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendime Ryanair ir
Airport Marketing Services / Komisija (T-53/16, EU:T:2018:943) ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendime
Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija (T-165/15, EU:T:2018:953), kuriuos nurodé ieskoveé,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija teisingai mané, jog du atitinkami prekybos ramai,
kontroliuojantys atitinkamai Po Bearno ir Nimo-Izeso-Le Vigano oro uostus, yra vie$osios institucijos,
kuriy sprendimai priskirtini Prancazijos valstybei. I§ tiesy, net darant prielaida, kad CCIA de Cagliari
yra viesoji institucija ir kad Kaljario Elmo oro uosto situacija yra panasi j dvieju oro uosty situacija
tose kitose bylose, todél $io oro uosto veiksmai priskirtini CCIA de Cagliari, taigi ir Italijos valstybei,
vis délto Sioje byloje nagrinéjamas elgesys, t. y. gincijamos sutarties sudarymas ir ginc¢ijamas
mokéjimas, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, priskirtinas autonominiam regionui, nes Kaljario Elmo oro
uostas buvo tik tarpininkas.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad, priesingai nei bylose, kuriose buvo priimtas 2018 m. gruodzio
13 d. Sprendimas Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija (T-53/16, EU:T:2018:943) ir
2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Ryamnair ir Airport Marketing Services / Komisija (T-165/15,
EU:T:2018:953), nagrinéjamu atveju, pirma, nejrodyta, kad CCIA de Cagliari yra viesoji institucija, nes
ieskové tik konstatavo, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamosios dalies, kad pagal
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Italijos teise CCIA de Cagliari yra ,savarankiskas viesasis subjektas“. Kita vertus, Kaljario Elmo oro
uosty eksploatuoja SOGAER, o ne CCIA de Cagliari, ir ieskové nesistengé jrodyti, kad Sios oro uosta
eksploatuojancios jmonés veiksmai, nors jos kontrolinis paketas priklausé CCIA de Cagliari, buvo
priskirtini jai atsizvelgiant i 2002 m. geguzés 16 d. Sprendime Prancizija / Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294) nustatytas salygas.

Galiausiai dél ieskoveés teiginio, kad tvirtindama, jog oro uostus eksploatuojanciy jmoniy ir oro
transporto bendroviy sudarytomis sutartimis buvo siekiama tik vieno tikslo — paskirstyti autonominio
regiono skirtas lésas, Komisija Sioje byloje sieké papildyti gincijamo sprendimo motyvus, pakanka
konstatuoti, kad taip teigdama Komisija daro ai$kia nuoroda j tu eksploatuojanciy jmoniy vaidmenj
kaip tarpininkiy, kuris, be kita ko, aptartas gincijamo sprendimo 357-360 konstatuojamosiose dalyse ir
primintas 388 ir 402 konstatuojamosiose dalyse. Vadinasi, ieskovés teiginj reikia atmesti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, kai
gincijamo sprendimo 357-360 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad oro uostus eksploatuojancios
jmonés gali buti laikomos tarpininkémis tarp autonominio regiono ir oro transporto bendroviy, ir
padaré isvada, kad eksploatuojan¢iy jmoniy mokéjimai minétoms oro transporto bendrovéms,
jskaitant ginc¢ijama mokéjima, atitiko autonominio regiono isteklius ir priskirtini $iam regionui.
Kadangi Komisija nesuklydo dél ,lygio“ kuris yra reik§mingas vertinant valstybés pagalbos buvima,
reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su privataus iikio subjekto principo taikymu
SOGAER lygiu

Ieskové tvirtina: kadangi oro uostus eksploatuojanc¢ios jmonés yra reik§mingas analizés ,lygis“, svarbu
tik nustatyti, ar atlikdama ginc¢ijama mokéjima SOGAER, kuri vykdo veikla savarankiskai, elgési
laikydamasi privataus tkio subjekto principo.

Komisijos samprotavimai dél autonominio regiono ketinimuy, t. y. kad jis sieké vieSosios politikos tiksly,
o ne pelno sau, yra nereikSmingi. Be to, neturi reikémés ir tai, kad néra veiklos plano, pelningumo
ex ante analizés ar bet kokiy kity vidaus dokumenty, i§ kuriy baty galima nustatyti, kad regionas
galbut sieké pelningumo tiksly.

Anot ieskoves, siekdama i$nagrinéti, ar sudarydama ginc¢ijama sutartj SOGAER laikési privataus tkio
subjekto principo, Komisija, vadovaudamasi savo sprendimuy praktika ir Bendrojo Teismo 2008 m.
gruodzio 17 d. Sprendime Ryanair / Komisija (T-196/04, EU:T:2008:585) taikytu poziariu, turéty
palyginti su Sia sutartimi susijusias iSlaidas ir pajamas. Jei palyginus biity gaunamas neigiamas likutis,
tai reiksty valstybés pagalbos buvima.

Taciau Siuo atveju nebuvo jokios priezasties, pagrindziancios tai, kad Komisija nepalygino su gincijama
sutartimi susijusiy i$laidy ir pajamy. Siuo klausimu ieskové priekai$tauja Komisijai dél to, kad $i
nepagrindé ginc¢ijamo sprendimo 386 ir 387 konstatuojamosiose dalyse padarytos i$vados, jog ji
negaléty jvertinti oro uostus eksploatuojanciy jmoniy ir oro transporto bendroviy finansiniy santykiy,
net jei Sioms oro transporto bendrovéms atrinkti baty surengta konkurso procedara. Be to, ji
priekaistauja Komisijai, kad Komisija pati nepaprasé oro uostus eksploatuojanciy jmoniy pateikti su
oro bendrovémis sudaryty sutarciy pelningumo ex ante analizés.

Kalbant konkreciai apie pajamas, j kurias reikia atsizvelgti kompensuojant su gincijama sutartimi
susijusias i$laidas ir pajamas, turimos omenyje pajamos, kurias Kaljario Elmo oro uostas gauna i$ oro
marsruty, kuriuos ieskové vykdo i§ $io oro uosto, t. y. kaip matyti atlikus paprasciausia paieska
internete, i§ marsruty tarp Kaljario Elmo ir Kelno-Bonos bei tarp Kaljario Elmo ir Stutgarto. Beje,
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gincijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje dalyje pati Komisija nustaté rinkodaros sutarciy, kurias
oro uostus eksploatuojancios jmonés sudaré su oro transporto bendrovémis, ir oro marsruty, kuriuos
pastarosios vykdo i$ atitinkamy oro uosty, rysj.

Dél islaidy, i kurias reikia atsizvelgti lyginant, ieSkové mano, kad ginc¢ijamas mokéjimas neturi reik§meés.
Faktiskai prie $iy iSlaidy turéty bati priskirtos SOGAER finansavimo islaidos, patirtos siekiant gauti
lésy, leidusiy atlikti ta mokéjima (toliau — finansavimo iSlaidos). Kaip nurodyta $io sprendimo
56 punkte nagrinéjant pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj, norédamos pasinaudoti autonominio
regiono léSomis oro uostus eksploatuojancios jmonés turéjo mokéti jam 4 % ,atlygi“, o tam tikrais
atvejais taip pat komisinj mokestj ir palikanas. Vis délto $iy finansavimo islaidy suma buvo gerokai
mazesné nei gincijama mokéjima atitinkanti 30 000 EUR suma.

Atvirksciai, j gincijama mokéjima nereikia atsizvelgti, nes ji finansavo autonominis regionas, ir Sis
regionas su SOGAER nesudaro vieno vieneto. Siuo klausimu negalima veiksmingai remtis 2008 m.
gruodzio 17 d. Sprendimu Ryanair / Komisija (T-196/04, EU:T:2008:585), nes, prieSingai nei $ioje
byloje, kai SOGAER nepriklausé autonominiam regionui, Valonijos regionui priklausé visos Sarlerua
(Belgija) oro uosta eksploatuojancios jmonés akcijos.

Pirmiausia Komisija mano, kad pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis yra nereikSminga, nes joje
neigiama tik gincijamo sprendimo 385-387 konstatuojamosiose dalyse padaryta i$vada dél konkretaus
privataus tkio subjekto principo taikymo, ir negincijama to sprendimo 380-383 konstatuojamosiose
dalyse padaryta iSvada dél minéto principo ,netaikymo“ dél to, kad autonominis regionas sieké
bendros ekonomikos politikos tiksly, o ne atitinkamy oro uosty pelningumo. Subsidiariai Komisija
mano, kad antra dalis yra nepagrjsta.

Pazymeétina, kad argumentas, jog finansavimo islaidos laikytinos islaidomis, kurios yra reik§mingos
atliekant ieskovés nurodyta palyginima, nepriimtinas.

— Dél argumento, susijusio su finansavimo islaidomis, priimtinumo

Komisija teigia, kad dubliko pateikimo etape savo argumentu, susijusiu su finansavimo i$laidomis,
ieskové tvirtino, jog Sios islaidos, o ne ginc¢ijamas mokéjimas yra reik§minga pagalba. Taip ieskove
pateiké nauja, taigi ir nepriimting pagrinda.

Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima Siuo aspektu ieskové paaiskino, kad $is argumentas yra jos
pagrindiniy argumenty, kuriuose ji teigé, jog Komisija turéjo iSnagrinéti valstybés pagalbos buvima
SOGAER, o ne autonominio regiono lygiu, tesinys. Subsidiariai ji pridaré, kad likutis, susidares
palyginus su gin¢ijama sutartimi susijusias islaidas ir pajamas, yra teigiamas atsizvelgiant tiek i
ginc¢ijamo mokéjimo suma, tiek i finansavimo islaidy suma, kuri yra gerokai mazesné nei 30 000 EUR,
todél abiem atvejais prielaida dél valstybés pagalbos buvimo atmestina.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors ieskové dar ieskinyje tvirtino, jog reikia patikrinti, ar
SOGAER veiké kaip privatus tkio subjektas, ir atlikti su gin¢ijama sutartimi susijusiy i$laidy ir pajamy
palyginima, kuris turi buti suprantamas kaip gin¢ijamos sutarties papildomo pelningumo analizé, §iame
minéto ieskinio etape ji rémési tik ginc¢ijamu mokéjimu, o ne finansavimo islaidomis. Batent dublike
ieskové pirma karta paminéjo finansavimo islaidas ir taip pakeité reik§més turincias islaidas, i kurias
reikia atsizvelgti vertinant papildoma pelninguma.

Ieskové panasiai pakeité savo argumentus treCiajame ieskinio pagrinde, grindziamame de minimis
pagalbos buvimu. Nors ieskinyje ji teigé, kad gincijamo mokéjimo suma gerokai mazesné nei reik§més
turinti 200 000 EUR riba, véliau dublike ji kalbéjo apie finansavimo i$laidy suma, gerokai mazesne nei
30000 EUR.
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Taciau taip elgdamasi ieskové i§ dalies pakeité esminj savo argumenty aspekta, nes prisidengdama
argumentu, patikslinanc¢iu ieskinyje nurodyta papildomo pelningumo analize, ji gincija patj
gin¢ijamame sprendime nurodytos pagalbos dalyka ir in fine sumg, kuri tam tikru atveju turi buti
grazinta remiantis gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje numatytu jpareigojimu susigrazinti pagalba.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, argumentu dél veiklos sanaudy neiSpleciama ieskinyje nurodyta
pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 61 punkte nurodyta
jurisprudencija. Vadinasi, $j argumenta reikia atmesti kaip nepriimting.

— Dél pirmojo ieskinio pagrindo antros dalies pagristumo

Ieskové tvirtina, kad Komisija turéjo iSnagrinéti, ar sudarydama ginc¢ijama sutartj ir atlikdama gincijama
mokéjimg SOGAER laikeési privataus tkio subjekto principo.

Siuo klausimu i$ karto reikia priminti, kad dél nagrinéjant pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj
nurodyty motyvy ieskové klysta, kai teigia, jog SOGAER yra reikSmingas lygis vertinant valstybés
pagalbos buvima.

Kadangi pirmojo ie$kinio pagrindo antra dalis grindziama klaidinga prielaida, ji turi buti atmesta kaip
nepagrista. I§ tiesy, kadangi oro uostus eksploatuojanc¢ios jmonés atliko tik tarpininky vaidmenj,
privataus ukio subjekto principas neturéjo buti taikomas jy lygiu, kaip gincijamo sprendimo
387 konstatuojamojoje dalyje i$ esmés nurodé Komisija. Taigi, prieSingai, nei tvirtina ieSkove, Komisija
tinkamai motyvavo savo i$vada, kad negaléjo jvertinti finansiniy oro uostus eksploatuojanciy jmoniy ir
oro transporto bendroviy santykiy, kai minétoje konstatuojamojoje dalyje patikslino, jog tos
eksploatuojancios jmonés neveiké kaip rinkos ekonomikos salygomis veikiantys akio subjektai, nes tik
jigyvendindavo autonominio regiono sukurta ginc¢ijama pagalbos schema.

Papildomai reikia pazymeéti, kad atitinkamus oro uostus, t. y. Kaljario Elmo ir Olbijos, eksploatuojancios
jmonés nepriklausé autonominiam regionui; beje, ieSkové Sio fakto negincija. Todél minétas regionas,
kaip akcininkas, negaléjo tikétis eksploatuojan¢ioms jmonéms skirty lésuy ilgesnio ar trumpesnio
laikotarpio ekonominés grazos, todél privataus akio subjekto principas neturéjo buti taikomas ir dél
Sios prieZasties.

IS to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi oro transporto bendroviy ir oro uostus eksploatuojanciy jmoniy
sandoriai neturéjo buti nagrinéjami atsizvelgiant j privataus tkio subjekto principa, Komisija neturéjo
nagrinéti, kaip konkreciai jis buvo taikomas ieskovés atveju.

Taigi, pirma, Komisija neturéjo atlikti gincijamos sutarties papildomo pelningumo analizés. Todél
tariamas gin¢ijamo mokéjimo pelningumo jrodymas, kurj ieskové pateiké atsakydama j Bendrojo
Teismo klausimg, neturi reiksmés. Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad $is jrodymas negali bati
laikomas tinkama papildomo pelningumo analize. Visy pirma pakanka pazyméti, kad ieskové kaip
reik§més turincias pajamas nurodo visus oro uosto mokescius, sumokétus SOGAER 2011-2015 m.
Taip ji jtraukia beveik dveju mety iki gincijamoje sutartyje numatytos reklamos kampanijos pradzios
oro uosto mokescius ir nejvertina $iy mokesciy sumos, kuri baty gauta padidéjus Kaljario Elmo oro
uosto lankomumui dél minétos kampanijos. Be to, kaip reiksmés turincias islaidas ieskové nurodo tik
gin¢ijama mokéjima ir neatsizvelgia j kitas SOGAER islaidas, susijusias, be kita ko, su tokiu
padidéjusiu sio oro uosto lankomumu.

Dél likusios dalies pakanka konstatuoti, kad ieskové klaidingai aiskina ginc¢ijamo sprendimo
376 konstatuojamaja dalj, kurioje néra nagrinéjamos papildomo pelningumo analizés salygos. Si
konstatuojamoji dalis yra susijusi su atskiru klausimu, ar islaidos oro uostus eksploatuojanciy jmoniy
ir oro transporto bendroviy sudarytose sutartyse numatytoms rinkodaros paslaugoms laikytinos
islaidomis, kurias paprastai turi padengti Sios bendrovés.
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Antra, priesingai, nei teigia ieSkové, Komisija neprivaléjo oro uostus eksploatuojanciy bendroviy savo
iniciatyva prasyti pateikti galima oro transporto bendrovéms atlikty mokéjimy pelningumo ex ante
analize, nes tokia analizé taip pat buvo susijusi su konkreciu privataus tkio subjekto principo taikymu
SOGAER lygiu. Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, kai kurios suinteresuotosios S$alys, jskaitant
SOGAER, pateiké pastabas dél privataus tkio subjekto principo galimo taikymo kartu su, kaip mano
Sios Salys, reik$mingais dokumentais, nors ieskové nedalyvavo administracinéje proceduroje.

Siomis aplinkybémis Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad ji neatsizvelge j galimas faktines ar
teisines aplinkybes, kurios jai galéjo buti nurodytos per administracing procedira, taciau tai nebuvo
padaryta, nes Komisija savo iniciatyva ir remdamasi spéjimais neprivalo nustatyti, kokios aplinkybés jai
galéjo buti nurodytos (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Achemos
Grupé ir Achema / Komisija, T-417/16, nepaskelbtas Rink. nagrinéjamas apeliacine tvarka,
EU:T:2019:597, 60 punkty).

Trecia, per posédj ieskové tvirtino, jog aplinkybé, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 24 punkte, be
SOGAER sumokétos 30000 EUR sumos, per reklamos kampanijg, dél kurios buvo sudaryta ginc¢ijama
sutartis, ji investavo dar 10000 EUR, patvirtina, kad SOGAER veiké kaip privatus tkio subjektas; sis
argumentas taip pat nesvarbus.

Be to, nors ieskové i§ tiesy grindzia savo argumenta jurisprudencija, pagal kurig viesyjy ir privaciy
subjekty dalyvavimas panasiomis salygomis vykdant ta patj konkrety sandorj leidzia daryti i$vada, kad
greiCiausiai $is sandoris atliekamas privataus wkio subjekto principa galin¢iomis tenkinti salygomis
(Siuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Alitalia / Komisija, T-296/97, EU:T:2000:289,
81 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), toks argumentas turi biti atmestas. Siuo atveju negalima
laikyti, kad SOGAER panasiomis salygomis dalyvavo vykdant ta patj sandorj kaip ir ieskové, nes
SOGAER néra oro transporto bendrové. Taigi SOGAER negaléjo tikétis tokio pelno, kokio tikéjosi
ieskové finansiskai dalyvaudama $ioje kampanijoje, batent, be kita ko, pelno i$ padidéjusio biliety
pardavimo ar paslaugy teikimo orlaiviuose, skraidinanciuose atitinkamais oro marsrutais.

Galiausiai dél ieskovés teiginio, kad privataus tkio subjekto principas turéjo buti taikomas oro uostus
eksploatuojanc¢iy  jmoniy lygiu, nes paciame gincijamame sprendime, ypa¢ jo 382 ir
385 konstatuojamosiose dalyse, nurodyta, kad jis netaikomas autonominio regiono lygiu, reikia
konstatuoti, kad ieskové Kklaidingai aiSkina $ias konstatuojamasias dalis. I§ tikryjy i§ Siy
konstatuojamyju daliy matyti, kad vertinant valstybés pagalbos buvima $io regiono lygiu privataus tkio
subjekto principas neturéjo bati taikomas, nes regionas sieké jgyvendinti vieSosios politikos tikslus, o ne
uzsitikrinti graza, kurios privatus akio subjektas galéjo tikétis sudarydamas sandorius su oro transporto
bendrovémis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmojo ieskinio pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip i$ dalies
nepriimting ir i$ dalies nepagrista; todél reikia atmesti visa pirmgajj pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija
nejrodé, kad pagalba, kurig pasinaudojo ieskové, iskraipé arba galéjo iskraipyti konkurencijq ir
daré poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai

Grisdama antrgjj ieSkinio pagrinda, grindziama tuo, kad Komisija nejrodé, jog pagalba, kuria gavo
ieskové, iskraipé ar galéjo iskraipyti konkurencija ir daré poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
pirmoje dalyje ieskové teigia, kad Komisija turéjo nustatyti, kaip gin¢ijamas mokéjimas, o ne gincijama
pagalbos schema iskraipé arba galéjo iskraipyti konkurencija ir daré poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Subsidiariai pateiktoje antroje dalyje ieskové teigia, kad net darant prielaida, jog Komisija
galéjo iSnagrinéti tik minéta schema, gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, kiek tai
susije su teiginiu, kad $i schema galéjo iskraipyti konkurencija ir daryti poveikj prekybai.
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Komisija praso atmesti antrajj ieskinio pagrinda kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.
Konkreciai kalbant, tiek, kiek ieskové teigia, kad gin¢ijamas mokéjimas yra individuali pagalba, suteikta
ad hoc, o ne taikant pagalbos schema, pirma dalis yra nepriimtina.

Dél pirmos dalies, susijusios su gincijamo mokéjimo nagrinéjimu vietoje gincijamos pagalbos schemos

Ieskove teigia, kad atsizvelgiant | tai, jog i§ atitinkamy Sesiolikos oro transporto bendroviy jai buvo
atliktas maziausias, t. y. 30000 EUR, mokéjimas, negalima sutikti su tuo, kad visas $ias bendroves
Komisija vertinty vienodai ir nenagrinéty ginc¢ijamo mokéjimo atskirai. Be to, ji mano, kad Komisija
negaléjo nagrinéti tik ginc¢ijamos pagalbos schemos poveikio konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, nes $is gincas néra susijes su pagalbos schema.

Remdamasi, be kita ko, 2011 m. birzelio 9 d. Sprendime Comitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. /
Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punktas) suformuota jurisprudencija,
Komisija teigia, kad pagalbos schemos atveju, kaip Sioje byloje, ji gali apsiriboti atitinkamos schemos
pozymiy vertinimu tam, kad sprendimo motyvuose iSnagrinéty, ar dél dideliy pagalbos sumy ar
procentinés dalies, palaikomuy investiciju savybiy ar kity salygy, kurios numatytos Sioje schemoje, ji
suteikia jos gavéjams didele nauda konkurenty atzvilgiu ir gali bati labiausiai naudinga jmonéms,
kurios verciasi prekyba tarp valstybiy nariy. Taigi sprendime dél tokios schemos Komisija neturi
kiekvienu konkreciu atveju analizuoti pagal $ig schema suteiktos pagalbos.

Be to, Komisijos teigimu, kiek ieskové nurodo, jog ginc¢ijamas mokéjimas yra individuali pagalba ad hoc,
o ne individuali pagalba, suteikta taikant pagalbos schema, ir taip nesutinka su gin¢ijamy priemoniy
kvalifikavimu kaip ,pagalbos schemos®, ji nepateikia nei paaiskinimy, nei a fortiori jos pozicija
pagrindzianciy jrodymuy, todél toks argumentas nepriimtinas. Maza to, $is argumentas nepagrijstas, nes
oro uostus eksploatuojancios jmonés neturi jokios diskrecijos ir tik perduoda individualia pagalba pagal
gincijama pagalbos schema.

Siuo klausimu i$ karto reikia pazyméti, kad pirmajame ieskinio pagrinde ieskovée teigé, jog Komisija
turéjo jvertinti valstybés pagalbos buvima SOGAER, o ne autonominio regiono lygiu. Sie argumentai
buvo atmesti kaip nepagristi.

Todél tiek, kiek ieskovés argumentai, pateikti grindziant antrojo ieskinio pagrindo pirma dalj,
grindziami argumentais, pateiktais pirmojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje, t. y. kad gincijama
mokéjima reikéty nagrinéti atskirai, nes SOGAER yra reik§mingas lygis vertinant valstybés pagalbos
buvima, reikia pazyméti, kad jie grindziami klaidinga prielaida, todél turi bati atmesti kaip nepagrijsti.
Sios i$vados nepaneigia ieskovés padaryta nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamaja dalj,
kurioje paprasciausiai konstatuojama, kad siekdamos vykdyti 2 veikla oro uostus eksploatuojancios
jmonés turi sudaryti rinkodaros susitarimus.

Vis délto tiek, kiek ieskové, kaip teigia Komisija, nori nesutikti su gin¢ijamy priemoniy kvalifikavimu
kaip pagalbos schemos, taip pat reikia iSnagrinéti, ar Sis ieSkovés argumentavimo aspektas yra
priimtinas, o tam tikrais atvejais ir pagristas.

Bendrajam Teismui pasiteiravus dél tokiy argumenty priimtinumo ieskové nurodé mananti, kad
paaiskino savo pozicija Siuo klausimu pateikdama pirmajj ieSkinio pagrinda, kuriame teigé, kad
Komisija, vertindama valstybés pagalbos buvimg, turéjo iSnagrinéti gin¢ijama sutartj, o ne gincijama
pagalbos schema, kuri néra svarbi. Beje, toks poziaris atitinka gin¢ijamo sprendimo
48 konstatuojamaja dalj, kurioje ai$kiai paminéti oro uostus eksploatuojanciy jmoniy ir oro transporto
bendroviy sudaryti rinkodaros susitarimai. Taigi ieSkové mano, kad savo nepriimtinumo pagrindu
Komisija sieké perkelti jrodinéjimo pareiga, nes butent ji turéjo patikrinti, ar §i oro uosta
eksploatuojanti jmoné vykdé veikla kaip rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus itkio
subjektas, turédama omenyje tai, kad SOGAER yra valstybés jmoné.
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Be to, remdamasi 2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Belgija ir Magnetrol International / Komisija
(T-131/16 ir T-263/16, $iuo metu nagrinéjamas apeliacine tvarka, EU:T:2019:91) 87 punktu, ieskove
priduria, kad kvalifikavimas kaip pagalbos schemos siejamas, be kita ko, su salyga, kad atitinkamos
valdzios institucijos neturi diskrecijos dél atitinkamos pagalbos pagrindiniy aspekty nustatymo ir jos
suteikimo tikslingumo, o $iuo atveju taip néra, nes gin¢ijamame sprendime visiskai nekalbama apie tai,
kad jgyvendindamos ginc¢ijama pagalbos schema oro uostus eksploatuojancios jmonés neturi jokios
diskrecijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio
pirma pastraipg, kuri procesui Bendrajame Teisme taikoma pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma
pastraipg, ir pagal Procediros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje turi bati nurodytas ginco
dalykas, pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, ir $iy pagrindy santrauka. Sios nuorodos turi bati
pakankamai aiskios ir tikslios, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — vykdyti
teismine kontrole. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, tam, kad ieskinys
baty priimtinas, reikia, kad esminés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, bent glaustai,
bet nuosekliai ir suprantamai, baty nurodytos paciame ieskinio tekste ($iuo klausimu zr. 2012 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-49/09, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:186, 90 punkta ir 2013 m. spalio 16 d. Sprendimo TF1 / Komisija, T-275/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:535, 95 punktg).

Siuo atveju i$ $io sprendimo 137 punkte isdéstyty argumenty matyti, kad ieskoveé i$ esmés tik tvirtino,
jog negalima sutikti su tuo, kad visas oro transporto bendroves Komisija vertinty vienodai ir kad $is
gincas nesusijes su pagalbos schema. Gincijama pagalbos schema ieskové taip pat paminéjo treciajame
ieskinio pagrinde, bet tik siekdama nurodyti, kad ,gincas susijes ne su pagalbos oro transporto
bendrovéms schema, o su konkreciu jpareigojimu grazinti, nustatytu gin¢ijamame sprendime. Reikia
konstatuoti, kad ieskové nepaaiskina, kodél Komisija gin¢ijamo sprendimo 349 konstatuojamojoje
dalyje klaidingai nusprendé, kad gincijamos priemonés yra pagalbos schema, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkty, juo labiau kad ji nesiremia nei $ia konstatuojamaja
dalimi, nei $ia nuostata.

Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad tam tikri argumentai, pateikti grindZiant pirmojo ieskinio
pagrindo pirma dalj, gali buti reikSmingi nagrinéjant argumentus, kuriais nesutinkama su gincijamy
priemoniy kvalifikavimu kaip pagalbos schemos. Vis délto to nepakanka, kad buty pripazinta, jog
ieskové paneigé $j kvalifikavima. IS tiesy toks kvalifikavimas kaip pagalbos schemos skiriasi nuo
valstybés pagalbos buvimo vertinimo. Atliekant pastaraji vertinima reikia iSnagrinéti, ar konkreciu
atveju yra jvykdyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyti keturi kumuliaciniai kriterijai. Atvirksciai,
kvalifikavimu kaip pagalbos schemos siekiama procediros veiksmingumo tikslais leisti Komisijai tik
per administracine procedira atlikti $j nagrinéjima bendrai dél keliy individualios pagalbos atveju
(Sivo klausimu zr. 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-47/91, EU:C:1994:358,
21 punkta).

Kadangi ieskové nepagrindé savo argumenty, kuriais nesutinkama su gin¢ijamy priemoniy
kvalifikavimu kaip pagalbos schemos, ji vercia Komisija ir Bendraji Teisma spélioti, kokie yra tikslas
faktiniai ir teisiniai argumentai ir vertinimai, kuriais gali bati grindziamas jos priestaravimas.
Procediiros reglamento 76 straipsniu kaip tik siekiama i$vengti tokios situacijos, kuri kelia grésme
teisiniam saugumui ir yra nesuderinama su geru teisingumo vykdymu ($iuo klausimu zr. 2008 m.
geguzés 19 d. Nutarties TF1 / Komisija, T-144/04, EU:T:2008:155, 57 punkta).

IS to matyti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, reikalavimas, kad ji pagristy savo argumentg, nereiskia,
jog perkeliama jrodinéjimo pareiga. Kadangi ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad
Istatymas Nr. 10/2010 ir jo jgyvendinimo aktai yra pagalbos schema, ie$kové, jei nori gincyti $§j
kvalifikavima, turi pateikti atitinkamy argumenty.
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Sios analizés nepaneigia apeliantés argumentas, grindziamas 2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Belgija ir
Magnetrol International / Komisija (T-131/16 ir T-263/16, nagrinéjamas apeliacine tvarka,
EU:T:2019:91) 87 punktu, nes apelianté, atsakydama j Bendrojo Teismo klausimg, negali kompensuoti
to, kad paciame ie$kinio tekste néra pakankamai aiskiai ir tiksliai iSdéstytas pagrindas, kuriuo
nesutinkama su gincijamy priemoniy kvalifikavimu kaip pagalbos schemos, antraip Procedtros
reglamento 76 straipsnio d punktas netekty prasmés ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2008 m. geguzés
19 d. Nutarties TF1 / Komisija, T-144/04, EU:T:2008:155, 30 punkta).

Bet kuriuo atveju S§is argumentas yra klaidingas. Oro uostus eksploatuojanc¢ios jmonés néra
»hacionalinés institucijos”, kurioms taikomas 2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Belgija ir Magnetrol
International / Komisija (T-131/16 ir T-263/16, nagrinéjamas apeliacine tvarka, EU:T:2019:91)
87 punkte nustatytas reikalavimas, pagal kurj nacionalinés valdzios institucijos, taikancios pagalbos
schema, negali turéti diskrecijos dél atitinkamos pagalbos elementy nustatymo ir jos suteikimo
tikslingumo, nes pagal [statyma Nr. 10/2010 ir jo jgyvendinimo aktus tokj vaidmenj vaidino
autonominio regiono vykdomoji valdzia. Be to, priesingai, nei tvirtina ieskové, i§ gin¢ijamo sprendimo,
visy pirma i§ 360, 387, ir 402 konstatuojamyjy daliy, matyti, kad, Komisijos nuomone, minétos
eksploatuojancios jmonés neturéjo diskrecijos, nes pagal ginc¢ijama pagalbos schema atlikdavo
tarpininko vaidmenj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad antrojo ieskinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti
kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrijsta.

Dél antrojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su nepakankamu motyvavimu dél gincijamos
pagalbos schemos poveikio konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai

IS esmeés ieskové teigia, kad net darant prielaida, jog Komisija galéjo nagrinéti tik gincijama pagalbos
schemg, gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, kiek tai susij¢ su tuo, kad si schema
galéjo iskraipyti konkurencija ir daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Konkreciai kalbant,
i$ esmés ginc¢ijamo sprendimo 390-392 konstatuojamosiose dalyse Komisija tik pateiké pasikartojancius
argumentus, kuriuos sudaro teiginiai dél oro transporto sektoriaus liberalizavimo, tac¢iau nepaaiskino,
kaip ieskové gavo didele nauda, kaip to reikalaujama pagal 1987 m. spalio 14 d. Sprendime Vokietija /
Komisija (248/84, EU:C:1987:437, 18 punktas) suformuota jurisprudencija.

Komisija mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 390-392 konstatuojamosios dalys, kuriose pateikty isvady
ieskové negincijo, yra pakankamai pagristos atsizvelgiant j atitinkama jurisprudencija, taip pat 1987 m.
spalio 14 d. Sprendima Vokietija / Komisija (248/84, EU:C:1987:437).

Norint nacionaline priemone kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, reikia ne nustatyti atitinkamos
pagalbos realy poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir faktinj konkurencijos iskraipyma, bet tik
iSnagrinéti, ar $i pagalba gali paveikti prekyba ir iSkraipyti konkurencija ($iuo klausimu zr. 2005 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-66/02, EU:C:2005:768, 111 punkta ir 2011 m. birzelio
9 d. Sprendimo Comiitato , Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 134 punkta).

Konkreciai kalbant, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su kity
Sajungos vidaus prekyboje konkuruojanc¢iy jmoniy padétimi, reikia laikyti, kad pagalba turéjo jtakos
$iai prekybai (zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 51 ir 52 punkta ir juose nurodyta jurisprudencija)

Be to, pagalbos schemos atveju Komisija gali apsiriboti atitinkamos schemos pozymiy vertinimu tam,
kad sprendimo motyvuose iSnagrinéty, ar dél dideliy pagalbos sumuy ar procentinés dalies, palaikomuy
investiciju savybiy ar kity salygy, kurios numatytos Sioje schemoje, ji suteikia jos gavéjams didele
nauda konkurenty atzvilgiu ir gali buti naudingiausia jmonéms, uzsiimancioms prekyba tarp valstybiy
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nariy. Taigi sprendime dél tokios schemos Komisija neturi kiekvienu konkreciu atveju atlikti pagal sia
schema skirtos pagalbos analizés. Tik susigrazinant pagalba butina tikrinti kiekvienos susijusios jmonés
individualia padétj (Siuo klausimu zr. 1987 m. spalio 14 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, 248/84,
EU:C:1987:437, 18 punkta ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato , Venezia vuole vivere® ir kt. /
Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punkta).

Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo 390-392 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, kad
oro transporto bendrovés, gaunancios oro uosto valdytoju mokéjimus pagal gincijama pagalbos
schema, veikla vykdé sektoriuje, kuriam budinga intensyvi tkio subjekty i§ skirtingy valstybiy nariy
konkurencija, taigi vykdé prekyba Sajungoje. Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip, beja, matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo ir visy pirma i§ 427 konstatuojamojoje dalyje pateiktos 15 lentelés, oro transporto
bendrovéms atlikty mokéjimy sumos galéjo buti didelés.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 155-157 punktuose primintus principus, priesingai, nei teigia ieskové,
gincijamo sprendimo 390-392 konstatuojamosios dalys buvo pakankamos, kiek tai susije su Komisijai
tenkancia pareiga motyvuoti, ir Komisija neturéjo paaiskinti, kaip ieskové gavo didelés naudos i$
ginc¢ijamos pagalbos schemos ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija / Komisija,
C-310/99, EU:C:2002:143, 88 ir 89 punktus ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato ,, Venezia vuole
vivere” ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 114 ir 121 punktus).

Vadinasi, antrojo ieskinio pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta; taigi reikia atmesti visa
antrgjj ieskinio pagrinda.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo tuo, kad Komisija savo iniciatyva neisnagrinéjo, ar
gincijamas mokéjimas yra ,,de minimis“ pagalba

Treciajame ieskinio pagrinde, kurj sudaro dvi dalys, ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija padaré klaida,
kai, pirma, savo iniciatyva neiSnagrinéjo, ar gincijamas mokéjimas yra de minimis pagalba, ir, antra,
nusprendé, kad 2006 m. de minimis reglamentas netaikomas minétam mokéjimui.

Komisija praso atmesti treciajj ieSkinio pagrinda kaip nereik$mingg ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

Dél treciojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su gincijamo mokéjimo ,de minimis“ pobiidZio
nagrinéjimu savo iniciatyva

Ieskové teigia, kad vertindama valstybés pagalbos buvima Komisija padaré klaida, kai nepatikrino, ar
gincijamas mokéjimas buvo de minimis pobudzio, nes toks patikrinimas yra glaudziai susijes su
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai kriterijaus nagrinéjimu, taigi tai teisés klausimas, kurj
Komisija visada turi nagrinéti savo iniciatyva.

Sios i$vados nepaneigia jurisprudencija, suformuota 2011 m. birzelio 9 d. Sprendime Comitato , Venezia
vuole vivere“ ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368); Komisija ja rémeési
teigdama, kad vertinant pagalbos schema galima priemoniy de minimis pobudj turi i$nagrinéti
nacionalinés valdzios institucijos. I$ tikryjy toje byloje Komisija, priesingai nei $ioje byloje, de minimis
pagalbos klausima i§ pradziy aiskiai iSnagrinéjo savo 1999 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo 2000/394/EB
dél pagalbos priemoniy Venecijoje ir Kjodzoje jsteigtoms jmonéms, numatyty jstatymuose
Nr. 30/1997 ir Nr. 206/1995, nustatanc¢iuose socialinio draudimo jmoky sumazinima (OL L 150, 2000,
p. 50), kuris buvo gincijamas tame teismo sprendime, 110 konstatuojamojoje dalyje. Be to, priesingai
nei ginc¢ijamo sprendimo, kuriame aptariama tik su vidaus rinka nesuderinama pagalba,
Sprendimo 2000/394 rezoliuciné yra ,misri“; joje nurodoma susigrazinti tam tikra nesuderinama
pagalba, bet nuspresta, kad kita pagalba yra suderinama su vidaus rinka, todél vykdydamos $j
sprendima nacionalinés valdzios institucijos turéjo atlikti savarankiska tyrima. Galiausiai nagrinéjamoje
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byloje ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnio 2 dalyje ieSkové jvardijama kaip pagalbos
gavéja, o rezoliucinés dalies 2 straipsnio 1 dalyje reikalaujama ja susigrazinti, taip neleidziant
nacionalinés valdzios institucijoms atlikti savarankisko tyrimo, o Sprendimo 2000/394 rezoliucinéje
dalyje nebuvo nurodyti pagalbos, kuria buvo nurodyta susigrazinti, gavéjai.

Komisija taip pat neteisingai teigia, kad savo iniciatyva neprivaléjo nagrinéti de minimis pagalbos
buvimo, nes ieskové per administracing procedira jos to neprasé. Todél 2013 m. sausio 22 d.
Sprendimas Salzgitter / Komisija (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, 121 punktas), kuriuo remiasi
Komisija, néra svarbus, nes to sprendimo istrauka, kuria remiasi Komisija, yra susijusi su priemonés
atrankinio pobudzio kriterijumi, o ne, kaip $iuo atveju, poveikio prekybai kriterijumi. Be to, per
administracine procedira, vykusia prie§ priimant sprendima, kuris buvo gincijamas minétame
sprendime, Vokietijos Federaciné Respublika netvirtino, kad Komisijos nagrinétos apmokestinimo
tvarkos ir atskiros apmokestinimo tvarkos koegzistavimas galéjo paneigti dalies ginc¢ijamy lengvaty,
kuriy iegkové gavo toje byloje, atrankinj pobudj. Sis neveikimas buvo susijes su reik$mingomis
faktinémis aplinkybémis, todél tai buvo faktiniy aplinkybiy klausimas, o nagrinéjamoje byloje tariamas
ieskovés neveikimas yra susijes su gincijamo mokéjimo de minimis pobudziu, taigi tai yra teisés
klausimas, kurj Komisija turéjo iSnagrinéti savo iniciatyva.

Komisija praso atmesti treciojo ieskinio pagrindo pirma dalj kaip nepagrista.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nagrinédama pagalbos schema Komisija gali apsiriboti nagrinéjamos
schemos pozymiuy analize ir neprivalo atlikti kiekvienu konkreciu atveju pagal tokia schema skirtos
pagalbos analizés. Tik susigrazinant pagalba reikés nacionaliniu mastu patikrinti kiekvienos
atitinkamos jmonés individualig situacija (zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato , Venezia vuole
vivere® ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punkta).

Darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, Komisija neturéjo nagrinéti, ar gin¢ijamas mokéjimas
buvo de minimis pobudzio, nes §j nagrinéjima turi atlikti Italijos valdzios institucijos pagalbos
susigrazinimo stadijoje.

Sios i$vados nepaneigia trys ieskovés argumentai, pateikti siekiant apriboti $io sprendimo 167 punkte
nurodytos jurisprudencijos taikymo sritj ir norint atskirti gin¢ijama sprendima nuo
Sprendimo 2000/394, kuris buvo gincijamas ieskinyje, dél kurio suformuota ta jurisprudencija.

Pirma, dél to, kad, priesingai nei $ioje byloje, Sprendimo 2000/394 110 konstatuojamojoje dalyje buvo
aiskiai paminétos de minimis taisyklés, pakanka konstatuoti, kad toje 110 konstatuojamojoje dalyje
Komisija konkreciai nenagrinéjo tame sprendime nagrinéty priemoniy de minimis pobudzio; Komisija
teisingai pazymi, kad ji pateiké tik bendro pobudzio nuoroda i de minimis taisykles. Todél analogiskos
konstatuojamosios dalies nebuvimas gin¢ijamame sprendime negali pateisinti $ios bylos atskyrimo nuo
reik§mingy bylos, kurioje priimtas 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Comiitato ,Venezia vuole vivere”
ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368), aplinkybiy. Tokia i$vada
darytina taip pat dél to, kad, kaip pazymi Komisija, pagal SESV 288 straipsnj de minimis reglamentai
tiesiogiai taikomi visose valstybése narése.

Beje, Teisingumo Teismas jau buvo atmetes Bendrojo Teismo teiginius, panasius i apeliantés pateiktus
argumentus. 2008 m. lapkricio 28 d. Sprendime Hotel Cipriani ir kt. / Komisija (T-254/00, T-270/00 ir
T-277/00, EU:T:2008:537, 100-111 ir 251-252 punktai) Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors
nacionalinés valdzios institucijos, vykdydamos toje byloje nagrinéjama sprendima, kiekvienu atskiru
atveju neprivaléjo tikrinti, ar jvykdytos SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo salygos, nagrinétu atveju
tos institucijos neturéjo susigrazinti individualios de minimis pagalbos, nes Sprendimas 2000/394,
atsizvelgiant j jo 110 konstatuojamagja dalj, turi bati aiSkinamas taip, kad de minimis taisykle
atitinkanciy priemoniy negalima kvalifikuoti kaip pagalbos. Vis délto 2011 m. birzelio 9 d. Sprendime
Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368)
Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes apeliacinj skunda dél 2008 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Hotel
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Cipriani ir kt. / Komisija (T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, EU:T:2008:537), nusprendé, kad tiek, kiek
darydamas tokia iSvadg, Bendrasis Teismas rémési klaidingu minéto sprendimo taikymo srities
aiskinimu, pagal kurj nacionalinés valdzios institucijos neprivalo kiekvienu konkreciu atveju tikrinti, ar
dél suteikto pranasumo gavéjy atzvilgiu gali bati iSkraipyta konkurencija ir daromas poveikis prekybai
Bendrijos viduje, jis nepaisé ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kuria, kai Komisija
priima bendra ir abstrakty sprendima dél valstybés pagalbos schemos, kuria ji pripazjsta nesuderinama
su bendrgja rinka, ir nurodo susigrazinti pagal sia schema gautas sumas, valstybé naré turi iSnagrinéti
kiekvienos jmoneés, kuriai taikomas toks susigrazinimas, individualia situacija ($ivo klausimu Zr.
2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija (C-71/09 P,
C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 61-64 ir 114—117 punktus).

Antra, dél argumento, susijusio su Sprendimo 2000/394 rezoliucinés dalies ,misriu“ pobudziu, pakanka
pazymeéti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 171 punkte iSdéstytus samprotavimus, nurodydamas, jog
nacionalinés valdzios institucijos turi atlikti individualy nagrinéjima, Teisingumo Teismas ne rémési $ia
aplinkybe, o priminé jurisprudencija dél nacionaliniy valdzios institucijy pareigy vykdant Komisijos
sprendima dél pagalbos schemos.

Trecia, Sprendimo 2000/394 rezoliucinéje dalyje i§ tiesy konkreciai nenurodyti su vidaus rinka
nesuderinamos pagalbos gavéjai, prieSingai nei gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnio
2 dalyje, kurioje jvardijama ieskové. Taciau $i aplinkybé néra svarbi, nes patikrinti ieskovés individualia
situacija butinai turi Italijos valdzios institucijos; Komisija nagrinéja tik ginc¢ijamos pagalbos schemos
pozymius. Bet kuriuo atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies (ne tik jo 1 straipsnio 2 dalies)
matyti, kad Komisija tikisi, jog Italijos valdzios institucijos individualiai i$nagrinés pagalbos gavéjy
situacija, nes tos rezoliucinés dalies 4 straipsnyje ji Italijos Respublikos praso pateikti jai tiksly
pagalbos gavéju sarasa, bendra i$ kiekvieno gavéjo susigrazinting suma ir i$samy priemoniy, kuriy jau
imtasi ir ketinama imtis ginc¢ijamam sprendimui jvykdyti, apibadinima.

Siuo klausimu nustatyta, kad Italijos valdZios institucijos pranesé ieskovei apie sprendima susigrazinti
pagalba. Ieskové, per posédj paklausus jos apie tai, kitaip, nei teigé susirasinédama su Komisija po
gin¢ijamo sprendimo priémimo, atsaké, kad neskundé minéto sprendimo nacionaliniame teisme.
Atsizvelgiant | pirmiau nurodyta jurisprudencija dél atitinkamy Komisijos ir nacionaliniy valdzios
institucijy vaidmeny, ieskové negali pasinaudoti $iuo ieskiniu, kad iStaisyty situacija, kuomet ji
nerapestingai nepateiké tokio skundo nacionaliniame teisme.

Dél likusios dalies pazymétina, kad reikia atmesti ieSkovés argumentus, kuriais ji gincija bylos, kurioje
priimtas 2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Salzgitter / Komisija (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30),
reik§minguma. Kadangi pagalbos gavéjy individualios situacijos nagrinéjima turi atlikti nacionalinés
valdzios institucijos, o ne Komisija, klausimas, ar Komisija turéjo i$nagrinéti vienintelio ginc¢ijamo
mokéjimo de minimis pobudj, nors ieskové jos neprasé, yra nereik§mingas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad treciojo ie$kinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél treciojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su ,de minimis“ reglamenty taikymu

Ieskové remiasi tuo, kad ginc¢ijamas mokéjimas yra de minimis pobudzio, ir teigia, kad $is mokéjimas
atitinka 2006 m. de minimis reglamento reikalavimus.

Pirmiausia dél 2006 m. de minimis reglamento taikymo srities ieskové mano, kad $iuo atveju $is

reglamentas taikomas ratione materiae ir ratione temporis, o ne 2013 m. de minimis reglamentas, kaip
leido suprasti Komisija 2017 m. rugpjiacio 18 d. elektroniniame laiske.
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Tada dél salygy, kurios turi buti jvykdytos, kad pagalba galéty bati laikoma de minimis pagalba, ieskove
mano, kad de minimis reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta 200 000 EUR per trejus mokestinius
metus riba $iuo atveju nebuvo virsyta, nes gin¢ijamo mokéjimo didis yra 30 000 EUR. Tokia isvada juo
labiau darytina kalbant apie finansavimo islaidy dydj, kuris buvo reikSmingas, kaip ieskové teigé
antrajame ieskinio pagrinde. Be to, Komisija neteisingai tvirtina, jog mazai tikétina, kad dél Lufthansa
grupei, kuriai priklauso ieskové, daug karty skirtos pagalbos 200 000 EUR riba nebus vir§yta. Konkreciai
kalbant, negalima atsizvelgti | kitiems Lufthansa grupés subjektams suteikta pagalba, nes ,funkciné
jmonés savoka“, kuria remiasi Komisija, negali buti taikoma, nes nepateikta 2006 m. de minimis
reglamente.

Ieskové nesutinka, kad ginc¢ijamam mokéjimui turi bati taikoma Komisijos 2017 m. rugpjiacio 18 d.
elektroniniame laiske ir 2006 m. de minimis reglamento 2 straipsnio 4 dalyje numatyta salyga, pagal
kurig reikalaujama, kad bty galima tiksliai ex ante apskaiciuoti ,bendrajj pagalbos ekvivalenta“.

Bet kuriuo atveju ieSkové nesutinka su tuo, kad ji turi jrodyti, jog Siuo atveju jvykdytos 2006 m.
de minimis reglamento salygos. Siame reglamente numatyta, kad pagalbos gavéjams tenka jrodinéjimo
nacionalinés valdzios institucijoms pareiga, ta¢iau nenumatyta tokios pareigos jrodyti Komisijai.

Komisija praso atmesti antra dalj kaip nereiksminga, nes net darant prielaidg, kad ginc¢ijamas
mokéjimas galéty buti de minimis pobudzio, tai konstatuoti turéty Italijos valdzios institucijos. Bet
kuriuo atveju $i antra dalis yra nepagrista, nes ieskové nejrodé, kad nagrinéjamu atveju buvo laikomasi
visy 2006 m. de minimis reglamento reikalavimuy.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad argumentai, pateikti grindziant treciojo ieskinio pagrindo antra
dalj, yra nereiksmingi. I§ tikryjy, kaip matyti iSnagrinéjus treciojo ieskinio pagrindo pirma dalj,
Komisija neprivaléjo nagrinéti gincijamo mokéjimo tariamo de minimis pobudzio. Tokiomis
aplinkybémis tokie argumentai, beje, pateikti i esmés dél Komisijos poziario, iSdéstyto susirasinéjant
elektroniniais laiskais po gincijamo sprendimo priémimo, nepaneigia sio sprendimo teisétumo.

Dél likusios dalies ieskové per posédj nurodé, kad 2013 m. balandzio 19 d. atliktas gincijamas
mokéjimas nebuvo finansuojamas i§ autonominio regiono lésy, nes, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
89 konstatuojamosios dalies b punkto, regionas i§ tiesy patvirtino metines regionines iSmokas
bendrovéms SOGAER ir GEASAR 2013 m., bet galiausiai taip ir neiSmokeéjo.

Siuo klausimu i$ gin¢ijamo sprendimo 427 konstatuojamojoje dalyje pateiktos 15 lentelés ir is
gin¢ijamo sprendimo 113 konstatuojamojoje dalyje pateikty SOGAER 2010-2013 m. veikla
apibendrinanciy lenteliy, kurias Komisija pateiké atsakydama j rasytinj Bendrojo Teismo klausima,
matyti, kad ginc¢ijama sutartis turi bati laikoma sudaryta 2012 m. Todél 2013 m. pavasarj atliktas
gincijamas mokéjimas patenka j SOGAER pervesta regionine iSmoka uz 2012 m. Bet kuriuo atveju
tiek, kiek ieskové noréty gincyti $ig iSvada, $j klausima turi iSnagrinéti Italijos valdzios institucijos,
iSnagrinéjusios jos individualia situacija.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, trecigji ieSkinio pagrinda, taigi ir visa ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Germanwings GmbH bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Paskelbtas 2020 m. geguzés 13 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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