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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. sausio 30 d.*

,EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuojamos i$laidos — Portugalijos patirtos islaidos — Reglamento (EB)
Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsniai — Reglamento (EB) Nr. 1306/2013 54 straipsnis — Savoka
»hacionalinis teismas“
Byloje T-292/18

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, P. Estévao, J. Saraiva de Almeida ir P. Barros
da Costa,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama B. Rechena ir A. Sauka,

atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2018 m. vasario 27 d. Komisijos
igyvendinimo sprendima (ES) 2018/304 dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo
Europos Sgjungos léSomis i$ Europos zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés ukio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 59, 2018, p. 3), kiek juo nuspresta nefinansuoti Sgjungos léSomis
1052 101,05 euro Portugalijos Respublikos deklaruoty islaidy,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Spielmann, teiséjai I. S. Forrester (praneséjas) ir U. Oberg,
posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. gruodzio 10 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima
Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé

2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés tkio politikos
finansavimo (OL L 209, 2005, p. 1) 9 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Valstybés narés:

a) vykdydamos bendraja zemés ukio politika priima visas butinas teisines, reglamentuojancias ir
administracines nuostatas bei imasi visy kity priemoniy, reikalingy veiksmingai finansiniy
Bendrijos interesy apsaugai, visy pirma siekdamos:

i)  patikrinti i§ EZUGF ir EZUFKP lé$y finansuojamy operacijy tikruma ir atitikima;
ii) uzkirsti kelia pazeidimams ir su jais kovoti;
iii) atgauti sumas, prarastas dél pazeidimy ar aplaidumo.”

Sio reglamento 32 straipsnio ,Konkrecios nuostatos, taikomos EZUGF“ 5 dalyje nurodyta:

»D. Jeigu iSieSkojimas neatliekamas per ketverius metus nuo pazeidimo nustatymo pirminiame
administraciniame ar teisminiame nagrinéjime arba per astuonerius metus, kai dél isieSkojimo
pateiktas ieskinys nacionaliniuose teismuose, 50 % finansiniy padariniy dél neiieskoty sumy dengia
atitinkama valstybé naré, 50 % — Bendrijos biudzetas.

Valstybé naré 3 dalies pirmojoje pastraipoje nurodytoje suvestinéje ataskaitoje atskirai nurodo sumas,
kurios nebuvo isieskotos per $ios dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta termina.

Neisieskojus sumy pagal pirmaja pastraipa, finansiné nasta paskirstoma nepazeidziant atitinkamos
valstybés narés jsipareigojimo testi iSieSkojimo procediiras pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalj.
50% tokiu bidu isieskoty sumy pervedama j EZUGF pritaikius $ios straipsnio 2 dalyje numatyta
atskaityma.

Kai atliekant iSieskojimo procedura galutiniame administraciniame ar teisminiame nagrinéjime
dokumentu nustatoma, kad pazeidimas nepadarytas, atitinkama valstybé naré kaip iSlaidas EZUGF
deklaruoja pagal pirmaja pastraipa prisiimta finansine nasta.

Taciau, jei dél nesusijusiy su atitinkama valstybe nare priezasc¢iy neisieskoma per Sios dalies pirmojoje
pastraipoje nurodyta laikotarpj, ir jeigu iSieskotina suma vir$ija 1 milijong EUR, Komisija valstybés
narés prasymu gali §j terming pratesti ne ilgiau kaip 50 % pradinio termino.”

Minéto reglamento 33 straipsnio ,Konkrecios nuostatos, taikomos EZUFKP* 8 dalyje nurodyta:

»8. Jeigu neisieskoma iki kaimo plétros programos pabaigos, 50 % finansiniy padariniy dél neisieskoty
sumy dengia atitinkama valstybé naré ir 50 % dengiama i§ Bendrijos biudzeto ir atsizvelgiant arba j
ketveriy mety termina nuo pirminio administracinio ar teisminio pazeidimo nustatymo, arba i
aStuoneriy mety terming, kai dél iieskojimo pateiktas ieskinys nacionalinei jurisdikcijai priklausanciai
jstaigai, arba j Sios programos pabaiga, jei minéti terminai pasibaigia iki programos pasibaigimo
termino.
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Taciau, jei dél nesusijusiy su atitinkama valstybe nare priezas¢iy neisieskoma per Sios dalies pirmojoje
pastraipoje nurodyta laikotarpj, ir jeigu iSieskotina suma virsija 1 milijong EUR, Komisija valstybés
narés prasymu galiu §j terming pratesti ne ilgiau kaip 50 % pradinio termino.”

Nuo 2014 m. sausio 1 d. Reglamentas Nr. 1290/2005 buvo panaikintas ir pakeistas 2013 m. gruodzio
17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros zemés tkio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB)
Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347,
2013, p. 549, ir klaidy istaisymas OL L 130, 2016, p. 8).

Reglamento Nr. 1290/2005 9 straipsnio 1 dalies a punktas buvo pakeistas ir i§ esmés pakartotas
Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalyje, kurioje prie $ios nuostatos reikalavimy, be kita ko,
pridéta tai, kad valstybés narés turi imtis priemoniy, butiny reikalingam teisminiam procesui pradéti,
siekiant susigrazinti nepagristai iSmokétas sumas. Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalies ir
33 straipsnio 8 dalies nuostatos i§ esmés buvo pakartotos Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio
2 dalies pirmoje pastraipoje.

Portugalijos teisé

Lei Geral Tributdria (Bendrasis mokesciy jstatymas) 103 straipsnyje nustatyta:

»18ieskojimo procedura

1. Mokesciy isieskojimo procedira yra teisminio pobudzio procedira, kuri nedaro poveikio mokesciy
administratoriaus dalyvavimui atliekant aktus, kurie néra teisminiai.

2. Pagal ankstesne dalj suinteresuotiesiems asmenims suteikiama teisé gincyti teisme mokesciy
administratoriaus organy i$ esmés administraciniais aktais pagrijsta mokesciy isieskojima.”

Codigo de Procedimento Administrativo (Administracinio proceso kodeksas) 179 straipsnyje numatyta:
»Piniginiy prievoliy iSieskojimas

1. Kai remiantis administraciniu aktu jmokos pinigais turi bati mokamos vie$ajam juridiniam asmeniui
arba jo nurodymu, pagal mokesciy proceduros teisés akty nuostatas, jeigu per nustatyta terming jmoka
pinigais savanoriskai nesumokama, reikia taikyti mokesciy isieskojimo procediira.

2. Ankstesnéje dalyje nurodytais tikslais kompetentingas organas, remdamasis teisés akty nuostatomis,
iSduoda vykdomojo dokumento verte turin¢ia pazyma, kuria kartu su administracine byla perduoda
kompetentingai mokesciy administratoriaus tarnybai.

3. Tais atvejais, kai pagal jstatyma administratorius tiesiogiai ar tarpininkaujant treciajam asmeniui
priverstinai iSiesko jmokas, kurios yra pakei¢iamojo pobudzio, jis gali remtis $§iame straipsnyje numatyta

procedtra, kad baty kompensuotos patirtos islaidos.”

Codigo de Procedimento e de Processo Trobutdrio (Mokesciy proceduros kodeksas) 148 straipsnyje
nustatyta:

»Mokesciy isieskojimo taikymo sritis

ECLLEU:T:2020:18 3
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1. Mokesciy isieskojimo procediira apima priverstinj $iy skoly isieskojima:

a) mokesciy, jskaitant muitus, jskaitant akcizus ir rinkliavas, jmokas, kitas finansines jmokas j
valstybés biudzeta, gautas kaip papildomas sumas, palikanas ir kitas teisés aktuose numatytas
jmokas;

b) baudas ir kitas pinigines sankcijas, paskirtas administraciniais ir teismy nuosprendziais ar aktais dél
mokesciy teisés pazeidimy, iSskyrus atvejus, kai jas skiria bendrosios kompetencijos teismai;

c) vienkartines baudas ir kitas pinigines sankcijas, susijusias su civiline atsakomybe, nustatyta pagal
bendrgja mokesciy teisés pazeidimy sistema.

2. Taikant mokesciy i$ieskojimo procedura taip pat gali buti iSieSkoma ir tais atvejais, kai jstatyme
aiskiai numatyta:

a) kitos skolos valstybei ir kitiems vie$osios teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims, kurios
turi bati mokamos pagal administracinj akta;

b) kompensacijos arba pakartotinés jmokos.”
Mokesciy procediros kodekso 149 straipsnyje nustatyta:
»Mokesciy isieskojimo institucija

Sio kodekso tikslais organas, kuris atsakingas uz mokesciy isieskojima, yra mokesciy administratoriaus

pasitelkiant bendrosios kompetencijos teismus — kompetentingas teismas.”

Ginco aplinkybés

2015 m. liepos 28 d. rastu Europos Komisija pateiké Portugalijos Respublikai savo i$vadas pagal
2014 m. rugpjucio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 908/2014, kuriuo nustatomos
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 taikymo taisyklés, susijusios su
mokéjimo agentiromis ir kitomis jstaigomis, finansy valdymu, saskaity patvirtinimu, patikry
taisyklémis, uzstatais ir skaidrumu (OL L 255, 2014, p. 59), 34 straipsnio 2 dalj.

Konkreciai kalbant, Komisija gincijo tai, kaip Portugalijos valdzios institucijos priskyré prie kategorijos
tam tikras iglaidas, kurios finansuotos i§ Europos zemés Gkio garantijy fondo (EZUGF) arba Europos
zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) ir kurios turi bati iSieSkotos. Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad 50 % padariniy dél neiSieskoty sumy dengia
atitinkama valstybé naré, 50 % dengiama i§ Sajungos biudzeto, jeigu iSieskojimas neatliekamas per
ketverius metus nuo pazeidimo nustatymo pirminiame administraciniame ar teisminiame nagrinéjime
arba per astuonerius metus, kai dél isieskojimo pateiktas ieskinys nacionaliniams teismams (toliau —
taisykle 50/50). Komisija mané, kad bylos dél skoly mokéjimo agentirai, butent Inustituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas, 1. P. (IFAP, Zemés tkio ir Zuvininkystés finansavimo
institutas, Portugalija), dél kuriy Portugalijos mokesciy institucijos vykdé isieskojimo procedira, buvo
klaidingai priskirtos prie byly, per kurias dél iSieskojimo pateikiamas ieskinys nacionaliniuose
teismuose, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata. Taigi, jos nuomone, taisyklé 50/50 turéjo buti
taikoma Sioms skoloms, kai iSieskojimas nejvykdomas per ketverius metus, o ne tik per astuonerius
metus, kaip teigé Portugalijos valdzios institucijos. Todél Komisija informavo Portugalijos valdzios
institucijas, kad galbat ji pasitlys Sajungos léSomis nefinansuoti dalies Portugalijos Respublikos
deklaruoty islaidy.
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2015 m. lapkric¢io 30 d. raste Portugalijos valdzios institucijos atsaké j Komisijos i$vadas. Konkreciai
kalbant, jos paaiskino, kad priverstinio iSieskojimo priemoné, kuri turéjo buti taikoma isieskant
aptariamas skolas, buvo mokesciy iSieskojimo procedira, ir jos mané, kad §i procedara turi bati
laikoma teismine. Jy teigimu, taisyklé 50/50 turéjo buti taikoma tik nesant iSieskojimo per astuonerius
metus.

2015 m. gruodzio 22 d. rastu Komisija pakvieté Portugalijos valdzios institucijas i dvisalj susitikima
pagal Jgyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio 2 dalj.

2016 m. rugséjo 9 d. rastu Komisija pateiké Portugalijos Respublikai savo isvadas pagal Igyvendinimo
reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio 3 dalies trecig pastraipa. Komisija mané, kad jei dél isieskojimo
nebuvo pateiktas ieskinys nacionaliniuose teismuose, taisyklé 50/50 turéty buti taikoma po ketveriy, o
ne po astuoneriy mety. Todél ji sialé taikyti 1 272 594,35 euro pataisa.

2016 m. spalio 21 d. rastu Portugalijos Respublika paprasé pradéti procedira taikinimo institucijoje
pagal Igyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 40 straipsni.

2017 m. kovo 21 d. taikinimo institucija nusprendé, kad nejmanoma suderinti abieju Saliy nuomoniy.
Savo galutinéje ataskaitoje taikinimo institucija pazyméjo, kad ,per Portugalijoje taikoma procedira,
kurig tarnybos laiko administracine procedtra, bet kuria [Portugalijos] institucijos laiko panasia i
teismo procesa, gali tam tikru metu pradéti dalyvauti (administraciniai) teismai“, ir nusprendé, kad
»5iy teismy nagrinéjamose bylose gali buti taikomas astuoneriy mety laikotarpis, numatytas Europos
Sajungos teisés aktuose”.

2017 m. spalio 20 d. raste Komisija laikési galutinés pozicijos, kad mokesciy iSieskojimo proceduira yra
administraciné procedira, neatitinkanti Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalyje numatyty
salygy. Be to, ji nurodé, kad tik 19 i$ 604 byly, kuriose buvo pasiilyta finansiné pataisa, buvo pateiktos
teismui. Ji sumazino finansinés pataisos suma iki 1052101,05 euro, atsizvelgdama | susigrazintas
sumas, kurioms jau buvo pritaikyta taisyklé 50/50 ankstesniais finansiniais laikotarpiais.

2018 m. vasario 27 d. Jgyvendinimo sprendimu (ES) 2018/304 dél valstybiy nariy patirty tam tikry
islaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i Europos zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir
Europos Zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 59, 2018, p. 3; toliau — gin¢ijamas
sprendimas) Komisija atsisaké Sgjungos léSomis finansuoti Portugalijos Respublikos deklaruotas

islaidas, kuriy suma sieké 1052 101,05 euro, dél to, kad jos yra ,III priedo lentelése klaidingai nurodyty
skoly, kurioms nepritaikyta taisyklé 50/50“.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2018 m. geguzés 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskinj.

2018 m. liepos 11 d. Komisija pateiké atsiliepima | ieskinj.

2018 m. rugséjo 28 d. Portugalijos Respublika pateiké dublika.

2018 m. lapkricio 19 d. Komisija pateikeé triplika.

2019 m. liepos 8 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones, numatytas jo

Procediros reglamento 89 straipsnyje, pateiké $alims rasytinius klausimus. Sj prasyma $alys jvykdée per
nustatyta terming.
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Teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj.
Per 2019 m. gruodzio 10 d. poséd; isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Portugalijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo atsisakoma Sajungos léSomis finansuoti
1052101,05 euro Portugalijos Respublikos deklaruoty islaidy, nes jos yra ,III priedo lentelése
neteisingai nurodytos susigrazintinos sumos, kurioms nepritaikyta taisyklé 50/50%

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj Portugalijos Respublika nurodo vienintelj pagrinda, grindziama Reglamento
Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsniy ir Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio pazeidimu, nes Komisija
klaidingai nusprendé, kad bylos dél skoly IFAP, dél kuriy mokesciy institucijos vykdeé isieskojimo
procediira, buvo klaidingai priskirtos prie byly, per kurias dél isieskojimo pateikiamas ieskinys
nacionaliniuose teismuose, kaip tai suprantama pagal minétus straipsnius.

Pirma, ji nurodo, kad pagal Portugalijos teisés sistema reikalaujama, kad skolos buty priverstinai
isiesSkomos remiantis administraciniais santykiais per mokesciy isieskojimo procedira. Siuo tikslu
vieSasis kreditorius iSduoda pazyma apie skola, kuria perduoda kompetentingai mokesciy
administratoriaus tarnybai, kad bty pradéta mokesciy iSieskojimo procedira, per kurig aptariama
pazyma apie skola laikoma vykdomuoju dokumentu, o atitinkamas kreditorius, kuris kreipési, gali
dalyvauti kaip $alis. Taigi, Portugalijos Respublikos teigimu, Portugalijos teisés aktuose ir Portugalijos
aukstesnés instancijos teismy jurisprudencijoje vienbalsiai pripazistama, kad mokesciy isieskojimo
procediira yra teisminio pobudzio, ir ja taiko teismas. Todél Bendrojo mokesc¢iy jstatymo
103 straipsnio 1 dalyje aiskiai nustatyta, kad ,mokesciy isieskojimo procedura yra teisminio pobudzio®.
2012 m. rugpjucio 8 d. sprendime, priimtame byloje 0803/12, Supremo Tribunal Administrativo
(Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) taip pat nurodé, kad ,mokesciy isieskojimo
procedira yra visikai teisminio pobudzio“. Be to, Sprendime 80/2003, priimtame byloje 151/02,
Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Portugalija) konstatavo, jog ,Pagrindinis jstatymas
nereikalauja, kad visi veiksmai, kuriais vykdoma mokesciy isieskojimo procedira, bity privalomai
jvykdyti teismo, nors jurisprudencijoje mokesciu klausimais ir $iuo metu aiskiai Bendrajame mokesciy
jstatyme (103 straipsnio 1 dalis) <...> mokesc¢iy isieskojimo procedurai suteikiamas ,teisminis
pobudis““. Tame paciame sprendime Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) padaré i$vada,
kad ,dokumentas, kuriuo pradedama mokesciy iSieskojimo procedira <...> atitinka finansy
paskirstymo patvirtinima ir kaip vykdomasis dokumentas <...> pagal jo pobudj nesiskiria nuo bylos
iskélimo dokumento, pateikto kreditoriaus pradétame civiliniame procese“. Be to, administracinis ir
mokesc¢iy bylas nagrinéjantis teismas turi visus teisminés institucijos pozymius, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj: institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ji nuolatiné, jos jurisdikcija yra
privaloma, procesas joje yra grindziamas rungimosi principu, ji taiko teisés normas ir yra
nepriklausoma. Grisdama tokj pozitarj Portugalijos Respublika taip pat remiasi 2014 m. birzelio 12 d.
Sprendimu Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754) ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimu Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230).
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Antra, Portugalijos Respublika tvirtina, kad Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos versijoje portugaly kalba vartojama savoka ,tribunais nacionais“ yra panasi j Reglamento
Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsniy versijoje portugaly kalba vartojama zodziy junginj ,jurisdi¢cdes
nacionais“ ir turi baiti suprantama kaip nurodanti ,nacionalinius teismus®.

Trecia, Portugalijos Respublika tvirtina, kad atitinkamy nuostaty struktira ir jtvirtinimo priezastis yra
susijusios su sumomis, kurios buvo prarastos dél pazeidimy ir kurios nebuvo isieskotos per protinga
termina. Taigi, valstybés narés, atsizvelgdamos j turimas priemones ir, kaip jos mano, tinkamiausia
forma, vidaus priemonémis turéty kuo geriau siekti tikslo jgyvendinti savo pareigas pagal Sgjungos
teise.

Ketvirta, dublike Portugalijos Respublika priduria, kad jei ginc¢ijamas sprendimas buty paliktas galioti,
dél mokesciy isieskojimo proceduros privalomo pobudzio Portugalijos teisés sistemoje jis pazeisty
lygybés, proporcingumo ir teisingumo principus.

Komisija gincija Portugalijos Respublikos argumentus.

Pirma, reikia nurodyti, kad, kaip teisingai teigia Portugalijos Respublika, Portugalijos savokos ,tribunais
nacionas” ir ,jurisdicdes nacionais“ turi bati suprantamos kaip nurodancios savoka ,nacionaliniai
teismai“, juo labiau kad Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje bei
33 straipsnio 8 dalies pirmoje pastraipoje ir Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje vartojamos savokos nesiskiria $iy teksty versijose kitomis Sgjungos kalbomis, pavyzdziui,
angly, prancizy ir italy kalbomis.

Antra, reikia patikslinti, kad savoka ,nacionalinis teismas“ negali buti vertinama kiekvienos valstybés
narés atskirai. IS vienodo Sgjungos teisés taikymo reikalavimo i$plaukia: kadangi, kiek tai susije su
savoka ,nacionalinis teismas“, reglamentuose Nr. 1290/2005 ir Nr. 1306/2013 néra aiskios nuorodos j
valstybiy nariy teise, $ia savoka, kuri turi lemiamg reikSme nustatant taisyklés 50/50 taikymo sritj,
visoje Sajungoje reikia aiskinti autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostaty, kuriose ji pavartota,
konteksta ir j $iy reglamenty tiksla (pagal analogija zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt.,
C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimo Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, 25 ir 26 punktus).

Kaip matyti visy pirma i§ Reglamento Nr. 1290/2005 26 konstatuojamosios dalies ir Reglamento
Nr. 1306/2013 37 konstatuojamosios dalies, taisyklés 50/50 tikslas yra nustatyti teisinga finansinés
nastos paskirstymo tarp Sgjungos ir valstybiy nariy sistemg, susijusia su finansinémis pasekmémis dél
per protinga termina dél paZeidimy ar aplaidumo neiieskoty sumy, pervesty i§ EZUGF ir EZUFKP.
Sis terminas yra ketveri metai po pirminés administracinés arba teisminés institucijos i$vados (pagal
Reglamenta Nr. 1306/2013 $ia data tapo prasymo dél iSieSkojimo data) arba astuoneri metai, jei
ieSkojimas vykdomas pasitelkiant nacionalinius teismus.

Siomis aplinkybémis aigkinant Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalyje ir 33 straipsnio 8 dalyje
ir Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalyje nurodyta savoka ,nacionalinis teismas“ reikia remtis
Teisingumo Teismo kriterijais, suformuluotais siekiant jvertinti, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj (pagal
analogija zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, 32 punkta).

Siuo klausimu pagal suformuoty juriprudencija reikia atsizvelgti i aplinkybiy visuma, t. y. ar organas yra
isteigtas pagal teisés aktus, ar jis nuolatinis, ar jo jurisdikcija yra privaloma, ar procesas jame
grindziamas rungimosi principu, ar jis taiko teisés normas ir yra nepriklausomas (pagal analogija Zr.
2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 27 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Be to, net jei pagal atitinkamos valstybés narés teise organas buaty laikomas
administraciniu organu, atliekant vertinima, ar $is organas yra ,teismas®, tai savaime nebity lemiama
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($iuo klausimu pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Montte, C-546/16, EU:C:2018:752,
25 punkta ir generalinio advokato M. Szpunar i$vados byloje Montte, C-546/16, EU:C:2018:493,
22 punkty).

Sioje byloje, remiantis Bendrojo Teismo turima informacija, reikia pazyméti, kad nesant savanorisko
mokéjimo per nustatyta terming ir negalint iSieskoti skoly jskaitymo badu IFAP, t. y. Portugalijos
mokéjimo agentiira, atsakinga uz i§ EZUGF ir EZUFKP nepagristai iSmokéty sumy isieskojima,
iSduoda vykdomojo dokumento verte turincia pazyma, kuria perduoda kompetentingai mokesciy
administratoriaus tarnybai, kad $i toliau atlikty mokesciy isieskojimo procedira (Bendrojo mokesciy
jstatymo 103 straipsnis, Administracinio proceso kodekso 179 straipsnis ir Mokesciy proceduros
kodekso 148 ir 149 straipsniai).

Sia mokes¢iy isieskojimo procedara siekiama uztikrinti, kad skolos valstybei ir kitiems viesosios teisés
reglamentuojamiems juridiniams asmenims, kaip antai IFAP (Mokes¢iy procediros kodekso
148 straipsnio 2 dalies a punktas), buty nedelsiant isieskotos.

Siuo klausimu i$ Portugalijos teisés akty, taip pat Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis
administracinis teismas) ir Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos matyti,
kad kompetentinga mokesc¢iy administratoriaus tarnyba yra jpareigota vykdyti tik administracinius
veiksmus (Portugalijos Bendrojo mokesciy jstatymo 103 straipsnio 2 dalis), kurie in fine nulemia
skolininko turto ares$ta ir pardavima (Mokesciy procediros kodekso 214—-236 ir 248—-258 straipsniai).

Nors, kaip nurodo Portugalijos Respublika, Portugalijos aukstesnés instancijos teismai tvirtina, kad
mokesciy iSieSkojimo procedira yra teisminio pobudzio, jie tai daro siekdami, pirma, patvirtinti
minétos proceduros konstitucinguma ir mokes¢iy administratoriaus galimybe vykdyti neteisminius
aktus taikant mokesc¢iy iSieskojimo procedura (Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas)
sprendimas 80/2003) ir, antra, pabrézti civilinio proceso taisykliy taikyma per mokesciy isieskojimo
procedira (Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas) sprendimas
0803/12). Vis délto Portugalijos aukstesnés instancijos teismai pabrézia, kad mokesc¢iy administratorius
yra atsakingas tik uZ neteisminiy akty jgyvendinima ir kad aktas, kuriuo pradedama vykdymo
procedira, yra tik vykdomojo dokumento pateikimas mokesciy inspekcijai.

Portugalijos teisés sistemoje mokesciy iSieskojimo procediros ,teisminis pobudis“ kyla i§ potencialios
kontrolés, kuria administraciniams ir mokesciy bylas nagrinéjantiems teismams gali tekti atlikti, jeigu
kyla interesy konfliktas dél vienos i§ Saliy, treciojo asmens procediiroje veiksmuy arba dél mokesciy
administratorius priimto sprendimo (7Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) sprendimas
80/2003). Taigi negincijama, kad administraciniy ir mokesciy bylas nagrinéjanciy teismy jsikisimas
atitinka  ieskinj ,nacionaliniuose teismuose“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalj, 33 straipsnio 8 dalj ir Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio
2 dalj.

Be to, nors tiesa, kad skolininkas gali pateikti priestaravima dél priverstinio mokéjimo vykdymo
(Mokesc¢iy procedaros kodekso 203-213 straipsniai) ir pateikti skunda dél kompetentingos mokesciy
administracijos tarnybos akty (Mokesciy procediaros kodekso 276-278 straipsniai), $ios tarnybos
pateikto prasymo dél priverstinio iSieskojimo iSnagrinéjimas remiantis vykdomuoju dokumentu néra
priestaringas.

IS tiesy, kilus konfliktui, neatsizvelgiant j tai, ar jis kilo dél vienos i§ $aliy, treciojo asmens procediroje
veiksmy ar dél mokes¢iy administratoriaus priimto sprendimo, mokes¢iy administratoriaus tarnyba
privalo perduoti byla kompetentingam administraciniam ir mokesc¢iy bylas nagrinéjanciam teismui,
kad $is galéty atlikti teismine kontrole (Mokes¢iy procedaros kodekso 203, 208, 237 ir
276-278 straipsniai).
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Todél kompetentinga mokes¢iy administratoriaus tarnyba atlieka tik administracinio pobudzio
funkcijas ir neturi nei nagrinéti ginco, nei tikrinti IFAP i8duotos pazymos apie skola teisétumo. Tik tuo
atveju, jei viena i§ procediros $aliy ar treciasis asmuo pateikia prieStaravimy, administraciniai ir
mokesc¢iy bylas nagrinéjantys teismai, j kuriuos taip kreipiamasi, atlieka teismine funkcija, kurios
tikslas patikrinti skolininko skola patvirtinancio akto teisétuma, kad skolininkas galéty ginti savo
teises.

Be to, reikia pazyméti, kad kompetentinga mokes¢iy administratoriaus tarnyba taip pat neatitinka
nepriklausomumo kriterijaus, nurodyto Sio sprendimo 37 punkte.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nepriklausomumo reikalavimas apima du aspektus. Pirmasis, i$orinis,
aspektas suponuoja, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdo visiskai autonomiskai, jos nesaisto
jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy nurodymy ar jpareigojimy, taigi yra apsaugota
nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam sprendimuy
priémimui ir turéti jiems jtakos (zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associag¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir reikalauja vienodai atsiriboti nuo bylos $aliy
ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Sis aspektas reikalauja objektyvumo ir
jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus siekj, kad gincas buty iSsprestas grieztai
laikantis teisés normy (zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios nepriklausomumo ir negaliskumo garantijos susijusios su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés, be
kita ko, dél teismo sudéties formavimo, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusisalinimo,
nusalinimo ir atSaukimo atvejy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismuy sistemos trakumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 66 punktas).

Siuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 44 ir 45 punktuose, nesant jokiy priestaravimy,
administraciniai ir mokes¢iy bylas nagrinéjantys teismai nedalyvauja mokesciy iSieskojimo
proceduroje.

Kalbant apie kompetentinga mokesciy administratoriaus tarnyba, i§ nacionalinés teisés nuostaty, visy
pirma i$ Bendrojo mokesciy jstatymo 55 ir 58 straipsniy, matyti, kad mokes¢iy administratorius turi
buti nesaliskas ir negali priklausyti nuo prasyma pateikusio asmens iniciatyvos.

Nagrinédamas mokesciy iSieskojimo proceduras, mokesc¢iy administratorius atitinka nepriklausomumo
reikalavima, vertinama pagal vidinj aspekta, nes jam priskirta uzduotj vykdo visiskai laikydamasis
objektyvumo ir nesaliSkumo ginco $aliy ir atitinkamy jy interesy toje byloje atzvilgiu.

Vis délto reikia konstatuoti, kad atlikdamas tokj nagrinéjima mokes¢iy administratorius neatitinka Sio
reikalavimo, vertinamo pagal iSorinj aspekta, pagal kurj reikalaujama, kad nebuty hierarchinio ar
pavaldumo rysio bet kokio subjekto, galin¢io jam duoti nurodymuy ar instrukcijy, atzvilgiu. I$ tiesy
Portugalijos Respublikos Konstitucijos 182 straipsnyje nustatyta, kad vyriausybé yra administracinis
aukstesnio lygio organas. Be to, i§ Portugalijos Respublikos Konstitucijos 199 straipsnio d punkto
matyti, kad vyriausybé, vykdydama administracines funkcijas, turi tiesiogiai valdyti civilinés bei karinés
administracijos paslaugas ir veikla, kuri priklauso tiesiogiai nuo valstybés, priziaréti netiesioginio
administravimo organus ir vykdyti jos bei nepriklausomy tarnyby didesne prieziara.
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Be to, reikia pazyméti, kad kompetentingos mokesciy administratoriaus tarnybos pareiginai yra
mokesc¢iy administratoriaus pareiginai ir kad finansy ministras priziari minéta tarnyba, kuri yra
integruota | Finansy ministerija. Todél tarp mokesciy administratoriaus ir vyriausybés egzistuoja
pavaldumo santykiai.

Remiantis $iais argumentais darytina iSvada, kad, nesant jokio administraciniy ir mokesciy bylas
nagrinéjanc¢iy teismy jsikiSimo, negalima teigti, kad kompetentinga mokesciy administratoriaus
tarnyba vykdo teismine funkcija. Todél skundas kompetentingai mokesc¢iy administratoriaus tarnybai
neatitinka ieSkinio ,nacionaliniuose teismuose“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalj, 33 straipsnio 8 dalj ir Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio
2 dalj. Kitaip yra tik administraciniy ir mokes¢iy bylas nagrinéjanciy teismu jsikisimo atveju.

Taigi, net darant prielaida, kad mokesciy iSieskojimo procedira taiko teismas ir kad skolininkas turi
galimybe bet kuriuo metu gin¢yti kompetentingos mokesc¢iy administratoriaus tarnybos sprendimus
administraciniuose ir mokesc¢iy bylas nagrinéjanciuose teismuose, vis délto nesant tokio gincijimo
minéta procedira bus visiSkai valdoma mokesciy administratoriaus tarnybos, kuri neatitinka visy

kriterijy, kad buaty laikoma ,nacionaliniu teismu®.
Sios i$vados nepaneigia Portugalijos Respublikos nurodyta jurisprudencija.

I$ tiesy i$ 2014 m. birzelio 2 d. Sprendimo Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 34 punktas) ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Cruz &
Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230) matyti, kad administraciniai ir mokesc¢iy bylas nagrinéjantys
teismai, kaip antai Tribunal Arbitral Tributdrio (Mokesc¢iy arbitrazo teismas, Portugalija) ir Supremo
Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas), buvo laikomi ,valstybés narés
teismais“, kaip jie suprantami pagal SESV 267 straipsnj. Vis délto nebuvo kalbama apie mokesciy
administratoriaus tarnyby kvalifikavima.

Trecia, primintina, kad Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalyje ir 33 straipsnio 8 dalyje,
tapusioje i§ esmés Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalimi, nustatyta finansinés bendros
atsakomybés sistema siekiama apsaugoti Sajungos biudzeto finansinius interesus, kai atitinkamai
valstybei narei priskiriama dalis sumy, kurios buvo prarastos dél pazeidimy ar aplaidumo ir kurios
nebuvo isieskotos per protinga terming. Tokiomis ypatingomis aplinkybémis 50 % finansiniy padariniy
dél nesusigrazinty sumy dengia atitinkama valstybé naré, 50 % — Sgjungos biudzetas.

Kiek tai susije su $iomis aplinkybémis valstybéms naréms tenkanciais jsipareigojimais, Reglamento
Nr. 1290/2005 9 straipsnio 1 dalies a punkte, kuris i§ esmés pakartotas Reglamento
Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalyje, valstybés narés jpareigojamos imtis visy butiny priemoniy
uztikrinti veiksminga Sajungos finansiniy interesy apsauga ir susigrazinti nepagristai sumokétas sumas.

Sie straipsniai yra ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytos bendrosios riipestingumo pareigos i$raiska, kiek
tai susije su bendrosios zemés ukio politikos finansavimu ($iuo klausimu zr. 1991 m. vasario 21 d.
Sprendimo Vokietija / Komisija, C-28/89, EU:C:1991:67, 31 punkta; 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo
Vokietija / Komisija, C-54/95, EU:C:1999:11, 66 ir 177 punktus ir 2001 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Prancizija / Komisija, C-277/98, EU:C:2001:603, 40 punkta).

Vis délto Siose nuostatose nenurodytos konkrecios priemonés, kurios turi bati priimtos Siuo tikslu, be
kita ko, proceduros, kurios turi buti pradétos siekiant susigrazinti minétas sumas.

Kadangi EZUGF ir EZUFKP finansavima administruoja i esmés nacionalinés valdzios institucijos,

kurioms pavesta uztikrinti, kad buty grieztai laikomasi Sgjungos teisés normy, ir kurios islaiko
geografinj artuma, kurio Siuo tikslu reikalaujama, valstybés narés turi geriausias salygas susigrazinti dél
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pazeidimy ar aplaidumo nepagristai iSmokétas ar prarastas sumas ir nuspresti, kokios priemonés yra
tinkamiausios $iuo atzvilgiu (2019 m. sausio 30 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-587/17 P,
EU:C:2019:75, 69 punktas).

Taigi, konkreciai kalbant, butent nacionalinés institucijos, laikydamosi $io sprendimo 61 punkte
nurodytos rdpestingumo pareigos, turi pasirinkti teisiy gynimo priemones, kurias jos laiko
tinkamiausiomis atitinkamoms sumoms susigrazinti, atsizvelgdamos j konkretaus atvejo aplinkybes
(Siuo klausimu zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-370/03, EU:C:2005:489,
44 punkty).

Si ripestingumo pareiga, taikoma per visa iSieskojimo procedira, taip pat reiskia, kad valstybés narés
turi iSieskoti ir imtis priemoniy pazeidimams pasalinti nedelsiant ir per tinkama laika. IS tiesy,
pasibaigus tam tikram terminui nepagristai sumokéty sumuy iSieskojimas gali tapti sudétingas ar
nejmanomas dél tam tikry aplinkybiy, kaip antai, be kity, veiklos nutraukimo ar apskaitos dokumenty
praradimo ($ivo klausimu zr. 2018 m. sausio 24 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-433/15,
EU:C:2018:31, 42 punkta).

Be to, nacionalinés valdzios institucijos negali pateisinti Sios pareigos nejvykdymo nurodydamos tkio
subjekto pradéty administraciniy ar teisminiy procediary trukme (1991 m. vasario 21 d. Sprendimo
Vokietija / Komisija, C-28/89, EU:C:1991:67, 32 punktas).

Reikia pridurti, kad iSieSkojimo procedary ir terminy laikymasis pagal nacionaling teise yra butina
minimali pareiga, bet jos nepakanka valstybés narés rapestingumui jrodyti, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento  Nr. 1290/2005 9 straipsnio 1 dalj kuri i§ esmés tapo Reglamento
Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalimi (2012 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Italija / Komisija, T-394/06,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:417, 90 ir 91 punktai).

Siuo atveju Portugalijos Respublika tvirtina, kad pagal Portugalijos teise nustatyta procedira, kuri skirta
nepagristai i$mokétoms sumoms i EZUGF ir EZUFKP susigrazinti, yra privaloma ir veiksminga, todél
aStuoneriy  mety  terminas yra  pateisinamas.  Reikia = pabrézti, kad  Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalyje ir 33 straipsnio 8 dalyje, kurios i§ esmés tapo Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalimi, numatytos sistemos struktira grindziama kitu aspektu — ar dél
isieSkojimo pareikstas ieskinys ,nacionaliniuose teismuose®, kaip tai suprantama pagal Sajungos teisés
aktus. Nacionaliniuose teismuose nagrinéjamo gin¢o buvimas yra lemiamas kriterijus, kurio
igyvendinima galima objektyviai patikrinti.

Siuo klausimu i§ %o sprendimo 55 ir 56 punkty matyti kad kompetentingoje mokeséiy
administratoriaus tarnyboje nagrinéjama mokesc¢iy iSieskojimo procedira negali bati laikoma
isieSkojimu ,nacionaliniuose teismuose®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1290/2005 32 ir
33 straipsnius ir Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnj, bent jau tuo atveju, kai néra administraciniy

ir mokesciy bylas nagrinéjanciy teismy jsikisimo.

Dél to Portugalijos Respublika jpareigojama sékmingai uzbaigti mokesciy iSieskojimo procedira
kompetentingoje mokesciy administratoriaus tarnyboje per Reglamento Nr. 1290/2005 32 ir
33 straipsniuose ir Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnyje numatyta ketveriy mety termina.

Astuoneriy mety terminas gali bati laikomas protingu terminu, taikomu mokesciy isieskojimo
procediirai, tik tais atvejais, kai kyla konfliktas ir yra kreipiamasi j mokesciy bylas nagrinéjantj teisma
iki ketveriy mety termino pabaigos.

Jei buty nuspresta kitaip, visoms mokesciy isieskojimo procediroms buty pripazintas taikytinu

aStuoneriy mety terminas, jskaitant bylas, kuriose kompetentinga mokesciy administratoriaus tarnyba
nutraukia proceduirg, nesant jokio konflikto ir teismo jsikiS$imo, o tai neatitikty Sajungos biudzeto
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finansiniy interesy apsaugos tikslo, kurio siekia Sajungos teisés akty leidéjas, ir siekio nustatyti
mechanizmus, kuriais bity skatinama veiksmingai ir laiku susigrazinti i§ EZUGF ir EZUFKP
nepagristai sumokeétas sumas.

Ketvirta, reikia pazyméti, kad dublike aiskiai nurodyti prieStaravimai, susije su proporcingumo, lygybés
ir teisingumo principy pazeidimu. Vis délto Siems prieStaravimams pagrijsti néra pateikta jokiy
konkreciy, aiskiy ir nuosekliy argumenty, leidzianciy jrodyti, dél kokiy priezasciy Sie principai buvo
pazeisti. Vadinasi, taikant Procediros reglamento 76 straipsnio d punkta $ie prieStaravimai turi buti
atmesti kaip nepriimtini.

Darytina i$vada, kad Komisija pagristai galéjo nefinansuoti tam tikry islaidy Sgjungos léSomis, nes dél
ju kompetentingoje mokesciy administratoriaus tarnyboje, kuri negali bati laikoma ,nacionaliniu

teismu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsnius ir Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnj, ilgiau nei ketverius metus vyko mokesciy isieskojimo procedara.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi Portugalijos Respublika pralaiméjo byla, o Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas,
Portugalijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas ir Komisijos Sioje instancijoje patirtas
bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos jos pacios ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Dean Spielmann Forrester Oberg
Paskelbtas 2020 m. sausio 30 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge

Parasai.
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