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BENDROJO TEISMO (septintoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 14 d.*

»Valstybés pagalba — Belgijos jgyvendinta valstybés pagalbos schema — Sprendimas, kuriuo pagalbos
schema pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta ir kuriuo nurodoma susigrazinti
iSmokeéta pagalba — ISankstinis sprendimas dél mokesciy (angl. tax ruling) — Pelno pervirsio
neapmokestinimas — Valstybiy nariy fiskaliné autonomija — Pagalbos schemos sgvoka — Kitos
igyvendinimo priemonés”
Bylose T-131/16 ir T-263/16

Belgijos Karalysté, i$ pradziy atstovaujama C. Pochet, M. Jacobs ir J.-C. Halleux, véliau C. Pochet ir
J.-C. Halleux, padedamuy advokaty M. Segura Catalan ir M. Clayton,

ieskoveé byloje T-131/16,
palaikoma
Airijos, i$ pradziy atstovaujamos E. Creedon, G. Hodge ir M. A. Joyce, véliau K. Duggan, M. Browne ir
M. Joyce ir galiausiai M. A. Joyce ir J. Quaney, padedamy SC P. Gallagher, M. Collins, baristeriy
B. Doherty ir S. Kingston,

istojusios j byla T-131/16 salies,

Magnetrol International, jsteigta Zeléje (Belgija,) atstovaujama advokaty H. Gilliams ir J. Bocken,

ieskové byloje T-263/16,

pries

Europos Komisijg, i§ pradziy atstovaujama P.-J. Loewenthal ir B. Stromsky, véliau P.-J. Loewenthal ir
F. Tomat,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2016 m. sausio 11 d. Komisijos sprendima
(ES) 2016/1699 dél valstybés pagalbos schemos, susijusios su pelno pervir§io neapmokestinimu
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), kurig jgyvendino Belgija (OL L 260, 2016, p. 61),
BENDRASIS TEISMAS (septintoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. van der Woude, teiséjai V. Tomljenovi¢ (prane$éjas), E. Bielitnas,
A. Marcoulli ir A. Kornezov,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 28 d. posédziui,

priima §j

Sprendima
Ginco aplinkybés
Teisinis pagrindas

Dél 1992 m. pajamy mokescio kodekso

Belgijoje pajamy apmokestinimo taisyklés yra kodifikuotos 1992 m. pajamy mokesciy kodekse (toliau —
PMK 92). Pagal PMK 92 1 straipsnio 1 dalj kaip vienas i§ pajamuy mokesc¢iy nustatytas mokestis uz
visas bendroviy rezidenciy pajamas, vadinamas pelno mokesciu.

Konkreciai kalbant apie pelno mokescio baze, PMK 92 185 straipsnyje numatyta, kad apmokestinama
visa bendroviy pelno, jskaitant paskirstytus dividendus, suma.

Dél 2002 m. gruodzio 24 d. jstatymo

2002 m. gruodzio 24 d. paskelbtas jstatymas, kuriuo i$ dalies keiciama bendrovéms taikoma pajamuy
mokes¢iy schema ir nustatoma iSankstiniy sprendimy dél mokesCiy priémimo sistema
(toliau —2002 m. gruodzio 24 d. jstatymas). Sio jstatymo 20 straipsnyje nustatyta, kad Federaliné
valstybiné finansy tarnyba priima iSankstinius sprendimus dél visy prasymy, susijusiy su mokesciy
jstatymy taikymu. Be to, sgvoka ,iSankstinis sprendimas“ apibréziama kaip teisés aktas, kuriuo
Federaliné viesoji finansy tarnyba pagal galiojancias nuostatas nustato, kaip jstatymas bus taikomas iki
tol mokestiniy padariniy nesukélusioms aplinkybéms ar tam tikram sandoriui. Be to, nustatyta, kad
isankstiniu sprendimu negali buti atleidziama nuo mokescio arba jis sumazinamas.

2002 m. gruodzio 24 d. jstatymo 22 straipsnyje nustatyta, kad iSankstinis sprendimas negali buti
priimtas, be kita ko, kai prasymas susijes su tokiomis pat aplinkybémis arba sandoriais kaip ir tie,
kurie jau yra sukéle mokestiniy padariniy prasyma pateikusiam subjektui.

Be to, 2002 m. gruodzio 24 d. jstatymo 23 straipsnyje nustatyta, kad iSankstinis sprendimas priimamas
ne ilgesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui, iSskyrus atvejus, kai tai pateisina paraiskos dalykas.

Dél 2004 m. birzelio 21 d. jstatymo, kuriuo is dalies pakeistas PMK 92

2004 m. birzelio 21 d. jstatymu, kuriuo i$§ dalies pakeistas PMK 92 ir 2002 m. gruodzio 24 d. jstatymas
(toliau — 2004 m. birzelio 21 d. jstatymas), Belgijos Karalysté nustaté naujas mokes¢iy nuostatas deél
tarpvalstybiniy sandoriy, kuriuos sudaré susije¢ tarptautinés grupés subjektai, kuriomis, be kita ko,
numatomas apmokestinamojo pelno koregavimas, vadinamas ,koreliaciniu koregavimu®.
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— Aiskinamasis memorandumas

Remiantis ais$kinamuoju memorandumu, esanciu jstatymo projekte, kurj Belgijos Karalysté pateiké
Atstovy Ramams, pirma, minétu jstatymu siekiama patikslinti PMK 92, kad | ji buty aiskiai jtrauktas
tarptautiniu mastu paprastai pripazjstamas jprasty rinkos salygy principas. Kita vertus, juo siekiama i$
dalies pakeisti 2002 m. gruodzio 24 d. jstatyma, kad I$ankstiniy sprendimy priémimo tarnybai bity
suteikta kompetencija priimti $iuos sprendimus. [prasty rinkos salygu principas i Belgijos mokesciy
teisés aktus jtrauktas jterpus PMK 185 straipsnio 2 dalj, kuri pagrista Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos (EBPO) pavyzdinés sutarties dél pajamuy ir kapitalo apmokestinimo 9 straipsnio
nuostatomis. PMK 92185 straipsnio 2 dalimi siekiama uztikrinti, kad Belgijoje apmokestinamy
bendroviy mokescio bazé galéty buti patikslinta koreguojant i§ grupés viduje sudaromuy tarptautiniy
sandoriy gaunama pelng, kai taikoma sandoriy kainodara neatitinka rinkos mechanizmy ir jprasty
rinkos salygy principo. Be to, PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktu jtraukta savoka ,tinkamas
koregavimas“ yra pagrista, siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo arba panaikinti (galima) dviguba
apmokestinima. Be to, nurodyta, kad $is koregavimas turi buti atliekamas atsizvelgiant | kiekviena
konkrety atvejj, remiantis turima informacija, kuria, be kita ko, pateikia mokesc¢iy mokétojas, ir kad
koreliacinis koregavimas atliekamas tik jeigu mokes¢iy administratorius mano, jog kitoje valstybéje
atliktas pirminis koregavimas yra pagristas, kiek tai susije su juo koreguojama suma ir jo dydziu.

— PMK 92 185 straipsnio 2 dalis
PMK 185 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»<...> [T]uo atveju, kai dvi bendrovés priklauso tarptautinei susijusiy bendroviy grupei ir palaiko
tarpvalstybinius tarpusavio santykius:

a) jeigu jos abi, palaikydamos komercinius arba finansinius santykius, privalo laikytis sutarty ar
nustatyty salygy, kurios skiriasi nuo ty, dél kuriy susitarty nepriklausomos bendrovés, pelnas,
kuris netaikant $iy salygy buty gautas vienoje i$ $iy bendroviy, taciau dél iy salygy nebuvo gautas,
gali bati jtrauktas j tos jmonés pelng;

b) jeigu j vienos bendrovés pelna yra jtrauktas pelnas, kuris taip pat jtrauktas ir j kitos bendrovés
pelng, ir jeigu toks pelnas atitinka tg, kurj kita bendrové buty gavusi, jeigu abiejy bendroviy
sutartos salygos atitikty tas, dél kuriy susitarty nepriklausomos bendrovés, pirmosios bendrovés
pelnas atitinkamai pakoreguojamas.”

Dél 2006 m. liepos 4 d. administracinio aplinkrascio

Finansy ministro vardu Bendrojo mokesciy biuro tarnautojams buvo i$siystas 2006 m. liepos 4 d.
aplinkrastis dél jprasty rinkos salygy principo taikymo (toliau —2006 m. liepos 4 d. administracinis
aplinkrastis), siekiant pateikti paaiskinima dél 2 dalies jtraukimo j PMK 185 straipsnj ir atitinkamo to
kodekso patikslinimo. Aplinkrastyje pazyméta, kad S$iais pakeitimais, kurie jsigaliojo 2004 m. liepos
19 d., buvo siekiama j Belgijos mokesciy teise perkelti jprasty rinkos salygu principg ir jie yra teisinis
pagrindas, kuriuo remiantis, atsizvelgiant | minéta principa, galima patikslinti apmokestinamgjj pelna,
gauta dél bendroviy, priklausanc¢iy tarptautinei grupei, tarpvalstybiniy santykiy grupés viduje.

Taigi, viena vertus, aplinkrastyje nurodyta, kad PMK 92 185 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas
teigiamas koregavimas leidzia padidinti tarptautinei grupei priklausancios bendrovés rezidentés pelna,
jtraukiant pelng, kurj bendrové rezidenté buty turéjusi gauti sudariusi atitinkama sandorj jprastomis
rinkos salygomis.
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Kita vertus, aplinkrastyje pazyméta, kad PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkte numatytu neigiamu
koreliaciniu koregavimu siekiama i$vengti (galimo) dvigubo apmokestinimo arba ji panaikinti. Jame
nurodyta, kad $iuo poziariu negali buti nustatyta jokiy kriterijy, nes toks koregavimas turi buati
atliekamas atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, remiantis turima informacija, kurig, be kita ko,
pateiké mokesc¢iy mokétojas. Be to, jame pazymeéta, kad koreliacinis koregavimas atliekamas tik jeigu
mokesc¢iy administratorius arba I$ankstiniy sprendimy priémimo tarnyba mano, jog koregavimas yra
pagristas, atsizvelgiant j juo koreguojama suma ir jo dydj. Be to, aplinkrastyje pazymeéta, kad
PMK 92185 straipsnio 2 dalies b punktas netaikomas, jeigu valstybéje partneréje gautas pelnas
padidinamas tiek, kad jis tampa didesnis nei buty gautas, jei buty taikomas jprasty rinkos salygy
principas.

Dél finansy ministro atsakymy | parlamento nariy klausimus dél PMK 92 185 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymo

2005 m. balandzio 13 d., atsakydamas j parlamento nariy klausimus, susijusius su pelno pervirsio
neapmokestinimu, Belgijos finansy ministras visy pirma patvirtino, kad PMK 92 185 straipsnio 2 dalies
b punktas susijes su situacija, kai priimamas iSankstinis sprendimas dél metodo, kurj taikant siekiama
nustatyti jprastomis rinkos salygomis gaunama pelna. Tada jis patvirtino, kad j Belgijoje veikiancios
tarptautinés grupés Belgijos subjekty finansinése ataskaitose nurodyta pelna, kuris virsija jprastinémis
rinkos salygomis gaunama pelna, neturi bati atsizvelgiama nustatant apmokestinamajj pelna Belgijoje.
Galiausiai, jis patvirtino nuomone, kad Belgijos mokesc¢iy administratorius, vertindamas pelng,
neprivalo nustatyti, j kokiy uzsienio jmoniy pelna toks papildomas pelnas turi buti jskaiciuotas.

2007 m. balandzio 11 d. atsakydamas j naujus parlamento nariy klausimus, susijusius su PMK 92 185
straipsnio 2 dalies a ir b punkty taikymu, Belgijos finansy ministras nurodé, kad siuo etapu buvo gauti
tik prasymai atlikti neigiama koregavima. Be to, jis pazyméjo, kad isankstiniuose sprendimuose
nustatant Belgijos subjekto jprastomis rinkos salygomis gaunamo pelno nustatymo metoda buvo
atsizvelgta j funkcijas, kurios buty atliekamos, rizikas, kurios buty prisiimamos, ir turta, kuris baty
skirtas veikloms, kurios dar neturéjo mokestiniy padariniy Belgijoje. Todél tarptautinés grupés Belgijos
subjekty finansinése ataskaitose nurodytas Belgijoje gautas pelnas, kuris virsija jprastinémis rinkos
salygomis gaunama pelng, neturéty buti jtrauktas j Belgijoje apmokestinamaji pelna. Galiausiai,
Belgijos finansy ministras nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, kad Belgijos mokes¢iy administratorius
neprivalo nustatyti, kokioms uzsienio bendrovéms papildomas pelnas yra priskirtinas, nebuvo galima
keistis informacija $iuo klausimu su uzsienio mokesc¢iy administratoriais.

Galiausiai 2015 m. sausio 6 d. Belgijos finansy ministras patvirtino, kad iSankstiniai sprendimai
grindziami principu, kad yra apmokestinamas pelnas, kuris atitinka atitinkamos jmonés jprastomis
rinkos salygomis gaunama pelng, ir patvirtino savo pirmtako 2007 m. balandzio 11 d. pateiktus
atsakymus, susijusius su tuo, kad Belgijos mokes¢iy administratorius neprivalo nustatyti, kokiai
uzsienio bendrovei turi buti priskirtas Belgijoje neapmokestintas pelno pervirsis.

Gincijamas sprendimas

2016 m. sausio 11 d. Sprendimu (ES) 2016/1699 dél valstybés pagalbos schemos, susijusios su pelno
pervir$io neapmokestinimu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), kurig jgyvendino Belgija (OL L 260,
2016, p. 61, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), Europos Komisija konstatavo, kad Belgijos Karalystés
leidimas neapmokestinti pelno pervir§io, numatytas PMK 92185 straipsnio 2 dalies b punktu
grindziamuose iSankstiniuose sprendimuose, yra pagalbos schema, kaip tai suprantama pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, kuri yra nesuderinama su vidaus rinka ir kuri jgyvendinta pazeidziant SESV
108 straipsnio 3 dalj.

4 ECLLEU:T:2019:91



16

17

18

19

20

21

2019 M. VASARIO 14 D. SPRENDIMAS — Byros T-131/16 ® T-263/16
BELGIJA IR MAGNETROL INTERNATIONAL / Komisya

Be to, Komisija nurodé i§ pagalbos gavéjy, kuriy galutinj sarasa turi véliau nustatyti Belgijos Karalyste,
susigrazinti taip suteikta pagalba. Gincijamo sprendimo priede, remiantis Belgijos Karalystés per
administracine procedira pateikta informacija, preliminariai nustatyti 55 pagalbos gavéjai, jskaitant
Magnetrol International, kuri yra ieSkové byloje T-263/16.

Pirma, kiek tai susije su pagalbos priemonés vertinimu (gin¢ijamo  sprendimo
99-110 konstatuojamosios dalys), Komisija nusprendé¢, kad nagrinéjama priemoné yra pagalbos
schema, kuri grindziama PMK 92185 straipsnio 2 dalies b punktu, kurj taiko Belgijos mokesciy
administratorius. Toks taikymas paaiSkintas 2004 m. birzelio 21 d. aiSkinamajame memorandume,
2006 m. liepos 4 d. administraciniame aplinkrastyje ir finansy ministro atsakymuose j parlamento nariy
klausimus, susijusius su PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkto taikymu. Komisija laikosi nuomoneés,
kad tai yra dokumentai, kuriy pagrindu buvo leista neapmokestinti pelno pervir$io. Be to, Komisija
laikési nuomonés, kad neapmokestinti leista nesant reikalo imtis pagrindiniy nuostaty taikymo
priemoniy, nes iSankstiniai sprendimai yra tik aptariamos schemos taikymo techninés priemonés. Beje,
Komisija pazyméjo, kad schema nustatanciose nuostatose subjektai, kuriy pelno pervirsio leista
neapmokestinti, buvo nustatyti bendrai ir abstrakciai. I$ tikryjy, leista neapmokestinti subjekty,
priklausanciy tarptautinei bendroviy grupei, pelno pervirsio.

Antra, dél SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo salygy (gin¢ijamo sprendimo
111-117 konstatuojamosios dalys), pirma, Komisija nurodé, kad pelno pervir§io neapmokestinimas yra
valstybés jsikiSimas, dél kurio ji atsakinga, ir dél to prarandami valstybiniai iStekliai, nes taip
neapmokestinus pelno pervir$io sumazéjo mokesciai, kuriuos Belgijoje turi sumokéti jmonés, kurioms
taikoma schema. Antra, ji laikési nuomonés, kad nagrinéjama schema galéjo buti daromas poveikis
Europos Sajungos vidaus prekybai, nes ji buvo taikoma tarptautinéms bendrovéms, savo veikly
vykdanc¢ioms keliose valstybése narése. Trecia, Komisija pazyméjo, kad pagal nagrinéjama schema
jmonés, kurioms ji taikoma, iSvengé islaidy, kurias paprastai jos buty patyrusios, todél Sia schema
iSkraipoma arba galéjo bati iSkraipoma konkurencija, pagerinant $iy jmoniuy finansine padétj. Ketvirta,
Komisija nusprendé, kad nagrinéjama schema buvo suteiktas atrankusis pranasumas Belgijos
subjektams, nes ji buvo taikoma tik tarptautinéms jmoniy grupéms, kurioms $ie subjektai priklausé.

Dél atrankiojo pranasumo Komisija laikési nuomonés, kad leidimu neapmokestinti pelno pervirsio
nukrypstama nuo pagrindinés sistemos, jvardytos kaip bendroji Belgijos bendroviy pelno
apmokestinimo sistema, nes buvo apmokestinamas ne visas faktiskai atitinkamos imonés apskaitoje
nurodytas pelnas, bet pakoreguotas jprastomis rinkos salygomis gaunamas pelnas (gincijamo sprendimo
118-134 konstatuojamosios dalys).

Siuo klausimu i§ esmés (gin¢ijamo sprendimo 135-143 konstatuojamosios dalys) Komisija laikési
nuomoneés, kad nagrinéjama schema buvo atranki, visy pirma todél, kad ji galéjo buti taikoma tik
tarptautinei grupei priklausantiems subjektams, o ne savarankiskiems ar nacionalinéms bendroviy
grupéms priklausantiems subjektams. Taip pat pazymétina, kad nagrinéjamos schemos tarptautinés
grupés, kurios pakeicia savo verslo modelj pradédamos nauja veikla Belgijoje, i$skiriamos i§ visy kity
ekonominés veiklos vykdytojy, kurie ir toliau laikosi Belgijoje taikomy verslo modeliy. Galiausiai,
nagrinéjama schema buvo atranki ir de facto, nes i$§ tikryju gali buti neapmokestintas tik didelei ar
vidutinei tarptautinei grupei priklausanc¢iy Belgijos subjekty pelno pervirsis, o nedidelés tarptautinés
grupés subjektams tokio leidimo nesuteikiama.

Papildomai (ginc¢ijamo sprendimo 144—170 konstatuojamosios dalys) Komisija nurodé, kad net jeigu
Belgijos jmoniy pelno mokesc¢io sistema galéty buti laikoma apimancia taisykle, pagal kuria
draudziama apmokestinti tarptautinés grupés subjekty pelna, virsijantj jprastomis rinkos sglygomis
gaunama pelna, quod non, taip neapmokestinant pelno pervirsio nukrypstama nuo pagrindinés
sistemos, nes priezastys, kuriomis pagristas tiek neapmokestinimas, tiek metodas, taikomas siekiant
nustatyti pelno pervirsj, yra nesuderinami su jprasty rinkos salygy principu. Sis metodas taikomas
dviem etapais.
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Pirmame etape kainos, kurios jprastomis rinkos salygomis taikomos grupei priklausancio Belgijos
subjekto ir bendroviy, su kuriomis $is subjektas susijes, sudarytiems sandoriams, nustatomos remiantis
mokesc¢iy mokeétojo pateikta sandoriy kainodaros ataskaita. Si sandoriy kainodara nustatoma taikant
sandorio grynosios marzos metoda (SGMM). Taip buty nustatytas likutinis pelnas arba jprastomis
rinkos salygomis gaunamas pelnas, kuris, kaip teigia Komisija, atitikty i§ tikryjy Belgijos subjekto
apskaitoje nurodyta pelna.

Antrame etape, remiantis mokes¢iy mokétojo pateikta antra ataskaita, jprastomis rinkos salygomis
gaunamas pakoreguotas Belgijos subjekto pelnas buty nustatytas apskaiCiuojant pelng, kurj gauty
panasi savarankiska jmoné panasiomis salygomis. Skirtumas tarp pirmuoju ir antruoju etapais gauto
pelno (t. y. i$ likutinio pelno atémus pakoreguota jprastomis rinkos sglygomis gaunama pelna) yra
pelno pervirsis, kurj Belgijos mokesciy administratorius laikyty dél sinergijos arba masto ekonomijos
gautu pelnu dél priklausymo jmoniy grupei, todél néra priskiriamas Belgijos subjektui.

Pagal nagrinéjama schema $is pelno pervirSis neapmokestinamas. Tac¢iau Komisija mano, kad dél sio
pelno pervirsio neapmokestinimo subjektams, kuriems schema taikoma, buvo suteiktas atrankusis
pranasumas, nes, be kita ko, pelno pervirsio apskaiciavimo metodas neatitinka metodo, pagal kurj
nustatomas patikimas rinka pagrjstas rezultatas, taigi ir jprasty rinkos salygu principo.

Be to, kalbant apie nagrinéjamos schemos pagrindima, reikia pasakyti, kad Komisija laikési nuomonés,
kad ji negali buti pagrijsta Belgijos mokesc¢iy sistemos pobudziu ir bendrgja struktara (ginc¢ijamo
sprendimo 173-181 konstatuojamosios dalys). I§ tikryjy, prieSingai, nei tvirtino Belgijos Karalyste,
nagrinéjama schema nebuvo siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo, nes siekiant, kad pelno
pervirSis nebity apmokestinamas nereikéjo jrodyti, kad $is pelnas buvo jtrauktas i kitos bendroveés
mokescio baze.

Trecia, Komisija laikési nuomonés, kad nagrinéjamos priemonés yra veiklos pagalba ir todél yra
nesuderinamos su vidaus rinka. Be to, kadangi apie Sias priemones Komisijai nebuvo pranesta pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, jos yra neteiséta pagalba (gin¢ijamo  sprendimo
189-194 konstatuojamosios dalys).

Kiek tai susije su pagalbos susigrazinimu (ginc¢ijamo sprendimo 195-211 konstatuojamosios dalys),
Komisija pazyméjo, kad Belgijos Karalysté negali remtis nei subjekty, kuriems taikoma schema, teiséty
lukesciy apsaugos principu, nei teisinio saugumo principu, siekiant nevykdyti pareigos susigrazinti
neteisétai suteikta nesuderinama pagalba, ir kad i$ kiekvieno pagalbos gavéjo susigrazintinos sumos
gali buti apskaic¢iuojamos remiantis skirtumu tarp mokesciy, kurie turéjo bati sumokéti pagal i$ tikryjy
apskaitoje nurodyta pelng, ir pagal iSankstinj sprendima faktiskai sumokéty mokesciy.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 straipsnis

Pelno pervirsio neapmokestinimo schema, pagrista [PMK 92] 185 straipsnio 2 dalies b punktu, pagal
kurj [Belgijos Karalysté] priémé tarptautinéms jmoniy grupéms priklausantiems Belgijos subjektams
palankius iSankstinius sprendimus, kuriais leido pelno mokes¢iu neapmokestinti dalies $iy subjekty
gauto pelno, yra su vidaus rinka nesuderinama pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir Belgija ja
neteisétai suteiké pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj.

2 Straipsnis

1. [Belgijos Karalysté] i pagalbos gavéjy privalo susigrazinti 1 straipsnyje nurodyta nesuderinamag ir
neteiséta pagalba.
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2. Visos sumos, kurios i$ pagalbos gavéjy dar nesusigrazintos pagal 1 dalj, susigrazinamos i§ jmoniy
grupés, kuriai priklauso pagalbos gavéjas.

3. Susigrazintinoms sumoms taikomos palikanos, skai¢iuojamos nuo sumy iSmokéjimo pagalbos
gavéjams dienos iki ju faktinio susigrazinimo dienos.

4. Susigrazintiny sumuy palikanos apskaiciuojamos pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms
pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 V skyriy.

5. Nuo $io sprendimo priémimo dienos [Belgijos Karalysté] nebeteikia 1 straipsnyje nurodytos pagalbos
ir nutraukia visus dar neatliktus mokéjimus, susijusius su $ia pagalba.

6. [Belgijos Karalysté] atmeta visus ISankstiniy sprendimy priémimo tarnybai pateiktus prasymus
priimti iSankstinj sprendima, susijusius su 1 straipsnyje nurodyta pagalba arba dar nei$nagrinétus sio
sprendimo priémimo diena.

3 straipsnis

1. 1 straipsnyje nurodyta suteikta pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. [Belgijos Karalysté] uztikrina, kad $is sprendimas buty visiskai jgyvendintas per keturis ménesius
nuo pranesimo apie jj dienos.

4 straipsnis

1. Per du ménesius nuo prane$simo apie $j sprendima [Belgijos Karalysté] Komisijai pateikia $ia
informacija:

a) 1 straipsnyje nurodytos pagalbos gavéju sarasa ir bendra suma, kurig $iuo pagrindu gavo kiekvienas
jw

b) bendra suma (pagrindine suma ir paliikanas), kuri turi bati susigrazinta i$ kiekvieno gavéjo;

c) issamy priemoniy, kuriy imtasi ir kuriy planuojama imtis siekiant jvykdyti $io sprendimo
reikalavimus, aprasyma;

d) dokumentus, kuriais jrodoma, kad gavéjui nurodyta grazinti pagalba.

2. [Belgijos Karalysté] pranesa Komisijai apie pazanga, padaryta taikant nacionalines priemones, kuriy
imtasi $iam sprendimui jgyvendinti, kol bus visiskai susigrazinta 1 straipsnyje nurodyta suteikta
pagalba. Komisijai paprasius, ji nedelsdama pateikia jai visa informacija apie priemones, kuriy jau
émési ir kuriy numato imtis $iam sprendimui jvykdyti. Ji taip pat pateikia iSsamia informacija apie
pagalbos sumas ir paltikanas, jau susigrazintas i§ pagalbos gavéjy.

S straipsnis

Sis sprendimas skirtas Belgijos Karalystei.“
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Procesas ir $aliy reikalavimai byloje T-131/16

2016 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Belgijos Karalystés ieskinj, kuriuo ji prasé
panaikinti gin¢ijama sprendima.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. balandzio 26 d.) Belgijos Karalysté
pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriame ji prasé, kad Bendrojo Teismo
pirmininkas sustabdyty ginc¢ijamo sprendimo 2—4 straipsniy vykdyma, kol Bendrasis Teismas priims
sprendima dél ieskinio dél esmés. 2016 m. liepos 19 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté
prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

2016 m. liepos 11 d. Bendrasis Teismas paprasé, kad Belgijos Karalysté atsakyty j klausima. Belgijos
Karalysté $j praSyma jvykdé 2016 m. liepos 19 d. rastu.

2016 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai Airija pateiké rasta, kuriuo papraseé leisti jstoti j byla
palaikyti Belgijos Karalystés reikalavimy. 2016 m. rugpjiacio 25 d. sprendimu Bendrojo Teismo
penktosios kolegijos pirmininkas patenkino Airijos prasyma leisti jstoti i byla. Airija pateiké savo
paaiskinimag, o per nustatyta termina pagrindinés Salys dél jo pateiké pastabas.

2016 m. rugséjo 21 d. pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, pagal Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 27 straipsnio 5 dalj teiséjas praneséjas buvo paskirtas j septintaja kolegija, todél si byla
paskirta $iai kolegijai.

2017 m. sausio 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai Belgijos Karalysté pateiké rasta, kuriuo paprase, kad
byla nagrinéty iSpléstinés sudéties kolegija. 2017 m. vasario 15 d. Bendrasis Teismas, remdamasis
Procediros reglamento 28 straipsnio 5 dalimi, pazyméjo, kad byla buvo perduota nagrinéti septintajai
iSplestinei kolegijai.

Kadangi septintosios i$pléstinés kolegijos teiséjas negaléjo dalyvauti posédyje, 2017 m. kovo 28 d.
sprendimu Bendrojo Teismo pirmininkas paskyré j kolegija Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotoja.

Teiséjui praneséjui pasitlius, pagal Procedaros reglamento 67 straipsnio 2 dalj septintosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas 2017 m. gruodzio 12 d. nusprendé suteikti $ios bylos nagrinéjimui pirmenybe.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (septintoji iSpléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir taikydamas Procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones paprasé Belgijos Karalystés ir Komisijos rastu atsakyti j klausimus. Salys $iuos
prasymus jvykdé per nustatytus terminus.

2018 m. geguzés 17 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas,
isklauses salis, nusprendé sujungti bylas T-131/16 (Belgija / Komisija) ir T-263/16 (Magnetrol
International / Komisija), kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis pagal Proceduros
reglamento 68 straipsnio 2 dalj, ir patenkino Magnetrol International pateikta prasyma uztikrinti
konfidencialuma Airijos atzvilgiu.

Per 2018 m. birzelio 28 d. posédj buvo isklausytos $alys ir jyu atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus.

Belgijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima;
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir
2 straipsnius;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Airija Bendrojo Teismo praso panaikinti gincijama sprendima, kaip to praso Belgijos Karalysté.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Procesas ir Saliy reikalavimai byloje T-263/16

2016 m. geguzés 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Magnetrol International ieskinj, kuriuo ji
prasé panaikinti ginc¢ijama sprendima.

2016 m. birzelio 20 d. Komisija paprasé sustabdyti procedira, kol bus priimtas sprendimas byloje
T-131/16 (Belgija / Komisija), taciau 2016 m. liepos 26 d. tam papriestaravo ieskové. Sprendimu, kuris
pagrindinéms $alims buvo iSsiystas 2016 m. rugpjacio 9 d., Bendrojo Teismo penktosios kolegijos
pirmininkas atmeté Komisijos prasyma sustabdyti procedara.

2016 m. rugséjo 21 d. pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, pagal Procediros reglamento
27 straipsnio 5 dalj teiséjas praneséjas buvo paskirtas j septintgja kolegija, todél §i byla paskirta $iai
kolegijai.

Remdamasis septintosios kolegijos siilymu Bendrasis Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento
28 straipsnio 3 dalimi, 2018 m. kovo 12 d. nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Kadangi septintosios iSpléstinés kolegijos teiséjas negaléjo dalyvauti posédyje, 2018 m. kovo 15 d.
sprendimu Bendrojo Teismo pirmininkas paskyré j kolegija Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotoja.

Teiséjui praneséjui pasitlius, pagal Procedaros reglamento 67 straipsnio 2 dalj septintosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas 2018 m. balandzio 16 d. nusprendé suteikti $ios bylos nagrinéjimui pirmenybe.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu, Bendrasis Teismas (septintoji iSpléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, paprasé Magnetrol International ir Komisijos rastu atsakyti j klausimus.
Salys $iuos prasymus jvykdé per nustatytus terminus.

2018 m. geguzés 17 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas,
isklauses $alis, nusprendé sujungti bylas T-131/16 (Belgija / Komisija) ir T-263/16 (Magnetrol
International / Komisija), kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis pagal Procedaros
reglamento 68 straipsnio 2 dalj, ir patenkino Magnetrol International pateikta prasyma uztikrinti
konfidencialuma Airijos atzvilgiu.

Kaip nurodyta sio sprendimo 39 punkte, per 2018 m. birzelio 28 d. posédj buvo isklausytos $alys ir ju
atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Magnetrol International Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima;
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2—4 straipsnius;

— bet kokiu atveju panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2-4 straipsnius, kadangi pagal Siuos straipsnius,
pirma, reikalaujama i$ subjekty, i$skyrus iSankstinj sprendima gavusj subjekta, susigrazinti pagalba,
ir, antra, nurodyta susigrazinti pagalbos gavéjo sutaupytai mokesc¢iy sumai lygia suma, Belgijos
Karalystei neleidziant atsizvelgti | tai, kad kitas mokes¢iy administratorius mokes¢iy suma
pakoregavo ja padidindamas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Magnetrol International bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Siuo klausimu isklauses pagrindines bylos $alis per posédj, Bendrasis Teismas nusprendé sujungti
nagrinéjamas bylas, kad, be kita ko, buty priimtas galutinis sprendimas pagal Procedtros reglamento
68 straipsnj.

Pirminés pastabos

Grjsdama savo ieskinj Belgijos Karalysté nurodo penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas
grindziamas SESV 2 straipsnio 6 dalies ir ESS 5 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu, nes Komisija pazeidé
Belgijos Karalystés kompetencija mokesc¢iy srityje. Antrasis pagrindas grindziamas teisés klaida ir
akivaizdzia vertinimo klaida, nes priemones Komisija pripazino pagalbos schema. Jj sudaro dvi dalys:
pirmaja gincijamas dokumenty, kuriais grindziama tariama nagrinéjama pagalbos schema, nustatymas,
o antrgja — argumentas, susijes su tuo, kad néra kity jgyvendinimo priemoniy. Treciasis ieskinio
pagrindas grindziamas SESV 107 straipsnio pazeidimu, kadangi Komisija nusprendé, jog pervirsinio
pelno sistema yra valstybés pagalbos priemoné. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia
Komisijos padaryta vertinimo klaida dél tariamos pagalbos gavéju nustatymo. Penktasis pagrindas,
pateiktas papildomai, grindziamas bendrojo teisétumo principo ir 2015 m. liepos 13 d. Tarybos
reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio issamias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248,
2015, p. 9), 16 straipsnio 1 dalies pazeidimu, kadangi gin¢ijamu sprendimu nurodoma susigrazinti
pagalba i$ tarptautiniy grupiy, kurioms priklauso Belgijos subjektai, dél kuriy buvo priimtas i$ankstinis
sprendimas.

Grisdama savo ieskinj Magnetrol International nurodo keturis ieskinio pagrindus. Pirmasis pagrindas
grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, jgaliojimy virsijimu ir motyvy trikumu tiek, kiek gincijamu
sprendimu konstatuojamas pagalbos schemos egzistavimas. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas
SESV 107 straipsnio ir pareigos nurodyti motyvus pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida tiek, kiek
ginCijamame sprendime nagrinéjama schema laikoma atrankigja priemone. Treciasis pagrindas
grindziamas SESV 107 straipsnio ir pareigos nurodyti motyvus pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo
klaida tiek, kiek gincijamame sprendime nurodyta, jog nagrinéjama schema suteikia pranasuma.
Ketvirtasis ieskinio pagrindas, pateiktas papildomai, grindziamas SESV 107 straipsnio, teiséty lukesciu
apsaugos principo pazeidimu, akivaizdzia vertinimo klaida, jgaliojimy virsijimu ir motyvy trikumu
tiek, kiek tai susije su tuo, kad gin¢ijamu sprendimu nurodyta susigrazinti pagalbg, taip pat su
pagalbos gavéjy nustatymu ir susigrazintina suma.
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IS visy isdéstyty pagrindy matyti, kad Belgijos Karalysté ir Magnetrol International i§ esmés nurodo,
Zinoma, skirtinga tvarka, pagrindus, grindziamus:

— pirma, tuo, kad Komisija, virSydama savo kompetencija valstybés pagalbos srityje, kiSosi j isSimtine
Belgijos Karalystés kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje (pirmasis pagrindas byloje T-131/16 ir
tre¢iojo pagrindo pirma dalis byloje T-263/16);

— antra, klaidinga iSvada dél pagalbos schemos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkts, egzistavimo Siuo atveju, visy pirma dél to, kad neteisingai
buvo nustatyti dokumentai, kuriy pagrindu grindziama tariama schema, ir neteisingai teigta, kad
pagalbos schemai nereikalingos kitos jgyvendinimo priemonés (antrasis pagrindas byloje
T-131/16 ir pirmasis pagrindas byloje T-263/16);

— trecia, neteisingu vertinimu, kad iSankstiniai sprendimai dél pelno pervir§io yra valstybés pagalba,
atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad nesuteikta pranasumo ir néra atrankumo (treciasis pagrindas
byloje T-131/16 ir treciasis pagrindas byloje T-263/16);

— ketvirta, be kita ko, teisétumo ir teiséty lukesCiy apsaugos principy pazeidimu dél to, kad
nepagristai nurodyta susigrazinti tariama pagalbg, jskaitant jos susigrazinima i§ grupiy, kurioms
priklauso minétos pagalbos gavéjai (ketvirtasis ir penktasis pagrindai byloje T-131/16 ir ketvirtasis
pagrindas byloje T-263/16).

Bendrasis Teismas pagrindus nagrinés $io sprendimo 57 punkte nurodyta tvarka.

Dél tariamo Komisijos kisimosi | isSimtine Belgijos Karalystés kompetencijq tiesioginiy mokesciy
srityje

Belgijos Karalysté ir Magnetrol International i$ esmés tvirtina, kad Komisija virsijo savo kompetencija,
Sajungos teise valstybés pagalbos srityje panaudojusi tam, kad vienasaliskai nustatyty aspektus,
priskirtinus iSimtinei valstybés narés kompetencijai mokesciy srityje. I$ tikryjy, apmokestinamy pajamuy
nustatymas, kaip ir sprendimas, kaip apmokestinamas pelnas, gautas i$ tarpvalstybiniy sandoriy jmoniy
grupiy viduje, net jei tai lemia dviguba apmokestinima, vis dar priklauso iSimtinei valstybiy nariy
kompetencijai. Komisijos nuomoné, kad isankstiniai sprendimai dél pelno pervir§io yra valstybés
pagalba dél to, kad jais neteisingai taikomas, kaip tai supranta Komisija, jprasty rinkos salygy
principas, prilygsta priverstiniam su apmokestinamy pajamy apskaic¢iavimu susijusiy taisykliy
derinimui, kuris nepriklauso Sajungos kompetencijai.

Airija i§ esmés tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu Siurksciai pazeidziamas Sajungos ir valstybiy nariy
kompetenciju tinkamas paskirstymas, nustatytas, be kita ko, ESS 3 straipsnio 6 dalyje ir ESS
5 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir patvirtintas suformuotoje jurisprudencijoje.

Komisija i§ esmés tvirtina, kad, nors valstybés narés turi fiskaling autonomija tiesioginiy mokesciu
srityje, visos valstybiy nariy priimtos mokes¢iy priemonés turi atitikti Sajungos normas valstybés
pagalbos srityje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija, nors, atsizvelgiant i dabar
galiojancia Sajungos teise, tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jos
turi ja jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C-269/09, EU:C:2012:439, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Kita vertus, neginc¢ijama, kad
Komisija yra kompetentinga stebéti, kad buty laikomasi SESV 107 straipsnio.
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Taigi valstybiy nariy priemoneés, kuriy jos imasi Sajungoje nesuderintose srityse, pavyzdziui, tiesioginiy
mokesciy srityje, néra pasalintos i$ teisés akty dél valstybés pagalbos kontrolés taikymo srities. Todél
Komisija gali mokesc¢iy priemone pripazinti valstybés pagalba, jeigu jvykdytos tokiam pripazinimui
keliamos salygos (Siuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo [talija / Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 28 punktg; 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija,
C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 81 punkta ir 2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
T-538/11, EU:T:2015:188, 65 ir 66 punktus). Taigi savo kompetencija mokesciy srityje valstybés narés
turi jgyvendinti laikydamosi Sajungos teisés (2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C-487/08, EU:C:2010:310, 37 punktas). Todél Siomis aplinkybémis jos turi nepriimti priemoniy, kurios
gali buti su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba.

Zinoma, nesant $ia sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, valstybés narés turi kompetencija
nustatyti apmokestinimo bazes ir paskirstyti mokesc¢iy nasta skirtingiems gamybos veiksniams ir tkio
sektoriams ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of
Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 punkta).

Vis délto tai nereiskia, kad visoms mokesciy priemonéms, kurios turi jtakos apmokestinimo bazei, i
kuria atsizvelgia mokesc¢iy administratorius, SESV 107 straipsnis yra netaikomas. I$ tikryjy, jeigu tokia
priemone faktiskai diskriminuojamos jmonés, kuriy, atsizvelgiant j $ia mokes¢iy priemone siekiama
tiksla, padétis yra panasi, ir dél to subjektams, kuriems priemoné taikoma, suteikiamas atrankusis
pranasumas, kuriuo palaikomos ,tam tikros“ jmonés ar ,tam tikros“ prekés, ji galés bati laikoma
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ($ivo klausimu zr. 2011 m.
lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté,
C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104 punkta).

Be to, priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikroms jmonéms suteikia mokestiniy
lengvaty, nors tai ir néra valstybés istekliy perdavimas, bet dél jos Sios jmonés atsiduria palankesnéje
finansinéje situacijoje nei kiti apmokestinamieji asmenys, gali bati valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taciau bendrai visiems tkio subjektams taikoma
priemone suteikiamas pranasumas néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group ir kt.,
C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j tai, jog Komisija yra kompetentinga
uztikrinti, kad buaty laikomasi SESV 107 straipsnio, ji negali bati kaltinama virsijusi savo kompetencija,
kai analizavo tariamg nagrinéjama schema sudarancias priemones, kad nustatyty, ar jos yra valstybés
pagalba ir, jeigu taip, ar yra suderinamos su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

Sios iSvados negali paneigti Belgijos Karalystés argumentai, grindziami, pirma, tuo, kad néra
kompetencijos mokesciy srityje apmokestinti pelno pervirsj, ir, antra, jos pacios kompetencija nustatyti
priemones, kuriomis siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo.

Belgijos Karalysté tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog pelno pervirsis neturéjo buti priskirtas Belgijoje
apmokestintiems Belgijos subjektams, $is pelnas nepriskirtinas Belgijos kompetencijai mokesciy srityje.
Todél Komisija negali gincyti $io pelno neapmokestinimo Belgijoje.

Tiek, kiek $ie argumentai turéjo buti aiSkinami kaip argumentai, kuriais ginc¢ijama Komisijos
kompetencija nagrinéti aptariamas priemones, reikia pazyméti, kad Sios priemonés susijusios su
iSankstiniais sprendimais, kuriuos priémé Belgijos mokes¢iy administratorius, jgyvendindamas savo
kompetencija tiesioginiy mokes¢iy srityje. Siuo klausimu reikia priminti $io sprendimo 65 punkte
nurodyta jurisprudencija, pagal kuria visos mokesc¢iy priemonés, kurios atitinka SESV 107 straipsnio
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1 dalies taikymo salygas, yra valstybés pagalba. Darytina iSvada, kad Komisija, jgyvendindama savo su
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymu susijusia kompetencija, turi galéti nagrinéti aptariamas
priemones, kad nustatyty, ar jos atitinka minétas salygas.

Kalbant apie argumentus, grindziamus Belgijos Karalystés kompetencija nustatyti dvigubo
apmokestinimo i$vengimo priemones, i$ jurisprudencijos, zinoma, matyti, kad valstybés narés turi imtis
priemoniy, batiny tam, kad baty iSvengta dvigubo apmokestinimo situacijy, taikydamos, be kita ko,
tarptautinéje mokesciy srities praktikoje naudojamus pasidalijimo kriterijus ($iuo klausimu zr. 2006 m.
lapkric¢io 14 d. Sprendimo Kerckhaert ir Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, 23 punkta). Vis délto, kaip
pazyméta Sio sprendimo 63 punkte, savo kompetencija mokesciy srityje valstybés narés turi
jigyvendinti laikydamosi Sajungos teisés ir nepriimti jokiy priemoniy, prilygstanciy su vidaus rinka
nesuderinamai valstybés pagalbai. Todél Belgijos Karalysté negali remtis batinybe iSvengti dvigubo
apmokestinimo kaip tikslu, kurio siekiama Belgijos mokes¢iy administratoriaus veiksmais, susijusiais
su pelno pervirSiu, siekiant pagristi iSimtine kompetencija S$ioje srityje, kurios atitikties SESV
107 straipsniui Komisija netikrinty.

Be to, bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju neatrodo, kad pelno pervirsio
neapmokestinimu, kurj taiké Belgijos mokes¢iy administratorius, buvo siekta dvigubo apmokestinimo
isvengimo tiksly. I§ tikryjy tam, kad gincijamos priemonés buty taikomos, nebuvo reikalaujama
jrodyti, kad $is pelnas buvo jtrauktas i kitos bendrovés pelna. Taip pat nebuvo nustatytas reikalavimas
jrodyti, kad sis pelno pervirsis faktiskai buvo apmokestintas kitoje $alyje.

I tikryjy, PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkte bendrovés pelno neigiamas koregavimas numatytas
tik tuo atveju, jeigu jis buvo jtrauktas j kitos bendrovés pelna. Belgijos Karalysté ginc¢ijamo sprendimo
173-181 konstatuojamosiose dalyse negincijo Komisijos teiginiy, susijusiy su tuo, kad jos mokesciy
administratorius taiké praktika, kuri paaiskinta, be kita ko, Sio sprendimo 12-14 punktuose
nurodytuose finansy ministro atsakymuose, pagal kuria bendrovés, kuri pateiké prasyma priimti
iSankstinj sprendima, mokesc¢io bazés neigiamas koregavimas buvo atliekamas nei$nagrinéjus, ar i$§ Sios
bendrovés mokescio bazeés isskaiciuotas pelnas, laikomas pelno pervirsiu, buvo faktiskai jtrauktas j kitos
bendrovés pelna.

Atsizvelgiant | nurodytus argumentus, pagrinda, grindziamg tariamu Komisijos kiSimusi j Belgijos
Karalystés kompetencija mokesciy srityje, reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél pagalbos schemos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio
d punktq, egzistavimo

Belgijos Karalysté ir Magnetrol International i esmés tvirtina, kad Komisija klaidingai nustaté
dokumentus, kuriais remiantis pervirSinio pelno sistema yra pagalbos schema, ir klydo manydama, kad
buvo nereikalingos kitos $iy dokumenty jgyvendinimo priemonés, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta. Be to, i$vada, susijusi su pagalbos schemos
egzistavimu, grindziama priestaringais motyvais.

Komisija i§ esmés teigia, kad visame gincijamame sprendime ji argumentus iSdésté nuosekliai, nes
laikési nuomoneés, kad pelno pervirs§io neapmokestinimo schema buvo pagrista PMK 92 185 straipsnio
2 dalies b punktu, kurj taiké Isankstiniy sprendimy priémimo tarnyba, atsizvelgiant i 2004 m. birzelio
21 d. jstatymo aiskinamajame memorandume, 2006 m. liepos 4 d. administraciniame aplinkrastyje ir
finansy ministro atsakymuose j parlamento nariy klausimus dél minéto straipsnio taikymo pateikta
isaiskinima. Sie dokumentai rodo sistemingus ir nuoseklius veiksmus, kuriais, netaikant kity
jgyvendinimo priemoniy, Belgijos mokesCiy administratorius neapmokestino vadinamojo pelno
pervirsio.
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Pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta pagalbos schema yra bet kuris teisés aktas,
pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo
priemoniy galima teikti individualia pagalbg, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms
jmonéms gali buti teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba
arba neriboto dydzio pagalba.

IS jurisprudencijos matyti, kad vertindama pagalbos schema Komisija gali apsiriboti konkrecios
schemos pozymiuy analize, siekdama atitinkamo sprendimo motyvuose jvertinti, ar dél schemos salygy
ji suteikia didelj pranasuma jos gavéjams, palyginti su konkurentais, ir gali duoti daugiausia naudos
jmonéms, uzsiimancioms prekyba tarp valstybiy nariy. Komisija sprendime dél tokios schemos neturi
atlikti pagal tokig pagalbos schema skirtos individualios pagalbos analizés. Tik susigrazinant pagalba
butina tikrinti kiekvienos susijusios jmonés individualia padétj (zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Comitato , Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368,
63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, buvo nuspresta, kad nagrinédama pagalbos schema ir nenustaciusi teisés akto, kuriuo sukuriama
tokia pagalbos schema, Komisija gali remtis aplinkybiy visuma, i$ kurios buty galima nustatyti i$ tikryjy
buvus pagalbos schema ($iuo klausimu zr. 1994 m. balandzio 13 d. Sprendimo Vokietija ir Pleuger
Worthington / Komisija, C-324/90 ir C-342/90, EU:C:1994:129, 14 ir 15 punktus).

Reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime, visy pirma jo 97 konstatuojamojoje dalyje, nurodyta, jog
leista neapmokestinti pelno pervirsio remiantis PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktu. Véliau to
paties sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad 2004 m. birzelio 21 d. jstatymo
aiSkinamajame memorandume, 2006 m. liepos 4 d. administraciniame aplinkrastyje ir finansy ministro
atsakymuose j parlamento nariy klausimus dél PMK 185 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo
paaiskinta, kaip Belgijos mokesc¢iy administratorius turi taikyti $ia nuostata. Galiausiai gincijamo
sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje prieita prie iSvados, kad PMK 92185 straipsnio 2 dalies
b punktas, 2004 m. birzelio 21 d. jstatymo aiSkinamasis memorandumas, 2006 m. liepos 4 d.
administracinis aplinkrastis ir finansy ministro atsakymai j parlamento nariy klausimus dél PMK
185 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo yra dokumentai, kuriais remiantis leidziama neapmokestinti
pelno pervirsio.

Kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 125 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad PMK 92 néra jokios
nuostatos, pagal kuria draudziama vienasaliSkai ir abstrakciai neapmokestinti fiksuotos grupei
priklausancio Belgijos subjekto i$ tikryjy apskaitoje nurodyto pelno dalies arba jo procentinés dalies. Be
to, nurodyta, kad remiantis PMK 92185 straipsnio 2 dalies b punktu leidziama atlikti neigiama
sandoriy kainodaros koregavima, jeigu i§ tam tikro tarptautinio sandorio arba susitarimo gautas
neapmokestintinas pelnas yra jskaic¢iuotas | uzsienio sandorio Salies, sudariusios §j sandorj ar
susitarimg, pelna.

Reikia pripazinti, kad Komisijos argumentuose yra tam tikro dviprasmiskumo, kadangi, viena vertus, ji
laikosi nuomoneés, kad visi gin¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje nurodyti dokumentai yra
nuostatos, kuriomis grindziama ginc¢ijama schema, nors, kita vertus, kai nagrinédama, ar yra atrankusis
pranasumas, analizuoja pagrindine sistemag, ji tvirtina, kad pagal jokia PMK 92 nuostata nedraudziamas
toks neapmokestinimas, kokj taiko Belgijos mokesciy administratorius.

Vertinant visa ginc¢ijama sprendimg, darytina i$vada, kad PMK 92185 straipsnio 2 dalies b punktas,
kurj taiko Belgijos mokesc¢iy administratorius, yra tariamos nagrinéjamos pagalbos schemos pagrindas
ir kad toks taikymas gali buati kildinamas i§ 2004 m. birzelio 21 d. jstatymo aiSkinamojo
memorandumo, 2006 m. liepos 4 d. administracinio aplinkra$¢io ir finansy ministro atsakymuy i
parlamento nariy klausimus dél minéto straipsnio taikymo.
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Todél reikia i$nagrinéti, ar tariamai pagalbos schemai, kuri grindziama Komisijos nustatytais
dokumentais, reikia kity jgyvendinimo priemoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta.

Remiantis Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte pateikta pagalbos schemos apibréztimi,
nurodyta $io sprendimo 77 punkte, kuri isaiSkinta jurisprudencijoje, galima pateikti toliau nurodytus
teiginius.

Pirma, atsizvelgiant j tai, kad individuali pagalba teikiama netaikant kity jgyvendinimo priemoniy,
pagrindiniai atitinkamos pagalbos schemos aspektai turi bati numatyti nuostatose, kurios laikomos
minétos schemos pagrindu.

Antra, taikydamos minéta schema $ios valdzios institucijos negali turéti diskrecijos dél atitinkamos
pagalbos pagrindiniy aspekty nustatymo ir dél jos suteikimo tikslingumo. I$ tikryju tam, kad baty
galima teigti, jog tokiy jgyvendinimo priemoniy néra, nacionalinés valdzios institucijos turi galéti tik
paprastai techniskai taikyti nuostatas, kurios laikomos atitinkama pagalbos schema, jei reikia,
patikrinus, ar prasyma pateikes subjektas atitinka i$ anksto nustatytas jos taikymo salygas.

Trecia, remiantis Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punktu, darytina i$vada, kad dokumentuose,
kuriais grindziama pagalbos schema, turi buti bendrai ir abstrakciai nustatyti pagalbos gavéjai, net jeigu
jiems suteikta pagalba lieka nenustatyta.

Taigi reikia i$nagrinéti, kokie ankstesniuose $io sprendimo punktuose aptarti aspektai yra nurodyti
Komisijos nustatytuose dokumentuose, kuriais grindziama pagalbos schema, tam, kad tariamos
pagalbos priemoneés, t. y. pelno pervir§io neapmokestinimas, galéty buti suteiktos remiantis minétais
dokumentais nesant butinybés priimti kity jgyvendinimo priemoniy.

Dél pagrindiniy nagrinéjamos pagalbos schemos aspekty

Gincijamo sprendimo 13-22 konstatuojamosiose dalyse nagrinéjama pagalbos schema Komisija apraso
kaip pelno pervirs$io neapmokestinima ir nurodo aspektus, kurie i§ esmés yra pagrindiniai aspektai, kad
buty leista neapmokestinti pelno pervirsio, pakartoti gin¢ijamo sprendimo 102 konstatuojamojoje
dalyje. Pirma, atsizvelgiama | tai, kad atitinkami Belgijos subjektai priklausyty tarptautinei grupei.
Antra, atsizvelgiama | tai, ar priimtas ISankstiniy sprendimy priémimo tarnybos sprendimas, susijes su
naujomis aplinkybémis, pavyzdziui, reorganizavimu j Belgija perkélus pagrindinio verslininko veikla,
darbo viety karimu arba investavimu. Trecia, atsizvelgiama | tai, ar yra pelno, virsijancio pelna, kurj
panasiomis aplinkybémis baty gave panasis savarankiski subjektai. Vis délto, ketvirta, neatsizvelgiama
i kitoje valstybéje naréje atlikta pirminj teigiama koregavima.

Siuo klausimu reikia iSnagrinéti, ar ankstesniuose $io sprendimo punktuose nurodyti tariamos pagalbos
schemos pagrindiniai aspektai yra numatyti dokumentuose, kurie, Komisijos nuomone, yra pelno
pervirs$io neapmokestinimo sistemos pagrindas.

I§ tikryjy, i§ karto reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 101 ir 139 konstatuojamosiose dalyse
Komisija nurodé, kad pagrindiniai tariamos pagalbos aspektai buvo nustatyti iSnagrinéjus tam tikra
iSankstiniy sprendimy imtj. Taigi pati Komisija pripazino, kad S§ie pagrindiniai aspektai yra ne
dokumentuose, kuriais, jos tvirtinimu, buvo grindziama schema, bet paciuose iSankstiniuose
sprendimuose arba, tiksliau, tam tikroje jy imtyje.

Bet kuriuo atveju, nors, zinoma, kai kurie pagrindiniai schemos aspektai, kuriuos nurodé Komisija, gali

bati kildinami i§ ginc¢ijamo sprendimo 97-99 konstatuojamosiose dalyse nurodyty dokumenty, taciau
to negalima pasakyti apie visus $iuos pagrindinius aspektus.
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Komisija ginc¢ijamo sprendimo 97-99 konstatuojamosiose dalyse nurodé kaip nagrinéjamos schemos
pagrindg, net netiesiogiai néra kalbama nei apie pelno pervirsio apskai¢iavimo dviem etapais metoda,
nei apie reikalavima dél investavimo, darbo viety karimo, veiklos Belgijoje centralizavimo arba plétros.
Taigi jeigu Siy aspekty, kurie, kaip teigia pati Komisija, yra vieni i§ pagrindiniy tariamos pagalbos
schemos aspekty, néra dokumentuose, kurie turéty buti Sios schemos pagrindas, jgyvendinant $iuos
dokumentus, taigi ir suteikiant tariamag pagalbg, tikrai turéty buti priimtos kitos jgyvendinimo
priemonés, taigi tai néra pagalbos schema, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta.

Viena vertus, gin¢ijamo sprendimo 97-99 konstatuojamosiose dalyse nurodytuose dokumentuose,
minimuose $§io sprendimo 80 punkte, neminimas dviejuy etapy metodas, apimantis SGMM
apskaiCiuojant pelno pervir$j. I$ gin¢ijamo sprendimo, batent i§ jo 6.3.2 punkto (minéto sprendimo
133, 144 ir 152-168 konstatuojamosios dalys), matyti, kad $is metodas buvo sistemingai taikytas ir yra
schemos pagrindinis elementas, nes butent todél, kad taikomas $is metodas, minéta schema yra
atrankiojo pobudzio.

Todél neatsizvelgiant j tai, kaip buty atsakyta j klausima, ar pelno pervirsj nustatant pagal dvieju etapy
metoda, aprasyta gincijamame sprendime, buty suteiktas atrankusis pranasumas, reikia pazymeéti, kad
$is aspektas, kuris yra nagrinéjamos schemos sudétiné dalis, vis délto nenurodytas minétos schemos
pagrindg sudaranciuose dokumentuose, todél jis negali bati taikomas be kity jgyvendinimo priemoniy.

Kita vertus, kalbant apie prasyma priimti iSankstinius sprendimus pateikusiy subjekty investicijas,
darbo viety kirima, veiklos centralizavima ir plétra Belgijoje, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo
6.3.2.1 punkte Komisija nurodé, jog, nors Sie aspektai néra apibudinti kaip pelno pervirsio
neapmokestinimo pagal PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkta salygos, jie yra svarbiausi siekiant
taikyti iSankstinj sprendimag, kuris yra privalomas tam, kad pelno pervirsis nebiity apmokestintas.

Taciau kaip pripazjsta pati Komisija, batent gin¢ijamo sprendimo 139 konstatuojamojoje dalyje, Sie
aspektai nurodyti ne dokumentuose, kuriais grindziama nagrinéjama schema, bet paciuose
iSankstiniuose sprendimuose, kaip rodo jos iSanalizuota imtis. Todél, kaip pagristai tvirtina Belgijos
Karalysté ir Magnetrol International, nors tokie aspektai néra nurodyti dokumentuose, kurie, Komisijos
nuomone, yra pagalbos schemos pagrindas, dél jy tikrai turi bati priimtos kitos jgyvendinimo
priemonés. I$ tikryjy, jeigu, kaip teigia Komisija, Belgijos mokesc¢iy administratorius atsizvelgia j tokias
investicijas, kad buty neapmokestintas pelno pervirsis, toks atsizvelgimas tikrai reiskia, kad turi buti
atlikta atitinkamuy Belgijos subjekty sialomuy investicijy, jskaitant ju pobudj, dydj ar kitas su
igyvendinimu susijusias ypatybes, analizé ir konkretus vertinimas. Taciau tokia analizé turéty buti
atliekama tik kiekvienu konkreciu atveju, taigi tam reikéty kity jgyvendinimo priemoniy.

Dél Belgijos mokesciy administratoriaus diskrecijos

Kaip ginc¢ijamo sprendimo 100 konstatuojamojoje dalyje pagristai pazyméjo Komisija, kity
jigyvendinimo priemoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta,
taikymas reiskia, kad Belgijos mokesciy administratorius naudojasi diskrecija, imdamasis aptariamy
priemoniy, kurios jam leidzia daryti jtaka pagalbos ypatybéms, sumai ir salygoms, kuriomis ji
suteikiama. Komisija mano priesingai: paprastas techninis dokumento, pagal kurj numatyta teikti
nagrinéjama pagalba, taikymas néra kita jgyvendinimo priemoné, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta.
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Is tikryjy reikia pazyméti, kad tai, jog, siekiant gauti pagalbg, kompetentingam mokesciuy
administratoriui turi bati pateiktas prasymas suteikti iSankstinj leidima, nereiskia, kad Sios valdzios
institucijos turi diskrecija, kai jos tik patikrina, ar prasyma pateikes subjektas atitinka nustatytus
nagrinéjamos pagalbos suteikimo kriterijus ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Komiisija / Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 57 punkta).

Siuo atveju negincijama, kad dél pelno pervirsio neapmokestinimo keliama isankstinio sprendimo
priémimo salyga. Siuo klausimu reikia priminti 2002 m. gruodzio 24 d. jstatymo 20 straipsnio teksta,
pagal kurj iSankstinis sprendimas — tai teisés aktas, kuriuo Federaliné vie$oji finansy tarnyba pagal
galiojancias nuostatas nustato, kaip jstatymas bus taikomas iki tol mokestiniy padariniy nesukélusioms
aplinkybéms ar tam tikram sandoriui.

Todél reikia i$nagrinéti, ar, priimdama tokius isankstinius sprendimus, minéta tarnyba turéjo diskrecija,
jai leidzianciag daryti poveikj leidziamo neapmokestinti pelno pervir§io sumai, pagrindiniams aspektams
ir leidimo jo neapmokestinti salygoms.

Pirma, i§ 2004 m. birzelio 21 d. jstatymo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas PMK 92 (santrauka pateikta $io
sprendimo 7 punkte), aiSkinamojo memorandumo ir 2006 m. liepos 4 d. administracinio aplinkrascio
(jis aprasytas $io sprendimo 9-11 punktuose), matyti, kad PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkte
numatytas neigiamas koregavimas turi buti atliktas atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, remiantis
turima informacija, kurig, be kita ko, pateikia mokes¢iy mokétojas. Be to, nurodyta, kad negali bati
nustatyta jokiy Sio koregavimo kriterijy, nes jis turi buti atliktas atsizvelgiant j kiekviena konkrety
atveji. Vis délto pazymeéta, kad koreliacinis koregavimas atliekamas tik jeigu mokesciy administratorius
arba ISankstiniy sprendimy priémimo tarnyba mano, jog koregavimas yra pagristas, kiek tai susije su
juo koreguojama suma ir jo dydziu. Be to, finansy ministro atsakymuose i parlamento nariy klausimus
dél PMK 92185 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo (santrauka pateikta $io sprendimo
12-14 punktuose) tik bendrai pateikiama Belgijos mokesciy administratoriaus nuomoné dél pelno
pervirsio ir jprasty rinkos salygu principo.

Remiantis bendru $io sprendimo 103 punkte nurodyty dokumenty aiskinimu galima padaryti i$vada,
kad Belgijos mokes¢iy administratorius, priémes iSankstinius sprendimus dél pelno pervirsio, ne
techniskai taiké galiojancius teisés aktus, bet, priesingai, kiekybiniu ir kokybiniu poziariu ,konkreciu
atveju” jvertinto kiekvieng prasyma, remdamasis atitinkamo subjekto pateiktomis ataskaitomis ir
jrodymais, kad nuspresty, ar pagrista leisti atlikti PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta
neigiama koregavima. Todél, prieSingai, nei tvirtina Komisija, be kita ko, gincijamo sprendimo
106 konstatuojamojoje dalyje, kadangi néra kity nurodymuy, kuriais bty ribojama Belgijos mokesciuy
administratoriaus teisé priimti sprendima, jis tikrai turéjo turéti realia diskrecija, kai nusprendé, kad
reikia atlikti tokj neigiama koregavima.

Antra, kaip nurodyta $io sprendimo 73 punkte, PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkte bendrovés
pelno neigiamas koregavimas numatytas tik tuo atveju, jeigu jis buvo jtrauktas j kitos bendrovés pelna.
Taciau praktikoje, kuri paaiskinta, be kita ko, 2006 m. liepos 4 d. administraciniame aplinkrastyje ir
finansy ministro atsakymuose j parlamento nariy klausimu dél PMK 92185 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymo, I$ankstiniy sprendimy priémimo tarnyba neigiama koregavima atliko neatsakiusi i
klausimg, kokioms uzsienio bendrovéms pelno pervirsis turéjo bati priskirtas.

Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 67 ir 68 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad gin¢ijama schema susijusi ne
su visais iSankstiniais sprendimais, kurie buvo priimti remiantis PMK 92 185 straipsnio 2 dalies
b punktu. Kalbama tik apie iSankstinius sprendimus, kuriais leidziama atlikti neigiama koregavima
mokesCiy administratoriui nepatikrinus, ar atitinkamas pelnas buvo jskaiCiuotas i kitos bendrovés,
priklausancios grupei, jsisteigusiai kitoje jurisdikcijoje, pelna. Kita vertus, iSankstiniai sprendimai,
kuriais, remiantis PMK 92185 straipsnio 2 dalies b punktu, leidziama atlikti neigiama koregavimg,
kuris lygus kitos bendroveés, priklausancios grupei, jsisteigusiai kitoje jurisdikcijoje, apmokestinamo
pelno teigiamam koregavimui, nepriskirtini gincijamai pagalbos schemai.

ECLILILEEU:T:2019:91 17



107

108

109

110

111

112

113

2019 M. VASARIO 14 D. SPRENDIMAS — Byros T-131/16 ® T-263/16
BELGIJA IR MAGNETROL INTERNATIONAL / Komisya

Todél, kaip tvirtina Belgijos Karalysté ir Magnetrol International, nors pagal ta pacia nuostata Belgijos
mokesc¢iy administratorius gali priimti tiek sprendimus, kuriais, Komisijos nuomone, suteikiama
valstybés pagalba, tiek sprendimus, kuriais tokia pagalba nesuteikiama, negalima pagrijstai teigti, kad
toks mokes¢iy administratorius tik techniskai taiko nagrinéjama schema.

Trecia, remiantis Belgijos Karalystés Komisijai pateikta informacija dél Isankstiniy sprendimy priémimo
tarnybos veikimo, svarbu i$nagrinéti, kaip minéta tarnyba, individualiai nagrinédama prasymus priimti
iSankstinius sprendimus, nustaté, ar buvo pagrindas susidaryti pelno pervirSiui, ar reikéjo atlikti
neigiama koregavima pagal PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkta ir kokios yra tokio koregavimo
ypatybés, suma ir salygos.

Kalbant apie ypatybes ir sglygas, kuriomis leidziama neapmokestinti pelno pervirsio, pakanka priminti
$io sprendimo 90-98 punktuose nurodytus argumentus, kad kai kurie pagrindiniai tariamos schemos
aspektai nenurodyti dokumentuose, kurie, Komisijos nuomone, yra jos pagrindas.

Kiek tai susije su neapmokestinama suma, reikia pazymeéti, kad dokumentuose, kuriais grindziama
tariama pagalbos schema, nenurodyta pelno procentiné dalis, kuri laikoma pervirsine. I$ tikryjy,
remiantis $iais dokumentais negalima nustatyti nei konkrecios procentinés dalies, nei intervalo, nei
maksimalaus dydzio ir nepateikta jokios konkrecios informacijos dél taikytino apskaiciavimo metodo
nustatymo. Priesingai, i§ gin¢ijamo sprendimo (minéto sprendimo 103 konstatuojamoji dalis) matyti,
kad jvairiuose isankstiniuose sprendimuose nurodytos konkrecios aplinkybés, atitinkamos sumos ir
sandoriai, i kuriuos reikéty atsizvelgti, i§ tikryju skiriasi. Be to, i§ to, kaip gincijamo sprendimo
15 konstatuojamojoje dalyje aprasytas pelno pervirsis, matyti, kad jj nustatant kiekvienu konkreciu
atveju turi bati jvertinti mokes¢iy mokétojo pateikti tyrimai dél, pirma, bendrovés likutinio pelno,
gauto i$ jos sandoriy su tai paciai grupei priklausanc¢iomis bendrovémis, ir, antra, pelno pervirsio,
gauto dél priklausymo grupei, kuris bus i$skaiciuotas i$ likutinio pelno, kuris buvo apskaiciuotas
pirmame etape.

Konkreciai, kaip pagrjstai tvirtina Belgijos Karalysté ir Magnetrol International, su pelno pervirsio
apskaiCiavimu susije parametrai ir informacija, kuriy reikia, kad priimant isankstinius sprendimus baty
atsizvelgta | sinergija, investicijas, veiklos centralizavima ir darbo viety karima Belgijoje, nenumatyti
dokumentuose, kurie, Komisijos nuomone, yra gin¢ijamos schemos pagrindas. Taigi batent Isankstiniy
sprendimy priémimo tarnyba, viena vertus, nustaté pagrindinius aspektus, kuriy reikalauta, kad baty
leista atlikti neigiama koregavima, ir, kita vertus, patikrino, ar tuo atveju, kai ji sutiko leisti atlikti
minéta koregavimg, reikalavimas buvo jvykdytas. Taigi negalima teigti, kad Belgijos mokesciy
administratoriaus diskrecija apémé tik paprasta techninj ginc¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje
dalyje nurodyty nuostaty taikyma.

Ketvirta, reikia atsizvelgti i tai, kad vienas i§ procediros I$ankstiniy sprendimy priémimo tarnyboje
etapy yra pirminis etapas, per kurj analizuojamas prasymas priimti iSankstinj sprendimg, kuriam
pasibaigus oficialiai nagrinéjama tik dalis prasymy. I§ tikryjy, i§ ISankstiniy sprendimy priémimo
tarnybos metiniy ataskaity, kurias nurodé Belgijos Karalysté, visy pirma i§ 2014 m. ataskaitos, matyti,
kad tik dél apie 50 proc. etape iki prane$imo pateikimo nagrinéty atvejy priimamas iSankstinis
sprendimas. Tai faktinis jrodymas, kad, priesingai, nei tvirtina Komisija, ISankstiniy sprendimuy
priémimo tarnyba turi diskrecija, kuria ji veiksmingai naudojasi, kai patenkina arba atmeta prasymus,
iskaitant ir etape iki pranesimo pateikimo, susijusius su pelno pervirsiu.

Galiausiai, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 106 konstatuojamoje dalyje Komisija nurodo, kad
Isankstiniy sprendimy priémimo tarnyba turi ribota diskrecija patvirtinti konkrety neigiamo
koregavimo koeficienty. I$ $io sprendimo 101-112 punktuose pateikty argumenty matyti, kad Siuo
atveju Belgijos mokes¢iy administratorius turi diskrecija dél visy pagrindiniy tariamos pagalbos
schemos aspekty.
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Dél pagalbos gavéjy nustatymo

Kiek tai susije su pagalbos gavéju nustatymu, reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo
109 konstatuojamojoje dalyje Komisija pateikia nuoroda i PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkta.
Siame straipsnyje, kurio tekstas nurodytas $io sprendimo 8 punkte, numatyta, kad jis taikomas
bendrovéms, kurios, kiek tai susije su tarpvalstybiniais tarpusavio santykiais, priklauso tarptautinei
grupei.

Zinoma, baty galima laikyti, kad PMK 92185 straipsnio 2 dalies b punktas taikomas bendrai ir
abstrak¢iai subjekty kategorijai, t. y. tarptautinei grupei priklausan¢ioms bendrovéms ju tarpvalstybiniy
tarpusavio santykiy srityje. Vis délto gin¢ijamame sprendime nurodyti subjektai, kuriems schema
taikoma, negali bati nustatyti remiantis vien $ia nuostata, netaikant kity jgyvendinimo priemoniy.

Is tikryjy, Siuo atveju Komisijos nurodyti subjektai, kuriems taikoma schema, priskirtini visai kitai
grupei, nei priskiriamos tarptautinei grupei priklausancios bendrovés, kiek tai susije su jy tarptautiniais
tarpusavio santykiais. Remiantis Komisijos (batent ginc¢ijamo sprendimo 102 konstatuojamojoje dalyje)
atliktu gincijamos pagalbos schemos pagrindiniy aspekty vertinimu, $i schema taikoma tarptautinei
grupei priklausanc¢ioms bendrovéms, kurios, remdamosi ataskaitomis dél sandoriy kainodaros ir
minétose ataskaitose apskaiCiuotu pelno pervirsiu, praso jo neapmokestinti pateikdamos prasyma
priimti iSankstinj sprendima ir kurios, beje, investuoja, kuria darbo vietas arba centralizuoja veikla
Belgijoje.

Be to, reikia konstatuoti, kad kituose Komisijos nurodytuose dokumentuose, kuriais grindziama
schema, nepateikiama daugiau informacijos dél subjekty, kuriems taikoma nagrinéjama schema,
nustatymo.

Konkreciai kalbant apie 2002 m. gruodzio 24 d. jstatyma, reikia pasakyti, kad jame néra nuostaty,
kuriomis buaty siekiama apibrézti subjektus, kuriems taikoma tariama schema, nes jo 20 straipsnyje
nustatytas reikalavimas dél iki tol mokestiniy padariniy nesukélusiy aplinkybiy ar tam tikro sandorio.
Kalbant apie 2006 m. liepos 4 d. administracinj aplinkrastj ir 2005 m. balandzio 13 d., 2007 m.
balandzio 11 d. ir 2015 m. sausio 6 d. finansy ministro atsakymus, matyti, kad $iuose dokumentuose
taip pat néra paaiSkinimy dél subjekty, kuriems taikoma tariama schema. Be to, reikia pazyméti, kad
pastarieji aktai priimti po 2004 m., nuo kuriy, kaip Komisija mano, nagrinéjama schema buvo taikoma.

Todél negalima daryti iSvados, kad subjektai, kuriems taikoma tariama pagalbos schema, Komisijos
nurodytuose dokumentuose, kuriais grindziama pagalbos schema, apibrézti bendrai ir abstrakciai. Taigi
jie turi bati apibrézti kitomis jgyvendinimo priemonémis.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija neteisingai nusprendé, jog pelno pervirsio
neapmokestinimo schemos, jos apibréztos ginc¢ijamame sprendime, atzvilgiu kitos jgyvendinimo
priemonés buvo nereikalingos, taigi tai yra pagalbos schema, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta.

Dél sisteminiy veiksmy
Sio sprendimo 120 punkte pateikta i$vada negali bati paneigta Komisijos argumentais, grindziamais

tariamais sisteminiais veiksmais, kuriuos ji nustaté iSnagrinéjusi 22 iSankstinius sprendimus i$
66 esamuy.
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I$ tikryjy, reikia priminti $io sprendimo 79 punkte nurodyta jurisprudencija, pagal kuria nagrinédama
pagalbos schema ir nenustaciusi teisés akto, kuriuo sukuriama tokia pagalbos schema, Komisija vis
délto gali remtis aplinkybiy visuma, i§ kurios buty galima nustatyti i§ tikryjy buvus pagalbos schema
(Sivo klausimu zr. 1994 m. balandzio 13 d. Sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington / Komisija,
C-324/90 ir C-342/90, EU:C:1994:129, 14 ir 15 punktus).

Todél negalima atmesti galimybés, kad Komisija gali nuspresti, jog pagalbos schema egzistuoja, jeigu jai
pavyksta teisiniu pozitriu pakankamai jrodyti sisteminius veiksmus, kuriy ypatybés atitinka Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte nustatytus reikalavimus.

Vis délto Komisijai nepavyko jrodyti, kad jos nustatyti veiksmai atitinka Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte nustatytus reikalavimus.

Pirma, kiek tai susije su Komisijos visy pirma per posédj pateiktais argumentais, kad tokie sisteminiai
veiksmai gali buti pagalbos schemos pagrindas, pakanka priminti, kad tai néra ginc¢ijamame sprendime
nurodytos schemos pagrindas. I$ tikryjy, kaip pazyméta $io sprendimo 80 punkte, gincijamo sprendimo
97-99 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktas, kurj
taiko Belgijos mokesc¢iy administratorius, yra tariamos nagrinéjamos pagalbos schemos pagrindas ir kad
toks taikymas gali bati kildinamas i§ 2004 m. birzelio 21 d. jstatymo aiskinamojo memorandumo,
2006 m. liepos 4 d. administracinio aplinkrascio ir finansy ministro atsakymuy j parlamento nariy
klausimus dél minéto straipsnio taikymo.

Antra, darant prielaida, kad Komisijos argumentus reikéty aiskinti taip, kad pagrindiniai pagalbos
schemos aspektai kildinami i§ sisteminiy veiksmy, kurie, savo ruoztu, kildinami i§ gincijamy
sprendimy, kuriuos ji nagrinéjo, imties, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijai
nepavyko teisiniu pozitriu pakankamai jrodyti, kad tokiy sisteminiy veiksmy bita.

Visy pirma reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 65 ir 103 konstatuojamosiose dalyse Komisija
pripazino i$nagrinéjusi 22 i§ 66 susijusiy iSankstiniy sprendimy. Kaip pagrijstai pazymi Belgijos
Karalysté ir Magnetrol International, gin¢ijamame sprendime Komisija nepaaiskino nei tokios imties
pasirinkimo motyvy, nei priezas¢iy, dél kuriy ji laiké, kad tai yra reprezentatyvi visy iSankstiniy
sprendimy imtis. Atsakydama, be kita ko, j rastu pateikta Bendrojo Teismo klausima, kuris buvo
patikslintas per posédj, Komisija nurodé paprasiusi 2005 (2004 m. tokiy sprendimy nepriimta), 2007,
2010 ir 2013 m. priimty iSankstiniy sprendimy, kad atlikdama analize ji galéty iSnagrinéti laikotarpio,
per kurj ISankstiniy sprendimy priémimo tarnyba tokius sprendimus priémé, pradzioje, viduryje ir
pabaigoje priimtus sprendimus.

Be to, gincijamo sprendimo 62-64 konstatuojamosiose dalyse ir 80 iSnasoje pateiktos nuorodos j 6 i$
66 susijusiy iSankstiniy sprendimy, kurie buvo aprasyti glaustai ir laikyti pavyzdziais, kurie gali
atskleisti iSankstiniy sprendimy visuma. Taciau gin¢ijamame sprendime néra jokio paaiskinimo dél
priezasciy, dél kuriy buvo pasirinkti Sie 6 pavyzdziai, $ie iSnagrinéti iSankstiniai sprendimai yra
pakankamai reprezentatyvus visy 66 iSankstiniy sprendimuy pagrindas, o $iy 6 pavyzdziy pakanka
Komisijos iSvadai dél Belgijos mokesc¢iy administratoriaus sisteminiy veiksmy buvimo pagristi.

Taip pat reikia priminti $io sprendimo 103-112 punktuose nurodytus argumentus, kad Belgijos
mokesc¢iy administratorius kiekviena prasyma i$nagrinéjo atsizvelgdamas i kiekvieng konkrety atvejj ir
turéjo diskrecija, kuri apima kur kas daugiau nei paprasta techninj gin¢ijamo sprendimo
99 konstatuojamojoje dalyje nurodyty nuostaty taikyma, kai atlikes tokia analize priémé kiekviena
iSankstinj sprendima, ir vien tai paneigia tariamy Belgijos mokesc¢iy administratoriaus veiksmuy
sisteminj pobudj. Be to, sisteminiy veiksmuy hipoteze paneigia $io sprendimo 98 punkte pateiktas
teiginys, susijes su kitomis jgyvendinimo priemonémis, kuriy galbat reikia, kad buty jgyvendinta
sistema, susijusi su $iuo atveju gin¢ijamu pelno pervirsiu.
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Galiausiai, Belgijos Karalysté ir Magnetrol International tvirtina, kad tam tikruose isankstiniuose
sprendimuose néra nurodyti Komisijos gin¢ijamame sprendime nurodyti tariamos pagalbos schemos
aspektai visy pirma dél to, kad ne visi jie susije su pagrindinio verslininko, j kurj atsizvelgé Komisija,
vaidmeniu, dél to, kad ne visais atvejais vykdyta veiklos centralizacija arba recentralizacija, ir dél to,
kad pelno pervirSis apskaiciuotas atsizvelgiant j kiekviena konkrety atveji ir ne visada taikant
Komisijos kritikuota dviejy etapy apskaiciavimo metoda.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $io sprendimo 127 ir 128 punktuose nurodyti trikumai negali bati
pasalinti Komisijai pateikus papildomos informacijos atsakant j Bendrojo Teismo klausimus, nurodytus
$io sprendimo 49 punkte, susijusius su jos iSanalizuota iSankstiniy sprendimy imtimi. I$ tikryju
Bendrasis Teismas tam, kad atmesty jam pateikta pagrinda dél panaikinimo, neperzengdamas
ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolés riby, negali remtis su minétu sprendimu nesusijusiais
motyvais (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 22 d. Sprendimo Airija ir Aughinish Alumina /
Komisija, T-50/06 RENV II ir T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 145 punkta).

Bet kuriuo atveju, kaip pagristai tvirtina Belgijos Karalysté ir Magnetrol International, i$ papildomos
informacijos, kuria Komisija pateiké atsakydama | Bendrojo Teismo klausimus, matyti, kad
iSankstiniuose sprendimuose, kuriuos Komisija buvo jtraukusi j nagrinéjimo imtj, Belgijos mokesciy
administratorius pateikia individualius atsakymus dél jvairiy jam pateikty atveju. I$ tikryjy, dél
22 sprendimuy pateikta informacija rodo, kad pastarieji buvo priimti skirtingais atvejais, pavyzdziui,
jungimosi arba gamybos veiklos restruktirizavimo, naujy jrenginiy statymo, esamuy jrenginiy gamybos
pajégumy didinimo arba tiekimo sandoriy jmonés viduje sudarymo atvejais. Taigi, prieSingai, nei
matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamosios dalies ir Komisijos motyvy, kuriais siekta jrodyti,
kad tariama gin¢ijama schema suteikiamas atrankusis pranasumas (gin¢ijamo sprendimo
6.3.2.2 punktas), i nagrinéta imtj jtraukti iSankstiniai sprendimai apémé ne visus atvejus, kai
aptariamas Belgijos subjektas taiké ,pagrindinio verslininko“ struktara.

Be to, i§ Sio sprendimo 49 punkte nurodytos informacijos, kuriag Komisija pateiké savo atsakyme j
Bendrojo Teismo klausimus, matyti, kad metodas, kai pelno pervirsis apskaiciuojamas dviem etapais,
kurj Komisija laiké vienu i§ pagrindiniy tariamos pagalbos schemos aspekty ir aprasé gincijamo
sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje ir kuriuo remiantis naudojamos ataskaitos, susijusios su
sandoriy kainodara ir SGMM, nebuvo sistemingai taikytas.

Be Sio sprendimo 127 ir 128 punktuose nurodyty trikumuy, kurie paneigia argumentus dél Belgijos
mokesCiy administratoriaus sisteminiy veiksmy buvimo, imtimi, kuria Komisija nurodo savo
gin¢ijamame sprendime, tikrai negali buti jrodyta, kad tokie sisteminiai veiksmai faktiskai buvo
atliekami ir kad jais buvo remtasi visuose susijusiuose iSankstiniuose sprendimuose.

Ivada dél gincijamy pagalbos schemos priemoniy kvalifikavimo

Remdamasi S$iame sprendime nurodytais argumentais, Komisija padaré klaidinga i$vada, kad
ginc¢ijamame sprendime aprasyta nagrinéjama Belgijos sistema, susijusi su nagrinéjamu pelno pervirsiu,
yra pagalbos schema.

Todél reikia pritarti Belgijos Karalystés ir Magnetrol International pateiktiems pagrindams,
grindziamiems Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto pazeidimu, kurie susije su
ginc¢ijamame sprendime pateikta i$vada dél pagalbos schemos egzistavimo. Todél reikia panaikinti visa
ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis grindziamas neteisinga i$vada, susijusia su tokios schemos
egzistavimu, ir néra reikalo nagrinéti kity pagrindy, pateikty dél ginc¢ijamo sprendimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
Belgijos Karalystés bylinéjimosi i$laidas, jskaitant tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procedira, ir Magnetrol International bylinéjimosi iSlaidas pagal jy pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés turi pacios padengti
savo bylinéjimosi iSlaidas. Todél Airija padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Sujungti bylas T-131/16 ir T-263/16 tam, kad baty priimtas sis sprendimas.

2. Panaikinti 2016 m. sausio 11 d. Komisijos sprendima (ES) 2016/1699 dél valstybés pagalbos
schemos, susijusios su pelno pervir$sio neapmokestinimu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN),
kuria jgyvendino Belgija.

3. Europos Komisija padengia savo ir Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas, iskaitant tas,
kurios susijusios su laikinyjyu apsaugos priemoniy taikymo procedira, ir Magnetrol
International bylinéjimosi islaidas.

4. Airija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Paskelbta 2019 m. vasario 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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