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BENDROJO TEISMO (astuntoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 28 d.*

»Ekonominé ir pinigy sgjunga — Banky sajunga — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy
bendras pertvarkymo mechanizmas (BPeM) — Bendras pertvarkymo fondas (BPF) — BPV sprendimas
dél ex ante jnasy uz 2016 m. — leskinys dél panaikinimo — Tiesioginé ir konkreti sasaja —
Priimtinumas — Esminiai proceduriniai reikalavimai — Sprendimo autentiskumo patvirtinimas —
Sprendimo priémimo procedira — Pareiga motyvuoti®

Byloje T-365/16

Portigon AG, jsteigta Diuseldorfe (Vokietija), atstovaujama advokaty D. Bliesener, V. Jungkind ir
EF. Geber,

ieskove,
pries
Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), atstovaujama advokaty B. Meyring, T. Klupsch ir S. Ianc,
atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés ir K.-P. Wojcik,
istojusios | byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti, pirma, 2016 m. balandzio 15 d. vykdomosios
sudéties BPV priimta sprendima dél ex amte jnasy i Bendra pertvarkymo fonda uz 2016 m.
(SRB/ES/SRF/2016/06) ir, antra, 2016 m. geguzés 20 d. vykdomosios sudéties BPV priimta sprendima
dél ex ante jnasy j Bendra pertvarkymo fonda uz 2016 m. koregavimo, kuriuo papildomas 2016 m.
balandzio 15 d. vykdomosios sudéties BPV priimtas sprendimas dél ex ante jnasy | Bendra
pertvarkymo fonda uz 2016 m. (SRB/ES/SRF/2016/13), kiek jie susije su ieskove,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A.M. Collins, teiséjai M. Kancheva, R. Barents, ]. Passer
(praneséjas) ir G. De Baere,

posédzio sekretoré N. Schall, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 14 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j
Sprendima

Teisinis pagrindas

Si byla susijusi su banky sajungos antruoju ramsc¢iu dél bendro pertvarkymo mechanizmo (BPeM),
nustatyto 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 806/2014, kuriuo
nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda
procedira, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i$
dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1). Suktrus BPeM siekiama
tikslo sustiprinti pertvarkymo sistemos integracija euro zonos valstybése narése ir euro zonai
nepriklausanciose valstybése narése, nusprendusiose dalyvauti bendrame prieziiros mechanizme
(BPM) (toliau — dalyvaujancios valstybés narés).

Konkreciau kalbant, $i byla susijusi su pagal Reglamento Nr. 806/2014 67 straipsnio 1 dalj jsteigtu
Bendru pertvarkymo fondu (BPF). BPF finansuojamas nacionaliniu lygiu renkamais jstaigy jnasais,
kurie, jgyvendinant to reglamento 67 straipsnio 4 dalj, renkami ex ante. Pagal to reglamento
3 straipsnio 1 dalies 13 punkta jstaigos savoka reiskia kredito jstaiga arba investicine jmone, kuriai
taikoma konsoliduota prieziira pagal to paties reglamento 2 straipsnio ¢ punkta. [nasai perduodami
Europos Sajungos lygmeniu pagal 2014 m. geguzés 21 d. Briuselyje pasirasyta tarpvyriausybinj
susitarima dél jnasy j BPF pervedimo ir sujungimo (toliau — AIG susitarimas).

Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnyje ,Ex ante inasai“ nustatyta:

»1. Atskiras kiekvienos jstaigos jnasas renkamas bent kasmet ir apskaiciuojamas proporcingai jos
isipareigojimy sumos (i$skyrus nuosavas lésas ir apdraustuosius indélius) ir visy jstaigy, gavusiu
veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, bendros jsipareigojimy sumos (i$skyrus
nuosavas lésas ir apdraustuosius indélius) santykiui.

2. Pasikonsultavusi su ECB ar nacionaline kompetentinga institucija ir glaudziai bendradarbiaudama su
nacionalinémis pertvarkymo institucijomis, Valdyba kiekvienais metais apskaiciuoja atskirus jnasus,
siek[dama] uztikrinti, kad visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy
teritorijose, mokétini jnasai nevirSyty 12,5 % tikslinio lygio.

Kiekvienais metais atskiry jstaigy jnasy apskaiciavimas grindziamas:

a) fiksuotu jnasu, kuris apskaiciuojamas proporcingai jstaigos jsipareigojimy sumos, i$skyrus nuosavas
lésas ir apdraustuosius indélius, ir visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy
nariy teritorijose, visy jsipareigojimy sumos, iSskyrus nuosavas lésas ir apdraustuosius indélius,
santykiui, ir

b) pagal rizika jvertintu jnasu, kuris grindziamas kriterijais, nustatytais Direktyvos 2014/59/ES
103 straipsnio 7 dalyje, atsizvelgiant j proporcingumo principa ir nesukuriant valstybiy nariy

banky sektoriy struktary iskraipymu.

Nustatant rysj tarp fiksuoto jnaso ir pagal rizika jvertinty jnasy atsizvelgiama j subalansuota jnasy
paskirstyma tarp jvairiy rasiy bankuy.

Bet kuriuo atveju visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose,
atskiry jnasy bendra suma, apskaiciuota pagal a ir b punktus, kasmet nevirsija 12,5 % tikslinio lygio.
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6. Taikomi pagal Direktyvos 2014/59/ES 103 straipsnio 7 dalj Komisijos priimti deleguotieji aktai,
kuriais tiksliai nustatomas jnasy koregavimas proporcingai jstaigy rizikos pobudziui.

7. Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, pagal 6 dalyje nurodytus deleguotuosius aktus priima
igyvendinimo aktus, kuriais nustatomos 1, 2 ir 3 daliy jgyvendinimo salygos, visy pirma dél:

a) atskiry jnasy apskaic¢iavimo metodikos taikymo;
b) deleguotajame akte nurodytuy rizikos veiksniy priskyrimo jstaigoms praktinés tvarkos.”

Kiek tai susije su aptariamais ex ante jnasais, Reglamentas Nr. 806/2014 buvo papildytas 2014 m.
gruodzio 19 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/81, kuriuo nustatomos vienodos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014 nuostaty dél ex ante inasy i Bendra pertvarkymo
fonda taikymo salygos (OL L 15, 2015, p. 1).

Beje, Reglamente Nr. 806/2014 ir Igyvendinimo reglamente 2015/81 daroma nuoroda j tam tikras
nuostatas, i$déstytas kituose dviejuose teisés aktuose:

— viena vertus, 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/59/ES, kuria
nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies
keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB,
2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190);

— kita vertus, 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotajame reglamente (ES) 2015/63, kuriuo
papildomos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante inasy,
skirty pertvarkymo finansavimo struktaroms (OL L 11, 2015, p. 44).

Bendra  pertvarkymo  valdyba (BPV) jsteigta kaip Sgjungos agentira (Reglamento
Nr. 806/2014 42 straipsnis). Ja sudaro, be kita ko, plenarinés sudéties valdyba ir vykdomosios sudéties
valdyba (Reglamento Nr. 806/2014 43 straipsnio 5 dalis). Vykdomosios sudéties BPV priima visus
sprendimus Reglamentui Nr. 806/2014 jgyvendinti, nebent tame reglamente nustatyta Kkitaip
(Reglamento Nr. 806/2014 54 straipsnio 1 dalies b punktas).

2015 m. balandzio 29 d. sprendime (SRB/PS/2015/8) plenarinés sudéties BPV priémé vykdomosios
sudéties BPV proceduros taisykles (toliau — VSPT).

VSPT 9 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Sprendimai taip pat gali bati priimti rasytinio proceso tvarka, nebent ne maziau kaip du
rasytiniame procese dalyvaujantys vykdomosios sudéties BPV nariai, nurodyti 3 straipsnio 1 dalyje,
tam paprieStarauja per pirmasias 48 valandas nuo rasytinio proceso pradzios. Tokiu atveju tema bus
jtraukta i kitos vykdomosios sudéties BPV darbotvarke.

2. Ra$ytiniam procesui jprastai reikia ne maziau kaip penkiy darbo dieny, kad kiekvienas vykdomosios
sudéties BPV narys galéty atlikti tyrima. Jeigu reikia imtis skubiy veiksmy, pirmininkas gali nustatyti

trumpesnj termina sprendimui bendru sutarimu priimti. Nurodoma termino sutrumpinimo priezastis.

3. Jeigu bendras sutarimas gali nebuti pasiektas taikant rasytinj procesa, pirmininkas gali inicijuoti
iprasta balsavimo procedura pagal 8 straipsnj.”
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Ginco aplinkybés
Ieskoveé Portigon AG, buvusi WestLB AG, yra dalyvaujancioje valstybéje naréje jsteigta kredito jstaiga.

2009 m. uz pertvarkyma atsakingoje Vokietijos valdzios institucijoje Bundesanstalt fiir
Finanzmarktstabilisierung (Federaliné finansy rinky stabilizavimo tarnyba, toliau — FMSA) buvo
isteigta Erste Abwicklungsanstalt (pirmoji likvidavimo institucija, toliau — EAA), kuri yra struktariskai
ir finansiskai savarankiska vieSosios teisés jstaiga, turinti ribota veiksnuma.

2011 m. gruodzio 20 d. Europos Komisija priémé Sprendima 2013/245/ES dél valstybés pagalbos Nr. C
40/2009 ir C 43/2008, kuria Vokietija suteiké bankui WestLB AG restruktarizuoti (OL L 148, 2013,

p. 1).

Vykdant restruktirizacija, dalis ieskovés veiklos sektoriy ir portfelio (toliau — EAA portfelis) buvo
perduota EAA. Dalis EAA portfelio buvo realiai perduota EAA i$skaidant. Likusi EAA portfelio dalis, i
kurig patenka iSvestiniy nebirziniy instrumenty portfelis, EAA buvo perduota ne realiai, o tik
finansiskai (sintetinis perdavimas). Sioje srityje su EAA buvo sudarytos sutartys dél dalinio dalyvavimo
grynaisiais, dél garantijos ar dél rizikos prisiémimo.

Ieskovés deklaracija, skirta apskaiciuoti ex ante jnasui uz 2016 m.

2016 m. sausio 28 d. per Deutsche Bundesbank (Vokietijos centrinis bankas) platforma ExtraNet
ieskoveé pateiké FMSA deklaracija, pagal kuria apskaiciuojamas ex ante jinasas uz 2016 m.

Tos pacios dienos rastu ieskové paaiskino FMSA, kad toje deklaracijoje | bendra balansa pagal laukelius
2A 1 [bendri jsipareigojimai] ir 4A 17 [bendras turtas] nejtraukta jos, kaip patikos jgaliotinés, turimo
turto ir jsipareigojimy, susijusiy su EAA sintetiSkai perduotu nebirziniy i$vestiniy instrumenty
portfeliu, balanso verté. Laukelyje 4D 17, susijusiame su Deleguotojo reglamento 2015/63 6 straipsnio
8 dalies a punktu, ji atsaké neigiamai, nes nepriklausé jokiai grupei, kuri yra reorganizuojama po to,
kai gauna vyriausybés ar lygiavertes lésas, kaip finansavimo pertvarkymo mechanizma.

»Siekdama aiSkumo, taip pat vengdama nenaudingy ir pervertinty vertinimy“ ieskové prie to paties
rasto pridéjo (popieriuje) alternatyvia deklaracijos versija, kuri ,turéty atitikti FMSA teising nuomone®.

2016 m. kovo 3 d. elektroniniu laiSku FMSA informavo ieskove, kad i$nagrinéjo 2016 m. sausio 28 d.
raste jos iSkeltas problemas ir kad ,suderino su BPV*. Pasak FMSA, laukeliuose 2A 1 ir 4A 17 reikéjo
deklaruoti visas balanso eilutes, atitinkanc¢ias metines ataskaitas. Dél laukelio 4D 17 FMSA nurodé,
kad Deleguotojo reglamento 2015/63 6 straipsnio 8 dalies a punkte nurodytas rizikos rodiklis taip pat
taikomas jokiai grupei nepriklausanc¢ioms jstaigoms, taigi ir ieskovei.

2016 m. kovo 9 d. rastu ieskové informavo FMSA, kad palieka visa $io sprendimo 13 punkte nurodyta
deklaracija.

Pirmasis gincijamas sprendimas ir su tuo sprendimu susijes pranesimas apie mokéjimaqg

2016 m. balandzio 15 d. Sprendime dél ex ante inasy i BPF uz 2016 m. (SRB/ES/SRF/2016/06) (toliau —
pirmasis  gincijamas  sprendimas) vykdomosios sudéties BPV, remdamasi Reglamento

Nr. 806/2014 54 straipsnio 1 dalies b punktu ir 70 straipsnio 2 dalimi, nusprendé dél kiekvienos
jstaigos, taip pat ieskovés, ex ante jnaso uz 2016 m. dydzio.

4 ECLLI:EU:T:2019:824
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To sprendimo priede pateiktoje lenteléje nurodyti visy jstaigy ex ante jnasy uz 2016 m. dydziai ir kelios
kitos antrastés, pavadintos ,Method (EA)“ [metodas (euro zona)] ir ,Risk adjustment factor in the EA
environment® (koregavimo veiksnys atsizvelgiant j rizikos pobudj euro zonos kontekste).

Taq pacia dieng nacionalinéms pertvarkymo institucijoms (toliau — NPI) BPV pateiké duomeny,
susijusiy su jy jurisdikcijai priklausanciose teritorijose esanc¢iomis jstaigomis, rinkmenos kopija.

2016 m. balandzio 22 d. prane$ime apie mokéjima, kuris gautas 2016 m. balandzio 29 d., FMSA, kaip
Vokietijos nacionaliné pertvarkymo institucija, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 806/2014 3 straipsnio 1 dalies 3 punkty, informavo ieskove, kad BPV patvirtino jos ex ante inasa i
BPF uz 2016 m., ir nurodé mokétina dydj (toliau — pirmasis pranesimas apie mokéjima).

Antrasis gincijamas sprendimas ir su tuo sprendimu susijes pranesimas apie mokéjimag

2016 m. geguzés 20 d. Sprendimu dél ex ante inasy j BPF uz 2016 m. koregavimo, kuriuo papildomas
pirmasis ginc¢ijamas sprendimas (SRB/ES/SRF/2016/13) (toliau — antrasis gin¢ijamas sprendimas), BPV
padidino ieskovés jnasa.

To sprendimo priede nurodyti kiekvienos jstaigos ex ante jnasy uz 2016 m. pradiniai dydziai, ex ante
inasy uz 2016 m. dydziai ,after IPS impact” (po rodiklio, susijusio su naryste institucinéje uztikrinimo
sistemoje, poveikio) ir $iy dydziy skirtumas, taip pat metodas (euro zona) ir koregavimo veiksnys

atsizvelgiant j rizikos pobudj euro zonos kontekste.

2016 m. geguzés 22 d. BPV visoms NPI pateiké duomeny, susijusiy su juy jurisdikcijai priklausanciose
teritorijose esanciomis jstaigomis, rinkmenos kopija.

Tos pacios dienos rastu BPV informavo NPI apie tokio sprendimo priémimo motyvus.

2016 m. geguzés 23 d. rastu FMSA informavo Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands e.V.
(Vokietijos valstybiniy banky federaliné asociacija, Vokietija) apie butinybe iStaisyti pradinj ex ante
jnasy uz 2016 m. skaic¢iavima ir nurodé ta batinybe pagrindziancias priezastis. Asociacija perdavé ta
rasta ieskovei.

2016 m. birzelio 10 d. pranesimu apie mokéjima, kuris gautas 2016 m. birzelio 13 d., FMSA nurodé
ieskovei sumokéti $io sprendimo 22 Punkte nurodyta padidinta jnasa (toliau antrasis pranesimas apie
mokéjima).

Ieskovés prasymas susipazinti su dokumentais

2016 m. birzelio 22 d. rastu ieskové paprasé BPV leisti susipazinti su tokiais dokumentais:

— BPV sprendimu dél jos pareigos mokéti jnasa,

— BPV sprendimu dél ex ante inasy i BPF uz 2016 m., kuriuos ji turi mokéti, skaiciavimo,

— sprendimu dél ty jnasy skaiciavimo pakeitimy.

ECLILEU:T:2019:824 5
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2016 m. rugpjucio 3 d. rastu BPV pateiké ieskovei pirmojo ir antrojo gincijamuy sprendimy kopijas
(toliau kartu — ginc¢ijami sprendimai) — kartu pateiktos tik tos jy priedy dalys, kurios buvo susijusios su
ieskove, taip pat su ieskove susijusiy duomenuy rinkmenos kopija ir $iy sprendimy kopijas:

— 2015 m. rugséjo 14 d. vykdomosios sudéties BPV sprendimo dél ramscio ,papildomi rizikos
rodikliai, kuriuos turi nustatyti pertvarkymo institucija“ apibrézties (SRB/ES/SRF/2015/00),

— 2015 m. rugséjo 30 d. plenarinés sudéties BPV sprendimo dél jnasy uz 2016 m. deklaracijos formos
(SRB/ES/SRF/2015/01),

— 2015 m. spalio 23 d. plenarinés sudéties BPV sprendimo dél jnasy uz 2016 m. deklaracijos formos
pakeitimo (SRB/ES/SRF/2015/02),

— 2015 m. lapkri¢io 30 d. vykdomosios sudéties BPV sprendimo dél bendryjy taisykliy dél ex ante
jinasy | BPF uz 2016 m. apskaiCiavimo, kiek tai susije su skaitmeninimu antrame etape
(SRB/ES/SRF/2015/03),

— 2015 m. lapkri¢io 30 d. vykdomosios sudéties BPV sprendimo dél pateiktiems duomenims,
skirtiems ex ante jnasams | BPF uz 2016 m. apskaiciuoti, taikomy papildomuy garantijy
(SRB/ES/SRF/2015/04),

— 2015 m. lapkri¢io 30 d. vykdomosios sudéties BPV sprendimo dél bendryjy taisykliy dél ex ante
inasy j BPF uz 2016 m. apskai¢iavimo, kiek tai susije su referencine valstybés pagalbos data

(SRB/ES/SRF/2015/05),

— 2016 m. vasario 24 d. vykdomosios sudéties BPV sprendimo dél trakstamy duomenuy tvarkymo
pateikus galutiniy duomeny rinkinius (SRB/ES/SRF/2016/00/A),

— 2016 m. kovo 10 d. vykdomosios sudéties BPV sprendimo dél BPF tikslinio lygio 2016 m.
(SRB/ES/SRF/2016/01),

— 2016 m. kovo 10 d. vykdomosios sudéties BPV sprendimo dél ex ante inasy uz 2015 m. atskaitymo
nuo ex ante jnasy uz 2016 m. (SRB/ES/SRF/2016/03),

— 2016 m. balandzio 6 d. vykdomosios sudéties BPV sprendimo dél jnasy uz 2016 m. deklaracijos
formos pakeitimo (SRB/ES/SRF/2016/04),

— 2016 m. balandzio 6 d. vykdomosios sudéties BPV sprendimo dél triukstamy duomeny tvarkymo
pateikus galutiniy duomeny rinkinius pakeitimo (SRB/ES/SRF/2016/05/A).

Procesas ir $aliy reikalavimai
2016 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.

2016 m. lapkric¢io 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Komisija papraseé leisti jstoti
byla palaikyti BPV reikalavimy.

2017 m. sausio 10 d. sprendimu Bendrojo Teismo aStuntosios kolegijos pirmininkas patenkino
Komisijos prasyma leisti jstoti i byla.

2017 m. spalio 9 d. priimta pirmgja proceso organizavimo priemone pagal Bendrojo Teismo

procediiros reglamento 89 straipsnj tas teismas paprasé BPV pateikti visa gincijamuy sprendimuy,
iskaitant priedus, originalo kopija.
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2017 m. spalio 26 d. rastu BPV pranesé, kad negali jvykdyti 2017 m. spalio 9 d. priimtos proceso
organizavimo priemonés, ir nurodé, kad ginc¢ijamy sprendimy prieduose pateikti duomenys yra
konfidencialts.

2017 m. gruodzio 14 d. nutartimi dél tyrimo priemoniy (toliau — pirmoji nutartis) Bendrasis Teismas,
remdamasis, viena vertus, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio pirma pastraipa
ir, kita vertus, Procedaros reglamento 91 straipsnio b punktu, 92 straipsnio 3 dalimi ir 103 straipsniu,
nurodé BPV pateiki nekonfidencialia ir konfidencialia visos ginc¢ijamy sprendimy, jskaitant priedus,
originalo kopijos versijas.

2018 m. sausio 15 d. rastu BPV atsaké j pirmaja nutartj ir pateiké keturiy dokumenty (du dokumentai
susije su pirmuoju ginc¢ijamu sprendimu ir du — su antruoju) nekonfidencialias ir konfidencialias
versijas, i§ kuriy kiekviena, pirma, kiek tai susije¢ su ginc¢ijamo sprendimo tekstu, sudaryta i§ dviejy
puslapiy PDF formatu nuskenuoto popierinio pasirasyto dokumento ir, antra, i§ skaitmeniniy
duomeny suskaitmeninto dokumento PDF formatu, kuriame pateiktas aptariamo sprendimo priedas.

Atsizvelgdamas | BPV atsakyma j pirmaja nutartj, 2018 m. kovo 12 d. Bendrasis Teismas priémé antraja
proceso organizavimo priemone ir paprasé BPV, pirma, patikslinti priedy formata gin¢ijamuy sprendimy
priémimo momentu, antra, tuo atveju, jei tie priedai buvo pateikti skaitmeniniu formatu, paaiskinti ir
pateikti visas reikiamas autentifikavimo technines priemones, jrodancias, kad Bendrajam Teismui
pateikti PDF formatu sugeneruoti skaitmeniniai duomenys atitinka tai, kas konkreciai buvo pateikta
vykdomosios sudéties BPV pasirasyti ir priimti per 2016 m. balandzio 15 d. ir geguzés 20 d. posédzius,
ir, trecia, pateikti pastabas dél gin¢ijamy sprendimo teisinio egzistavimo klausimo ir dél esminiy
procediriniy reikalavimy laikymosi.

2018 m. kovo 27 d. rastu BPV atsaké j antraja proceso organizavimo priemone. Dél §io sprendimo
37 punkte nurodyto antrojo prasymo BPV nurodé, kad negali j jj atsakyti, nes tam tikri dokumentai yra
konfidencialts, ir pasialé priimti tyrimo priemone.

2018 m. geguzés 2 d. Bendrasis Teismas priémé nauja nutartj dél tyrimo priemoniy ir nurodé BPV
atsakyti j antrgjji praSyma, pateikta 2018 m. kovo 12 d. proceso organizavimo priemonéje (toliau —
antroji nutartis).

2018 m. geguzés 18 d. rastu, patikslintu 2018 m. birzelio 29 d., BPV atsaké j antraja nutartj ir pateike
konfidencialias ir nekonfidencialias dokumento ,Techniné indentifikavimo informacija“, keturiy BPV
elektroniniy laisky, kuriy data 2016 m. balandzio 13 d. 17 val. 41 min., 2016 m. balandzio 15 d.
19 val. 04 min. ir 20 val. 06 min. bei 2016 m. geguzés 19 d. 21 val. 25 min., teksto ir USB atmintinés,
kurioje yra dvi bylos XLSX formatu ir dvi bylos TXT formatu, versijas.

Atlikes Proceduros reglamento 103 straipsnio 1 dalyje nurodyta tyrima, 2018 m. liepos 11 d. sprendimu
Bendrasis Teismas i§ bylos pasalino BPV pateikty dokumenty konfidencialias versijas, pateiktas
atsakant j pirmaja ir antrgja nutartis, i$skyrus 2018 m. geguzés 18 d. BPV pateiktose USB atmintinése
esancias rinkmenas TXT formatu, kuriose néra jokios konfidencialios informacijos ir kurias jis pridéjo
prie bylos popieriniu formatu.

2018 m. liepos 11 d. pagal Procediros reglamento 89 straipsnj priimta treciaja proceso organizavimo
priemone Bendrasis Teismas paragino ieskove ir Komisija pateikti pastabas dél BPV atsakymu j Sio
sprendimo 33, 35, 37 ir 39 punktuose nurodytas proceso organizavimo ir tyrimo priemones.

2018 m. liepos 12 d. ieskové pateiké nauja pagrinda.

Atitinkamai 2018 m. liepos 27 ir 30 d. Komisija ir ieSkové pateiké pastabas apie BPV atsakymus | Sio
sprendimo 33, 35 37 ir 39 punktuose nurodytas proceso organizavimo ir tyrimo priemones.

ECLILEU:T:2019:824 7
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2018 m. rugpjiacio 17 d. rastu BPV pateiké pastabas dél ieskoveés pateikto naujo pagrindo.

Atsizvelgdamas | Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos sitlyma ir remdamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti i$pléstinei kolegijai.

2018 m. lapkricio 19 d. pritaikes ketvirtaja proceso organizavimo priemone pagal Procediros
reglamento 89 straipsnj, Bendrasis Teismas paprasé BPV patikslinti, kaip ji susijusi su FMSA ir
ieSkoveés diskusija dél pastarosios deklaracijos, pagal kuria apskaic¢iuojamas jos ex ante jnasas uz 2016
metus, ir paragino Salis atsakyti i tam tikrus klausimus ir per posédj dar labiau patikslinti nuomone
apie tai, kaip BPV laikési pareigos motyvuoti ginc¢ijamus sprendimus.

2018 m. gruodzio 3 ir 4 d. Salys atsakeé i Siuos prasymus.

2018 m. gruodzio 20 d. nutartimi Bendrasis Teismas nurodé BPV pateikti jos ir FMSA susirasinéjimo
elektroniniais laiskais konfidencialias ir nekonfidencialias kopijas; tuose laiskuose kalbama apie FMSA
ir ieskovés diskusija dél pastarosios deklaracijos, kuria remiantis skai¢iuojamas jos ex ante inasas uz
2016 m., ir jie minimi BPV atsakyme j 2018 m. lapkri¢io 19 d. Bendrojo Teismo rasta.

2019 m. sausio 10 d. BPV atsakeé j $ig nutartj.

Atlikes Procediros reglamento 103 straipsnio 1 dalyje nurodyta tyrimg, 2019 m. sausio 24 d.
sprendimu Bendrasis Teismas i§ bylos medziagos i$émé BPV pateikty elektroniniy laisky
konfidencialias kopijas.

Ieskové Bendrojo Teismo i$ esmés praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

BPV Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting arba kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél priimtinumo

Pasak BPV, gincijami sprendimai nesukelia teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims ir bet kuriuo atveju
ieskovei.

8 ECLLI:EU:T:2019:824
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Tai, kad vykdomosios sudéties BPV patvirtino ex ante inasus uz 2016 m., i§ tiesy nesukelia jokiy
pareigy jstaigoms, nes ta pareiga atsiranda tik jeigu ir kai kompetentinga NPI parengia teisés akta
pagal nacionaline teise. Taigi gincijamais sprendimais procediira nebaigiama, nes ji baigiasi tik tada,
kai NPI gauna jy jurisdikcijai priklausanciy jstaigy jnasus.

Taip pat reikia pasakyti, kad tai, jog BPV apskai¢iuoja ex ante jnasus, nedaro tiesioginés jtakos jstaigy
teisinei padéciai, nes tos jstaigos pasekmes patiria tik tada, kai NPI surenka jnasus.

Taigi ieSkové turéty nacionaliniuose teismuose gincyti FMSA pranesimus apie mokéjima, o tie teismai
galbut kreiptysi j Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais dél BPV sprendimy galiojimo ar
aiskinimo.

Net jeigu palygintume ex ante jnady sistema su valstybés pagalbos sistema, naujausia jurisprudencija
Sioje srityje patvirtinty BPV argumenta, kad $is ieskinys nepriimtinas. I$ tiesy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad kai sprendimas dél valstybés pagalbos adresuojamas tik valstybei narei (t. y. kai
sprendimas neprivalomas kitiems asmenims) ir kai jame neapibréziamos jos sukeliamos pasekmeés
tretiesiems asmenims (pasekmeés pasireik§ administraciniuose aktuose), ieskinys dél tokio sprendimo
panaikinimo yra nepriimtinas.

Ieskové gincija $iuos argumentus.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj
deél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty, kurie tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy
priemoniy.

Galima teigti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta, jog fizinis ar juridinis asmuo
gali pareiksti ieskinius dél panaikinimo tik dél trijy rasiy teisés akty, t. y. pirma, dél akty, kurie jam
skirti, antra, dél akty, kurie néra jam skirti ir kurie su juo tiesiogiai ir konkreciai susije, ir trecia, dél
reglamentuojamojo pobudzio akty, kurie néra jam skirti, kurie su juo tiesiogiai susije ir dél kuriy
nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy (zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Nutarties von Storch ir kt. /
ECB, T-492/12, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:702, 29 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél SESV 263 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytos salygos pazymeétina, kad suformuotoje
jurisprudencijoje nustatyta, jog aktais ar sprendimais, dél kuriy gali bati pareikstas ieskinys dél
panaikinimo, laikomos tik priemonés, sukeliancCios privalomas teisines pasekmes, darancios jtakos
ieskovo interesams ir i§ esmés pakeiciancios jo teisine padétj (zr. 2016 m. balandzio 21 d. Nutarties
Borde ir Carbonium / Komisija, C-279/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:297, 37 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Beje, kalbant apie aktus ar sprendimus, kurie rengiami keliais etapais, butent pasibaigus vidaus
procedurai, reikia pazyméti, kad gincijami aktai gali bati tik priemonés, Sios procediiros pabaigoje
galutinai patvirtinancios institucijos pozicija, o ne tarpinés priemonés, skirtos galutiniam sprendimui
parengti (zr. 2016 m. kovo 9 d. Nutarties Port autonome du Centre et de I"Ouest ir kt. / Komisija,
T-438/15, EU:T:2016:142, 20 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis jurisprudencija darytina i$vada, kad jei ieskinj dél panaikinimo pareiskia
neprivilegijuotas ieskovas dél jam neskirto akto, reikalavimas, kad gin¢ijamos priemonés privalomi
teisiniai padariniai turi daryti jtaka ieSkovo interesams ir i§ esmés pakeisti jo teisine padétj, sutampa su
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtintomis salygomis (zr. 2014 m. kovo 6 d. Nutarties
Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Development | Komisija, C-248/12 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:137, 33 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija, viena vertus, kitas fizinis ar juridinis
asmuo nei tas, kuriam skirtas sprendimas, gali tvirtinti, kad $is aktas yra konkreciai su juo susijes tik
jei sprendimas turi jam jtakos dél tam tikry jam budingy savybiy arba dél tam tikros faktinés
situacijos, kuri jj i$skiria i§ visy kity asmeny, todél jji individualizuoja taip pat, kaip ir sprendimo
adresata (1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223 ir
1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Greenpeace Council ir kt. / Komisija, C-321/95 P, EU:C:1998:153,
7 ir 28 punktai).

Kita vertus, suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad salyga, pagal kuria sprendimas, dél kurio
pareikstas ieskinys, turi buti tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, reikalauja, kad gincijama
priemoné daryty tiesioginj poveiki asmens teisinei padéciai ir nepalikty jokios diskrecijos jos
adresatams, atsakingiems uz tos priemonés jgyvendinima, kuris yra visiskai automatinis ir i$plaukia tik
i$ Sajungos teisés normy, netaikant kity tarpiniy nuostaty (zr. 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Regione
Siciliana / Komisija, C-15/06 P, EU:C:2007:183, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto jurisprudencijoje nustatyta, jog net jei tam, kad ginc¢ijamas aktas daryty poveikj asmenu
teisinei padéciai, neiSvengiamai butina priimti jgyvendinimo priemones, tiesioginés sasajos salyga vis
délto laikoma jvykdyta, jei Siuo aktu jo adresatui nustatomos jgyvendinimo pareigos ir jei Sis adresatas
privalo automatiskai priimti priemones, kurios pakeicia ieskovo teising padétj (Siuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 7 d. Sprendimo Federcoopesca ir kt. / Komisija, T-312/14, EU:T:2015:472, 38 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy, kaip priminé generalinis advokatas M. Wathelet iSvadoje byloje Stichting Woonpunt ir kt. /
Komisija (C-132/12 P, EU:C:2013:335, 68 punktas ir nurodyta jurisprudencija), valstybiy nariy veiksmy
laisvés nebuvimas panaikina akivaizdy tiesioginio rysSio tarp Sajungos teisés akto ir teisés subjekto
nebuvima. Kitaip tariant, kad tiesioginés sasajos nebuty, tarpinio akto rengéjo diskrecija siekiant
igyvendinti Sajungos teisés akta negali buti visiSkai formali. Ji turi buti ieSkovo teisinés sasajos $altinis.

Nagrinéjamu atveju, pirma, remiantis taikytinais teisés aktais, konkrec¢iai — Reglamento
Nr. 806/2014 54 straipsnio 1 dalies b punktu ir to paties reglamento 70 straipsnio 2 dalimi, darytina
iSvada, kad butent BPV ir apskai¢iavo individualius jnasus, ir priémé sprendimg, kuriuo tie jnasai
patvirtinami. Aplinkybé, kad BPV bendradarbiauja su NPI, nepakeicia Sio konstatavimo (2018 m.
lapkri¢io 19 d. Nutarties Iccrea Banca / Komisija ir BPV, T-494/17, EU:T:2018:804, 27 punktas).

I$ tiesy vienintelé BPV turi kompetencija ,pasikonsultavusi su ECB ar nacionaline kompetentinga
institucija ir glaudziai bendradarbiaudama su [NPI]“, apskaiciuoti jstaigy ex ante jnasus (Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalis). Beje, NPI turi i§ Sgjungos teisés kylancia pareiga rinkti tuos BPV
sprendimu nustatytus jnasus (Reglamento Nr. 806/2014 67 straipsnio 4 dalis).

Taigi BPV sprendimai, kuriais, remiantis Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalimi, nustatomi
ex ante jnasai, yra galutiniai.

Vadinasi, gincijami sprendimai negali buti kvalifikuojami tik kaip parengiamosios ar tarpinés
priemonés, nes juose, pasibaigus procedirai, galutinai nustatoma BPV pozicija dél jnasu.

Antra, reikia pazyméti, kad neatsizvelgiant j [gyvendinimo reglamento 2015/81 5 straipsnio kalbinése
versijos vartojamus skirtingus terminus, institucijos, kurioms BPV, sprendimo, kuriuo nustatyti ex ante
jnasai, autoré, adresuoja ta sprendima, yra NPI, o ne jstaigos. Faktiskai pagal taikytinus teisés aktus NPI
yra vienintelés institucijos, kurioms aptariamo sprendimo autorius privalo siysti tokj sprendima, ir
galiausiai tai reiskia, kad jos yra S$io sprendimo adresatés, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa (2018 m. lapkric¢io 19 d. Nutarties Iccrea Banca / Komisija ir
BPV, T-494/17, EU:T:2018:804, 28 punktas).
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Beje, iSvada, kad NPI yra BPV sprendimo adresatés, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipg, patvirtina aplinkybé, kad pagal Reglamente Nr. 806/2014 nustatyta sistema ir to
reglamento 67 straipsnio 4 dalj joms pavesta i§ jstaigy surinkti individualius jnasus, dél kuriy
sprendima priémé BPV (2018 m. lapkricio 19 d. Nutarties Iccrea Banca / Komisija ir BPV, T-494/17,
EU:T:2018:804, 29 punktas).

Taigi, nors jstaigos néra gincijamy sprendimuy adresatés, tie sprendimai vis délto yra konkreciai ir
tiesiogiai su jomis susije, nes jais jstaigoms daromas neigiamas poveikis dél tam tikry joms badingy
savybiy ar dél faktinés padéties, kuri jas isskiria i§ kity asmenu ir dél to jas individualizuoja taip pat,
kaip adresatg, ir dél to, kad jais daromas tiesioginis poveikis jstaigy teisinei padéciai, nepaliekant jokios
diskrecijos ta priemone privalantiems jgyvendinti adresatams.

Siuo atveju, viena vertus, ginc¢ijamuose sprendimuose jvardyta kiekviena jstaiga ir nustatytas arba,
kalbant apie antrgjj gincijama sprendimag, patikslintas kiekvienos jy individualus jnasas. Darytina
iSvada, kad jstaigos, taip pat ieskové, yra konkreciai susijusios su gincijamais sprendimais.

Kita vertus, dél tiesioginés sasajos reikia pazyméti, kad NPI, kurios yra atsakingos uz gincijamy
sprendimuy jgyvendinima, neturi jokios diskrecijos dél tuose sprendimuose nustatyty individualiy jnasy
dydziy. Konkreciai kalbant, NPI negali keisti ty dydziy ir privalo surinkti jnasus i§ atitinkamuy jstaigy.

Beje, dél BPV daromos nuorodos j AIG susitarima siekiant nugincyti tiesiogine ieskovés sasaja reikia
pazymeéti, kad tas susitarimas taikomas ne NPI i§ jstaigy renkamiems ex ante jnasams uz 2016 m., o
tik ty jnasy pervedimui i BPF.

I§ tiesy, kaip galima teigti remiantis Reglamento Nr. 806/2014 nuostatomis (zr. to reglamento
20 konstatuojamaja dalj ir 67 straipsnio 4 dalj) ir AIG susitarimu (zr. AIG susitarimo
7 konstatuojamagja dalj, 1 straipsnio a punktg ir 3 straipsnj), inasai renkami remiantis Sajungos teise
(t. y. Direktyva 2014/59 ir Reglamentu Nr. 806/2014), ir | BPF pervedami pagal AIG susitarima.

Nors tam, kad jstaigos galéty jvykdyti pagal teisés aktus joms nustatyta pareiga i NPI nurodytas
saskaitas pervesti lésas uz ex ante jnasus, NPI turi priimti nacionalinés teisés aktus, BPV sprendimai,
kuriuose nustatytas ty jstaigy individualiy jnasy dydis, vis délto lieka tiesiogiai susije su tomis
jstaigomis.

Remiantis $iais argumentais darytina iSvada, kad gincijami sprendimai yra konkreciai ir tiesiogiai susije
su ieskove.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, BPV isreikstas prieStaravimas, kuriuo reikalaujama, kad Bendrasis
Teismas atmesty ieskinj kaip nepriimting, turi bati atmestas.

Dél esmeés

Ieskinj ieskové grindzia astuoniais pagrindais. Visy pirma ji i esmés teigia, kad BPV neturéjo jai
nustatyti pareigos mokéti ex ante jnasa (pirmasis ir antrasis pagrindai). Subsidiariai ji teigia, kad bet
kuriuo atveju BPV privaléjo, pirma, i$ jsipareigojimy, kuriais vadovaujamasi renkant jnasa, isbraukti sio
sprendimo 12 punkte nurodyta nebirziniy i$vestiniy instrumenty portfelj (treciasis pagrindas), antra,
atsizvelgti | jos sutar¢iy dél nebirziniy i$vestiniy instrumenty grynaja, o ne i bruto verte (ketvirtasis
pagrindas), ir, trecia, pripazinti, kad ji néra restruktarizuojama jstaiga (penktasis pagrindas). Be to,
ieskove teigia, kad BPV pazeidé teise buti isklausytai (SeStasis pagrindas), pareiga motyvuoti
(septintasis pagrindas) ir procediros reikalavimus (naujas pagrindas).

ECLILEU:T:2019:824 11
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Bendrasis Teismas mano, kad Siuo atveju reikia i§ pradziy i$nagrinéti klausima dél gincijamy
sprendimuy autentifikavimo, kuriuo siekiama uztikrinti teisinj sauguma ir teisés akto autoriaus priimto
teksto nekintamumg, o autentifikavimas yra esminis procediros reikalavimas (Siuo klausimu Zr.
1994 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komisija / BASF ir kt., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75 ir 76 punktus
ir 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Komiisija / ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 40 ir 41 punktus) ir jo
pazeidimas yra vie$gja tvarka grindziamas pagrindas, kurj Teisingumo Teismas turi pateikti savo
iniciatyva ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, T-240/10,
EU:T:2013:645, 70 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél gincijamy sprendimy autentifikavimo

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog dél to, kad intelektinis elementas ir formalus
elementas yra neatskiriama visuma, teisés akto iSdéstymas rastu yra batina ji priimancios institucijos
valios i$raiska (1994 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komiisija / BASF ir kt., C-137/92 P, EU:C:1994:247,
70 punktas ir 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Komisija / ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188,
38 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pats teisés akto neautentifikavimas jau yra esminio
procedirinio reikalavimo pazeidimas, nesant reikalo dar jrodyti, kad teisés akte yra kity trikumy arba
kad neautentifikavimas padaré Zalos asmeniui, kuris tuo remiasi (2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo
Komisija / ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 42 punktas).

Patikrinimas, kaip laikomasi autentifikavimo formalumo, ir teisés akto tikrumo kontrolé yra isankstiné
salyga, kuria reikia jvykdyti prie$ atliekant bet kokia kitokia kontrole, kaip antai teisés akto autoriaus
kompetencijos, kolegialumo principo laikymosi ar pareigos motyvuoti teisés aktus (2000 m. balandzio
6 d. Sprendimo Komiisija / ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 46 punktas).

Jeigu Sgjungos teismas, nagrinédamas jam pateikta akta, konstatuoja, jog tas aktas nebuvo tinkamai
autentifikuotas, jis privalo savo iniciatyva pateikti pagrinda dél esminio proceduros reikalavimo
pazeidimo tinkamai neautentifikavus teisés akto ir dél tos priezasties — panaikinti tokj trakuma turintj
akta (2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Komiisija / ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 51 punktas).

Siuo atveju visiskai nesvarbu, kad neautentifikavimas nepadaré jokios zalos kuriai nors i$ ginco $aliy. I$
tiesy teisés akty autentifikavimas yra esminis procedurinis reikalavimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj; jis svarbus uztikrinant teisinj sauguma, kurio pazeidimas lemia tokj trakuma
turincio teisés akto panaikinimg, nes néra butinybés jrodyti, kad padaryta tokia Zala (2000 m. balandzio
6 d. Sprendimo Komisija / ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 52 punktas; $iuo klausimu taip pat zr.
2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Goldfish ir kt. / Komisija, T-54/14, EU:T:2016:455, 47 punktq).

Siuo atveju atsakydama j pirmaja nutartj, kuria jai nurodoma pateikti visa ginc¢ijamy sprendimy
originaly, jskaitant ju priedus, kopijas, 2018 m. sausio 15 d. dél kiekvieno sprendimo teksto BPV
pateiké dvieju puslapiy dokumenta PDF formatu, kuriame nuskenuotas popierinis pasirasytas
dokumentas, o tai leidzia manyti, kad tie puslapiai i$ tiesy yra originalo kopijos, tai yra dokumento,
kuris formaliai buvo pateiktas pasiradyti ir kurj priémé vykdomosios sudéties BPV, kopijos. BPV
nepateiké jokios gincijamy sprendimuy priedy originalo kopijos, tik dél kiekvieno sprendimo pateiké
skaitmeniniu badu sukurta skaitmeniniy duomeny dokumenta PDF formatu, kuriame néra jo
autentiskuma leidzianciy uztikrinti duomeny.

Antraja proceso organizavimo priemone, o véliau antrgja nutartimi Bendrasis Teismas paprasé BPV
paaiskinti, kokiu formatu priedai buvo pateikti priimant gincijamus sprendimus, ir, jeigu tie priedai
buvo pateikti skaitmeniniu formatu, paaiskinti ir pateikti visus autentifikavimo techninius duomenis,
kuriy reikia norint jrodyti, kad Bendrajame Teisme pateikti dokumentai PDF formatu atitinka tai, kas
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konkreciai buvo pateikta vykdomosios sudéties BPV pasirasyti ir priimti per 2016 m. balandzio 15 d. ir
2016 m. geguzés 20 d. jvykusius posédzius. Bendrasis Teismas taip paprasé BPV pateikti pastabas dél
gincijamuy sprendimuy teisinio egzistavimo ir esminiy proceduriniy reikalavimy laikymosi klausimy.

2018 m. kovo 27 d. ir geguzés 18 d. atsakymuose j antraja proceso organizavimo priemone ir j antraja
nutartj BPV pirma karta nurodé, kad gincijami sprendimai buvo priimti ne per vykdomosios sudéties
BPV nariy posédzius, o rasytinio proceso tvarka, elektroniniu formatu, kaip nustatyta VSPT
7 straipsnio 5 dalyje, kurioje jtvirtinta, kad i$ principo visas bendravimas turi vykti ir vykdomosios
sudéties BPV posédziui reikalingi dokumentai turi bati siunciami elektroniniu budu, laikantis
konfidencialumo reikalavimy pagal VSPT 15 straipsnj, ir VSPT 9 straipsnyje.

Konkreciai kalbant apie pirmojo ginc¢ijamo sprendimo priémimo procedirg, pazymétina, kad remiantis
bylos dokumentais darytina i$vada, jog 2016 m. balandzio 13 d. elektroniniu laisku, kurj 17 val. 41 min.
BPV issiunté vykdomosios sudéties BPV nariams ir prie kurio prisegti trys dokumentai, tarp jy
dokumentas PDF formatu ,Memorandum2_Final results.pdf, vykdomosios sudéties BPV buvo
paprasyta iki 2016 m. balandzio 15 d. 12 valandos formaliai patvirtinti ex ante inasus uz 2016 m.

2016 m. balandzio 15 d. 19 val. 04 min. iSsiystame elektroniniame laiske BPV nurodé, kad
apskaic¢iuojant jnasy dydzius buvo padaryta klaida, pranes¢, kad siunciama i$ dalies pakeista dokumento
»Memorandum 2“ versija, ir nurodé, kad jeigu gavéjai nepriestarauja, jau suteiktas patvirtinimas bus
laikomas taip pat taikomu pataisytiems dydziams.

2016 m. balandzio 15 d. 20 val. 06 min. issiystu elektroniniu laisku buvo issiystas minétas dokumentas
XLSX formatu ,Final results15042016.xlsx".

Dél antrojo gincijamo sprendimo priémimo procediros BPV pazyméjo, kad 2016 m. geguzés 19 d.
21 val. 25 min. ji i$siunté elektroninj laiska vykdomosios sudéties BPV nariams, kuriuo pradedama
rasytiné procedura, ir paprasé patvirtinti ex ante inasy uz 2016 m. skaiciavimuy rezultaty korekcija, o
prie to laisko prisegé byla XLSX formatu ,Delta“ kurioje pateikti pataisyty skaiciavimuy rezultatai. ,Dél
skubos® paprasyta patvirtinti iki 2016 m. geguzés 20 d. 17 valandos.

Galiausiai per posédj BPV tvirtino, kad gincijamy sprendimy priemones elektroniniu badu pasirasé
BPV pirmininké.

Vis délto reikia konstatuoti, kad BPV nepateiké ir net nesialé pateikti tokio teiginio jrodymuy, i§ esmés
pateikdama skaitmenines priemones ir elektroninio paraso sertifikatus, kad jrodyty autentiskuma,
taciau pateiké duomeny, kurie i$ tikryjy paneigia $j tvirtinima.

Kiek tai susij¢ su gin¢ijamy sprendimy tekstu, BPV pateiké PDF dokumentus, kuriy paskutiniame
puslapyje matyti ranka padétas parasas, kuris atrodo taip, lyg baty padétas ,nukopijavus ir jklijavus®
paveikslélj, ir juose néra elektroninio paraso sertifikaty.

Kalbant apie gincijamy sprendimuy priedus, kuriuose pateikti atitinkamai jnasy dydziai ir ty dydziy
koregavimai ir kurie dél tos priezasties yra esminé sprendimuy dalis, reikia pazyméti, kad tuose
prieduose taip pat néra jokio elektroninio paraso, nors jie visiSkai néra neatsiejamai susije su ginc¢ijamy
sprendimy tekstu.

Kad jrodyty ginc¢ijamy sprendimy autentiSkumg, BPV, atsakydama | antrgja nutartj, pateiké
dokumentus TXT formatu, jrodancius, jog ty priedy maisos vertés (angly k. — hash value) yra tokios
pacios, kaip nustatytos XLSX formatu pateikty dokumenty, prisegty atitinkamai prie 2016 m. balandzio
15 d. 20 val. 06 min. ir 2016 m. geguzés 19 d. 21 val. 25 min. iSsiysty elektroniniy laisky, maiSos vertés.
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Vis délto reikia pazyméti, kad siekiant jrodyti, jog ginc¢ijamy sprendimy priedai buvo pasirasyti
elektroniniu buadu, kaip teigia BPV (zr. $io sprendimo 98 punkta), ji turéjo pateikti su tais priedais
susietus elektroninio paraso sertifikatus, o ne TXT dokumentus su maisos vertémis. Tokiy TXT
dokumenty pateikimas leidzia daryti prielaida, kad BPV neturéjo elektroninio paraso sertifikaty ir kad
dél to gincijamy sprendimuy priedai, prieSingai, nei ji teigia, nebuvo pasirasyti elektroniniu budu.

Be to, BPV pateikti dokumentai TXT formatu objektyviai ir neatsiejamai visiskai nesusije su tais
priedais.

Galiausiai, siekiant i$samumo, reikia pazymeéti, kad bet kuriuo atveju reikalaujama jrodyti ne 2016 m.
balandzio 15 d. 20 val. 06 min. ir 2016 m. geguzés 19 d. 21 val. 25 min. i$siystais elektroniniais
laiskais patvirtinti perduoty projekty, o priemoniy, laikomy priimtomis po S$io patvirtinimo,
autentiskuma. I$ tiesy priemoné laikoma priimta ir autentifikuota padedant parasa tik po to, kai yra
patvirtinama.

Remiantis i$déstytais argumentais darytina iSvada, kad reikalavimas autentifikuoti gincijamus
sprendimus néra jvykdytas.

Be siy konstatavimy dél gincijamy sprendimy neautentifikavimo, dél ko, remiantis $io sprendimo
87-90 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia panaikinti gin¢ijamus sprendimus, Bendrasis Teismas
mano, kad, siekiant gero teisingumo vykdymo, taip pat reikia iSnagrinéti naujaji pagrinda, grindziama
per procesa paaiskéjusiomis faktinémis aplinkybémis, ieskovés pateikta remiantis Procedutros
reglamento 84 straipsnio 2 dalimi, ir septintaji pagrinda.

Dél  naujojo pagrindo, grindzZiamo procediiros reikalavimy dél gincijamy sprendimy priémimo
pazeidimu

Pasak ieskovés, gincijamus sprendimus BPV priémé pazeisdama bendruosius procedirinius
reikalavimus, nustatytus Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje,
SESV 298 straipsnyje ir bendruosiuose teisés principuose, taip pat VSPT.

Visy pirma ieskové teigia, kad dél to, kad jos teisinis poziiris | pareiga mokéti jnasa ir i to jnaso dydj
skiriasi nuo BPV pozitrio (zr. $io sprendimo 13—-17 punktus), BPV turéjo pranesti apie savo pozitrj
vykdomosios sudéties BPV nariams. Tac¢iau BPV jiems pranesé tik jnasy skai¢iavimo rezultatus.

Be to, gincijami sprendimai priimti per trumpesnj laika, nei nustatyta minimali rasytinés procediiros
trukmé. I$ tiesy pirmojo ginc¢ijamo sprendimo pirmosios priémimo procediros trukmé buvo maziau
nei 48 valandos, o vykdomosios sudéties BPV nariai turéjo tik kelias valandas per antraja to sprendimo
priémimo procedira. Abiem atvejais BPV nepagrindé tokiy trumpy terminy poreikio. Antrojo
gin¢ijamo sprendimo priémimo procedira taip pat buvo per trumpa, nes truko mazdaug 19 valandy.
Termino trumpuma sekretoriatas motyvavo bendra nuoroda j skubg, kurios vis délto neiSplétojo. Taigi
BPV pazeidé VSPT 9 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas.

Galiausiai pirmojo ginc¢ijamo sprendimo antroji priémimo procedtra taip pat, be kita ko, pazeidé VSPT
9 straipsnio 3 dalj. Pagal $ia nuostata sprendimas priimamas vienbalsiai, o | susilaikyma
neatsizvelgiama. Bet kuriuo atveju pirmojo ginc¢ijamo sprendimo antroji priémimo procedara yra per
trumpa. I$ tiesy, atsizvelgiant j vélavima pateikti ir j ypa¢ trumpa reakcijos laika, BPV sekretoriatas
negali bati tikras, kad visi vykdomosios sudéties BPV nariai zinojo apie sprendima ir apie batinybe
aktyviai iSreiksti nesutikima.

BPV gincija Siuos argumentus.
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Pirma, ji teigia, kad teisé j gera administravima nereiskia, kad institucijos, jstaigos ar zinybos sprendimy
priémimo organo nariai turi asmeniskai iSnagrinéti visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios kaip nors
susijusios su sprendimu. Toks buadas praktiskai negali baty numatytas, nes ginc¢ijami sprendimai susije
su beveik 3 800 jstaigy ex ante jinasy apskaic¢iavimu. Be to, teisé j gera administravima taip pat apima
administracijos pareiga veiksmingai priimti sprendimus.

Siuo atveju gin¢ijamus sprendimus i$samiai parengé atsakingas BPV skyrius, visi vykdomosios sudéties
BPV nariai buvo informuoti apie skai¢iavimo metoda bei procediira ir stebéjo procediiros, prasidéjusios
2015 m. rugséjo mén., eiga, kuri apémé jnasy skaiCiavima visuose parengiamuosiuose etapuose. Taigi
formalaus sprendimo dél jnaso etape praktiskai nebuvo neisspresty klausimy, dél kuriy BPV nariai
buty turéje priimti sprendima ar nuspresti, juo labiau kiek tai susije su paciu skaiciavimo metodu.

Beje, ieskové ne visiSkai laikési pareigos pateikti informacijos. leskovés ex amte jnasas vis délto
grindziamas jos pacios pateiktais duomenimis, t. y. duomenimis, kuriuos ji pateiké vélesnéje stadijoje
ir popieriuje ir kurie, kaip ji teigia, ,atitinka FMSA teising nuomone”.

Antra, BPV pazymi, kad vykdomosios sudéties BPV nariai neprieStaravo sprendimui taikyti rasytine
procedira. Beje, skaiciavimo rezultaty patvirtinimas yra formalus ilgo proceso uzbaigimas. Tie nariai
tinkamai dalyvavo Siame procese ir jiems nereikéjo 48 valandy ir juo labiau penkiy darbo dieny, kad
patvirtinty skaic¢iavimo rezultatus.

Bet kuriuo atveju vykdomosios sudéties BPV nariam buvo gerai zinoma apie poreikj skubiai pateikti
skaic¢iavimo rezultatus NPI. Glaudziai bendradarbiaudama su NPI, BPV jsipareigojo joms pateikti tuos
rezultatus 2016 m. balandzio vidury. Beje, remiantis AIG susitarimo 3 straipsnio 2 dalimi, nacionaliniu
mastu surinktos ex ante jnaso uz 2016 m. sumos turéjo buti pervestos j BPF iki 2016 m. birzelio 30 d.

Pasak BPV, toks VSPT aiskinimas vis délto atitinka administracijos veikimo lankstumo ir greitumo
poreikj. Bet kuriuo atveju jtariami VSPT 9 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimai negali buti kvalifikuojami
kaip esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimai, kaip jie suprantami pagal SESV 263 straipsnio
2 dalj. Siuo atveju kalbama apie vidaus procediiros taisykles, kuriomis tretieji asmenys remtis negali. Be
to, jei procediros taisyklé pazeidziama, taciau tai netrukdo pasiekti ta taisykle siekiamus tikslus, i$ to
nekyla jokio esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimo. Siuo atveju nereikia laikyti VSPT
9 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty terminy, o tos taisyklés negali buti aiskinamos taip, kad
vykdomajame posédyje dalyvaujantys vykdomosios sudéties BPV nariai privalo laikytis minimalaus
termino, net jeigu tas terminas nereikalingas sprendimui priimti.

Galiausiai dél pirmojo ginc¢ijamo sprendimo antrosios priémimo procediros BPV teigia, kad
Teisingumo Teismas jau patvirtino, kad sprendimas bendru sutarimu negali bati priimtas, jeigu yra
akivaizdus priestaravimas jo priémimui. Ieskové taip pat negali remdamasi vykdomosios sudéties BPV
praktika teisétai daryti iSvados, kad bendras sutarimas visada reikalauja aktyvaus balsavimo. Tai, kad
bendras sutarimas turéjo buti pasiektas per labai trumpa laika, taip pat néra VSPT 9 straipsnio 2 ir
3 daliy pazeidimas, nes $ios bylos aplinkybémis pakako net $io trumpo laiko tarpo batent todél, kad
patikslinti dydziai, apie kuriuos pranesta 2016 m. balandzio 15 d. 20 val. 06 min. elektroniniu laisku,
tik nezymiai skyrési nuo jau patvirtinty dydziy per pirmojo gincijamo sprendimo pirmaja priémimo
procedara.

Siuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 94 punkte, pirmojo gin¢ijamo sprendimo priémimo rasytiné
procedura pradéta 2016 m. balandzio 13 d. 17 val. 41 min. iSsiystu elektroniniu laisku, kuriame
vykdomosios sudéties BPV nariams nustatytas sprendimo projekto patvirtinimo terminas iki 2016 m.
balandzio 15 d. 12 val, taigi trumpesnis nei dvieju darbo dieny terminas, nors VSPT 9 straipsnio
2 dalyje numatytas terminas ,jprastai yra netrumpesnis kaip penkios darbo dienos“. Priesingai, nei
reikalaujama VSPT, 2016 m. balandzio 13 d. elektroniniame laiske nenurodyta, dél kokios priezasties
terminas sutrumpinamas. Jame taip pat neminima VSPT 9 straipsnio 2 dalis.
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Galiausiai ir siekiant i§samumo reikia pazyméti, kad BPV nejrodo, kad buvo skubu priimti sprendima
2016 m. balandzio 15 d., o ne 2016 m. balandzio 20 d., kad buaty uztikrintai laikomasi procediiros
taisykliy. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2016 m. balandzio 15 d. néra teisés aktuose nustatyta
data. Toks sprendimo priémimo termino sutrumpinimas yra pirmasis procediros pazeidimas.

Be to, VSPT 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sprendimai gali bati priimti rasytinio proceso tvarka,
nebent ne maziau kaip du vykdomosios sudéties BPV nariai iSreik$ty priestaravima per 48 valandas
nuo rasytinio proceso pradzios.

Siuo atveju paaiskéja, kad BPV taip pat nesilaiké VSPT, nes nustatyta rasytinio proceso trukmé
sprendimui priimti buvo Se$iomis valandomis trumpesné nei numatytos 48 valandos, per kurias galima
pareiksti prieStaravima dél rasytinio proceso. Taciau niekas netrukdé nustatyti, kad atsakymas turi bati
pateiktas 2016 m. balandzio 15 d. 18 val, jeigu butent ta diena reikéjo priimti sprendima. Tai yra
antrasis procedaros pazeidimas.

BPV veltui bando pateisinti VSPT pazeidimus tuo, kad vykdomosios sudéties BPV nariai nepateiké
priestaravimy. Pakanka pazyméti, viena vertus, kad BPV privalo taikyti sprendimo priémimo
procedira reglamentuojancius teisés aktus, kuriuose numatytas terminy trumpinimas, jei laikomasi
tam tikry taisykliy, ir, kita vertus, kad rémimasis priestaravimy nepateikimu niekaip nepaneigia
ab initio padaryto pazeidimo, kai BPV nustaté VSPT nuostatoms priestaraujantj terming.

Be to, nors 2016 m. balandzio 13 d. elektroniniame laiske vykdomosios sudéties BPV nariai buvo
raginami pateikti formaly pritarima elektroniniu pastu j S$iai procedirai numatyta BPV elektroninio
pasto dézute, ji nepateikia jokio patvirtinancio elektroninio laisko. Vienintelis patvirtinimo jrodymas yra
2016 m. balandzio 15 d. 19 val. 04 min. iSsiystame elektroniniame laiske esantis BPV teiginys, kad
patvirtinimas duotas.

Be to, tame paciame 2016 m. balandzio 15 d. (penktadienj) 19 val. 04 min. i$siystame elektroniniame
laiske, kuris bent i§ pradziy nebuvo skirtas visiems vykdomosios sudéties BPV nariams (vykdomosios
sudéties BPV nariui A tas elektroninis laiskas nebuvo skirtas; jis jam i$siystas 21 minute véliau), BPV
nurodé, kad apskaiciuojant ex ante jnasSus padaryta klaida, ir pranesé, kad atskiru elektroniniu laisku
siun¢iama pataisyta ,Memorandum 2“ versija. 19 val. 04 min. i$siystame elektroniniame laiske
priduriama, kad, vykdomosios sudéties BPV nariams nepriestaraujant, bus laikoma, jog jyu jau duotas
patvirtinimas taikomas ir pakeistiems jnasy dydziams, taciau tame laiske nesuteikta jokio termino
galimoms pastaboms pateikti. Tokiomis aplinkybémis BPV inicijavo priémimo procedira, nesant
pazeidimo, kuri i$ tikryjy numatyta VSPT nuostatose, taCiau taikoma konkreciomis nejprastomis
salygomis, ypac atsizvelgiant j tai, kad nenurodytas terminas sprendimui priimti. Tai yra treciasis
procediiros pazeidimas, be jau dviejy aptartyjy Sio sprendimo 120—123 punktuose.

Véliau t3 pacig dieng 20 val. 06 min. BVP i$siunté atskira elektroninj laisky, prie kurio buvo prisegtas
XLSX dokumentas ,Final results15042016.xlsx“. Sis elektroninis laiskas ir vél nebuvo issiystas A. Ta
aplinkybé yra ketvirtasis procediiros pazeidimas.

Be to, remiantis pirmojo gin¢ijamo sprendimo priémimo data (2016 m. balandzio 15 d.) darytina
isvada, kad nors 2016 m. balandzio 15 d. 19 val. 04 min. i$siystame elektroniniame laiske nebuvo
nurodyta jokio termino, bendras sutarimas buvo laikomas pasiektu ta pacia dieng, taigi logiskai
vidurnaktj. Tiesa, 2016 m. balandzio 13 d. elektroniniame laiske (pridétas prie 2016 m. balandzio 15 d.
19 val. 04 m. issiysto elektroninio laisko) BPV pareiské siekianti priimti sprendima balandzio 15 d.
Darant prielaida, kad Sios informacijos pakako siekiant nurodyti, kad visi prieStaravimai turi buati
pateikti iki 2016 m. balandzio 15 d. 24 val, vis délto Siuo atveju patvirtinimo bendru sutarimu
procediira buvo pradéta penktadienj vakare (19 val. 04 min.) ir baigta ta patj vakara vidurnaktj. Sios
aplinkybés pasunkina s$io sprendimo 126 punkte konstatuoto treciojo proceduros pazeidimo pasekmes.
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Tai, kad $i bendrojo sutarimo procedura yra teiséta, juo labiau nejrodyta ne tik dél to, kad 20 val.
06 min. iSsiystas elektroninis laiskas nebuvo nusiystas A (zr. $io sprendimo 127 punkty), dél ko
procediira savaime yra pazeista, bet ir dél to, kad BPV nejrodé, jog kitiems vykdomosios sudéties BPV
nariams buvo Zinoma tiek apie siunc¢iamag 20 val. 06 min. elektroninj laiska (kaip, beje, ir apie siysta
19 val. 04 min. elektroninj laiska), tiek apie jo turinj. BPV nurodé tam tikrus patikrinimus, kuriais sieké
jrodyti, jog 19 val. 04 min. ir 20 val. 06 min. i$siysti elektroniniai laiskai pasieké adresaty elektroninio
paso dézutes. Vis délto, neatsizvelgiant j tai, kad S$is patikrinimas, kuris atliktas apklausos budu,
neapima visy vykdomosios sudéties BPV nariy, jis visiSkai nejrodo, kad vykdomosios sudéties BPV
nariams iki to paties vakaro vidurnakcio konkreciai buvo zinoma bent apie tai, kad tie elektroniniai
laiskai buvo i$siysti.

Vis délto atsizvelgiant j patj bendro sutarimo procediros pobudj, kurio esmé yra tai, kad apie pritarima
sprendziama i$ to, kad nepareiksta priestaravimy, pagal tokia procedira privaloma butinai jrodyti bent
tai, kad, prie$ priimant sprendima, patvirtinimo bendru sutarimu procediroje dalyvaujantys asmenys
bty susipazine su ta procediira ir turéje galimybe i$nagrinéti jiems patvirtinti pateikta projekta. Siuo
atveju pirmasis gincijamas sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant tiek j jo tekste esancias nuorodas,
tiek i aplinkybe, kad su tuo sprendimu susijusios duomeny rinkmenos buvo issiystos NPI ta pacia
dieng (zr. $io sprendimo 20 punkta), ne véliau kaip iki 2016 m. balandzio 15 d. 24 val. Tac¢iau BPV
nepateiké jrodymy, jog iki vidurnak¢io buvo nustatyta, kad vykdomosios sudéties BPV nariai galéjo
susipazinti su pakeisto sprendimo projektu ar kad jiems buvo zinoma bent apie tai, kad buvo i$siysti
19 val. 04 min. ir 20 val. 06 min. elektroniniai laiskai.

Beje, papildomai reikia pazyméti, kad sitlomo tvirtinti 2016 m. balandzio 13 d. pirmojo gincijamo
sprendimo priedas buvo suskaitmenintas dokumentas PDF formatu (Zr. $io sprendimo 94 ir
120 punktus), o 2016 m. balandzio 15 d. vakara tvirtinti siilomas priedas buvo skaitmeninis
dokumentas XLSX formatu (zr. $io sprendimo 96 ir 127 punktus).

Reikia pazyméti, kad jeigu 2016 m. balandzio 15 d. vakare atsiystuose elektroniniuose laiskuose nebuty
nurodyta klaida (Zr. $io sprendimo 95 punkta), pirmojo gin¢ijamo sprendimo priedas buty
suskaitmenintas dokumentas PDF formatu, o ne XLSX rinkmena.

Dél sio skirtumo Bendrasis Teismas gali tik konstatuoti, kad nors BPV privalo uztikrinti siilomy
tvirtinti ir véliau priimamuy dokumenty vienove ir formaly nuosekluma, ji kaitaliojo elektroninius
formatus. Sis netikslumas sukelia ne tik proceddrines pasekmes, nes PDF rinkmenoje pateikti
duomenys nesuteikia jokios informacijos apie XLSX skaiciavimo langelius, be to, PDF rinkmenoje bent
$iuo atveju pateiktos suapvalintos vertés, prieSingai, nei rinkmenoje XLSX formatu. Taigi, kiek tai susije
su pirmajame ginc¢ijamame sprendime taikomu vieninteliu koregavimo veiksniu atsizvelgiant j rizikos
pobudj, t. y. susijusj su Europos kontekstu, remiantis BPV atsakymuose pateikta informacija darytina
iSvada, kad pirmajame ginc¢ijamame sprendime, t. y. PDF rinkmenoje, nurodyta verté, kuri pateikta
atsakant j pirmaja nutartj, yra ne tiksli XLSX rinkmenoje nurodyta verté, kur pateikta keturiolika
skaiciy po kablelio, o iki dvieju deSimtyjy suapvalintas dydis, kuris netinkamas atliekant jnaso
skai¢iavimo palyginima.

Remiantis i$déstytais argumentais darytina i$vada, kad, be S$io sprendimo 106 punkte konstatuoto
neautentifikavimo, dél kurio gincijami sprendimai turi bati panaikinti, pirmojo gin¢ijamo sprendimo
priémimo procedira buvo vykdoma akivaizdziai nesilaikant proceduriniy reikalavimy, taikomy tuo
atveju, kai vykdomosios sudéties BPV nariai tvirtina ta sprendima ir kai reikia surinkti patvirtinimus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog tai, kad fiziniai ar juridiniai asmenys negali remtis normy, kurios
skirtos ne asmenims apsaugoti, o organizuoti tarnyby vidaus veikimui siekiant gero administravimo,
pazeidimu (S$iuo klausimu zr. 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Nakajima / Taryba, C-69/89,
EU:C:1991:186, 49 ir 50 punktus), vis délto nereiskia, kad asmuo niekada negali veiksmingai remtis
sprendimo priémimo procesy, kuris baigiasi Sajungos teisés akto priémimu, reglamentuojancios
normos pazeidimu. I$ tiesy tarp institucijos vidaus procediras reglamentuojanciy nuostaty reikia skirti
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tas nuostatas, kuriy pazeidimu fiziniai ir juridiniai asmenys remtis negali, nes jomis reglamentuojama
tik institucijos vidaus veikimo tvarka ir jos negali paveikti ty asmeny teisinés padéties, nuo nuostaty,
kuriy pazeidimu, atvirksciai, galima remtis, nes jomis tiems asmenims sukuriamos teisés ir suteikiamas
teisinis saugumas (2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Zhejiang Xinshiji Foods ir Hubei Xinshiji Foods /
Taryba, T-122/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:46, 103 punktas).

Sioje byloje pirmojo ginc¢ijamo sprendimo priémimo procediros eigos analizé atskleidzia daug
elektroninés rasytinés sprendimy priémimo procediros organizavimo taisykliy pazeidimy. Nors VSPT
9 straipsnyje tiesiogiai nenumatyta, savaime aisku, kad vykdant visas rasytines procediras sprendimo
projekta batina siysti visiems su S$ia procedura susijusiems sprendimo priémimo organo nariams.
Konkreciai kalbant apie sprendimo priémimo bendru sutarimu procedurg, kokia taikoma $iuo atveju
(zr. $io sprendimo 126—130 punktus), pazymétina, kad sprendimas negali buti priimtas nenustacius
bent to, kad visi nariai galéjo i§ anksto susipazinti su sprendimo projektu. Galiausiai pagal $ia
procediirg reikalaujama nurodyti terming, per kurj to organo nariai gali pateikti nuomoneg dél
projekto.

Vis délto procediros taisyklés, kurios turi uztikrinti kiekvienai elektroninei rasytinei procedurai ir
kiekvienai priémimo bendru sutarimu procedarai budingy esminiy proceduriniy reikalavimy
laikymasi, $iuo atveju buvo pazeistos. Pazeidimai daro tiesioginj poveikj teisiniam saugumui, nes jie
lemia sprendimo priémima nenustacius ne tik to, kad ta sprendima priémé kompetentingas organas,
bet net ir to, kad su tuo sprendimu i$§ anksto susipazino visi to organo nariai.

Tokiy sutikimui isreiksti reikalingy procediros taisykliy nesilaikymas yra esminiy procediriniy
reikalavimy pazeidimas, kurj Sgjungos teismas gali nagrinéti savo iniciatyva (2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 56 punktas ir 2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Tilly-Sabco / Komisija, C-183/16 P, EU:C:2017:704, 116 punktas).

Galiausiai dél antrojo gincijamo sprendimo reikia pazyméti, kad jis nepakeicia pirmojo gincijamo
sprendimo, kuriame nustatyti jnasy dydziai, o tik koreguoja tuos dydzius ribotu techniniu aspektu.
Pirmojo ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas nei$vengiamai lemia antrojo gin¢ijamo sprendimo
panaikinima.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais ir, nesant butinybés nuspresti dél kity ieskovés argumenty,
darytina i$vada, kad gincijami sprendimai turi bati panaikinti taip pat ir dél su jy priémimu susijusiy
procediros reikalavimy pazeidimo.

Dél septintojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

leskové primena, kad, remiantis jurisprudencija, reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas
atsizvelgiant | adresaty ar kity tiesiogiai ir konkreciai su aktu susijusiy asmeny galima
suinteresuotumag gauti paaiskinimy.

Vis délto, pasak ieskovés, nei ginc¢ijamy sprendimy, nei pranes§imy apie mokéjima motyvai negali buti
laikomi pakankamais.

Pirma, remiantis tais motyvais nejmanoma nustatyti, ar BPV rémési (pataisyta) elektronine deklaracija,
ar rastu pateikta deklaracija, kokia bendra balanso suma buvo jtraukta i jnaso skai¢iavima (pataisyta
iSvestiniy patikos nebirziniy instrumenty ar nepataisyta) ir ar gin¢ijamuose sprendimuose atliktas
skaic¢iavimas, grindziamas i$vestiniy instrumenty sutar¢iy bruto ar grynaja verte.

Antra, pirmojo pranesimo apie mokéjima 2 priedas susijes iSimtinai su jnasu uz 2015 m. Nors pirmojo

pranesimo apie mokéjima 1 priedas susije su jnasu uz 2016 m., jame pateiktas tik skaiciavimo
rezultatas, nenurodant jo parametry. Nei ginc¢ijamuose sprendimuose, nei praneSimuose apie
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mokéjima aiskiai nenurodyti skaiCiavimo etapai ir ieskovei taikomi klasifikavimai. Juose i§ tikryju
nepateikiama jnaso skai¢iavimo, nurodant ieskovés deklaruotas vertes (kaip antai bendra jsipareigojimuy
sumg, nuosava kapitala, apdraustus indélius, i§ visy sutarciy dél i$vestiniy instrumenty kylancius
isipareigojimus ir pan.). Ieskové taip pat negali nustatyti, kiek BPV atliko vertinimus, nesutampancius
su rastu pateiktoje deklaracijoje nurodytais duomenimis. Siuo klausimu ieskové primena, kad pateike
dvi deklaracijos formas, i§ kuriy, jos teisiniu pozitriu, tik viena turéjo buti naudojama pagal jos teisinj
poziarj.

Gincijamuose sprendimuose pateiktos nuorodos i ju teisinj pagrinda taip pat negali kompensuoti jy
nemotyvavimo.  Viena  vertus, gin¢ijamuose sprendimuose cituojama tik  Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalis ir nesiremiama nei Direktyva 2014/59, nei Deleguotuoju reglamentu
2015/63, nepaisant jy lemiamos reik§més jnaso skaiciavimui. Kita vertus, $iuo atveju negali pakakti net
iSsamios nuorodos | teisinj pagrinda. Reikalavimai motyvuoti yra juo grieztesni, juo maziau zinomas
priimto sprendimo teisinis kontekstas ir kai suinteresuotosios Salys gincijasi dél priimtos priemonés.

Ieskové pripazjsta, kad ex ante inasy skaiCiavimas yra sudétingas. Taciau S$is sudétingumas butent
reikalauja, kad apmokestinamieji asmenys gebéty patikrinti, ar BPV teisiskai pagristai apskaiciavo
jnasus. Galiausiai pazymeétina, kad motyvavimas taip pat suteikty BPV savikontrolés galimybe. Be to,
skirtingai nuo karteliy teisés srities, BPV atliekamo ex ante jnasy skaiciavimo parametrai iSsamiai
iSdestyti taikytinuose teisés aktuose. Todél BPV neturéty patirti nejveikiamy sunkumuy ieskovei
paaiskinti skaiciavimo etapus, kuriuos ji turéjo praeiti, kad pasiekty gauta rezultata.

Galimas suinteresuotumas uztikrinti kity jstaigy konfidencialuma taip pat neturéty bati kliatis tinkamai
motyvuoti gin¢ijamus sprendimus, nes ieSkové noréty susipazinti tik su savo asmeniniais duomenimis.

Beje, ieskovei reikalaujant suteikta galimybé susipazinti su bylos medziaga po to, kai pareikstas $is
ieskinys, nekompensuoja nemotyvavimo.

Dél antrojo gincijamo sprendimo pazymétina, kad jis taip pat néra teisiSkai motyvuotas. IS tiesy
2016 m. geguzés 22 d. raste, kurj BPV adresavo NPI, tik nurodyta, kad dél ,IV ramscio“ priémimo
reikéjo pakeisti pirmaji ginc¢ijama sprendima. Techninis balas (technical note with further background),
apie kurj kalbama tame raste, nepridétas nei prie antrojo gin¢ijamo sprendimo, nei prie antrojo
pranesimo apie mokéjima.

Dél 2016 m. geguzés 23 d. rasto, kurj FMSA adresavo Vokietijos valstybiniy banky federalinei
asociacijai, pazymétina, kad tame raste nurodyta, jog Vokietijoje leidima veikti turincioms jstaigoms
nustatyto metinio jnaso dydzio vidutinis pakeitimas sudaro 1,21 %. Taciau ieskovés atveju antrajame
gincijamame sprendime nustatytas padidéjimas yra 11,45 % nuo iki tol buvusio jnaso uz 2016 m.

Be to, antrajame prane$ime apie mokéjima nurodyta priezastis, kuria grindziamas pataisymas, susijusi
su parametru dél institucinés apsaugos sistemos. Siame pranesime daroma nuoroda j jo priedo
CD 133 ir CD 134 laukelius. Tac¢iau CD 134 laukelyje nenurodyta jokios vertés. Be to, pakeitimai
neapsiriboja dviem nurodytais laukeliais.

BPV gincija Siuos argumentus.

Ji teigia, kad ieskové néra nei ginc¢ijamy sprendimy adresaté, nei tiesiogiai susijusi su tais sprendimais.
Sie sprendimai buvo skirti FMSA ir ju motyvai buvo pakankami FMSA, kuri, kaip ir visos kitos NPI,
glaudziai bendradarbiavo apskaiciuojant ex ante inasus uz 2016 m. Bet kuriuo atveju jie yra pakankamai
motyvuoti, net kiek tai susije su ieSkove.

Pirma, gincijamuose sprendimuose daroma nuoroda j Reglamenta Nr. 806/2014 kaip i teisinj pagrinda.

Tame reglamente, Deleguotajame reglamente 2015/63, Igyvendinimo reglamente 2015/81 ir
Direktyvoje 2014/59 i§samiai nurodyta, koks metodas turi buti taikomas apskaiciuojant ex ante inasus.
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Todél ginc¢ijami sprendimai priimti ie$kovei gerai Zinomomis aplinkybémis. Antra, ieskové buvo
glaudziai susijusi su procedira. Jai buvo zinomas pagrindinis argumentas, nes skaiciavimas
grindziamas, viena vertus, pirma nurodytuose aktuose paaiskintu pagrindiniu metodu ir, kita vertus,
jos pacios pateiktais duomenimis. Trecia, ieskové gavo ypac i$samiy paaiskinimy apie skaiciavima ir
argumentus, kuriais remtasi pranesimuose apie mokéjima. Be to, paprasiusi leidimo susipazinti su
dokumentais, ji gavo papildomos informacijos, t. y. pradines vertes, tarpinius skaiciavimus ir galutinj
skaiciavimo rezultata.

Ieskové reikalauja daugiau, nei nustatyta pareigos motyvuoti reikalavimuose, kai teigia, kad ji turi turéti
galimybe perskaiciuoti tiksly ex amte inaso dydj. Istaigy ex amte jnasai yra tarpusavyje susije ir
kiekvienai jstaigai atskiruose skai¢iavimo procediiros etapuose reikia naudoti visy ar bent didelés dalies
istaigy duomenis. Siomis aplinkybémis pareiga motyvuoti turi biiti derinama su pareiga apsaugoti kity
jstaigy profesine paslaptj. Taciau ieskové jau susipazino su visa informacija apie save, kuri nesusijusi
su kitomis jstaigomis.

Atsakyme j per posédj Bendrojo Teismo pateikta klausima Komisija $iuo klausimu pridaré, kad nors
ekonominiu pozitriu i§ tiesy jmanoma jvertinti jstaigos rizikos profilj remiantis tik tos jstaigos
duomenimis, vis délto visy jstaigy ex amte jnasy tarpusavio priklausomybé Siuo atveju jtvirtinta
taikytinuose teisés aktuose, konkreciai — Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalyje ir
70 straipsnio 2 dalyje.

Pasak BPV, metodas, kuriuo remiantis negalima visiskai perskaiCiuoti ex ante jnasy dydzio, visiskai
atitinka kitose Sgjungos teisés srityse taikomos administracinés praktikos, ypa¢ konkurencijos teisés
srityje. Be to, reikia atsizvelgti j praktines ir technines pareigos motyvuoti galimybes per nustatyta
terming gincijamiems sprendimams priimti.

Dél antrojo ginc¢ijamo sprendimo reikia pazyméti, kad BPV pirmininko pavaduotojo pasirasytame raste,
kuris buvo pateiktas visoms NPI kartu su antruoju ginc¢ijamu sprendimu, FMSA buvo informuota apie
procedira ir motyvus, kuriais grindziamas koregavimas. I$samiis motyvai ir naujo skaiciavimo detalés
ieskovei buvo pateikti antrajame pranesime apie mokéjima.

Galiausiai dél to, jog teiginys, kad (perziarétame) ieskovés ex ante jnasy uz 2016 m. skaiciavime
padaryta klaida, yra nepagristas, BPV nuomone, ieskové neturi jokio pagristo intereso panaikinti
ginc¢ijamus sprendimus dél galimo procediros reikalavimy pazeidimo.

Remiantis suformuota jurisprudencija, motyvai, kuriy reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj, turi
atitikti aptariamo teisés akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés priezastis, o
kompetentingas teismas vykdyti kontrole (zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comunidad
Auténoma de Galicia ir Retegal | Komisija, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 59 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Reikalavimas pateikti motyvus turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, be kita
ko, i akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir $io akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir
konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuose buty iSdéstytos
visos faktines ir teisinés aplinkybés, nes klausimas, ar teisés akto motyvavimas atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j
konteksta ir visas aptariama sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo
Acino / Komisija, T-539/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:110, 124 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, teisés akto motyvai turi buti logiski, be vidiniy priestaravimy, kliudanciy teisingai suprasti ta akta

pagrindziancias priezastis (zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Pilkington Group / Komisija, T-462/12,
EU:T:2015:508, 21 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Visy pirma reikia priminti, kad nors pagal Reglamente Nr. 806/2014 ir Igyvendinimo reglamente
2015/81 nustatyta sistema apie sprendimus, kuriais nustatomi ex ante jnasai, pranesama NPI, tuos
jnasus mokancios jstaigos, taip pat ieskové, prieSingai nei teigia BPV, yra konkreciai ir tiesiogiai
susijusios su tai sprendimais (Zr. §io sprendimo 61-82 punktus).

Taigi | galima $iy jstaigy suinteresuotuma gauti paaiskinimus taip pat turi bati atsizvelgta vertinant
pareigos motyvuoti aptariamus sprendimus apimtj. Be to, reikia priminti, kad motyvavimo funkcija yra
taip pat sudaryti salygas Sajungos teismui atlikti kontrole.

Siuo atveju, nesant reikalo nagrinéti ieskovés argumenty, kad pirmajame gin¢ijamame sprendime
nekalbama apie tai, | kuria jos deklaracija BPV atsizvelgé atlikdama skaiciavimus ir dél kokios
priezasties, reikia pazyméti, kad BPV padaré daug pareigos motyvuoti pazeidimuy.

Viena vertus, dél pirmojo gincijamo sprendimo teksto pazymétina, kad jame tik uzsimenama apie
Reglamenta Nr. 806/2014, konkreciai — apie jo 70 straipsnio 2 dalj, paminimos konsultacijos ir
bendradarbiavimas su jstaigomis (Europos Centriniu Banku (ECB) ir nacionalinémis valdzios
institucijomis) ir nurodyta, kad skaiciavimas atliktas taip, kad visi individualas jnasai nevir§yty tam
tikro lygio (t. y. 12,5 % nuo tikslinio lygio, numatyto Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalyje).
Jame nepateikiama jokios informacijos apie paskesnius ieskovés jnaso skaiCiavimo etapus ar su
atskirais etapais susijusiy skaiciy.

Tiesa, pirmajame ginc¢ijamame sprendime minéto Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio, ypac jo
6 dalies, aiskinimas leidzia suprasti, kad ex ante jnaSus BPV apskaiciuoja taikydama, be kita ko, ,pagal
Direktyvos 2014/59/ES 103 straipsnio 7 dalj Komisijos priimtus deleguotuosius aktus, kuriais tiksliai
nustatomas jnasy koregavimas proporcingai jstaigy rizikos pobudziui®, t. y. $iuo atveju — Deleguotaji
reglamenta 2015/63.

Be to, Deleguotajame reglamente 2015/63 pateiktos i$samios taisyklés, kurias BPV turi taikyti, kai
apskaiciuoja jnasus.

Vis délto siy duomenuy nepakanka, kad buty galima suprasti, kaip BPV pritaiké Sias taisykles ieskoveés
atveju ir gavo pirmojo gincijamo sprendimo priede nurodyta jai nustatyta jinaso dyd;.

Reikia pridurti, kad pirmajame gin¢ijamame sprendime neminimi tarpiniai BPV priimti sprendimai dél
su jnasy skaiciavimu susijusiy teisés akty jgyvendinimo, t. y. bent $io sprendimo 29 punkte nurodyti
tarpiniai sprendimai.

Vis délto reikia konstatuoti, viena vertus, kad tuose tarpiniuose sprendimuose nustatyti skai¢iavimo
procediiros elementai ir pats jnasy skaiCiavimas. Kita vertus, tais tarpiniais sprendimais ne tik
jgyvendinami, bet kai kuriais i§ jy taip pat papildomi taikytini teisés aktai. Kadangi tarpiniai
sprendimai neskelbiami ir kitaip neteikiami jstaigoms susipazinti, BPV argumentui, kad pirmojo
gincijamo sprendimo motyvai yra pakankami, nes Reglamente Nr. 806/2014, Deleguotajame reglamente
2015/63, Igyvendinimo reglamente 2015/81 ir Direktyvoje 2014/59 iSsamiai iSdéstytas ex ante jnasy
apskaiciavimui taikomas metodas (zr. $io sprendimo 154 punkta), bet kuriuo atveju negalima pritarti.

Pakanka pateikti du Sio sprendimo 29 punkte nurodyty tarpiniy sprendimy pavyzdzius, bitent, pirma,
Sprendima SRB/ES/SRF/2016/01 (zr. $io sprendimo 29 punkto astunty jtrauka), kurio 1 straipsnyje
nustatytas tikslinis lygis uz 2016 m., j kurj atsizvelgiama apskaiCiuojant ieskovés ex ante jnasa (Zr.
Igyvendinimo reglamento 2015/81 4 straipsnj ir Deleguotojo reglamento 2015/63 I priedo 6 etapg), ir,
antra, Sprendima SRB/ES/SRF/2015/00 (zr. $io sprendimo 29 punkto pirma ijtrauka), kuriuo
jgyvendinamas Deleguotojo reglamento 2015/63 6 straipsnio 1 dalies d punktas dél BPV nustatomy IV
rizikos ramstj, kuris yra vienas i§ dvieju Siuo atveju BPV taikomuy rizikos ramsciy, sudaranciy
papildomu rizikos rodikliy, kaip galima teigti remiantis taip pat $io sprendimo 29 punkte nurodyta
domeny rinkmena.

ECLILEU:T:2019:824 21



173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

2019 M. LAPKRICIO 28 D. SPRENDIMAS — Byra T-365/16
PortiGoN / BPV

Vis délto apie $iuos tarpinius sprendimus BPV ieskovei pranesé tik 2016 m. rugpjacio 3 d., t. y. po to,
kai $is ieskinys buvo pareikstas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareigos motyvuoti laikymasis turi bati vertinamas atsizvelgiant j
informacija, kuria ieskovas turi ieskinio pareiskimo momentu (zr. 2008 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-406/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:484, 50 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Kita vertus, dél pirmojo gincijamo sprendimo priedo reikia pazymeéti, kad nors jame nurodytas dydis,
kiek tai susije su koregavimo veiksniu atsizvelgiant i rizikos pobudj Europos kontekste, tame priede
nenurodyta jokio panasaus dydzio, susijusio su koregavimo veiksniu atsizvelgiant j rizikos pobudj, kiek
tai susije su skaiCiavimu nacionaliniame kontekste. Taip pat pazymétina, kad nors tame priede
nurodytas Europos kontekste naudojamas skai¢iavimo metodas, jame nieko nepasakyta apie tai, kokj
metoda BPV naudoja, kiek tai susije su nacionaliniu kontekstu.

Vadinais, kaip galima teigti remiantis Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalies a punktu,
su nacionaliniu kontekstu susijusi BPV atliekamo jnasy skaic¢iavimo dalis 2016 m. sudaro 60 % jstaigy
jmoky skaic¢iavimo, o europiné dalis — tik 40 %. Taigi pirmajame gincijamame sprendime pateikti
motyvai $iuo klausimu yra nepakankami.

Reikia pridurti, kad, prieSingai, nei teigia BPV, pirmojo ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo
nepakankamumas negali buti kompensuotas FMSA jgyvendinant ta sprendima priimtame pirmajame
prane$ime apie mokéjima pateiktu motyvavimu.

I$ tiesy Siuo atveju pirmajame praneSime apie mokéjima pateikti iSsamesni ieskoveés jnaso skaiciavimo
paaiskinimai tiek dél ,europinés®, tiek dél ,nacionalinés® dalies.

Vis délto pagal taikytinuose teisés aktuose nustatyta sistemag buatent BPV skaiciuoja ir nustato ex ante
jnasus. BPV sprendimai dél jnasy skaiciavimo skirti tik NPI (Igyvendinimo reglamento
2015/81 5 straipsnio 1 dalis), o NPI privalo apie juos pranesti jstaigoms (Igyvendinimo reglamento
2015/81 5 straipsnio 2 dalis) ir ty sprendimuy pagrindu surinkti jnasus i$§ jstaigy (Reglamento
Nr. 806/2014 67 straipsnio 4 dalis).

Kai BPV veikia pagal Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalj, ji priima galutinius sprendimus,
kurie konkreciai ir tiesiogiai skirti jstaigoms.

Taigi BPV, kuri yra ty sprendimy autoré, privalo juos motyvuoti. Si pareiga negali bati deleguota NPI,
kurios negali jos pazeidimo istaisyti, nebent bty nepaisoma tuos sprendimus priémusios BPV statuso
ir jai tenkancios atsakomybés Siuo klausimu ir siekiama, atsizvelgiant | NPI jvairove, sukelti jstaigy
nevienodo vertinimo pavojy, kiek tai susije su BPV sprendimy motyvavimu.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad pirmojo pranesimo apie mokéjima 1 priede esantys duomenys,
pateikti kaip ieskovés ex amte inaso skaiCiavimo detalés, nelaikomi BPV duomenimis. Atvirksciai, jie
pateikti kaip pranesimo apie mokéjima, kuris yra pagal Vokietijos teise parengtas dokumentas,
sudedamoji dalis, todél negalima atskirti duomeny, kuriy autorius yra FMSA, ir kuriuos, jei reikéjo,
pateiké BPV.

Beje, reikia pazyméti, kad nors koregavimo veiksnys atsizvelgiant j rizikos pobudj butinai turi buti
pateiktas su visais skai¢iais po kablelio, nes priesingu atveju skai¢iavimas buty apytikslis, pirmojo
prane$imo apie mokéjima priede pateiktas koregavimo veiksnys (su keturiais skai¢iais po kablelio)
neatitinka nei pirmojo giné¢ijamo sprendimo, kurj 2016 m. rugpjucio 3 d. BPV perdavé ieskovei (zr. $io
sprendimo 29 punkta) ir kuris ieskinio A.22 priede buvo pateiktas Bendrajam Teismui, priede
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nurodytam veiksniui (su dviem skaiciais po kablelio), nei tame paciame priede pateiktam koregavimo
veiksniui (su penkiolika skai¢iy po kablelio), kuris Bendrajam Teismui buvo pateiktas atsakant j antraja
nutartj.

Taip pat kitos tokio pat tikslumo reikalaujancios vertés, nurodytos (su keturiais skaiciais po kablelio)
pirmajame praneSime apie mokéjima (zr. $io prane$simo 1 priedo laukelius CD 21 (sverto santykis),
CD 35 (I ramscio sudétinis rodiklis), CD 36 (IV ramscio sudétinis rodiklis), CD 37 (sudétinis
rodiklis) ar CD 38 (galutinis sudétinis rodiklis)), neatitinka verciy, nurodyty (tik su dviem skaiciais po
kablelio) duomeny rinkmenoje, kurig 2016 m. rugpjacio 3 d. BPV perdavé ieskovei (Zr. $io sprendimo
29 punkta), o Bendrajam Teismui pateiké ieskinio A.25 priede.

Be to, dél tos duomeny rinkmenos, kuria BPV perdavé ieskovei, reikia priminti $io sprendimo
174 punkte jau minéty jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad pareigos motyvuoti laikymasis turi buti
vertinamas atsizvelgiant j informacijg, kurig turi ieskovas ieskinio pareiskimo momentu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kaip ir Sio sprendimo 29 punkte nurodytuose
sprendimuose, kad ta rinkmena BPV ieskovei perdavé tik po to, kai buvo pareikstas $is ieskinys.

Dél antrojo ginc¢ijamo sprendimo reikia pazymeéti, kad paciu sprendimu pazeista pareiga motyvuoti dél
ty paciy priezasciy, kurios nurodytos dél pirmojo ginc¢ijamo sprendimo, ir dél papildomos priezasties —
kad jame nenurodyta jokio tuo sprendimu padaryto koregavimo motyvo.

Tiesa, koregavimo motyvai buvo nurodyti 2016 m. geguzés 22 d. raste, kurj BPV adresavo NPI kartu su
antruoju ginc¢ijamu sprendimu, ir 2016 m. geguzés 23 d. raste, kurj FMSA adresavo Vokietijos
jstaigoms.

Vis délto sSiuose rastuose pateikti tik bendri antrajame ginc¢ijamame sprendime padaryto koregavimo
motyvy paaiskinimai. Dél techninio balo, j kurj daroma nuoroda 2016 m. geguzés 22 d. raste,
pazymeétina, kad BPV jo nepateiké.

Kiek tai susij¢ su antrajame pranesime apie mokéjima ir 2016 m. rugpjucio 3 d. ieskovei perduotoje
duomeny rinkmenoje pateiktais motyvais, daroma nuoroda j $io sprendimo 177-184 punktuose
iSdéstytus argumentus.

Be to, dar reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su koregavimo veiksniu atsizvelgiant j rizikos pobtudj euro
zonos kontekste (risk adjustment factor in the EA environnement), aptariamuose dokumentuose
nurodyta ne tiksli sio veiksnio verté, o tik suapvalinimas iki devyniy ar net dviejy skai¢iy po kablelio;
taip pat antrajame prane$imo apie mokéjima ir [konfidencialu] duomeny rinkmenoje nurodyta
skirtinga verté ([konfidencialu]) nei nurodytoji antrajame ginc¢ijamame sprendime ([konfidencialu]).

Galiausiai reikia atmesti $io sprendimo 159 punkte nurodytus BPV argumentus. Nors remiantis
jurisprudencija darytina iSvada, kad ieskové neturi jokio teiséto intereso, kad sprendimas bty
panaikintas dél procediros reikalavimy pazeidimo, motyvy nebuvimo ar nepakankamo motyvavimo,
jeigu panaikinus sprendima tiesiog bus priimtas naujas, panaikintam sprendimui i§ esmés identiskas
sprendimas (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Schrider / OCVV - Hansson
(SEIMORA), T-425/15, T-426/15 ir T-428/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:305, 109 punkty ir
nurodyta jurisprudencija), reikia konstatuoti, kad Siuo atveju negalima atmesti prielaidos, kad
panaikinus ginc¢ijamus sprendimus gali buti priimti kitokie sprendimai. I§ tiesy, nesant iSsamios
informacijos apie BPV nustatymus ir tarpinius skaic¢iavimus ir jokiy duomenuy apie kitas jstaigas,
nepaisant to, kad ieskovés jnasas ir kiekvienos kitos jstaigos jnasai tarpusavyje susije, nei ieskové, nei
Bendrasis Teismas neturi galimybés patikrinti, ar §iuo atveju panaikinus aptariamus sprendimus
buatinai bus priimtas naujas i§ esmés identiskas sprendimas.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, be panaikinimo motyvy, jau i$déstyty Sio sprendimo
86—107 ir 120—140 punktuose, ginc¢ijami sprendimai taip pat turi buti panaikinti dél pareigos motyvuoti
pazeidimo.

Taigi ginc¢ijami sprendimai turi bati panaikinti ir néra reikalo nagrinéti ieSkovés pateikty pirmyjy Sesiy

pagrinduy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas,

jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi BPV pralaiméjo byla, ji privalo padengti savo ir ieskovés

bylinéjimosi islaidas pagal pastarosios reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Komisija pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. balandzio 15 d. vykdomosios sudéties Bendros pertvarkymo valdybos
(BPV) priimta sprendima dél ex anmte jnasy j Bendra pertvarkymo fonda uz 2016 m.
(SRB/ES/SRF/2016/06) ir 2016 m. geguzés 20 d. vykdomosios sudéties BPV priimta
sprendima dél ex ante inasy j Bendra pertvarkymo fonda uz 2016 m. koregavimo, kuriuo
papildomas 2016 m. balandzio 15 d. vykdomosios sudéties BPV priimtas sprendimas dél
ex ante inasy j Bendra pertvarkymo fonda uz 2016 m. (SRB/ES/SRF/2016/13), kiek jie susije
su Portigon AG.

2. BPV padengia ne tik savo, bet ir Portigon patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Paskelbtas 2019 m. lapkri¢io 28 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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