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sInstituciné teisé — Europos Parlamentas — Sprendimas, kuriuo politinés partijos tam tikros islaidos,
nurodytos siekiant gauti 2015 m. dotacija, pripazintos neatitinkanc¢iomis reikalavimy — Sprendimas,
kuriuo dotacija skiriama 2017 m. ir kuriame numatytas 33 % maksimalios dotacijos sumos dydzio
iSankstinis finansavimas ir pareiga pateikti banko garantija — NesaliSkumo pareiga — Teisé j gynyba —
Finansinis reglamentas — Finansinio reglamento jgyvendinimo taisyklés — Reglamentas (EB)
Nr. 2004/2003 — Proporcingumas — Vienodas pozitris*
Byloje T-48/17
Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), jsteigta Briuselyje (Belgija), i§ pradziy
atstovaujama advokaty L. Defalque ir L. Ruessmann, véliau — advokato M. Modrikanen, o galiausiai —
advokato Y. Rimokh,
ieskove,
pries
Europos Parlamenta, atstovaujama C. Burgos ir S. Alves,
atsakova,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto praSymo panaikinti, pirma, 2016 m. lapkric¢io 21 d. Parlamento
sprendima, kuriuo tam tikros islaidos pripazintos neatitinkanc¢iomis reikalavimuy siekiant gauti 2015 m.
dotacija, ir, antra, 2016 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento sprendima FINS-2017-13 dél 2017 m.
dotacijos skyrimo ieskovei tiek, kiek Siuo sprendimu iSankstinis finansavimas ribojamas 33 %
maksimalios dotacijos sumos dydziu su salyga, kad bus pateikta banko garantija,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins (praneséjas), teiséjai M. Kancheva, R. Barents, J. Passer ir G. De
Baere,

posédzio sekretorius F. Oller, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 8 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE) yra Europos politiné partija, kaip tai
suprantama pagal 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2004/2003 dél reglamenty, reglamentuojanciy Europos politines partijas, ir $iy partiju finansavimo
taisykliy (OL L 297, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 500) 2 straipsnio
3 dalj.

2014 m. rugséjo 30 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 2004/2003 4 straipsniu, pateiké prasyma dél
finansavimo i§ bendrojo Europos Sajungos biudzeto uz 2015 finansinius metus.

Per 2014 m. gruodzio 15 d. susirinkima Europos Parlamento biuras priémé sprendima FINS-201-14,
kuriuo ieskovei 2015 finansiniams metams skiriama maksimali 1 241 725 EUR dotacija.

2016 m. balandzio 18 d. iSorinis auditorius parengé audito ataskaita, kurioje padaryta iSvada, kad 2015
finansiniy mety 157 935,05 EUR is$laidy neatitinka reikalavimuy.

Nuo 2016 m. geguzés mén. Parlamento tarnybos atliko papildomus patikrinimus. Po $iy patikrinimy
2016 m. geguzés 23 d. Parlamentas iSsiunté ieskovei rasta, kuriame jai buvo pranesta apie 2016 m.
geguzés 9 d. jo biuro sprendima ir iSdéstyti referendumy kampanijy finansavimo draudimo aiskinimo
kriterijai.

2016 m. rugséjo 27 d. ir 26 d. Parlamento tarnybos atliko patikrinima ieskovés patalpose.

2016 m. rugséjo 30 d. ieskové pateiké prasyma dél finansavimo i$§ bendrojo Europos Sajungos biudzeto
2017 finansiniams metams.

2016 m. spalio 14 d. rastu Parlamento finansy generalinis direktorius pranesé ieskovei, kad, gavus
iSorinio audito ataskaita ir Parlamento tarnyboms atlikus papildomus patikrinimus, tam tikros islaidos
buvo pripazintos neatitinkanciomis reikalavimy, kiek tai susij¢ su 2015 finansiniais metais. Ieskovei
buvo pasitlyta iki 2016 m. lapkri¢io 4 d. pateikti savo pastabas.

2016 m. lapkric¢io 2 d. ieskové pateiké pastabas dél 2016 m. spalio 14 d. Parlamento finansy generalinio
direktoriaus rasto. Be to, ji paprasé jos iSklausyti per Parlamento biuro susitikimg, numatyta siekiant
priimti sprendima dél galutinés ataskaitos, kuria ji buvo pateikusi dél 2015 finansiniy mety.

2016 m. lapkricio 10 d. Parlamento Generalinis sekretorius paragino Parlamento biura priimti
sprendima dél galutinés ataskaitos, kuria ieskové buvo pateikusi dél 2015 finansiniy mety, pripazjstant
tam tikras i$laidas neatitinkanciomis reikalavimy.

2016 m. lapkricio 21 d. susirinkime Parlamento biuras i$nagrinéjo galutine ataskaita, kuria ieskové buvo
pateikusi dél 2015 finansiniy mety po to, kai buvo uzbaigtos jos tu mety ataskaitos. Jis pripazino, kad
500 615,55 EUR suma neatitinka reikalavimy, ir nustaté, kad ieskovei skirtina galutiné dotacija turi buti
820725,08 EUR. Todél jis paprasé ieskovés grazinti 172 654,92 EUR suma (toliau — gincijamas
sprendimas dél 2015 finansiniy mety).

2016 m. gruodzio 5 d. Parlamento Generalinis sekretorius paragino biura priimti sprendima dél

prasymu skirti finansavima 2017 finansiniams metams i§ bendrojo Europos Sgjungos biudzeto, kuriuos
pateiké tam tikros Europos politinés partijos ir politiniai fondai, jskaitant ieskove.
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Per 2016 m. gruodzio 12 d. susirinkimg Europos Parlamento biuras priémé sprendima FINS-2017-13,
kuriuo ieskovei buvo suteikta 1102642,71 EUR maksimali dotacija 2017 finansiniams metams ir
numatyta, kad iSankstinis finansavimas yra ribojamas 33 % maksimalios dotacijos sumos su salyga, kad
paprasius bus pateikta banko garantija (toliau — gin¢ijamas sprendimas dél 2017 finansiniy mety). Sis
sprendimas buvo pasirasytas ir apie jj pranesta ieSkovei 2016 m. gruodzio 15 d.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2017 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskoveés ieskinj.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng) ieskové pateiké prasyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones. Sis prasymas buvo atmestas 2017 m. kovo 14 d. Nutartimi
ADDE / Europos Parlamentas (T-48/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:170). Su $iuo procesu

susijusiy bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas buvo atidétas.

Pasibaigus rasytinei proceso daliai ieskovei buvo jteiktas Saukimas j teismo posédj, i$ pradziy numatyta
2018 m. birzelio 6 d.; jis buvo atidétas dél ieskovés atstovo negaléjimo dalyvauti.

2018 m. liepos 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovés prasyma suteikti jai nemokama teisine
pagalba taikant Bendrojo Teismo procediros reglamento 147 straipsnio nuostatas. Atsizvelges i
Parlamento pastabas, uzdaves ieskovei tam tikrus klausimus ir paprases pateikti tam tikrus
dokumentus taikant proceso organizavimo priemones, numatytas Procediros reglamento
89 straipsnyje, 2019 m. vasario 5 d. Nutartimi ADDE / Europos Parlamentas (T-48/17 A]J, nepaskelbta
Rink.) Bendrasis Teismas atmeté nemokamos teisinés pagalbos prasyma.

Po to, kai buvo paskirtas naujas ieskovés atstovas, 2019 m. geguzés 8 d. posédyje buvo isklausytos Salys
ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo Zodinius klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ginc¢ijama sprendima dél 2015 finansiniy mety,

— panaikinti ginc¢ijama sprendimag dél 2017 finansiniy mety tiek, kiek juo iSankstinis finansavimas
ribojamas 33 % maksimalios dotacijos sumos su salyga, kad bus pateikta banko garantija,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, susijusias su laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo procedara.

Dél teisés

Dél prasymo panaikinti gincijamg sprendimaqg dél 2015 finansiniy mety

Grisdama prasyma panaikinti sprendimag, kuriuo tam tikros 2015 finansiniy mety ilaidos pripazintos
neatitinkan¢iomis reikalavimy, ieSkové nurodo tris pagrindus, grindziamus, pirma, gero
administravimo principo ir teisés i gynyba pazeidimu, antra, Reglamento Nr. 2004/2003 7-9 straipsniy
pazeidimu ir, trecia, proporcingumo ir vienodo pozitrio principy pazeidimu.

ECLIL:EU:T:2019:780 3
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Atsizvelgiant | tai, kad ieskinyje néra jokiy argumenty, kuriais buty grindziamas treciasis pagrindas
(taigi jis iSdéstytas abstrakdiai), $is pagrindas yra nepriimtinas, nes vien Sgjungos teisés principo, kuris,
kaip teigiama, buvo pazeistas, nurodymas, nepateikiant faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis
grindziamas $is teiginys, neatitinka Procedtros reglamento 76 straipsnio d punkto reikalavimy
(2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, T-219/04, EU:T:2007:121, 89 punktas).

Dél tariamo gero administravimo principo ir teisés j gynybg pazeidimo

Pirma ieskinio pagrindy, pateikta grindziant praSyma panaikinti gincijama sprendima dél 2015
finansiniy mety, sudaro dvi dalys. Sio pagrindo pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad Parlamentas
pazeidé gero administravimo principa ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 41 straipsnj, nes ginc¢ijamas sprendimas dél 2015 finansiniy mety nebuvo teisingas ir
nesaliskas dél Parlamento biuro sudéties. Konkreciai kalbant, ji pazymi, kad $iame biure, kurj sudaro
Parlamento pirmininkas ir keturiolika jo pavaduotojy, néra né vieno vadinamyjuy ,euroskeptiky“ partijy
atstovo. Todél dél savo sudéties minétas biuras negali uztikrinti nesaliSkos ir objektyvios Europos
politinéms partijoms ir su jomis susijusiems politiniams fondams skirty lésy kontrolés. Sia isvada, beje,
patvirtina tai, kad pagal 2014 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 1141/2014 dél Europos politiniy partijy ir Europos politiniy fondy statuto ir
finansavimo (OL L 317, 2014 11 4, p. 1) 6 straipsnj $iuo tikslu buvo jsteigta nepriklausoma institucija.

Be to, ieskové tvirtina, kad Parlamento pirmininko pavaduotoja S. Ulrike Lunacek, priklausanti Zaliyjy
frakcijai / Europos laisvajam aljansui, kuri yra Parlamento biuro naré, prie§ priimant gincijama
sprendima dél 2015 finansiniy mety, viesai i$saké teiginius, rodancius jos priesiskuma ir nesaliskumo
stoka ieskovés atzvilgiu.

Pirmo pagrindo antroje dalyje, pateiktoje grindziant prasyma panaikinti gincijama sprendima dél 2015
finansiniy mety, ieskové nurodo teisés j gynyba, visy pirma teisés buti isklausytai, garantuojamos pagal
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta ir tuo metu galiojusiy Parlamento darbo tvarkos taisykliy
224 straipsnj, pazeidima. Ji tvirtina, kad jos 2016 m. lapkricio 2 d. rasytinés pastabos nebuvo
perduotos Parlamento biurui. Jos teigimu, minétam biurui skirtame Parlamento Generalinio
sekretoriaus raste buvo tik nurodyta, kad su $iomis pastabomis galima susipazinti pateikus prasyma. Ji
taip pat teigia, kad, nepaisydamas jos prasymo, $is biuras nepakvieté jos, kad buaty isklausyta, per
susitikimg, per kurj buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas dél 2015 finansiniy mety. Galiausiai ji
pazymi, kad ginc¢ijamas sprendimas dél 2015 finansiniy mety jau buvo priimtas ir pasirasytas iki
2016 m. lapkri¢io 21 d. Parlamento biuro susitikimo, nes jis buvo jai i$siystas elektroniniu pastu prie$
pasibaigiant tam susitikimui.

Dublike ieskové priduria, kad Parlamento finansy generalinis direktorius ar Parlamento Generalinis
sekretorius savo raste, skirtame Parlamento biurui, neatsizvelgé i jos 2016 m. lapkri¢io 2 d. rasytines
pastabas, ju nekomentavo ir neatmeté. Jos teigimu, jai skirtas 2016 m. spalio 14 d. minéto finansy
generalinio direktoriaus rastas ir 2016 m. lapkricio 10 d. minéto Generalinio sekretoriaus rastas,
skirtas Parlamento biurui, yra identiski. Atsizvelgdama i Siuos argumentus ji teigia, kad buvo pazeista
jos teisé buti isklausytai kompetentingos institucijos, t. y. $io biuro.

Parlamentas gincija ieskovés argumentus.

Dél gero administravimo principo pazeidimo Parlamentas teigia, kad ieskové nepateiké jokiy jrodymu
dél tariamo jo biuro saliSkumo. Be to, minéto biuro kompetencija priimti sprendimus dél Europos
politiniy partijy finansavimo numatyta tuo metu galiojusiy Parlamento darbo tvarkos taisykliy
224 straipsnyje ir i§ dalies pakeisto 2004 m. kovo 29 d. Parlamento biuro sprendimo, nustatancio
Reglamento Nr. 2004/2003 jgyvendinimo tvarka (OL C 63, 2014, p. 1, toliau — 2004 m. kovo 29 d.
biuro sprendimas), 4 straipsnyje, o ieSkové nepateiké jokio S$iy nuostaty neteisétumu grindziamo
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priestaravimo. Be to, Parlamentas pazymi, kad Reglamentas Nr. 1141/2014 netaikytinas $ioje byloje ir
kad bet kuriuo atveju kompetencija priimti sprendimus dél prasymuy skirti finansavima vis dar turi
Parlamentas, o ne $iuo reglamentu jsteigta nepriklausoma institucija.

Triplike Parlamentas teigia, kad ieskovés teiginiai dél jo biuro nario nesaliSkumo nebuvimo buvo susije
tik su vienu $io organo nariu. Be to, jo nuomone, aptariami pareiSkimai nejrodo nesaliSkumo
nebuvimo, o tik rodo, kad $i naré jau buvo iSnagrinéjusi ta klausima ir nusprendusi, kaip balsuos per
minéto biuro susitikima.

Kalbédamas apie tariama teisés j gynyba ir teisés bati isklausytam pazeidima Parlamentas teigia, kad
ieskovés buvo paprasyta pateikti pastabas, susijusias su tuo, jog tam tikros 2015 finansiniy mety
islaidos galéjo buti laikomos neatitinkanc¢iomis reikalavimy, ir ji tai padaré 2016 m. lapkri¢io 2 d. Jo
teigimu, finansy generalinis direktorius i$nagrinéjo Sias pastabas ir nusprendé, kad jos negali paneigti,
jog nagrinéjamos iSlaidos neatitinka reikalavimy. Be to, jis pazymi, kad 2016 m. lapkri¢io 10 d.
Generalinio sekretoriaus raste, kuriuo biuras raginamas priimti ginc¢ijama sprendima dél 2015
finansiniy mety, buvo pateikta aiski nuoroda j minétas pastabas. Jis taip pat nurodo, kad Siame raste
priduriama, jog su $iomis pastabomis galima susipazinti jo sekretoriate pateikus praSyma. Galiausiai dél
teiginio, kad minétas sprendimas buvo priimtas ir pasirasytas iki minéto biuro susitikimo, jis tvirtina,
kad nors $is sprendimas buvo i$ anksto parengtas pries minéta susitikima, jis buvo issiystas ieskovei
tik po to, kai biuras ji iSnagrinéjo ir priémeé.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti pirmo pagrindo antra dalj, nurodyta
grindziant praSyma panaikinti ginc¢ijama sprendima dél 2015 finansiniy mety.

Kaip nurodyta Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, teisé j gera administravima apima, be kita ko,
kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie$ taikant be kokig individualia jam nepalankia priemone.

Pagal tuo metu galiojusiy Parlamento darbo tvarkos taisykliy 224 straipsnio 3 dalj, pasibaigus
biudzetiniams metams, Parlamento biuras patvirtina politinés partijos, kuriai skirtas finansavimas,
galutine veiklos ataskaita ir finansine ataskaita. Pagal to paties straipsnio 5 dalj biuras veikia
atsizvelgdamas j Generalinio sekretoriaus pasitlyma. I$skyrus to straipsnio 1 ir 4 dalyse numatytus
atvejus, prie$ priimdamas sprendima biuras isklauso atitinkamos politinés partijos atstovus.

Be to, teisés j gynyba uztikrinimo principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kurj reikia taikyti,
kai administracija ketina priimti akta asmens nenaudai. Vadovaujantis Siuo principu, asmenys, kuriems
skirti sprendimai, galintys turéti reikSminga poveikj ju interesams, privalo turéti galimybe veiksmingai
isreiksti savo pozicija dél jrodymy, kuriais administracija ketina gristi savo sprendima. Siuo tikslu
jlems turi bati nustatytas pakankamas laikotarpis (2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, 36 ir 37 punktai).

Pirma, kalbant apie ieSkovés kaltinimg, kad ji nebuvo konkreciai isklausyta per Parlamento biuro
susitikimg, kuriame buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas dél 2015 finansiniy mety, pakanka
konstatuoti, kad nei nagrinéjami teisés aktai, nei bendrasis teisés j gynyba uztikrinimo principas
nesuteikia jai teisés j formaly isklausyma, nes galimybés rastu pateikti savo pastabas pakanka, kad baty
uztikrintas teisés bati iSklausytam laikymasis (pagal analogija zr. 2005 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Common Market Fertilizers / Komisija, T-134/03 ir T-135/03, EU:T:2005:339, 108 punkta ir 2013 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-35/10 ir T-7/11, EU:T:2013:397, 105 punkta).
Taip pat negincytina, kad 2016 m. lapkricio 2 d. ieSkové galéjo pateikti savo rasytines pastabas.

Antra, kalbant apie ie$kovés kaltinima, kad jos 2016 m. lapkricio 2 d. rasytinés pastabos nebuvo

perduotos Parlamento biurui, reikia pazyméti, kad 2016 m. lapkri¢io 10 d. Parlamento Generalinio
sekretoriaus rasto, kuriuo Parlamento biuras buvo paragintas priimti gin¢ijama sprendima dél 2015

ECLIL:EU:T:2019:780 5
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finansiniy mety, 5 ir 6 punktuose pateikiama nuoroda j Sias pastabas, pazymint, kad i jas buvo
atsizvelgta ir priduriant, kad su dokumenty originalais galima susipazinti Parlamento sekretoriate
pateikus prasyma. Todél siam kaltinimui negalima pritarti.

Trecia, reikia atmesti ieskovés teiginj, kad gincijamas sprendimas dél 2015 finansiniy mety buvo
priimtas ir pasirasytas iki Parlamento biuro susitikimo, nes minétas sprendimas ieskovei buvo nusiystas
2016 m. lapkric¢io 21 d. 19 val. 16 min. elektroniniu laisku, t. y. prie§ pasibaigiant minétam susitikimui.
Kaip teisingai teigia Parlamentas, jokios nuostatos nedraudzia i§ anksto parengti sprendimo projekto
pries §j susitikima, kaip tai buvo padaryta $iuo atveju. Be to, Parlamentas patikslina, kad $is
sprendimas buvo iSsiystas ieskovei tik po to, kai biuras iSnagrinéjo §j klausima ir priémé nagrinéjama
sprendima. Reikia konstatuoti, kad ieSkové nepateiké jokiy jrodymuy, leidzianciy manyti, kad $is teiginys
klaidingas. Vadinasi, §j kaltinima reikia atmesti.

Ketvirta, kalbant apie ieskovés arguments, kad Parlamento finansy generalinis direktorius ar
Parlamento Generalinis sekretorius savo 2016 m. lapkri¢io 10 d. raste neatsizvelgé i jos 2016 m.
lapkri¢io 2 d. rasytines pastabas, ju nekomentavo ir neatmeté, reikia konstatuoti, kad tame raste
pateikiama ai$ki nuoroda j $ias pastabas ir nurodoma, kad j jas buvo atsizvelgta rengiant nagrinéjama
pasialyma. Todél Parlamentas negali bti laikomas atsakingu uz ieskovés teisés j gynyba pazeidima $iuo
aspektu. Jei ieSkové mano, kad ginc¢ijamame sprendime dél 2015 finansiniy mety tinkamai neatsakyta j
jos pastabose iSdéstytus argumentus, ji turi gincyti §j sprendima i$ esmés, kaip ji, beje, daro pateikdama
antra pagrinda, nurodyta siekiant pagrjsti prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima dél 2015 finansiniy
mety.

Todél reikia atmesti kaip nepagrista pirmojo pagrindo antra dalj, nurodyta grindziant prasyma
panaikinti ginc¢ijama sprendima dél 2015 finansiniy mety.

Kalbant apie pirmojo pagrindo pirma dalj, nurodyta grindziant prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima
dél 2015 finansiniy mety, reikia pazyméti, kad pagal Chartijos 41 straipsnio ,Teisé | gera
administravima” 1 dalj kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo
reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje garantuojama asmens teisé j tai, kad
Sajungos institucijos tvarkyty jo reikalus nesaliskai, atspindi bendraji Sajungos teisés principa (Siuo
klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-521/15, EU:C:2017:982, 88 ir
89 punktus).

Remiantis jurisprudencija gero administravimo principas pirmiausia reiskia, kad kompetentinga
institucija turi atidziai ir ne$aliSkai iSnagrinéti visas reik§mingas atitinkamo atvejo aplinkybes ($iuo
klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Schniga / BAVT, C-625/15 P, EU:C:2017:435,
47 punkty).

Be to, nesaliskumo reikalavimas apima, viena vertus, subjektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad né vienas
byla nagrinéjantis atitinkamos institucijos pareigiinas neturi reiksti saliSkumo ar asmeninio palankumo,
ir, kita vertus, objektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad institucija turi suteikti pakankamas garantijas, kad
nelikty jokiy pagristy abejoniy $iuo klausimu (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 punktas; 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Ispanija / Taryba,
C-521/15, EU:C:2017:982, 91 punktas ir 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo August Wolff ir Remedia /
Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27 punktas).

Konkreciau kalbant apie pareiskimus, dél kuriy gali bati pazeisti nesaliSkumo reikalavimai, reikia
priminti, kad svarbi yra tikra ju prasmé, o ne Zodiné forma. Be to, klausimas, ar pareiskimai gali
pazeisti teise i gera administravima ir, be kita ko, teise i tai, kad reikalai baty tvarkomi nesaliskai, turi
bati sprendziamas atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, kuriomis buvo suformuluotas atitinkamas
pareiskimas. Konkreciai kalbant, reikia iSnagrinéti, ar pareiskimuose tik pabréziama, kad kyla taikytiny
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taisykliy pazeidimo rizika, ar jie lemia galutinj sprendima S$iuo aspektu (Siuo klausimu zr. 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. / Komisija, T-191/98 ir T-212/98 — T-214/98,
EU:T:2003:245, 445 ir 448 punktus).

Be to, tuo atveju, kai Parlamentas turi didele diskrecija, atliekant tokios diskrecijos jgyvendinimo
teismine kontrole turi bati tik patikrinama, ar laikytasi procediros ir motyvavimo taisykliy, ar tiksliai
nustatytos faktinés aplinkybés ir ar nebuvo padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos ir piktnaudziauta
jgaliojimais (Siuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 20 d. Sprendimo VIP Car Solutions / Parlamentas,
T-89/07, EU:T:2009:163, 56 punkta ir 2015 m. lapkricio 10 d. Sprendimo GSA ir SGI / Parlamentas,
T-321/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:834, 33 punkty). Kai Sgjungos institucijos turi tokia
diskrecija, juo labiau svarbu laikytis vykdant administracines procedaras Sajungos teisinéje sistemoje
suteikiamy garantijy, jskaitant gero administravimo principa ir visy pirma nesaliSkumo pareiga (Siuo
klausimu zr. 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, 14 punkta). Siuo atveju, kalbant apie administracine procediira, susijusia su sudétingais
teisiniais ir apskaitos vertinimais, reikia konstatuoti, kad Parlamentas turi tam tikra diskrecija priimti
sprendima dél islaidy, kurias ieskové patyré dél 2015 finansiniy mety, atitikties reikalavimams, be kita
ko, pagal Reglamento Nr. 2004/2003 7 ir 8 straipsnius.

Si atveji reikia nagrinéti atsizvelgiant bitent j $iuos svarstymus.

Pirma, ieSkové mano, jog Parlamento biuro sudéties vien dél jos pobudzio pakanka, kad buty
uzgincytas $io organo ne$aliSkumas. Siam argumentui negalima pritarti dél triju priezasciy.

IS pradziy reikia pazyméti, kad Parlamento biuras yra kolegialus organas, kurj sudaro Parlamento
pirmininkas ir keturiolika pirmininko pavaduotojy, kuriuos visus renka Parlamento nariai pagal tuo
metu galiojusiy Parlamento darbo tvarkos taisykliy 16 ir 17 straipsnius. Todél Sios institucijos
sudétimi siekiama atspindéti nuomoniy jvairove pac¢iame Parlamente.

Be to, neturi reik§més tai, kad pagal Reglamenta Nr. 1141/2014 buvo jsteigta nepriklausoma institucija
tam tikroms funkcijoms atlikti, atsizvelgiant j Europos politinius fondus, nes $is reglamentas
netaikomas $ios bylos faktinéms aplinkybéms. I§ tiesy, remiantis $io reglamento 41 straipsniu, jis
taikomas tik nuo 2017 m. sausio 1 d. Bet kuriuo atveju pagal to paties reglamento 18 straipsnio 4 dalj,
siejama su 2017 m. birzelio 12 d. Parlamento biuro sprendimo, nustatanc¢io Reglamento Nr. 1141/2014
igyvendinimo tvarka (OL C 205, 2017, p. 2), 5 straipsnio 1 dalimi, kompetencija priimti sprendimus dél
prasymuy skirti finansavima vis dar turi $is biuras.

Galiausiai, kaip teisingai pazymi Parlamentas, reikia konstatuoti, kad ieskové pagal SESV 277 straipsnj
nepateiké neteisétumu grindziamo priestaravimo dél nuostaty, reglamentuojanciy Parlamento biuro
sudétj, ir jos kompetencijos priimti sprendimus dél Europos politiniy partijy ir fondy finansavimo,
visy pirma dél tuo metu galiojusiy Parlamento darbo tvarkos taisykliy 24 ir 25 straipsniy ir 2004 m.
kovo 29 d. biuro sprendimo 4 straipsnio.

Antra, kalbédama apie vieno i§ Parlamento biuro nariy elgesj, ieskové tvirtina, kad $is narys pries
2016 m. lapkri¢io 21 d. sio biuro susitikima vie$ai padaré pareiskimus, patvirtinancias jo nesaliSkumo
stoka jos atzvilgiu.

Siekiant jvertinti ieskovés kaltinimo, susijusio su Parlamento biuro nario pareiskimais, pagristuma
reikia atsizvelgti | tam tikras aplinkybes, kaip antai atitinkamuy pareiskimy turinj, pareiskimus
padariusio asmens funkcijas ir vaidmenj, kurj $is asmuo faktiskai atliko per sprendimo priémimo
procediir.

Dél nagrinéjamuy pareiskimuy Sioje byloje reikia pazyméti, kad 2016 m. lapkric¢io 17 d. politiné grupé,

kuriai priklauso aptariamas Parlamento biuro narys, i$platino pranesima spaudai, kuriame buvo toks
$io nario pareiskimas: ,tikimés, kad audito ataskaita bus patvirtinta per §j pirmadienj vyksiantj
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Europos Parlamento biuro susitikima ir kad Parlamento institucijos pateiks tvirta ir nedviprasmiska
atsakyma“, ir ,fondams turi buti skirta kompensacija, o UKIP turi atsakyti uz apgaulinga
manipuliavima Britanijos elektoratu“. Siame pranesime pridurta, kad ieskové yra Europos politiné
partija, kurioje dominuoja UKIP, t. y. UK Independence Party.

Be to, 2016 m. lapkri¢io 18 d. aptariamas Parlamento biuro narys socialiniuose tinkluose paskelbé tokij
komentara: ,Reikia milzinisko jzilumo siekiant kiekviena karta pakenkti [Sajungos] reputacijai, kai tuo
padiu metu neteisétai gaunama [Sajungos] lésy.“ Atsakydamas | treCiojo asmens komentara
socialiniuose tinkluose, $is biuro narys pridaré: ,Kalbu apie apgaulinga 1ésy naudojima!“

2016 m. lapkri¢io 21 d. Parlamento biuro posédzio protokole, kuris pateikiamas Parlamento interneto
svetainéje ir dél kurio Bendrasis Teismas per posédj pateiké Parlamentui klausimy, nurodoma, kad $is
biuro narys dalyvavo susitikime ir diskusijose, po kuriy buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas dél 2015
finansiniy mety. Be to, remiantis §iuo protokolu, $iuo darbotvarkés klausimu diskusijoje pozicija isdésté
tik $is biuro narys, o tai leidzia konstatuoti, kad $is asmuo atliko aktyvy vaidmenj debatuose, nors
gincijamas sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j Parlamento Generalinio sekretoriaus pasialyma.

Todél reikia pazymeéti, kad Sis Parlamento biuro narys iSsakeé teiginius, kurie, iSorés stebétojo pozitriu,
leidzia daryti i$vada, kad jis 1émé tai, kaip bus i$sprestas klausimas, prie$ priimant ginc¢ijama sprendima
dél 2015 finansiniy mety. I$ tikryjy aptariamuose teiginiuose ne tik konstatuojama, kad kyla taikytiny
taisykliy pazeidimo rizika, bet ir nurodoma, kad lésy gavimas buvo ,neteisétas” ir ,apgaulingas®. Be to,
nors $is narys nevykdé praneséjo ar pirmininko funkcijos, Parlamentas per teismo posédj pripazino, kad
aptariamas narys kartu su kitu nariu biure buvo atsakingi uz byly, susijusiy su Europos politiniy partijy
finansavimu, prieziara.

Be to, nejtikina triplike Parlamento nurodyti argumentai, kad Sie komentarai buvo pateikti tik vieno jo
biuro nario ir tiesiog jrodo, jog aptariamas narys buvo iSnagrinéjes klausima ir jau nusprendes, kaip
balsuos.

Pirma, tai, kad abejonés dél nesaliSkumo susijusios tik su vienu kolegialaus organo, kurj sudaro
penkiolika nariy, asmeniu, nebatinai turi lemiama reik§me, atsizvelgiant i tai, kad $is asmuo galéjo
daryti lemiama jtaka pasitarimuose ($iuo klausimu pagal analogija Zr. 2015 m. balandzio 23 d. EZTT
Sprendimo Morice pries Prancizijg, CE:ECHR:2015:0423JUD 002936910, 89 punkta). Siuo klausimu
reikia priminti, kad, kaip matyti i§ protokolo, aptariamas narys atliko aktyvy vaidmenj per biuro
susitikima (Zr. $io sprendimo 55 punktg).

Antra, dél Parlamento argumento, kad nagrinéjamuose pareiskimuose tiesiog nurodoma, kaip balsuos
atitinkamas jo biuro narys, reikia pazymeéti, kad svarbu ne tik tai, kad biuras priimty savo sprendimus
nesaliskai, bet ir tai, kad jis suteikty pakankamas garantijas siekiant uzkirsti kelia bet kokioms
pagristoms abejonéms $iuo klausimu, kaip nustatyta S$io sprendimo 43 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje. Atsizvelgiant j kategoriska ir nedviprasmiska S$iy pareiskimy, suformuluoty prie$
priimant ginc¢ijama sprendima dél 2015 finansiniy mety, turinj, reikia konstatuoti, kad Siuo atveju
buvo rimtai pakenkta nesaliskumui.

Siomis aplinkybémis Parlamentas negali pagristai teigti, kad jo biuro narys, padares aptariamus
pareiskimus, galéjo iSreiksti asmenine savo nuomone, nes sprendima priimancio kolegialaus organo
nariai i§ principo negali vie$ai reiksti asmeninés nuomonés dél nagrinéjamos bylos, kitaip nesaliskumo
reikalavimas netekty prasmés.

IS tiesy Parlamentas turi suteikti pakankamas garantijas, kad nekilty jokiy abejoniy dél jo nariy
nesaliSkumo priimant administracinius sprendimus, o tai reiskia, kad nariai turi susilaikyti nuo viesy
teiginiy, susijusiy su tuo, ar Europos politinés partijos tinkamai administruoja skirtas lésas, kai bylos
dar nagrinéjamos.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti pirmojo pagrindo, kuriuo grindziamas prasymas
panaikinti ginc¢ijama sprendima dél 2015 finansiniy mety, pirmai daliai.

Dél Reglamento (EB) Nr. 2004/2003 7-9 straipsniy tariamo pazeidimo

Antrajame pagrinde, kuriuo grindziamas prasymas panaikinti gincijama sprendima dél 2015 finansiniy
mety, ieskové teigia, kad Parlamentas pazeidé Reglamento Nr. 2004/2003 7-9 straipsnius, kai
nusprendé, kad tam tikros islaidos neatitinka reikalavimy, nes buvo panaudotos nacionalinéms
politinéms partijoms ir referendumo kampanijai finansuoti. Konkreciai kalbant, ji gincija iSvadas dél
reikalavimy neatitikimo, susijusias su, pirma, tam tikry apklausy Jungtinéje Karalystéje finansavimu,
antra, mokéjimais, atliktais trims konsultantams Jungtinéje Karalystéje, ir, trecia, tam tikrais
mokéjimais, susijusiais su Parti populaire de Belgique (Belgijos liaudies partija). Ketvirta, ji gincija
minéto sprendimo pagristuma tiek, kiek pagal ji iSmokos tiekéjui laikomos neatitinkanc¢iomis
reikalavimy dél tariamo interesy konflikto.

Atsizvelgiant | iSvada, padaryta iSnagrinéjus pirmajj pagrinda, pateikta grindziant prasyma panaikinti
gincijama sprendima dél 2015 finansiniy mety, Sioje byloje Bendrasis Teismas mano, kad nagrinéjant
antraji ieskinio pagrinda reikia priimti sprendima tik dél kaltinimo, susijusio su islaidy, patirty
2015 m. gruodzio mén. atliekant apklausa septyniose valstybése narése, pripazinimu neatitinkanciomis
reikalavimuy.

Ieskové gincija Parlamento aiskinimg, kad septyniose valstybése narése atliktos apklausos finansavimas
priestarauja Reglamento Nr. 2004/2003 7 straipsnio 1 daliai, susijusiai su draudimu netiesiogiai
finansuoti nacionaling politing partija. Be to, ji nesutinka su tuo, kad iSlaidos, susijusios su Sia
apklausa, gali buti pripazintos neatitinkanciomis reikalavimy dél minéto reglamento 8 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatyto draudimo finansuoti referendumy kampanijas.

Parlamentas gincija ieskovés argumentus.

Parlamentas pabrézia, kad po Jungtinés Karalystés parlamento rinkimy 2015 m. birzelio—gruodzio mén.
atliktos apklausos i§ dalies buvo susijusios su nacionalinés politikos klausimais, visy pirma su
referendumu dél ,Brexit'o“. Triplike jis teigia, kad septyniose valstybése narése atliktoje apklausoje buvo
klausimy, susijusiy su Jungtinés Karalystés priklausymu Sagjungai ir su apklausiamyjy pozicija
referendumo dél ,Brexit'o” atzvilgiu.

Per posédj atsakydamas j Bendrojo Teismo klausimus Parlamentas nurodé, kad septyniose valstybése
narése atliktoje apklausoje buvo sutelktas démenys j Jungtine Karalyste ir i§ esmés ta apklausa buvo
susijusi su referendumu dél ,,Brexit'o” UKIP naudai.

Kiek tai susije su po Jungtinés Karalystés Parlamento rinkimy 2015 m. birzelio-gruodzio meén.
atliktomis apklausomis, i§ ginc¢ijamo sprendimo dél 2015 finansiniy mety matyti, kad su jomis
susijusios iSlaidos buvo pripazintos neatitinkanciomis reikalavimy dél dviejy priezasciy, t. y.
Reglamento Nr. 2004/2003 7 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo netiesiogiai finansuoti nacionaline
politine partija ir to paties reglamento 8 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyto draudimo finansuoti
referendumy kompanijas. I$ tiesy, remiantis minétu sprendimu, Sios apklausos buvo susijusios visy
pirma su referendumu dél ,Brexit'o“, o kai kurios i$ jy buvo susijusios ir su nacionalinés politikos
klausimais.

Remiantis Reglamento Nr. 2004/2003 7 straipsnio 1 dalimi, Europos politiniy partiju finansavimui
skirtos 1éSos i§ Sgjungos bendrojo biudzeto arba i§ bet kokio kito $altinio negali buti tiesiogiai ar
netiesiogiai naudojamos kitoms politinéms partijoms, visy pirma nacionalinéms partijoms ar
kandidatams, finansuoti.
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Reikia priminti, kad nacionaliné partija netiesiogiai finansuojama, kai ji gauna finansine nauda,
nepaisant to, kad néra jokio tiesioginio lésy pervedimo, pavyzdziui, iSvengdama tam tikry islaidy,
kuriy kitu atveju bty patirta (2018 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Mouvement pour une Europe des
nations et des libertés / Parlamentas, T-829/16, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2018:840,
72 punktas). Atliekant $j vertinima reikia atsizvelgti i visus duomenis, visy pirma susijusius su laiku,
geografija ir finansuojamo akto turiniu ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Mouvement pour une Europe des nations et des libertés / Parlamentas, T-829/16, dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas, EU:T:2018:840, 83 punkta).

Dél draudimo finansuoti referendumy kompanijas reikia pazyméti, kad Reglamento
Nr. 2004/2003 8 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje nustatyta, jog reikalavimus atitinkanciomis
islaidomis negali bati finansuojamos referendumy kompanijos.

Be to, 2016 m. geguzés 9 d. sprendime Parlamento biuras pazyméjo, kad tai, ar Europos politinés
partijos veikla reiskia referendumo kompanijg, konkreciai priklauso nuo tam tikry salygy, t. y. pirma,
ar apie galima tokio referendumo surengima jau buvo pranesta visuomenei, net jeigu apie ji dar
nebuvo oficialiai paskelbta, antra, ar yra tiesioginis ir akivaizdus rySys tarp politinés partijos
nagrinéjamos veiklos ir referendume keliamo klausimo, trecia, ar politinés partijos nagrinéjama veikla
ir numatyta referendumo data yra artimos laiko pozitriu, netgi oficialiai. Reikia pazymeéti, kad
Parlamentas negincija, jog gin¢ijamame sprendime dél 2015 finansiniy mety yra taikomi 2016 m.
geguzés 9 d. biuro sprendime nurodyti kriterijai.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus reikia i$nagrinéti gincijamo sprendimo dél 2015 finansiniy mety
pagristuma tiek, kiek juo islaidos, susijusios su septyniose valstybése narése atlikta apklausa,
pripazintos neatitinkanc¢iomis reikalavimy.

I$ dokumento, kuriame pateikiami septyniose valstybése narése atliktos apklausos rezultatai, matyti, kad
ji buvo atlikta Belgijoje, Pranciizijoje, Vengrijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje, Svedijoje ir Jungtinéje
Karalystéje, ir kiekvienoje valstybéje buvo tiriama mazdaug 1 000 asmeny imtis. Klausimai, kurie buvo
tie patys septyniose valstybése narése, buvo susije su $iy valstybiy nariy priklausymu Sgjungai, dalyviy
balsavimu per galima referendumg dél priklausymo Sajungai, priklausymo Sajungai salygy reforma,
Vokietijos Federacinés Respublikos vykdomu pabégéliy krizés valdymu, pabégéliy priémimu
kiekvienoje i$ septyniy valstybiy nariy, grésmémis saugumui $iose valstybése narése, septyniy valstybiy
nariy dalyvavimu Sajungos karinése pajégose ir su Sengeno zona.

Pirma, reikia konstatuoti, kad septyniose valstybése narése atliktos apklausos dalis, susijusi su Jungtine
Karalyste, patenka j Reglamento Nr. 2004/2003 8 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyto draudimo
finansuoti referendumy kompanijas taikymo sritj nes su referendumo surengimu Jungtinéje
Karalystéje susije teisés aktai galiausiai buvo patvirtinti 2015 m. gruodzio mén., t. y. vykdant minéta
apklausy, ir kad Sios dalies turinys i$§ esmés buvo glaudziai susijes su $iuo referendumu.

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad S$ie samprotavimai netaikytini SeSiose kitose valstybése narése,
kuriose tuo metu nebuvo numatytas joks referendumas, atliktos apklausos daliai. Be to, Parlamentas
neteigé ir juo labiau nejrodé, kad si dalis galéjo buti kaip nors naudinga referendumo kompanijai dél

»Brexit'o” Jungtinéje Karalystéje. Todél Siuo pozitriu $i apklausos dalis negali buti laikoma susijusia su
referendumo kompanijos finansavimu.

Antra, kiek tai susije su draudimu netiesiogiai finansuoti nacionaling politing partija, reikia atmesti
Parlamento argumenta, kad apklausos dalis, susijusi su kitomis $eSiomis valstybémis narémis, turi
kokios nors naudos UKIP. Nebuvo jrodyta, kad minétos dalies turinys galéty bati kaip nors naudingas
UKIP. Be to, reikia pabreézti, kad si dalis buvo atlikta ne Jungtinéje Karalystéje, bet kitose SeSiose
valstybése narése, kuriose UKIP néra jsteigta.

Turint omenyje tai, kas iSdéstyta, Siam kaltinimui reikia pritarti.
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Atsizvelgiant | $io sprendimo 62 ir 79 punktuose pateiktas i$vadas, reikia panaikinti ginc¢ijama
sprendima dél 2015 finansiniy mety.

Dél prasymo panaikinti ginéijamg sprendimaqg dél 2017 finansiniy mety

Grjsdama prasyma panaikinti ginc¢ijama sprendima dél 2017 finansiniy mety ieskové nurodo tris
pagrindus, susijusius su, pirma, gero administravimo principo ir teisés | gynyba pazeidimu, antra,
2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél
Sajungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1; toliau — Finansinis reglamentas)
134 straipsnio ir 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 dél
Reglamento Nr. 966/2012 taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1, toliau — Finansinio reglamento
igyvendinimo taisyklés) 206 straipsnio pazeidimu ir, trec¢ia, proporcingumo ir vienodo pozitrio principy
pazeidimu.

Dél gero administravimo principo ir teisés j gynybg tariamo paZeidimo

Pirmajj ieskinio pagrinda, pateikta grindziant prasyma panaikinti ginc¢ijama sprendima dél 2017
finansiniy mety, sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad Parlamentas pazeidé gero
administravimo principa ir Chartijos 41 straipsnj. Siuo klausimu ji nurodo $io sprendimo 23 punkte
minétus argumentus, iSdéstytus pirmojo pagrindo, kuriuo grindziamas prasymas panaikinti sprendima
deél 2015 finansiniy mety, pirmoje dalyje.

Pirmojo pagrindo, kuriuo grindziamas pradymas panaikinti gin¢ijama sprendima dél 2017 finansiniy
mety, antroje dalyje ieskové nurodo teisés j gynyba, visy pirma teisés buti iSklausytai, garantuojamos
pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta ir tuo metu galiojusiy Parlamento darbo tvarkos
taisykliy 224 straipsnj, pazeidima. Grjsdama $ia dalj ieskové pirmiausia nurodo Sio sprendimo
25 punkte minétus argumentus, iSdéstytus pirmojo pagrindo, pateikto grindziant prasyma panaikinti
gincijama sprendima dél 2015 finansiniy mety, antroje dalyje. Antra, ji priduria, kad ginc¢ijamas
sprendimas dél 2017 finansiniy mety grindziamas iSorés auditoriy ,papildoma nuomone” dél jos
finansinio gyvybingumo, kuri jai nebuvo perduota ir kurios ji negaléjo komentuoti. Trecia, ji tvirtina,
kad $is gincijamas sprendimas turéjo jai neigiamo poveikio, nes ji negaléjo gauti prasomos banko
garantijos, o galiausiai tai lémé jos likvidavima 2017 m. balandzio 26 d.

Parlamentas gincija ieskovés argumentus.

Reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su pirmojo pagrindo, kuriuo grindziamas praSymas panaikinti
sprendimag dél 2017 finansiniy mety, pirma dalimi, ieSkové nurodo argumentus, i§déstytus prasyme
panaikinti ginc¢ijama sprendima dél 2015 finansiniy mety, taciau nesiremia nesaliskumo stoka, kuria
parodo Parlamento biuro nario teiginiai, iSdéstyti prie§ priimant gincijama sprendima dél 2015
finansiniy mety.

Kiek ieskové remiasi Parlamento biuro nesaliSkumo stoka dél jo sudéties, pirmojo pagrindo, kuriuo
grindziamas prasymas panaikinti sprendima dél 2017 finansiniy mety, pirma dalj reikia atmesti kaip
nepagrista dél ty paciy priezasciy, kokios iSdéstytos $io sprendimo 40—50 punktuose.

Kalbant apie pirmojo pagrindo, kuriuo grindziamas prasymas panaikinti gin¢ijama sprendima dél 2017
finansiniy mety, antra dalj, susijusia su teisés buti iSklausytam pazeidimu, i§ pradziy reikia pazyméti,
kad, remiantis tuo metu galiojusiy Parlamento darbo tvarkos taisykliy 224 straipsnio 1 dalimi,
Parlamento biuras priima sprendima dél Europos politinés partijos pateikto prasymo dél finansavimo.
Be to, pagal to paties straipsnio 5 dalj, isskyrus 1 ir 4 dalyse nurodytus atvejus, prie§ priimdamas
sprendima biuras iSklauso atitinkamos politinés partijos atstovus.

ECLIL:EU:T:2019:780 11
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Todél konstatuotina, kad tuo metu galiojusiy Parlamento darbo tvarkos taisykliy 224 straipsnis
nesuteikia politinéms partijoms konkrecios teisés buti isklausytomis prie§ Parlamento biurui priimant
sprendima dél jy prasymu dél finansavimo.

Nepaisant $ios iSvados, susijusios su tuo metu galiojusiy Parlamento darbo tvarkos taisykliy
224 straipsniu, reikia i$nagrinéti, ar Sios bylos aplinkybémis ieSkové teisétai gali remtis teise buti
isklausytai, tiesiogiai kylancia i§ Chartijos 41 straipsnio 2 dalies. I$ jurisprudencijos matyti, kad teisés i
gynyba uztikrinimas yra pagrindinis Sajungos teisés principas, kurio turi biti paisoma net kai néra
reglamentuojamyju teisés akty arba kai taikytinuose teisés aktuose toks reikalavimas néra aiskiai
numatytas (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744,
86 punkta ir 1999 m. liepos 9 d. Sprendimo New Europe Consulting ir Brown / Komisija, T-231/97,
EU:T:1999:146, 42 punkty).

Kai asmuo pateikia prasyma Sajungos institucijai, visy pirma prasyma dél finansavimo, i§ principo turi
bati laikoma, kad teisés buti iSklausytam buvo laikytasi, jei pasibaigus procedirai institucija sprendima
priima remdamasi pareiSkéjo pateikta informacija, papildomai nesuteikdama jam galimybés buti
iSklausytam ir pateikti daugiau argumenty nei tie, kuriuos jis galéjo nurodyti pateikdamas prasyma
($iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Windpark Groothusen / Komisija, T-109/94,
EU:T:1995:211, 48 punkta ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo AEDEC / Komisija, T-91/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:477, 24 punkts; Siuo klausimu pagal analogija taip pat zr. 2014 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Euris Consult / Parlamentas, T-637/11, EU:T:2014:237, 119 punkty).

Vis délto iSimtiniais atvejais galima remtis teisés buti iSklausytam pazeidimu, kai Sgjungos institucija
remiasi faktiniais ar teisiniais argumentais, apie kuriuos pareiskéjas nezinojo, arba jrodymais, kuriy jis
nepateiké (Siuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Windpark Groothusen / Komisija,
T-109/94, EU:T:1995:211, 48 punkta; 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Euris Consult /
Parlamentas, T-637/11, EU:T:2014:237, 119 punkta ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo AEDEC /
Komisija, T-91/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:477, 24 punkta), arba kai ji kaltina pareiskéja tam
tikru elgesiu nesuteikdama jam galimybés veiksmingai pareiksti savo nuomonés (Siuo klausimu zr.
1999 m. liepos 9 d. Sprendimo New Europe Consulting ir Brown / Komisija, T-231/97, EU:T:1999:146,
5, 42—44 punktus). Be to, reikia pazymeéti, kad procedurose dél muity sumokéjimo buvo nuspresta, jog
buvo pazeista teisé j gynyba, kai ieskovas neturéjo galimybés pareiksti savo nuomonés dél ginc¢ijamame
akte nurodyty fakty ar dokumenty reiksmingumo ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 25 punkta; 1998 m. vasario 19 d.
Sprendimo Eyckeler & Malt / Komisija, T-42/96, EU:T:1998:40, 86—88 punktus ir 1998 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Primex Produkte Import-Export ir kt. / Komisija, T-50/96, EU:T:1998:223, 63—
71 punktus).

Atsizvelgiant butent i Siuos svarstymus reikia nagrinéti ieskovés pateikta kaltinima.

Nagrinéjamu atveju, pirma, gin¢ijamas sprendimas dél 2017 finansiniy mety neabejotinai yra ieskovei
taikoma individuali priemoné, kaip tai suprantama pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalj.

Antra, priesingai, nei teigia Parlamentas, tai yra jai nepalanki priemoné, nes sprendime skirti
finansavima yra nustatytos salygos, kurios reiskia nemenkas islaidas, t. y. pareiga pateikti banko
garantija ir iSankstinio finansavimo apribojimas 33 % maksimalios dotacijos sumos ($iuo klausimu
pagal analogija zr. 1974 m. spalio 23 d. Sprendimo Transocean Marine Paint Association / Komisija,
17/74, EU:C:1974:106, 15-17 punktus dél teisés buti isklausytam pazeidimo, taikant iSimtj, kai
nustatomos tam tikros salygos, remiantis nuostata, kuri tapo SESV 101 straipsnio 3 dalimi).

Trecia, ieSkové tvirtina, kad gincijamas sprendimas dél 2017 finansiniy mety yra grindziamas iSorés

auditoriy ,papildoma nuomone” dél finansinio gyvybingumo, kuri jai nebuvo perduota ir kurios ji
negaléjo komentuoti.
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Siuo klausimu, nors Parlamentas pripazjsta, kad ieskovei neperdavé nagrinéjamos ,papildomos
nuomonés” prie§ priimdamas ginc¢ijama sprendima dél 2017 finansiniy mety, reikia pazyméti, kad
2016 m. lapkri¢io 10 d. ir gruodzio 5 d. Parlamento Generalinio sekretoriaus rastuose, kuriais biuras
raginamas priimti ginc¢ijamus sprendimus ir kuriuos pateiké pati ieskové, buvo kalbama apie iSorés
auditoriy abejones ieskovés finansiniu gyvybingumu. Paklausta per teismo posédj ieskové teigé, kad
2016 m. lapkri¢io 10 d. Generalinio sekretoriaus rasto kopija gavo ta patj ménesj. Be to, Sios abejonés
ieskovés finansiniu gyvybingumu taip pat buvo isdéstytos 2016 m. balandzio 18 d. iSorés auditoriy
audito ataskaitoje, o ieskové Siems auditoriams skirtame 2016 m. geguzés 10 d. raste pripazino, kad
yra su ta ataskaita susipazinusi.

Todél, atsizvelgiant | tai, kad ieskové jau zinojo apie abejones jos finansiniu gyvybingumu, kurios lémé
gincijama sprendima dél 2017 finansiniy mety, ji neturi pagrindo remtis teisés bati isklausytai dél
faktiniy aplinkybiy, apie kurias ji jau zinojo prie§ priimant gincijama sprendima dél 2017 finansiniy
mety, pazeidimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia kaip nepagrijsta atmesti pirmajj pagrinda, kuriuo grindziamas
prasymas panaikinti gin¢ijama sprendima dél 2017 finansiniy mety.

Dél Finansinio reglamento 134 straipsnio ir Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykliy 206 straipsnio
tariamo pazeidimo

Antruoju pagrindu, pateiktu grindziant prasyma panaikinti ginc¢ijama sprendima dél 2017 finansiniy
mety, ieskové tvirtina, kad iSankstinio finansavimo apribojimas 33 % maksimalios dotacijos sumos su
salyga, kad bus pateikta banko garantija, priestarauja Finansinio reglamento 134 straipsniui ir
Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykliy 206 straipsniui.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad Finansinio reglamento 134 straipsnis ir Finansinio reglamento
jgyvendinimo taisykliy 206 straipsnis turi buti aiskinami atsizvelgiant | Finansinio reglamento
204j straipsnj, jtraukta 2014 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES,
Euratomas) Nr. 1142/2014, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012, kiek
tai susije su Sajungos politiniy partijy finansavimu (OL L 317, 2014, p. 28). Ji mano nebuvusi né
vienoje situacijoje, kurioje pagal $ia nuostata galima reikalauti pateikti banko garantija.

Ieskové priduria, kad iSankstinio finansavimo apribojimas 33 % maksimalios dotacijos sumos su salyga,
kad bus pateikta banko garantija, yra akivaizdziai klaidingas, nes ginc¢ijamas sprendimas dél 2017
finansiniy mety buvo priimtas atsizvelgiant j jos finansine padétj 2015 m. pabaigoje, o ne minéty
priemoniy priémimo momentu, t. y. 2016 m. gruodzio mén. Tai patvirtino iSorés auditorius. Jos
teigimu, 2016 m. gruodzio mén. jos finansiné padétis buvo gera. Konkreciai kalbant, ji teigia, kad gavo
potencialiy paramos teikéjy jsipareigojimuy ir kad kelios nacionalinés delegacijos sutiko padidinti savo
inasus sumomis nuo 30 000 iki 100 000 EUR.

Galiausiai ieskové pakartoja, kad Parlamento atsizvelgimas j iSorinio audito ataskaita dél jos finansinio
gyvybingumo, kuri jai nebuvo perduota, pazeidzia teise i gynyba.

Parlamentas gincija ieskovés argumentus.
Pagal Finansinio reglamento 134 straipsnio ,I$ankstinio finansavimo garantija“ 1 dalj, jeigu nustatoma,
kad tai tinkama ir proporcinga, atsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas kiekvienu konkreciu atveju,

atlikes rizikos analize, siekdamas apriboti su iSankstinio finansavimo sumomis susijusia rizika, gali
reikalauti, kad gavéjas i$ anksto pateikty garantija.
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Kaip nustatyta Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykliy 206 straipsnio 1 dalyje, siekiant riboti su
isankstinio finansavimo i$moka susijusia finansine rizikg, atsakingasis leidimus suteikiantis pareigtnas,
remdamasis rizikos vertinimu, gali arba pareikalauti, kad naudos gavéjas i§ anksto pateikty garantija,
kuri atitikty iSankstinio finansavimo sumg, iSskyrus mazos vertés dotacijas, arba suskaidyti i$moka j
kelias dalis.

Be to, i§ 2004 m. kovo 29 d. biuro sprendimo 6 straipsnio matyti, kad, iSskyrus tuos atvejus, kai
Parlamento biuras nusprendzia prieSingai, gavéjams per penkiolika dieny nuo sprendimo skirti
dotacija priémimo pervedama viena dalis dotacijos kaip iSankstinio mokéjimo iSmokos ir ji lygi 80 %
maksimalios dotacijos sumos. I$ anksto finansuoti 100 % maksimalios dotacijos sumos galima, jei
gavéjas pateikia iSankstinio finansavimo garantija pagal Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykliy
206 straipsnj, kuri apima 40 % skirtos dotacijos.

IS Sio sprendimo 104-106 punktuose nurodyty nuostaty matyti, kad Parlamentas turi jgaliojimus,
pirma, reikalauti pateikti banko garantija ir, antra, apriboti iSankstinio finansavimo sumag, siekiant
sumazinti finansine rizika Sajungai, susijusia su iSankstinio finansavimo suteikimu.

ISnagrinéjus Sio sprendimo 104—106 punktuose nurodytas nuostatas matyti, kad Parlamentas turi
diskrecijg, pirma, nustatyti, ar Sgjungai kyla finansiné rizika, ir, antra, priimti atitinkamas priemones,
kurios butinos siekiant apsaugoti Sajunga nuo Sios rizikos. Konkreciai Parlamentas turi diskrecija
nuspresti, ar reikia derinti dvi $io sprendimo 107 punkte minétas priemoniuy rasis ir prireikus nustatyti
iSankstinio finansavimo suma.

Atsizvelgiant | $iuos principus reikia iSnagrinéti ieskovés argumentus, pateiktus iSdéstant antrajj
pagrinda, kuriuo grindziamas prasymas panaikinti gincijama sprendima dél 2017 finansiniy mety.

Pirma, kaip teisingai teigia Parlamentas, reikia konstatuoti, kad Finansinio reglamento 204j straipsnis,
jtrauktas Reglamentu Nr. 1142/2014, netaikomas Sios bylos faktinéms aplinkybéms. I$ tiesy, remiantis
$io reglamento 2 straipsniu, jis taikomas tik nuo 2017 m. sausio 1 d. Bet kuriuo atveju ieskovés
pateiktas minétos nuostatos aiskinimas yra klaidingas, nes i$ jos teksto matyti, kad Parlamentas gali
reikalauti pateikti iSankstine garantija, kai atitinkamai politinei partijai kyla tiesioginé rizika
bankrutuoti ar bati likviduotai, o ne tik tada, kai ji jau yra tokioje situacijoje.

Antra, 2016 m. gruodzio 12 d., t. y. gin¢ijamo sprendimo dél 2017 finansiniy mety priémimo metu,
Parlamentas nepadarydamas klaidos atsizvelgeé i tik keliomis dienomis anksciau, t. y. 2016 m. lapkricio
21 d., priimta ginc¢ijama sprendima dél 2015 finansiniy mety, kuriuo 500 615,55 EUR suma pripazinta
neatitinkancia reikalavimy ir kuriuo pareikalauta sugrazinti 172 654,92 EUR. Be to, Parlamentas
nesuklydo, kai remdamasis turima informacija atsizvelgé j iSorés auditoriaus ,papildoma nuomoneg®,
kurioje buvo isreik$tos abejonés dél ieskovés finansinio gyvybingumo, nesant papildomy nuosavy
istekliy.

Be to, net jeigu per 2016 m. gruodzio 6 d. ieskovés valdybos ir tos pacios dienos visuotinj akcininky
susirinkima buvo diskutuojama dél batinybés gauti 100000 EUR papildomy lésy, Siy susitikimy
protokole néra duomeny, kurie leisty pagrjstai tikeétis, kad tokia suma bus gauta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Parlamentas, nepadarydamas akivaizdzios
vertinimo klaidos, galéjo manyti, jog Sgjungai kyla finansiné rizika dél dotacijos 2017 finansiniams
metams galimo skyrimo ieskovei.

Ieskoveés argumenta, kad buvo pazeista teisé | gynyba, kiek tai susije su ,papildoma nuomone®, kuriuo
pakartojama pirmojo pagrindo, pateikto grindziant praSyma panaikinti ginc¢ijama sprendima dél 2017
finansiniy mety, antra dalis, reikia atmesti dél ty paciy priezasCiy, kurios iSdéstytos Sio sprendimo
87-95 punktuose.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antrgjj pagrindg, kuriuo grindziamas prasymas panaikinti ginc¢ijama
sprendima dél 2017 finansiniy mety, reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél proporcingumo ir vienodo poZiurio principy tariamo pazeidimo

Treciajame pagrinde, pateiktame grindziant praSsyma panaikinti gincijama sprendima dél 2017
finansiniy mety, ieSkové nurodo, pirma, proporcingumo principo pazeidima ir, antra, vienodo poziirio
principo pazeidima.

Pirma, ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas dél 2017 finansiniy mety priestarauja
proporcingumo principui, nes Parlamentas galéjo numatyti alternatyvias priemones, pavyzdziui,
dotacijos atsaukima, jei jos gavéjas bankrutuoja arba yra likviduojamas, ar kita alternatyva — tiesiog
apriboti isankstinj finansavima 33 % dotacijos sumos, nereikalaudamas banko garantijos.

Antra, ieskové nurodo, kad buvo pazeistas vienodo poziario principas, nes Parlamentas paprasé kity
gavéjy, kuriy finansinis gyvybingumas taip pat kélé klausimy, pasidlyti jy finansinés padéties
pagerinimo priemones. Nors tai buvo numatyta, Parlamentas jai nepasialé Sios galimybés ir tiesiogiai
nusprendé apriboti iSankstinio finansavimo suma su salyga, kad bus pateikta banko garantija.

Parlamentas gincija ieskovés argumentus.

Pirma, reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i$ bendryjy Sgjungos teisés
principy, reikalaujama, kad Sagjungos institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir butina
atitinkamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy,
reikia taikyti maziausiai suvarzanc¢ig (2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Agrana Zucker, C-33/08,
EU:C:2009:367, 31 punktas).

Kaip nurodyta $io sprendimo 107 ir 108 punktuose, i$ Sioje byloje taikytiny nuostaty matyti, kad
Parlamentas turi diskrecija nustatyti, pirma, tai, ar Sajungai kyla finansiné rizika, ir, antra, tinkamas ir
butinas priemones Sajungai nuo Sios rizikos apsaugoti.

Pateikdama $j pagrinda ieskové gincija Parlamento priimty priemoniy, t. y. iSankstinio finansavimo
apribojimo 33 % visos dotacijos sumos, kartu reikalaujant pateikti banko garantija, batinuma.

Reikia konstatuoti, kad ieSkovés nurodytos alternatyvios priemonés neleido Sajungos finansiniy interesy
apsaugoti taip pat kaip Parlamento priimtos priemoneés. I tiesy, dotacijos atSaukimas, jei jos gavéjas
bankrutuoja ar yra likviduojamas, neleidzia uztikrinti, kad Parlamentas galés susigrazinti iSmokétas
lésas. Tas pats pasakytina ir apie paprasciausia iSankstinio finansavimo apribojima 33 % dotacijos
sumos, nereikalaujant banko garantijos, nes juo nebuaty uztikrintas Parlamento iSmokéty lésy
susigrazinimas.

Todél, atsizvelgiant | Parlamento diskrecija nustatyti tinkamas ir batinas priemones siekiant apsaugoti
Sajunga nuo finansinés rizikos, reikia atmesti ieSkoves kaltinimg, grindziama proporcingumo principo
pazeidimu.

Antra, reikia priminti, kad vienodo poziario principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kurio
konkreti iSraiSka yra nediskriminavimo principas. Pagal $j principa reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, i$skyrus atvejus, kai toks
poziaris yra objektyviai pateisinamas (2017 m. liepos 5 d. Sprendimo Fries, C-190/16, EU:C:2017:513,
29 ir 30 punktai).

ECLIL:EU:T:2019:780 15



126

127

128

129

130

2019 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra T-48/17
ADDE / PARLAMENTAS

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, i$ 2016 m. gruodzio 12 d. Parlamento biuro susitikimo, per
kurj buvo priimtas gincijamas sprendimas dél 2017 finansiniy mety, protokolo matyti, jog $is biuras
priémé panasias priemones dél finansinés rizikos sumazinimo dél septyniy gavéjy, jskaitant ieskove.

Be to, nors tiesa, kad, kaip nurodyta 2016 m. rugséjo 5 d. Generalinio sekretoriaus raste Parlamento
biurui, susijusiame su kitais gavéjais, ir jo 2016 m. lapkri¢io 10 d. raste, susijusiame su ieskove,
Parlamentas ketino prasyti tam tikry gavéjy imtis ju finansinés padéties pagerinimo priemoniy,
nagrinéjant prasymus skirti dotacija uz 2017 finansinius metus $i galimybé buvo numatyta visiems
gavéjams. Be to, néra informacijos, kad Parlamentas §ia galimybe suteiké tam tikriems gavéjams, taciau
nesuteiké ieskovei.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskovés kaltinima, susijusj su vienodo pozitrio principo
pazeidimu, todél kaip nepagristas turi bati atmestas visas treciasis pagrindas, kuriuo grindziamas
prasymas panaikinti gin¢ijama sprendima dél 2017 finansiniy mety.
Vadinasi, prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima dél 2017 finansiniy mety reikia atmesti kaip
nepagrista.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Kadangi sioje byloje
buvo patenkintas tik praSymas panaikinti gin¢ijama sprendima dél 2015 finansiniy mety, o prasymas
panaikinti ginc¢ijamg sprendima dél 2017 finansiniy mety buvo atmestas, reikia nuspresti, kad
kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedara.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. lapkricio 21 d. Parlamento sprendima, kuriuo tam tikros islaidos
pripazintos neatitinkanciomis reikalavimy siekiant gauti 2015 finansiniy mety dotacija.

2. Atmesti prasyma panaikinti 2016 m. gruodzio 12 d. Parlamento sprendima FINS-2017-13 dél
2017 finansiniy mety dotacijos skyrimo ieskovei.

3. Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL ir Europos Parlamentas padengia savo
bylinéjimo islaidas, jskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedara.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Paskelbtas 2019 m. lapkricio 7 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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