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Byloje T-491/17

Istituzione pubblica di assistenza e beneficienza ,,Opere Pie d’Onigo“, jsteigta Pederoboje (Italija),
atstovaujama advokato G. Maso,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama L. Armati ir D. Recchia,

atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2017 m. kovo 27 d. Komisijos sprendima
nepateikti prieStaravimy dél Italijos valstybés pagalbos schemos, skirtos tam tikriems privatiems
socialinés ir sveikatos prieziaros paslaugy teikéjams (valstybés pagalba SA.38825 (2016/NN))
(OL C 219, 2017, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai F. Schalin (praneséjas) ir M. ]. Costeira,

kancleris E. Coulon,
priima Sia
Nutartj
Ginco aplinkybés
leskoveé Istituzione pubblica di assistenza e beneficienza ,Opere Pie d’Onigo” yra Italijoje jsteigtas

savarankiskas pelno nesiekiantis viesasis subjektas, turintis socialinés ripybos ir labdaros organizacijos
(IPAB) statusa ir teikiantis socialinés ir sveikatos priezitros paslaugas, pavyzdziui, pagyvenusiems ar

* Proceso kalba: italy.
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nejgaliems asmenims. 2014 m. geguzés 20 d. Europos Komisija gavo ieskovés skunda; véliau jos
reikalavimus parémé kiti savarankiski pelno nesiekiantys viesieji subjektai — IPAB ar viesgsias
paslaugas asmenims teikiancios jmonés (APSP) (toliau — skundus pateike asmenys). Devyniolikos i$ ju
buveiné yra Venete (Italija).

Skunduose buvo nurodyta, kad tik privatis socialinés ir sveikatos priezitaros paslaugy teikéjai, priesingai
nei savarankiski pelno nesiekiantys vieSieji subjektai, kaip IPAB ir APSP, gali naudotis tokiomis
nacionalinémis priemonémis (toliau — nagrinéjamos nacionalinés priemonés):

— dalyvauti draudimo sistemoje, kuria administruoja Istituto nazionale per la previdenza sociale
(Nacionalinis socialinio draudimo institutas, Italija; toliau — INPS), dél motinystés ir tévystés
apsauga ir parama reglamentuojanciose nuostatose —2001 m. kovo 26 d. decreto legislativo
n. 151 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternita e
della paternita, a norma dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53 (Istatyminis dekretas
Nr. 151 dél konsoliduoty motinystés ir tévystés apsauga ir parama reglamentuojanc¢iy nuostaty
pagal 2000 m. kovo 8 d. [statymo Nr. 53 15 straipsnj) — nustatyty ilaidy (2001 m. balandzio 26 d.
GURI paprastasis priedas, Nr. 93, p. 1), ir

— gauti iSlaidy, kuriy darbdaviai patiria dél 1992 m. vasario 5 d. legge n. 104 — Legge quadro per
L'assistenza, 1integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate (Paramos nejgaliesiems
asmenims, jy socialinés integracijos ir teisiy jstatymas Nr. 104; GURI Nr. 39; 1992 m. vasario 17 d.
GURI paprastasis priedas, Nr. 30) 33 straipsnyje numatyty atostogy darbuotojams, kurie padeda
sunkig negalig turintiems Seimos nariams, [statyminio dekreto Nr. 151 42 straipsnio 5 dalyje
(Istatymo Nr. 104 33 straipsnis) numatyty dveju mety trukmés apmokamy atostogy ir dél kity
radiy atostogy (Istatyminis dekretas Nr. 151, i§ dalies pakeistas 2003 m. balandzio 23 d.
Istatyminiu dekretu Nr. 115), kompensacija.

Skundus pateikusiy asmenu teigimu, ju atstovaujamos IPAB ir APSP tiesiogiai patyré islaidy, susijusiy
su nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis, neturédamos galimybés mokéti jmoky INPS ir
pasinaudoti atitinkamomis i$mokomis (motinystés ir tévystés atostogos) ir negaudamos i§ INPS (ir
galiausiai i§ valstybés) jokio iSlaidy atlyginimo dél kity rasiy atostogy. Jy teigimu, taip buvo suteiktas
atrankusis pranasumas ir valstybés pagalba privatiems socialinés ir sveikatos prieziaros paslaugy
teikéjams, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Be to, skundus pateike asmenys teigé, kad nors jie istoriskai vertinami kaip viesieji subjektai, kuriuos
tikrina valstybé, kiek tai susije su valdymo teisétumu ir pagristumu ir siekiant iSvengti turto
is§vaistymo, i$ tikryjy jie yra savarankiski subjektai, funkcionuojantys i§ nuosavy 1ésy, todél turi bati
laikomi privatinés teisés reglamentuojamais subjektais. Jie tvirtino, kad Italijos valstybé turi pakeisti ju
statusg ir leisti jiems naudotis draudimu grindziama socialinio draudimo sistema, t. y. INPS
administruojama sistema.

Kitaip tariant, skundus pateike asmenys skundési skirtingu poziariu j vieSuosius ir privacius socialinés
ir sveikatos prieziaros paslaugy teikéjus, kiek tai susije su tam tikry iSmoky pagal darbo sutartj
dirbantiems darbuotojams padengimu ir su tuo, kad Italijos valstybé laiko juos vieSaisiais, o ne
privaciais subjektais.

2014 m. rugpjucio 8 d. ir 6 d. rastais Komisijos tarnybos Italijjos valdzios institucijoms pateiké
nekonfidencialias skundy versijas. Italijos valdzios institucijos atsakyma pateiké 2014 m. rugséjo 25 d.
raste. 2014 m. gruodzio 10 d. Komisijos tarnybos paprasé pateikti daugiau informacijos. 2015 m.
geguzés 7 d. Komisijos tarnybos telefonu paprasé Italijos valdzios institucijy pateikti papildomos
informacijos. Italijos valdzios institucijos atsakyma pateiké 2015 m. birzelio 5 d. raste. 2015 m.
rugpjacio 5 d. rastu Komisijos tarnybos pateiké Italijos valdzios institucijoms dar vieng prasyma dél
informacijos pateikimo; | ji Italijos valdzios institucijos atsaké 2015 m. spalio 12 d. rastu.
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2016 m. kovo 16 d. Komisijos tarnybos issiunté skunda pateikusiems asmenims preliminaraus
vertinimo rasta, kuriame nurodé, kad skundziama priemoné néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. | jj skunda pateike asmenys atsaké 2016 m. balandzio 13 ir 22 d,,
pateiké daugiau informacijos ir paprasé Komisijos tarnyby persvarstyti savo pozicija. 2016 m. geguzés
19 d. rastu Komisijos tarnybos patvirtino savo pirminj vertinima, kad nagrinéjama priemoné néra
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. 2016 m. geguzés 26 d. rastu
skunda pateike asmenys paprasé, kad preliminarios Komisijos tarnyby i$vados buty jtrauktos j oficialy
sprendimg. Dél to 2017 m. kovo 27 d. Komisija priémé sprendima C (2017) 1939 final dél valstybeés
pagalbos SA.38825 ,Tariama valstybés pagalba privatiems socialinés ir sveikatos priezitiros paslaugy
teikéjams® (toliau — gincijamas sprendimas). Kadangi SESV 107 straipsnyje nurodyti priemonés
pripazinimo valstybés pagalba kriterijai yra kumuliaciniai, Komisija priémé galutinj sprendima tik dél
atrankumo kriterijaus ir papildomai dél kriterijaus, susijusio su pranasumo egzistavimu, siekdama
konstatuoti, jog minétos priemonés néra valstybés pagalba.

Procesas ir saliy reikalavimai
2017 m. rugpjiacio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovés ieskinj.

2017 m. lapkri¢io 9 d. Komisija pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai dokumentsa, kuriuo pagal
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 1 dalj pareiské nepriimtinumu grindziama
priestaravima.

Dél to pagal Procediiros reglamento 144 straipsnio 3 dalj buvo sustabdytas atitinkamai 2017 m. spalio
13 d. Ipab di Vicenza, 2017 m. spalio 23 d. Ipab Casa Gino e Pierina Marani, 2017 m. lapkricio 9 d.
Ipab Centro Residenziale per Anziani di Cittadella, 2017 m. lapkri¢io 10 d. Azienda Pubblica dei
Servizi alla Persona ,Grimani Buttari — residenze per Anziani in Osimo“ prasymuy leisti jstoti j byla
palaikyti ieskovés reikalavimy ir 2017 m. lapkri¢io 22 d. Italijos Respublikos prasymo leisti jstoti j byla
palaikyti Komisijos reikalavimy nagrinéjimas.

2018 m. sausio 5 d. ieSkové pateiké pastabas dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

2018 m. balandzio 13 d. nutartimi Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas, remdamasis
Proceduros reglamento 69 straipsnio b punktu, sustabdé bylos nagrinéjimg, kol Teisingumo Teismas
priims sprendima sujungtose bylose Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija /
Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (bylos Nr. C-622/16 P-C-624/16 P).

2018 m. lapkricio 6 d. Sprendime Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola
Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873)
Teisingumo Teismas patvirtino, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio
dalj ieskiniai minétose bylose yra priimtini.

2018 m. lapkri¢io 7 d. taikydamas proceso organizavimo priemone Bendrasis Teismas paprasé Saliy
nurodyti 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija,
Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873) pasekmes $iai bylai. Komisija ir ieskové pateiké atsakymus Bendrajam Teismui
atitinkamai 2018 m. lapkricio 19 ir 23 d.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima;
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— konstatuoti, kad egzistuoja dar viena valstybés pagalbos priemoné, pagal kurig tik privatas socialinés
ir sveikatos prieziiros paslaugas teikiantys subjektai gali naudotis draudimo sistema, kurig
administruoja INPS, kiek tai susije su motinystés ir tévystés apsauga ir parama
reglamentuojanciose nuostatose numatytomis islaidomis;

— pripazinti, kad viena i§ valstybés pagalbos priemoniy ar jos abi gali bati panaikintos teisés akty
pakeitimais;

— pripazinti, kad abi pirmiau nurodytos priemonés yra valstybés pagalba (nes atitinka valstybeés
pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, salygas), kuria Komisija iSnagrinéjo savo
dviejose preliminariose 2016 m. kovo 16 d. ir geguzés 19 d. nuomonése, bet nenagrinéjo
ginc¢ijamame sprendime;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimting;

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Proceduros reglamento 130 straipsnio 1 ir 7 dalis, jeigu atsakovas praso, Bendrasis Teismas gali
priimti sprendimg dél nepriimtinumo arba kompetencijos nebuvimo nepradéjes bylos nagrinéti i$
esmes.

Kadangi nagrinéjamu atveju Komisija paprasé priimti sprendima dél nepriimtinumo, Bendrasis
Teismas, manydamas, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, nusprendzia i$nagrinéti $j
prasyma netesdamas proceso.

Nepriimtinumu grindziamame priestaravime Komisija teigia, kad faktinés ir teisinés aplinkybés,
kuriomis remiasi ieskové, nuosekliai ir suprantamai neisplaukia i§ ieskinio teksto ir kad reikalavimai
iSeina i$ ieskinio dél panaikinimo dalyko riby. Ji taip pat teigia, kad ieskinys nepriimtinas, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj.

Ieskové nesutinka su Komisijos argumentais. Ji teigia, kad ieskinys yra pakankamai aiskus ir kad
Bendrasis Teismas gali pripazinti, jog nagrinéjamos priemonés yra valstybés pagalba, net jei
gin¢ijamame sprendime Komisija priémé sprendima tik dél atrankumo kriterijaus ir papildomai dél
pranasumo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, egzistavimo. Ieskové tvirtina, kad pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj ieskinys yra priimtinas. I$ tikryjy,
gin¢ijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti
igyvendinamyjy priemoniy ir kuris tiesiogiai veikia ieskovés teisine padéti. Siuo klausimu ieskové
remiasi 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimu Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija /
Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873).

Bendrasis Teismas mano, kad prie§ nagrinéjant, jei reikia, kitus Komisijos nurodytus nepriimtinumo
pagrindus pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskinio priimtinuma pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos paskutine sakinio dalj. Kaip nurodyta $ios nutarties 20 punkte, i§ minétos nuostatos matyti,
kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél tiesiogiai su juo susijusiy
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

4 ECLL:EU:T:2019:692



22

23

24

25

26

2019 M. RUGSEJO 24 D. NUTARTIS — Byra T-491/17
OpERE PIE D’ONIGO / KOMISIA

Atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti
tiesioginés sasajos kriterijy, o véliau prireikus — kitus SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
paskutinéje sakinio dalyje nurodytus kriterijus.

Dél tiesioginés sasajos kriterijaus ieskové visy pirma teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai su
ja susijes, nes pagal ji Italijos Respublika priva¢ioms jmonéms, teikiancioms socialinés ir sveikatos
prieziGros paslaugas, gali taikyti priemone dél darbo jégos islaidy, ir kad $is sprendimas savaime daro
teisinj poveikj tik pagal Europos Sajungos teisés aktus be jokiy kity tarpiniy taisykliy, o tai leidzia
Italijos Respublikai taikyti nagrinéjama priemone. Ieskové primena, kad Komisija negincija, jog ieskove,
kaip ir 21 kitas 2014 m. Komisijai skunda dél neteisétos valstybés pagalbos pateikes viesasis subjektas,
veikia Italijos socialinés ir sveikatos prieziaros paslaugy rinkoje ir konkuruoja su privaciais paslaugy
teikéjais. Viesieji subjektai turi tas pacias pajamas kaip ir privatas paslaugy teikéjai, taciau didesnes
sanaudas dél nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy. 21 vie$ojo subjekto skunde ir ieskinyje jvertinta reali
zala, kurig patiria vieSieji socialinés ir sveikatos priezitros paslaugy teikéjai, nes jie negali naudotis
nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis, kurios skirtos tik privatiems paslaugy teikéjams. Ieskove
i§ esmés paaiSkina, kad, atsizvelgiant j tai, jog didziausia socialinés ir sveikatos prieziiros paslaugy
teikéjy sanaudy dalj (mazdaug 70 proc. apyvartos) sudaro darbo uzmokescio islaidos, dél negaléjimo
naudotis nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis jos patirta zala sudaro apie 528 000 EUR per
metus. Ieskové taip pat paaiskina, kad pagal SESV 107 straipsnj aktuali faktiné situacija, kurioje ji kaip
valstybés jmoné prie$pastatoma tas pacias paslaugas teikiancioms privacioms jmonéms, yra socialinés ir
sveikatos priezitros paslaugy rinka, kaip ji apibrézta 2000 m. lapkricio 8 d. legge n° 328 — Legge quadro
per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali (Jstatymas Nr. 328, vadinamas
»Pagrindy jstatymu, jgyvendinanciu pagalbos ir socialiniy paslaugy integruota sistema“; GURI Nr. 265,
2000 m. lapkric¢io 13 d. GURI Nr. 186 paprastasis priedas, p. 1).

Reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta salyga, kad fizinis ar juridinis asmuo turi buti
tiesiogiai susijes su sprendimu, dél kurio pareikstas ieskinys, reikalaujama, kad buty jvykdyti du
kumuliaciniai kriterijai, t. y. kad gin¢ijama priemoné, pirma, daryty tiesiogine jtaka asmens teisinei
padéciai ir, antra, nepalikty jokios diskrecijos uz jos jgyvendinima atsakingiems adresatams, nes ji yra
visiskai automatiné ir i$plaukia tik i§ Sgjungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normuy (zr. 2018 m.
lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola
Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél su valstybés pagalba susijusiy taisykliy reikia pabrézti, kad ju tikslas — apsaugoti
konkurencija. Taigi S$ioje srityje aplinkybé, kad Komisijos sprendimas palieka visa nacionaliniy
priemoniy, dél kuriy ieskové $iai institucijai adresuotame skunde nurodé¢, kad jos nesuderinamos su
siuo tikslu ir dél ju ji atsiduria nepalankioje konkurencinéje padétyje, poveikj, leidzia daryti iSvada, jog
$is sprendimas tiesiogiai veikia jos teising padétj, konkreciai kalbant, i§ SESV nuostaty valstybés
pagalbos srityje iSplaukiancia jos teise nepatirti aptariamomis nacionalinémis priemonémis iskraipytos
konkurencijos (zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija,
Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia priminti, kad apie ieskovés tiesiogine sasaja negalima spresti remiantis tik
konkurencinio santykio galimybe (Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi tiesioginés sasajos salyga reikalauja, kad ginc¢ijamas aktas tiesiogiai daryty poveikj ieskovés

teisinei padéciai, Sajungos teismas privalo patikrinti, ar ieskové tinkamai iSdésté priezastis, kodél dél
Komisijos sprendimo ji gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje ir dél tos priezasties gali
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bati daromas poveikis jos teisinei padéciai (2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 47 punktas).

Ieskoveé i§ esmés tvirtina patirianti zala dél to, kad jai tenka didesnés darbo uzmokescio islaidos nei
privatiems socialinés ir sveikatos prieziiros paslaugy teikéjams, kurie naudojasi nagrinéjamomis
nacionalinémis priemonémis, kurias Italijos valstybé toliau taiko dél ginc¢ijamo sprendimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ieskovai byloje, kurioje priimtas 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas
Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 50 punktas), pateike pagrindziancius
jrodymus, jrodé, kad jy atitinkamos jstaigos yra visiSkai greta subjekty, kurie a priori atitinka
reikalavimus, kad buaty galima taikyti gincytame sprendime jvertintas nacionalines priemones, kad jie
vykdo panasia j jy veikla ir dél to veikia tose paciose paslaugy ir geografinése rinkose.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad vien zalos dél didesniy darbo uzmokescio islaidy nei
privaciy subjekty, veikianciy Italijos ,socialinés ir sveikatos priezitros“ paslaugy rinkoje, nurodymas
savaime negali tinkamai atskleisti priezasciy, dél kuriy ieskové gali atsidurti nepalankioje
konkurencinéje padétyje dél gincijamo sprendimo ir dél to gali buti daromas poveikis jos teisinei
padéciai. Siuo klausimu reikia pasakyti, kad nagrinéjamos nacionalinés priemonés numatytos ne tam
tikroms paslaugoms ar konkrecioms geografinéms rinkoms, bet apskritai privatiems tkio subjektams
Italijoje. Be to, reikia pabrézti, kad net jei Istatymas Nr. 328 kaip pagrindy jstatymas dél savo
pobudzio gali buti susijes su socialinés ir sveikatos priezitros paslauguy teikéjais, jame pateiktos bendro
pobudzio nuorodos dél sektoriaus organizavimo, taciau néra konkrecios informacijos apie atitinkama
rinka, todél nejmanoma nustatyti, ar visi tkio subjektai, kuriems jis taikomas, konkuruoja tarpusavyje.

Tokiomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar ieSkové tinkamai nurodé rinka, kurioje ji veikia, ir paaiskino,
su kokiais subjektais, kuriems gali buti taikomos nagrinéjamos nacionalinés priemonés, ji konkuruoja,
kad buaty galima nustatyti, kokj neigiama poveikj nacionalinés priemoneés, paliktos galioti gincijamu
sprendimu, galéty turéti jos galimybei konkuruoti.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskové teikia socialinés ir sveikatos priezitros paslaugas ir, kaip
matyti i§ bylos medziagos, ji isteigta Veneto regiono Pederobos savivaldybéje. Ieskové mano, kad ji
konkuruoja su privaciais subjektais, teikianciais socialinés ir sveikatos priezitiros paslaugas. Ji nurodo
tam tikras kity Sajungos valstybiy nariy jmones, kurios jsteigtos Italijoje ir veikia tame paciame
sektoriuje, siekdama jrodyti, kad poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnj, kriterijus nagrinéjamu atveju yra tenkinamas.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, pirma, ieSkovés argumentai ir Sios nutarties 31 punkte nurodyti faktai
neleidzia nustatyti atitinkamos rinkos ir jos konkurencinés situacijos. Ieskové tik paminéjo socialinés ir
sveikatos prieziaros paslaugas, apimancias, pavyzdziui, senyvo amziaus asmenu priezitrg, taciau
nenurodé, kokiomis salygomis Sios paslaugos teikiamos, ir nepaaiskino, ar savoka ,socialinés ir
sveikatos priezitros paslaugos“ daroma nuoroda j atskira rinka, ar j kelias paslaugy rinkas. Tai néra
aisku i§ ieskovés rasytiniy dokumenty, kuriuose, atrodo, daroma nuoroda veikiau j sektoriy, o ne i
atskira rinka. Sj jspadj sustiprina tai, kad ieskové nurodo keliy rasiy paslaugas, kaip ir
Istatymas Nr. 328, kuriuo ji remiasi. Pavyzdziui, ji nurodo jmones, kurios teikia ,socialines ir
medicinines“ paslaugas, ,sveikatos paslaugas, ,sveikatos ir socialiniy jstaigy sektoriaus“ paslaugas, arba
imones, kurios administruoja ,seneliy namus®.

Be to, i$ bylos medziagos néra aisku, kokioje geografinéje rinkoje ieskové veikia. Ieskové nurodo, kad ji
veikia Italijos rinkoje, taciau nepateikia paaiskinimy. Tuo paciu metu ji nurodo uzsienio subjektus ir
subjektus, veikiancius keliuose Italijos regionuose, pavyzdziui, Emilijos-Romanijos, Lacijaus, Ligarijos,
Lombardijos, Pjemonto, Apulijos, Toskanos, Sardinijos ir Veneto. leskové taip pat nurodo, kad ji
isteigta Pederobos savivaldybéje. Vis délto remiantis Sia informacija negalima spresti apie tai, kokioje
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geografinéje rinkoje, ieskovés nuomone, ji i§ tikryjy veikia, juo labiau kad néra patikslinamos salygos,
kuriomis teikiamos socialinés ir sveikatos prieziaros paslaugos. leskové konkreciai nenurodo, kokiu
lygiu — vietiniu, regioniniu, nacionaliniu ar tarptautiniu — ji teikia paslaugas.

Antra, reikia konstatuoti, kad ieskové tiksliai nenurodé, su kuriais subjektais, kuriems potencialiai
galéty buti taikomos nagrinéjamos nacionalinés priemonés, anot jos, ji konkuruoja. Nesant konkrecios
informacijos $iuo klausimu, ieskové negali jrodyti, kad ji yra nepalankioje konkurencinéje padétyje. Be
to, reikia paaiSkinti, kad, kaip nurodyta $ios nutarties 25 punkte, apie ieskovés tiesiogine sagsaja
negalima spresti remiantis tik konkurencinio santykio galimybe. Taigi nepakanka (kaip tai daro
ieskové) paminéti abstraktaus termino, kaip antai termino ,privatas subjektai”, arba i$vardyti imoniy,
veikianc¢iy tame paciame sektoriuje, bet reikia paaiskinti, kodél ir kaip minétos jmonés turéty buti
laikomos ieskovés konkurentémis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nuspresti, kad, nesant $ios nutarties 32—34 punktuose minéty
paaiskinimy, pagal S$ios nutarties 26 punkte nurodyta jurisprudencija ieskové tinkamai nenurodé
priezasciy, dél kuriy ji dél gin¢ijamo sprendimo gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje ir
dél to gali bati daromas poveikis jos teisinei padéciai, todél nagrinéjamu atveju tiesioginés sasajos
kriterijus nebuvo ispildytas.

Tai reiskia, kad visa ieskinj reikia atmesti kaip nepriimting ir nereikia priimti sprendimo dél kity
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinéje sakinio dalyje minéty kriteriju ir Komisijos
nurodyty kity nepriimtinumo pagrindy.

Pagal Procediros reglamento 144 straipsnio 3 dalj atsakovui pateikus $io reglamento 130 straipsnio
1 dalyje nurodyta nepriimtinumu arba kompetencijos nebuvimu grindziama priestaravima sprendimai
dél prasymo jstoti j byla priimami tik atmetus prieStaravima arba nurodzius, kad dél jo bus
sprendziama nagrinéjant byla i esmés. Be to, pagal Procedaros reglamento 142 straipsnio 2 dalj
pagrindinio ginco atzvilgiu jstojimas j byla yra papildomas ir netenka savo dalyko, visy pirma kai
ieskinys pripazjstamas nepriimtinu.

Nagrinéjamu atveju visas ieskinys atmetamas, todél nebereikia priimti sprendimo dél Ipab di Vicenza,
Ipab Casa Gino e Pierina Marani, Ipab Centro Residenziale per Anziani di Cittadella, Azienda
Pubblica dei Servizi alla Persona ,Grimani Buttari — residenze per Anziani in Osimo“ ir Italijos
Respublikos prasymuy jstoti j byla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
iSlaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo bylinéjimosi islaidas, taip pat Komisijos
bylinéjimosi i$laidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Be to, pagal Proceduros reglamento 144 straipsnio 10 dalj Ipab di Vicenza, Ipab Casa Gino e Pierina
Marani, Ipab Centro Residenziale per Anziani di Cittadella, Azienda Pubblica dei Servizi alla Persona
»Grimani Buttari — residenze per Anziani in Osimo“ ir Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas, susijusias su prasymais jstoti i byla.

Remdamasis Siais motyvais,
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nutaria:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Nebereikia priimti sprendimo dél Ipab di Vicenza, Ipab Casa Gino e Pierina Marani, Ipab
Centro Residenziale per Anziani di Cittadella, Azienda Pubblica dei Servizi alla Persona
»Grimani Buttari — residenze per Anziani in Osimo*“ ir Italijos Respublikos prasymu jstoti j

byla.

3. Priteisti i§ Istituzione pubblica di assistenza e beneficienza ,,Opere Pie d’Onigo“ bylinéjimosi
islaidas.

4. Ipab di Vicenza, Ipab Casa Gino e Pierina Marani, Ipab Centro Residenziale per Anziani di
Cittadella, Azienda Pubblica dei Servizi alla Persona , Grimani Buttari — residenze per
Anziani in Osimo“ ir Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas dél prasymuy
istoti i byla.

Priimta 2019 m. rugséjo 24 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon M. Prek
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