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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

2016 m. gruodzio 7 d. Sprendimu C (2016) 8530 final, susijusiu su SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla AT.39914 — Euro Interest Rate Derivatives) (toliau —
gincijamas sprendimas), Europos Komisija konstatavo, kad ieskovés HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc
ir HSBC France pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, nes nuo 2007 m. vasario
12 d. iki kovo 27 d. dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima, kuriuo sieké pakeisti jprasta kainy
nustatymo tvarka eurais iSreiksty palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy (,Euro Interest Rate
Derivative®, toliau — EIRD), susijusiy su ,Euro Interbank Offered Rate“ (Euribor) ir (arba) ,Euro
Over-Night Index Average“ (EONIA) (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio b punktas), rinkoje, ir joms
solidariai skyré 33 606 000 eury dydzio bauda (ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b punktas).

HSBC grupé (toliau — HSBC) yra banky grupé, kurios viena i§ veiklos sriciy yra investiciné ir
komerciné bankininkysté. HSBC Holdings yra HSBC kontroliuojancioji ir patronuojancioji bendrove.
HSBC yra HSBC France patronuojancioji bendrové, o $i yra HSBC Bank patronuojancioji bendrove.
HSBC France ir HSBC Bank yra atsakingos uz derybas dél EIRD. HSBC France yra atsakinga uz
palikany normos pateikima Euribor kolegijai (gin¢ijamo sprendimo 58—61 punktai).

2011 m. birzelio 14 d. banky grupé Barclays (Barclays plc, Barclays Bank plc, Barclays Directors Ltd,
Barclays Group Holding Ltd, Barclays Capital Services Ltd ir Barclays Services Jersey Ltd, toliau —
Barclays) pateiké Komisijai prasyma atleisti ja nuo baudos pagal Komisijos pranesima apie atleidima
nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 298, 2006, p. 17; 2014 m. specialusis leidimas
lietuviy k.,8 sk., 2 t., p. 155), informavo ja apie kartelj EIRD sektoriuje ir iSreiské nora bendradarbiauti.
2011 m. spalio 14 d. Barclays pritaikytas salyginis atleidimas nuo baudy (ginc¢ijamo sprendimo
86 konstatuojamoji dalis).

Nuo 2011 m. spalio 18 iki 21 d. Komisija atliko patikrinimus kai kuriy finansy jstaigy patalpose
Londone (Jungtiné Karalysté) ir Paryziuje (Prancuzija), jskaitant ieskoviy patalpas (ginc¢ijamo sprendimo
87 konstatuojamoji dalis).

2013 m. kovo 5 d. ir spalio 29 d., remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 11 straipsnio 6 dalimi,
Komisija pradéjo pazeidimo procedira pries ieSkoves ir Barclays, Crédit agricole SA ir Crédit agricole
Corporate and Investment Bank (toliau kartu — Crédit agricole), Deutsche Bank AG, Deutsche Bank
Services (Jersey) Ltd ir DB Group Services (UK) Ltd (toliau kartu — Deutsche Bank), JP Morgan
Chase & Co., JP Morgan Chase Bank National Association ir JP Morgan Services LLP (toliau kartu — JP
Morgan), Royal Bank of Scotland plc ir Royal Bank of Scotland Group plc (toliau kartu — RBS) ir
Société générale (gincijamo sprendimo 89 konstatuojamoji dalis).

Barclays, Deutsche Bank, Société générale ir RBS pageidavo dalyvauti susitarimo procedaroje pagal i$
dalies pakeisto 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo
Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 10a straipsnj. HSBC, Crédit agricole ir JP Morgan nusprendé
nedalyvauti Sioje susitarimo procedaroje.

2013 m. gruodzio 4 d. Komisija dél Barclays, Deutsche Bank, Société générale ir RBS priémé Sprendima

C (2013) 8512 final, susijusj su SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedura
(byla AT.39914, Euro Interest Rate Derivatives (EIRD) (Settlement)) (toliau — sprendimas dél
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susitarimo), jame nusprendé, kad $ios jmonés, dalyvaudamos viename ir testiniame pazeidime, kuriuo
siekta pakeisti jprasta kainy nustatymo tvarka EIRD rinkoje, pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (gin¢ijamo sprendimo 95 straipsnis).

A. Administraciné procediira, kurioje buvo priimtas gincijamas sprendimas

2014 m. kovo 19 d. Komisija pateiké ieskovéms ir Crédit agricole bei JP Morgan prane$ima apie
kaltinimus (ginc¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamoji dalis).

Ieskovés galéjo susipazinti DVD su laisvai prieinamomis Komisijos bylos dalimis, o jy atstovai
pasinaudojo  galimybe susipazinti su byla Komisijos patalpose (gin¢ijamo sprendimo
99 konstatuojamoji dalis). Ieskovés taip pat galéjo susipazinti su $alims, sudariusioms susitarima, skirtu
pranesimu apie kaltinimus, su jy atsakymais ir su sprendimu dél susitarimo (ginc¢ijamo sprendimo
100 konstatuojamoji dalis).

Gavusios prane$ima apie kaltinimus, 2014 m. lapkri¢io 14 d. ieskovés pateiké savo rasytines pastabas ir
pastabas Zodziu per posédj, kuris vyko 2015 m. birzelio 15-17 d. (ginc¢ijamo sprendimo
104 konstatuojamoji dalis).

2016 m. balandzio 6 d. Komisija pataisé sprendima dél susitarimo, kiek tai susij¢ su baudos dydzio
nustatymu Société générale. leskovés galéjo susipazinti su $iuo pataisytu sprendimu ir su tuo susijusiu
susirasinéjimu, taip pat su Société générale pateiktais pataisytais finansiniais duomenimis (ginc¢ijamo
sprendimo 105 ir 106 konstatuojamosios dalys).

B. Gincijamas sprendimas

2016 m. gruodzio 7 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsniais, priémé
gincijama sprendima. Sio sprendimo 1 straipsnio b punkto ir 2 straipsnio b punkto tekstas yra toks:

»1 Straipsnis

Toliau nurodytos jmoneés, dalyvavusios per nurodytus laikotarpius darant vieng ir testinj pazeidima dél
euro palikany normos_iSvestiniy finansiniy priemoniy, pazeidé Sutarties 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj. Sj pazeidimga, kuris apémé visa EEE, sudaré susitarimai ir suderinti veiksmai,
kuriais siekta iSkraipyti jprasta kainy sudedamyjy daliy nustatymo tvarka euro palikany normos
iSvestiniy finansiniy priemoniuy sektoriuje:

<o

b) [ieskovés] nuo 2007 m. vasario 12 d. iki 2007 m. kovo 27 d. <...>

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima skiriamos tokios baudos:

<...>

b) solidariai atsakingoms [ieskovéms]: 33 606 600.“
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1. Atitinkamos priemonés

Nagrinéjami pazeidimai susije su EIRD, t. y. eurais isreiksty palikany normos i$vestinémis finansinémis
priemonémis, indeksuojamomis Euribor arba EONIA.

Euribor yra bendra referenciné palikany norma, kuria siekiama atspindéti tarptautinése kapitalo
rinkose daznai naudojamuy tarpbankiniy paskoly sanaudas. Jis apibiidinamas kaip palikany normos
rodiklis, pagal kurj vienas pirmaujantis bankas teikia terminuotas tarpbankines paskolas kitam
pirmaujanciam bankui euro zonoje. Euribor apskaiCiuojamas pagal kainy, kiekviena diena sitlomy
kolegijos, kuria gin¢ijamame sprendime nagrinéjamu laikotarpiu sudaré 47 pirmaujantys bankai, tarp
ju pries tai minéti 5 bankai, vidurkj, perduodama nuo 10.45 iki 11.00 ryto Thomson Reuters, kuris yra
Europos banky federacijos (EBF) skai¢iavimo agentas. Bankai pateikia jnasus dél penkiolikos skirtingy
Euribor palikany normy, ir jy terminas svyruoja nuo savaités iki dvylikos ménesiy. EONIA atlieka
analogiska Euribor funkcija, taciau jos palikany normos yra vienos dienos. Ja apskaic¢iuoja Europos
Centrinis Bankas (ECB) pagal tos pacios banky kolegijos, kuri naudojama nustatant Euribor,
tarpbankiniy neapsaugoty (,unsecured”) paskoly palikany normos vidurkj (gin¢ijamo sprendimo
20-27 konstatuojamosios dalys).

Dazniausiai pasitaikan¢ios EIRD — tai susitarimai dél ateities palikany normos (,forward rate
agreements”), palikany normos apsikeitimai (,interest rate swaps®, toliau — swaps), palikany normos
pasirinkimai ir ateities sandoriai (,futures”) dél palikany normos (gincijamo sprendimo
4-10 konstatuojamosios dalys).

2. Veiksmai, kuriy padarymu kaltinamos ieskovés

Gincijamo sprendimo 113 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip aprasé veiksmus, kuriy padarymu
kaltinami 5 punkte nurodyti bankai:

»Barclays, Deutsche Bank, JPMorgan Chase, Société générale, Crédit agricole, HSBC ir RBS dalyvavo
dvisaliame keitimesi informacija EIRD sektoriuje, kurj i§ esmés sudaré tokie veiksmai tarp jvairiy $aliy:

a) tam tikrais atvejais tam tikri jvairioms Salims dirbantys prekiautojai perdavé ir (arba) priémé
pageidavimus dél tam tikry nekintancéiy, zemy arba auks$ty Euribor terminy pozicijy. Sie
pageidavimai priklausé nuo ju prekybos padéties;

b) tam tikrais atvejais tam tikri jvairiy $aliy prekiautojai perdavé ir (arba) priémé vieni i$ kity i$samig,
vieSai nezinoma ir (arba) neskelbiama informacija apie prekybos pozicijas arba apie bent vieno is ju
atitinkamuy banky ketinimus dél ateityje skelbsimy tam tikry terminy Euribor palikany normuy;

c) tam tikrais atvejais tam tikri prekiautojai taip pat tyré galimybe, remdamiesi a arba b punkte
aprasyta informacija, suderinti savo EIRD prekybos pozicijas;

d) tam tikrais atvejais tam tikri prekiautojai taip pat tyré galimybe, remdamiesi a arba b punkte
aprasyta informacija, suderinti bent vieno i$ savo banky ateityje skelbsimus Euribor duomenis;

e) tam tikrais atvejais bent vienas i§ tokiose diskusijose dalyvavusiy prekiautojy kreipési i atitinkamo

banko Euribor duomenis teikianc¢ius darbuotojus arba nurodé, kad i juos bus kreiptasi su prasymu
EBF skaiciavimo atstovui pateikti tam tikru aspektu pakreiptus arba tam tikro lygmens duomenis;
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f) tam tikrais atvejais bent vienas i§ tokiose diskusijose dalyvavusiy prekiautojy nurodé, kad pateiks
arba pateiké informacija dél duomenis teikianc¢io darbuotojo atsakymo iki to laiko, kai skai¢iavimo
atstovui bus arba buvo pateikti dienos Euribor duomenys, arba, jeigu prekiautojas su duomenis
teikianciu darbuotoju tai jau aptaré, i§ duomenis teikiancio darbuotojo gauta informacija perdavé
kitos $alies prekiautojui;

g) tam tikrais atvejais bent vienas vienos $alies prekiautojas atskleidé kitos Salies prekiautojui kita
iSsamig ir neskelbtina informacija apie savo banko EIRD prekybos arba kainodaros strategija.

Gincijamo sprendimo 114 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridaré, kad, ,[b]e to, tam tikrais atvejais
po to, kai buvo nustatytos ir paskelbtos Euribor dienos palikany normos, kai kurie jvairioms $alims
dirbantys prekiautojai aptaré Euribor palikany normos nustatymo rezultatus, jskaitant konkreciy
banky teiktus duomenis.”

Komisija nusprendé, kad sie veiksmai sudaré vieng ir testinj pazeidima.

Siekdama pagristi tokj vertinima Komisija pirmiausia pazyméjo, kad Siais veiksmais buvo siekiama
vieno ekonominio tikslo (ginc¢ijamo sprendimo 444-450 konstatuojamosios dalys) — sumazinti pinigy,
kuriuos dalyviai turéjo mokéti pagal EIRD, srautus arba padidinti pinigy, kuriuos jie turéjo gauti,
srautus. Antra, ji pazyméjo, kad jvairiis veiksmai buvo bendro elgesio modelio dalis, nes j kartelj buvo
jsitraukusi stabili asmeny grupé, Salys, atlikdamos antikonkurencinius veiksmus, taiké labai panasia
schema, o jvairiose $aliy diskusijose buvo nagrinéjami tie patys dalykai arba jie persidengdavo ir ju
turinys buvo toks pat arba i§ dalies toks pat (gin¢ijamo sprendimo 451-456 konstatuojamosios dalys).
Trecia, ji pazyméjo, kad antikonkurenciniame keitimesi informacija dalyvaujantys prekiautojai yra
patyre profesionalai ir Zinojo arba turéjo zinoti apie viso kartelio bendra reikSme ir svarbiausius
pozymius (gin¢ijamo sprendimo 457-483 konstatuojamosios dalys).

Ji nusprendé, kad HSBC dalyvavo darant §j vieng ir testinj pazeidimag, taciau pabrézé, kad dvisaliai
santykiai su Barclays savo ruoztu patys sudaré SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima (ginc¢ijamo
sprendimo 486 konstatuojamoji dalis).

Spresdama dél tokio dalyvavimo darant pazeidima trukmés Komisija HSBC atzvilgiu pradzios data laiké
2007 m. vasario 12 d. (gincijamo sprendimo 620 konstatuojamoji dalis), o pabaigos data — 2007 m.
kovo 27 d. (gin¢ijamo sprendimo 625 konstatuojamoji dalis).

3. Baudos dydzio apskaiciavimas

a) Bazinis baudos dydis

Pirmiausia dél banky, dalyvavusiy darant pazeidimg, pardavimy vertés nustatymo, atsizvelgiant j tai,
kad EIRD negeneruoja pardavimy jprasta to Zodzio prasme, pazymétina, kad Komisija ja nustate,
pasinaudodama pakaitine verte. Be to, turédama omenyje bylos aplinkybes ji nusprendé, kad geriau ne
atsizvelgti j pakaiting metine verte, bet remtis pakaitine verte, atitinkancia banky dalyvavimo darant
pazeidima ménesius (ginc¢ijamo sprendimo 640 konstatuojamoji dalis). Ji priminé, kad néra jpareigota
taikyti matematinés formulés ir kad nustatydama kiekvienos baudos dydj naudojasi vertinimo diskrecija
(gin¢ijamo sprendimo 647 konstatuojamoji dalis).

Komisija mané esant tinkama pakaitine verte laikyti pajamas grynaisiais pinigais, generuojamais pinigy
srauto, kuriuos kiekvienas bankas gavo i§ savo EIRD, susijusiy su kiekvienu Euribor ir (arba) EONIA
sandoriu ir sudaryty su EEE veikian¢iomis sandorio $alimis (gin¢ijamo sprendimo 641 konstatuojamoji
dalis), portfelio, taikant vienoda 98,849 % dydzio mazinimo koeficienta.
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Komisija nusprendé, kad ieskoviy pardavimy verté yra 192081799 eurai (gincijamo sprendimo
648 konstatuojamoji dalis).

Antra, vertindama pazeidimo sunkuma Komisija atsizvelgé i 15 % dydzio sunkumo koeficienta, nes
pazeidima sudaré kainy derinimas ir susitarimai dél kainy nustatymo. Remdamasi tuo, kad kartelis
apémé visa EEE ir atitinkamas palikany normas, taikomas visoms EIRD, kad $ios euro palikany
normos buvo labai svarbios derinant finansines salygas vidaus rinkoje ir banky veiklai valstybése
narése, ji sunkumo koeficienta padidino 3% punktais (gin¢ijamo sprendimo 720 ir
721 konstatuojamosios dalys).

Trecia, dél pazeidimo trukmés Komisija pabrézé, kad kiekvieno dalyvio dalyvavimo darant pazeidima
trukme ji iSreiské ,ménesiy skaiciumi, suapvalintu | mazesne puse, taikant proporcija“, todél ieskovéms
taiké 0,08 % dydzio dauginamajj koeficienta (gincijamo sprendimo 727-731 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, Komisija pridéjo papildoma 18 % pardavimy vertés dydzio sumg, apibudinta kaip ,patekimo
teisé”, nepriklausomai nuo pazeidimo trukmeés, nes ji sudaré horizontalus kainy nustatymas, kad
atgrasinty jmones nuo tokiy veiksmuy (gin¢ijamo sprendimo 732-734 konstatuojamosios dalys).

Taigi Komisija ieskovéms nustaté 37340000 eury bazinj baudos dydj (gin¢ijamo sprendimo
735 konstatuojamoji dalis).

b) Galutinis baudos dydis

Spresdama, koks turéty bati galutinis baudos dydis, Komisija pazyméjo, kad HSBC vaidmuo darant
pazeidima buvo nereik§mingas arba nedidelis ir jis negali buti lyginamas su pagrindiniy kartelio dalyviy
vaidmeniu, ir pritaiké jai bazinio baudos dydzio sumazinima 10% (gin¢ijamo sprendimo
747-749 konstatuojamosios dalys). Taigi, gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies b punkte
ieskovéms skirta galutiné 33 606 000 eury dydzio bauda.

II. Procesas ir $aliy reikalavimai
2017 m. vasario 17 d. ieskovés kanceliarijai pateiké pareiskima, juo pareiske §j ieskinj.

Atsizvelgdamas j antrosios kolegijos sitlyma ir remdamasis savo procediros reglamento 28 straipsniu
Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo sitlymu Bendrasis Teismas (antroji iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Procedaros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, 2019 m. sausio 30 d. pateiké $alims klausimus rastu ir paprasé Saliy atsakyti j
klausima. 2019 m. vasario 14 ir 15 d. atitinkamai ieskovés ir Komisija atsaké j Bendrojo Teismo
klausimus.

2019 m. kovo 8 d. Bendrasis Teismas pateiké salims papildoma klausima, i ji jos turéjo atsakyti per
poseéd;.

Isklauses $alis ir taikydamas Procediros reglamento 109 straipsnj Bendrasis Teismas nusprendé
2019 m. kovo 18 d. rengti uzdarg teismo posédi.

2019 m. kovo 19 d. posédyje Salys pateiké savo zodinius paaiskinimus ir atsaké j Bendrojo Teismo

zodziu pateiktus klausimus. Per §j posédj Komisijos buvo paprasyta pateikti papildomy paaiskinimy dél
98,849 % dydzio mazinimo koeficiento, kurj ji taiké pajamoms grynaisiais pinigais, nustatymo.
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2019 m. balandzio 2 d. Komisija atsaké j Bendrojo Teismo klausima.
2019 m. geguzés 10 d. ieskovés pateiké pastabas dél Komisijos atsakymo.
2019 m. geguzés 28 d. Komisija pateiké savo pastabas.

2019 m. birzelio 4 d. sprendimu Bendrasis Teismas (antroji ispléstiné kolegija) uzbaigé Zodine proceso
dalj.

Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj,
— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio b punkta,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, i$ dalies panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio b punkta tiek,
kiek jame nurodyta, kad ieskovés dalyvavo darant viena testinj pazeidima,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b punkta,

— nepatenkinus $io reikalavimo, gerokai sumazinti ieSkovéms pagal ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
b punkta skirta bauda iki tokios sumos, kuria Teismas laikys tinkama, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atitinkama ieskoviy
bylinéjimosi islaidy dalj.

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Savo ieskinyje ieskovés pateikia reikalavimus dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio ir 2 straipsnio
b punkto panaikinimo ir dél 2 straipsnio b punkte skirtos baudos dydzio pakeitimo. Nagrinéjant §j
ieskinj bus atskirai vertinamas, pirma, pradymas panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj ir
subsidiarus prasymas panaikinti $io sprendimo 1 straipsnio b dalj ir, kita vertus, praSymas panaikinti
to sprendimo 2 straipsnio b punkta, kuriuo Komisija ieSkovéms skyré 33 606 000 eury bauda, taip pat
prasymas pakeisti $ios baudos dydi.

Kadangi ieskovés pateiké prasymus ir dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, ir dél skirtos baudos
dydzio pakeitimo, pirmiausia reikia pazymeéti, kad Komisijos sprendimy, susijusiy su procedara pagal
SESV 101 ir 102 straipsnius, teisminés kontrolés sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatyta
institucijy akty teisétumo kontrolé, kuri pagal SESV 261 straipsnj ieSkovy prasymu gali bati papildyta
Bendrojo Teismo neribota jurisdikcija, kiek tai susije su $ioje srityje Komisijos skirtomis sankcijomis
(zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia, kalbant apie SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrole, reikia pazyméti, kad ji

taikoma visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su procedara pagal SESV 101 ir 102 straipsnius,
elementams, kuriy i$samig kontrole tiek teisés, tiek fakty poziariu uztikrina Sajungos teismas,
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atsizvelgdamas j ieSkovo nurodytus pagrindus ir visas reiksmingas aplinkybes (zr. 2018 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 48 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto reikia priminti, kad vykdydami SESV 263 straipsnyje numatyta ginc¢ijamo sprendimo
teisétumo kontrole Sgjungos teismai negali gincijamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais ($iuo
klausimu zr. 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice / Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
punkta 89 ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kalbant apie neribota jurisdikcija, suteikta Sajungos teismui pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj remiantis SESV 261 straipsniu, pazymétina, kad ji, be sankcijos teisétumo
paprastos kontrolés, teismui leidzia pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir atitinkamai panaikinti,
sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar perioding bauda (zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 193 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto Sios neribotos jurisdikcijos apimtis, skirtingai nei SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo
kontrolé, yra grieztai apribota baudos dydzio nustatymu (zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp
Energia Espania ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 76 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

A. Dél prasymo panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj ir subsidiariaus prasymo panaikinti
to sprendimo 1 straipsnio b punkta

Grisdamos prasyma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj ir subsidiary prasyma panaikinti to
sprendimo 1 straipsnio b punkta ieSkovés remiasi penkiais pagrindais.

Pirmasis ieskinio pagrindas yra susijes su tuo, kad Komisija pazeidima kvalifikavo kaip pazeidima dél
tikslo.

Antruoju, tre¢iuoju ir ketvirtuoju ieskinio pagrindais ieskovés gincija tai, kad Komisija pazeidima
pripazino vienu ir testiniu. Antrasis ies$kinio pagrindas yra dél Komisijos iSvados, kad HSBC ir kity
$aliy sudaryti slapti susitarimai yra bendro plano, kuriuo siekiama vieno tikslo, dalis. Treciasis ir
ketvirtasis ieskinio pagrindai yra atitinkamai susije su HSBC ketinimu prisidéti prie $io tikslo ir jos
zinojimu apie kity pazeidimo dalyviy veiksmus.

Penktasis ieskinio pagrindas yra susijes su tuo, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas po sprendimo
dél susitarimo, kuriame Komisija pareiské savo nuomone dél HSBC dalyvavimo darant §j pazeidima,
priémimo. Remdamosi tuo ieskovés daro iSvada, kad Komisija pazeidé nekaltumo prezumpcijos ir gero
administravimo principus, taip pat teise j gynyba.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su pazeidimo kvalifikavimu kaip pazZeidimo dél tikslo,
kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj

Kalbant apie Komisijos atlikta pazeidimo kvalifikavima kaip pazeidimo dél tikslo, reikia priminti, jog
tam, kad buaty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, susitarimo, jmoniy
asociacijos sprendimo ar suderinty veiksmuy ,tikslas ar poveikis“ turi bati konkurencijos vidaus rinkoje
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tam tikros jmoniy veiksmy koordinavimo rasys yra

tokios kenksmingos konkurencijai, kad buty galima teigti, jog ju poveikio tyrimas yra nereikalingas
(2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49 punktas ir 2015 m.
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kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
113 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito
ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 34 punkty).

»Pazeidimy dél tikslo“ atskyrimas nuo ,pazeidimy dél poveikio“ yra susijes su tuo, kad tam tikros
jmoniy veiksmy koordinavimo formos vien dél savo pobudzio gali bati laikomos kenkianciomis
normaliai konkurencijai (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
50 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 114 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo
Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 35 punkta).

Taigi pripazjstama, kad tam tikri slapti veiksmai, pavyzdziui, lemiantys horizontaly kainy nustatyma
karteliuose, gali buti laikomi daranciais tokia didele neigiama jtaka kainai, prekiy kiekiui ar kokybei ir
paslaugoms, kad gali bati laikoma, jog SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais neverta jrodinéti,
kad tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai. Patirtis rodo, kad tokie veiksmai lemia gamybos
mazéjima ir kainy didéjima, o tai baigiasi blogu istekliy paskirstymu, nuo kurio visy pirma nukencia
vartotojai (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51 punktas ir
2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 115 punktas).

Jei jmoniy veiksmy koordinavimo formos analizé neleidzia nustatyti pakankamo kenkimo konkurencijai
lygio, reikia nagrinéti jos poveikj ir, kad jai buty pritaikytas draudimas, reikalauti jrodyti, jog
konkurencija i§ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma (2013 m. kovo 14 d.
Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 34 punktas; 2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52 punktas ir 2015 m. kovo 19 d.
Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
116 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy
asociacijos sprendimas yra toks kenksmingas, kad galéty buti laikomas konkurencijos ribojimu ,dél
tikslo“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj,
siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Vertinant ta konteksta taip pat reikia
atsizvelgti | paveikty prekiy ar paslaugy pobudj, realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas
ir struktara (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punktas
ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 117 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz
Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 36 punkta).

Be to, nors $aliy valia néra butinas elementas jmoniy susitarimo ribojamam poveikiui nustatyti, niekas
nedraudzia konkurencijos priezitiros institucijoms ar nacionaliniams ir Sajungos teismams atsizvelgti i
gia valia (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160,
37 punktas; 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54 punktas ir
2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 118 punktas).

Konkreciai kalbant, dél konkurenty keitimosi informacija reikia priminti, kad suderintus veiksmus
sudarantys koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai turi buti suvokiami atsizvelgiant | Sutarties
konkurencijos nuostaty koncepcija; pagal ja kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti
politika, kurios ketina laikytis bendrojoje rinkoje (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 32 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir
Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119 punktas).
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Nors $is savarankiSkumo reikalavimas neatima i§ wkio subjekty teisés protingai prisitaikyti prie
konstatuoto ar numatomo konkurenty elgesio, jis grieztai priestarauja bet kokiam tiesioginiam ar
netiesioginiam tokiy tukio subjekty keitimuisi informacija, kuris gali turéti jtakos esamam ar
potencialiam konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui elgesj, kurio jis nusprendé
ar numaté laikytis Sioje rinkoje, jei Siy kontakty tikslas ir poveikis — sukurti konkurencines salygas,
kurios, atsizvelgiant j tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobtudj, imoniy dydj ir skaiciy ir Sios rinkos
apimtj, neatitinka normaliy salygy atitinkamoje rinkoje (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 33 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir
Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 120 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad konkurenty keitimasis informacija gali priestarauti
konkurencijos taisykléms, jeigu sumazina ar panaikina netikruma dél atitinkamos rinkos veikimo, todél
riboja jmoniy konkurencija (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl / Komisija, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, 89 punktas; 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08,
EU:C:2009:343, 35 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe /
Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 121 punktas).

Konkreciai kalbant, keitimasi informacija, dél kurio gali buti pasalintas suinteresuotyju asmenu
netikrumas dél prisitaikymo veiksmy, kuriy atitinkamos jmonés imsis rinkoje, datos, apimties ir bady,
reikia laikyti turin¢iu antikonkurencinj tiksla (2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh
Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 122 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 41 punkta).

Be to, suderinti veiksmai gali turéti antikonkurencinj tiksla, net jei neturi tiesioginio rysio su vartojimo
kainomis. I tiesy SESV 101 straipsnio 1 dalies tekstas neleidzia manyti, kad draudziami tik tokie
suderinti veiksmai, kurie daro tiesioginj poveikj galutiniy vartotojy mokétinai kainai (2015 m. kovo
19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
123 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt.,
C-8/08, EU:C:2009:343, 36 punkta).

Atvirksciai, i§ minéto SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad suderinti veiksmai laikomi
turinciais antikonkurencinj tiksla, jeigu jais ,tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo
kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos“ (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 37 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir
Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 124 punktas).

Bet kuriuo atveju SESV 101 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje jtvirtintomis konkurencijos taisyklémis,
siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos struktirg ir kartu pacia
konkurencija. Todél antikonkurencinio suderinty veiksmuy tikslo buvimo konstatavimas negali
priklausyti nuo $iy veiksmuy tiesioginio rysio su vartojimo kainomis konstatavimo (2009 m. birzelio
4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 38 ir 39 punktai ir 2015 m. kovo
19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
125 punktas).

Galiausiai reikia priminti, jog i§ paties SESV 101 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad suderinty
veiksmuy savoka, be atitinkamy jmoniy veiksmy suderinimo, apima elgesj rinkoje po $io suderinimo ir
priezastinj $iy dviejyu elementy ry$j (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt.,
C-8/08, EU:C:2009:343, 51 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit
Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 126 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra konstataves, jog, nesant priesingy jrodymy, kuriuos turi
pateikti suinteresuotieji subjektai, darytina prielaida, kad nustatydamos savo elgesj rinkoje jmonés,
kurios $ioje rinkoje derina veiksmus ir tebeveikia, atsizvelgia j informacija, kuria keiciasi su savo
konkurentais. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas padaré isvada, kad tokie suderinti veiksmai
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patenka i SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, net jeigu néra antikonkurencinio poveikio $iai
rinkai (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343,
51 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 127 punktas).

......

pazeidimo kvalifikavima kaip pazeidimo dél tikslo, taikyta kiekvienai veiksmy, kuriy padarymu kaltino
Komisija, kategorijai. Savo argumentus jos dalija i dvi dalis pagal tai, ar jie susije su veiksmais dél
2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo Euribor teikiamais duomenimis, ar su veiksmais, nesusijusiais su
$iuo manipuliavimu, t. y. HSBC prekiautojy keitimusi informacija su kity banky prekiautojais dél ju
prekybos pozicijos ar dél ju medianiniy kainy.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad SESV 101 straipsnio pazeidimag sudaré
»susitarimai ir suderinti veiksmai, kuriais siekta iSkraipyti jprasta kainy sudedamyjy daliy nustatymo
tvarka [EIRD] sektoriuje”.

Sie susitarimai ir suderinti veiksmai, kuriais kaltinami bankai, jskaitant HSBC, yra apra$yti gin¢ijamo
sprendimo 113, 358 ir 392 konstatuojamosiose dalyse. Kaip teisingai pazymi ieskovés, jie gali buti
suskirstyti j tris grupes pagal tai, ar jie susije, pirma, su manipuliavimu Euribor pateikiamomis
palikany normomis (113, 358 konstatuojamosios dalys ir 392 konstatuojamosios dalies a punktas:
keitimasis informacija dél jy pageidaujamos Euribor palikany normos; 113, 358 konstatuojamosios
dalys ir 392 konstatuojamosios dalies d punktas: keitimasis informacija dél galimybés suderinti Euribor
siilomas palikany normas; 113, 358 konstatuojamosios dalys ir 392 konstatuojamosios dalies
e punktas: dalyvaujancio prekiautojo keitimasis informacija su Euribor duomenis teikianciu savo banko
darbuotoju; 113, 358 konstatuojamosios dalys ir 392 konstatuojamosios dalies f punktas: susitarimai,
kad buty atsizvelgta | bandymus daryti jtaka Euribor pateikiamoms palikany normoms), antra, su
keitimusi informacija dél EIRD prekybos pozicijy (113, 358 konstatuojamosios dalys ir
392 konstatuojamosios dalies b punktas: keitimasis informacija dél ju atitinkamy prekybos pozicijy;
113, 358 konstatuojamosios dalys ir 392 konstatuojamosios dalies ¢ punktas: keitimasis informacija dél
galimybés suderinti ju prekybos pozicijas) ir, trecia, su keitimusi detalia visuomenei neprieinama
informacija dél ju ketinimy ir strategijos EIRD kainos srityje (113, 358 konstatuojamosios dalys ir
392 konstatuojamosios dalies g punktas).

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti dvi Komisijos ir ieSkoviy pastabas.

Pirma, Komisija tvirtina, kad ieskovés nepagrjstai individualiai gincija jvairius veiksmus, kuriais
kaltinama HSBC, ir nurodo jy tarpusavio priklausomybe. I$ esmés ji tvirtina, kad yra dirbtina grupuoti
argumentus pagal tai, ar jie susije su 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimu, keitimusi informacija dél
prekybos pozicijy ir keitimusi detalia visuomenei neprieinama informacija dél jy ketinimuy ir strategijos
EIRD kainos srityje, $§iuo atveju EIRD medianiniy kainy.

Siam argumentui negalima pritarti. Ieskoviy atliktas suskirstymas tik pakartoja Komisijos gin¢ijamame
sprendime padarytg ir 70 punkte priminta suskirstyma. Be to, i$ gincijamo sprendimo 365, 387, 393 ir
442 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija mané, jog S$iais veiksmais buvo siekiama riboti
konkurencija ne tik kolektyviai, bet ir individualiai.

Antra, ieskovés pabrézia, kad kai kuriuose ginc¢ijamo sprendimo motyvuose Komisija nepagrindzia ne
tik konkurencija ribojanc¢io tikslo buvimo, kad esa nagrinéjami veiksmai iskraipé jprasta kainy
sudedamuyjy daliy nustatymo tvarka EIRD sektoriuje, bet ir nenurodo, kad buvo iskraipytos kitos EIRD
sandoriy salygos, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkta. Jos tvirtina, kad
kadangi toks kvalifikavimas néra nurodytas gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje, i ji negalima atsizvelgti,
siekiant pagristi Komisijos nurodyta veiksmu kvalifikavima kaip ribojimo dél tikslo.
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Komisija teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies formuluoté nedraudzia jai remtis iSvada
dél kity sandorio salygy iSkraipymo buvimo, nes ji yra aiskiai iSdéstyta jo konstatuojamosiose dalyse.

Reikia priminti, kad akto rezoliuciné dalis neatskiriama nuo motyvuojamosios dalies, todél prireikus ji
turi buti aiSkinama atsizvelgiant | motyvus, kuriais vadovaujantis jis buvo priimtas (zr. 2007 m.
balandzio 30 Nutarties EnBW Energie Baden-Wiirttemberg / Komisija, T-387/04, EU:T:2007:117,
127 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Nors tiesa, kad tik sprendimo rezoliuciné dalis gali
sukelti teisiniy pasekmiy, jo motyvuojamojoje dalyje pateiktiems vertinimams Sajungos teismo
vykdoma teisétumo kontrole galima taikyti tiek, kiek jie, kaip asmens nenaudai priimto akto motyvai,
yra butinas $io akto rezoliucinés dalies pagrindas arba jei Sie motyvai gali pakeisti to, kas nuspresta
nagrinéjamo akto rezoliucinéje dalyje, esme (zr. 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo KG Holding ir kt. /
Komisija, T-81/07 — T-83/07, EU:T:2009:237, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi grisdama savo i$vada dél konkurencijos ribojimy egzistavimo ji nurodé ne tik kainy
derinimag ir (arba) nustatyma, bet ir kity sandorio EIRD sektoriuje salygy iSkraipyma, pavyzdziui, 384,
388, 393, 415, 423 ir 488 gincijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse, i$ principo niekas nekliudo
atsizvelgti | $j argumentavima vertinant ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio teisétuma, net jeigu jame
aiskiai neminimos $ios sandorio salygos.

a) Dél ieskinio pagrindo pirmos dalies, kurioje gincijamas 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo
»Euribor® kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo

leskovés pirmiausia tvirtina, kad bankai konkuruoja EIRD rinkoje tik per vienkartinj $iy sutarciy
sudaryma ir vienos fiksuotos normos, kuri sudaro sutarties kaing, pagrindu. Jos mano, kad teigdama,
jog EIRD saliy tikslas yra optimizuoti jyu pinigy srauta, Komisija neatsizvelgia j rinkos formavimo
veikla ir rizikos padengimo veikla. Ju manymu, §i byla skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas
2017 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Icap ir kt. / Komisija (T-180/15, EU:T:2017:795); jame apie rinkos
formavimo veikla nebuvo kalbama, todél banky, kuriy veiklos pobudis yra toks, atveju fiksuota norma
yra nustatoma kitaip, o konkurencija vyksta tik tos fiksuotos normos pagrindu.

Dél 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo ieskovés i§ esmés pripazjsta, kad juo buvo siekiama 2007 m.
kovo 19 d. sumazinti trijy ménesio Euribor ir kad Barclays prekiautojas paprasé HSBC prekiautojo,
kad jis paprasyty asmens, atsakingo uz palikany normos pateikimg, 2007 m. kovo 19 d. nustatyti Zema
pasialymag, ir jis tai padaré. Vis délto, viena vertus, jos neigia, kad $iuo manipuliavimu buvo siekiama
iskraipyti kainos sudedamasias dalis ir (arba) EIRD sandorio salygas, ir, kita vertus, jos teigia, kad
tikslas manipuliuoti pinigy srautais néra antikonkurencinis.

Pirma, ieskovés neigia, kad $iuo manipuliavimu buvo siekiama koordinuoti ir (arba) nustatyti EIRD
kainos sudedamasias dalis, kaip ginc¢ijamo sprendimo 411 konstatuojamojoje dalyje pabrézé Komisija,
nes jis yra susijes su kintamagja EIRD norma, o jy kaina sudaro fiksuota norma. Trijy ménesiy Euribor
taip pat néra reikdmingas EIRD kainos nustatymo veiksnys arba $ios kainos sudedamoji dalis. Siuo
klausimu jos teigia, jog Komisijos teiginys, kad kintamoji norma yra fiksuotos normos nustatymo
elementas sudarant naujas EIRD, remiasi tuo, kad po manipuliavimo yra sudaromos naujos sutartys.
Remdamosi jy prasymu atliktu ekonominiu tyrimu jos teigia, kad atitinkamiems prekiautojams buvo
nenaudinga derinti savo prekybos pozicija prie numatyto manipuliavimo, ir daro iSvada, kad ginc¢ijamo
sprendimo 411 konstatuojamojoje dalyje padaryta teisés klaida, akivaizdi vertinimo klaida arba ji yra
nepakankamai motyvuota.

Antra, ieSkovés pabrézia, kad gincijamas sprendimas reiksty, kad 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimas,
be to, kad juo nustatomos kainos, apima keitimasi informacija dél prekiautojy ketinimy, dél ko
sumazéja EIRD rinkai budingas netikrumas. Jos tvirtina, kad Komisija nenurodé tokiy HSBC
prekiautojy veiksmy. Nebuvo jrodyta, kad Sie prekiautojai pasinaudojo informacijos asimetrija, kuri

12 ECLL:EU:T:2019:675



82

83

84

85

86

87

88

89

90

2019 ruUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra T-105/17
HSBC HoLDINGS IR KT. / KomiIsya

jiems buty leidusi pasitlyti geresnes salygas nei jy konkurentai. Jos neigia, kad turi jrodyti, jog suderinti
veiksmai visiskai nepaveiké HSBC elgesio, ir primena, kad Komisija turi jrodyti, jog egzistuoja
antikonkurencinis tikslas.

Trecia, ieSkovés teigia, kad i gin¢ijamo sprendimo 388 konstatuojamojoje dalyje esantj teiginj, kad
manipuliavimas yra sandorio salygy nustatymas, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalies a punkta, negalima atsizvelgti, nes jo néra gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje. Jos
priduria, kad $is Komisijos argumentavimo aspektas bet kuriuo atveju yra nepakankamai motyvuotas,
nes néra pateikta jokio paaiskinimo. Sis teiginys taip pat yra klaidingas, nes tai nesusije su aliy
teisémis ir pareigomis, kylanc¢iomis i$ sutarties.

Ketvirta, ieskovés teigia, kad manipuliavimo pinigy srautais tikslas néra antikonkurencinis, nes jis
nebuvo pasiektas sudarant prekiautojams konkurencija ribojantj susitarimg. Jos primena, kad
konkurencija EIRD rinkoje vyksta tuo metu, kai jos priimamos, o ne tuo lygmeniu, kai vyksta pinigy,
kuriuos jie moka ar gauna pagal EIRD, srauto judéjimas. IS esmés jos neigia, kad pinigy srautas gali
turéti netiesioginj poveikj EIRD kainai.

Komisija praso atmesti $ig ieskinio pagrindo dalj.

Sioje ieskinio dalyje kalbama apie konkurencija ribojancio tikslo kvalifikavima, taikyta 2007 m. kovo
19 d. manipuliavimui. Materialinis HSBC dalyvavimas manipuliuojant yra nagrinéjamas gincijamo
sprendimo 271, 275, 289, 322, 328 ir 329 konstatuojamosiose dalyse.

IS jy i$ esmés matyti, kad Siuos veiksmus sudaré zemuy pasitalymy pateikimas 2007 m. kovo 19 d. pagal
trijy ménesiy Euribor siekiant ta diena sumazinti $ia norma, kad buty gauta pajamy i$§ iSvestiniy
priemoniy, kuriy galiojimas baigési ta diena, kategorijos dél palukany normos skirtumo (,spread”) su
EONIA indeksuojamomis i$vestinémis priemonémis.

Konkreciai kalbant, $is manipuliavimas daugiausia rémési manipuliavimu EIRD ateities sandoriais
(»futures®), kuriems taikoma trijy ménesiy Euribor indeksuojama palikany norma. I§ esmeés tokios
rasies sandoriu viena $alis, kuri yra pirkéjas, gauna fiksuota palikany norma, kuri nustatoma sudarant
sandorj, o kita $alis, pardavéjas, gauna kintamaja palikany norma. Manipuliavima sudaré laipsniskas
reikSmingas ,pirkimo“ ekspozicijos, dél kurios bankas gauna fiksuota palikany norma ir moka
kintamgja palikany normg, padidinimas ir suderinti veiksmai, kuriais siekta sumazinti kintamosios
palikany normos lygj suéjus mokéjimo terminui.

Nuoroda | EONIA indeksuojamas i$vestines priemones yra susijusi su tuo, kad kartelio dalyviai savo
»pirkimo“ ekspozicijos dél Euribor 3-M indeksuojamy ,futures” padengdavo priesingomis
ekspozicijomis: $iuo atveju ,swap“ sandoriu, kuris indeksuojamas EONIA ir kurio terminas toks pat.
Kaip minéta s$io sprendimo 14 punkte, EONIA yra kasdien ECB apskai¢iuojama paltikany norma.

Taigi, 2007 m. kovo 19 d. dirbtinai sumazine Euribor palikany norma EONIA atzvilgiu kartelyje
dalyvave bankai galéjo tikétis gauti finansinés naudos.

I$ gincijamo sprendimo 257 ir 258 konstatuojamyjy daliy matyti, kad mintis atlikti §j manipuliavima
kilo véliausiai 2007 m. vasario 1 d. per Deutsche Bank, Barclays ir Société gémnérale prekiautojy
diskusijas. I$ to sprendimo 271 konstatuojamosios dalies matyti, kad 2007 m. vasario 12 d. Barclays
prekiautojas informavo HSBC prekiautoja apie $j plang, o i$ to sprendimo 275 konstatuojamosios dalies
matyti, kad diskusija dél S$io manipuliavimo taip pat vyko kita diena. Gincijamo sprendimo
289 konstatuojamojoje dalyje minimas 2007 m. vasario 28 d. ty paciy prekiautojy pakalbis dél
»spread® sumazinimo tarp trijy ménesiy Euribor ir EONIA. Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo
322 konstatuojamojoje dalyje minima 2007 m. kovo 19 d. diskusija, per kuria Barclays prekiautojas
paprasé HSBC prekiautojo paprasyti uz duomeny pateikima atsakingy $io banko asmeny pateikti labai
maza trijy ménesiy Euribor kvotg, ir tai jis sékmingai padare.
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Ieskoveés negincija Komisijos nustatyty faktiniy aplinkybiy. Vis délto jos mano, kad tos aplinkybés
negali pagrijsti pazeidimo dél tikslo kvalifikavimo, kurj taiké Komisija.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 384 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija mané, jog 2007 m. kovo
19 d. manipuliavimu buvo siekiama daryti jtaka pinigy, mokamy pagal EIRD, srautams taip, kad tai
baty naudinga to manipuliavimo $alims. Gincijamo sprendimo 411 konstatuojamojoje dalyje
atsakydama j ieskoviy argumentg, kuriuo atmetamas HSBC priskiriamy veiksmuy kvalifikavimas kaip
pazeidimo dél tikslo, ji i$ esmés pabrézé, kad Euribor tiesiogiai nulemia mokétiny pinigy srautus pagal
EIRD ,kintamo dydzio koja“ ir taip pat yra svarbus lemiant mokétiny pinigy srautus pagal EIRD
»fiksuoto dydzio koja“, nes i ji buvo netiesiogiai atsizvelgta nustatant fiksuota paliikany norma, paisant
pajamuy kreivés, kuri grindziama kintamosiomis tikétinomis palikany normomis.

Gincijamo sprendimo 394 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad visi jos sprendimo
392 konstatuojamojoje dalyje aprasyti veiksmai, jskaitant 2007 m. kovo 19 d. manipuliavima, ribojo
konkurencija dél rinkos dalyviy turimos informacijos asimetrijos sukarimo, nes, viena vertus, pazeidéjy
padétis buvo geresné ir jie galéjo i§ anksto gana tiksliai Zinoti, kokio dydzio Euribor suderintai
veikiantys ju konkurentai nustatys ar turés nustatyti, ir, kita vertus, jie Zinojo, ar tam tikra diena yra
dirbtinai nustatytas Euribor dydis.

Tokiuose argumentuose néra jokios teisés ar vertinimo klaidos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad manipuliavimo Euribor poveikis nagrinéjamy i$vestiniy priemoniy
generuojamy grynyjy pinigy srautams yra akivaizdus. 2007 m. kovo 19 d. dalyviai dirbtinai sumazino
Euribor palikany normag taip, kad sumos, kurias jie turéjo mokéti pagal Euribor indeksuojamy
»futures” ,kintamo dydzio koja“, buty mazesnés.

Taigi, derédamiesi dél siy ,futures” ,fiksuoto dydzio kojos® t. y. fiksuotos palikany normos, kuri
nulemia gaunamus mokéjimus, HSBC prekiautojai tai galéjo daryti zinodami, kad kintamojo dydzio
palikany norma, lemianti mokéjimus, kuriuos jie turés atlikti, bus maza. Tokiu atveju jie galéjo
pasialyti konkurencingesne palikany norma nei jyu konkurentai, nes zinojo, kad su Siais sandoriais
susije grynyjy pinigy srautai isliks teigiami.

Tokie veiksmai neiSvengiamai jiems naudingai, o kitiems rinkos dalyviams nenaudingai apribojo
konkurencija. Taip buvo ne tik ju kontrahenty, kuriy pagal EIRD ,kintamo dydzio koja“ gaunami
mokéjimai buvo dirbtinai sumazinti, bet ir banky, kurie noréjo uzimti ,pirkimo“ pozicija nagrinéjamos
rasies EIRD atzvilgiu, taciau nesudaré sandorio dél to, kad manipuliavimo dalyviai pasialé
konkurencingesne palikany norma, atveju. Toks manipuliavimas taip pat atliktas kenkiant rinkos
dalyviams, kurie, nezinodami apie jj, uzémé HSBC ir Barclays prekybos pozicijoms priesingas
pozicijas. Siuo klausimu galima pazyméti, kad Zzodziai, kuriuos vartojo $iy dviejy banky prekiautojai
per telefoninj pokalbj, jvykusj i§ karto po 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo ir minima gincijamo
sprendimo 329 konstatuojamojoje dalyje, yra vienareik§miai ir Sie du prekiautojai suprato juy
manipuliavimo neigiama poveikj ju konkurentams.

Ivairas ieskoviy nurodyti argumentai negali paneigti $ios i$vados pagrjstumo.

Pirmojoje ieskoviy argumenty dalyje teigiama, kad manipuliavimas Euribor negali riboti konkurencijos,
nes i§ esmés priimant EIRD remiantis vien palikany norma pagal ju ,fiksuoto dydzio koja“, kuri
vienintelé sudaro EIRD ,kaing“, tarp banky néra konkurencijos santykiy.

Tokia kritika remiasi prielaida, kad EIRD yra priimamos atsizvelgiant tik i fiksuotos palikany normos
pagrindu esancia konkurencija. Vis délto, kaip teisingai gincijamame sprendime pazyméjo Komisija,
EIRD generuotus grynyjy pinigy srautus lemia mokéjimy pagal EIRD ,fiksuoto dydzio koja“ ir pagal
skintamo dydzio koja“ uzskaitos. Taigi, prekiautojas gali ne tik pagerinti grynyjy pinigy srautus pagal
esamas EIRD, manipuliuodamas referencine palikany norma, atsizvelgiant j tai, ar jis bendrai yra
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skolininkas, ar kreditorius, bet taip pat gali derétis dél fiksuotos sandoriy, kuriuos jis sudaro
naudodamasis turima geresne informacija dél kintamosios palikany normos, taikomos atitinkama
diena nustatant grynyjy pinigy srautus, palikany normos. Jo konkurenciné padétis gali bati tik
geresné, palyginti su jo konkurenty, kurie tokios informacijos neturi, padétimi.

Remdamosi ekonominio tyrimo 347-351 punktais ieSkovés tvirtina, kad 2007 m. kovo 19 d.
manipuliuojant dalyvave bankai nebuvo suinteresuoti derinti savo prekybos poziciju pagal sj
manipuliavima (zr. $io sprendimo 80 punktg). Vis délto tokiuose argumentuose ir atitinkamose to
tyrimo iStraukose yra tik bendro pobudzio pasvarstymy, kad bankai néra suinteresuoti sialyti geresniy
salygu nei jy konkurentai dél to, kad tai esa sumazinty EIRD pelninguma. Sie argumentai neleidZia
paneigti fakto, kad naudodamasis turima geresne informacija dél kintamosios palikany normos, kuri
bus taikoma tam tikromis datomis, prekiautojas gali nustatyti fiksuota palikany norma, kuria jam
reikia pasidlyti, pirma, siekdamas uztikrinti EIRD pelningumg, t. y. jis generuos teigiamus grynyjy
pinigy srautus savo bankui ir neigiamus kitai sandorio $aliai, ir, antra, siekdamas uztikrinti, kad ta
kintamoji palikany norma pasirodyty patrauklesné kitai sandorio $aliai, nei siiloma jo konkurenty.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad néra priestaravimo tarp, viena vertus, atitinkamy banky galimybés
sitlyti geresnes salygas nei konkurentai ir, kita vertus, konstatavimo, kad buvo padarytas pazeidimas dél
tikslo. I$ tikryju sios bylos aplinkybémis $i galimybé yra konkurencijos proceso EIRD rinkoje pakeitimo
ty banky, kurie dalyvavo suokalbyje, naudai, israiska.

Si ivada yra juo labiau pagrista atsizvelgiant j 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo savybes. I$ ju matyti,
kad bankai buvo suinteresuoti pakeisti savo prekybos pozicija manipuliavimu, jsigydami kuo stipresnes
»pirkimo“ ekspozicijas triju ménesiy Euribor indeksuojamuy ,futures” atzvilgiu ir tikédamiesi suderinto
sios palikany normos sumazinimo. Atkreiptinas démesys | tai, kad per HSBC ir Barclays prekiautojy
telefoninj pokalbj, kuris vyko 2007 m. kovo 19 d., i§ karto po manipuliavimo, ir yra minimas ginc¢ijamo
sprendimo 329 konstatuojamojoje dalyje, HSBC prekiautojas atrodo nusimines, kad nepasinaudojo
manipuliavimu tiek, kiek juo pasinaudojo Barclays prekiautojas, kuris susikiré geresne ,pirkimo“
pozicija.

Taigi, atsizvelgiant j Euribor svarba nustatant $iy sutar¢iy nulemtus grynyjy pinigy srautus reikia
atmesti pirma argumenty dalj, kuria siekiama jrodyti, kad Komisija padaré klaida, kai nusprendé, kad
veiksmy, kuriais siekta 2007 m. kovo 19 d. manipuliuoti trijy ménesiy Euribor palikany norma, tikslas
buvo riboti konkurencija. Remiantis tuo, taip pat darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas gali vykdyti
savo teisétumo kontrole ir kad sis Komisijos argumentavimo aspektas néra nepakankamai motyvuotas,
priesingai, nei teigia ieskovés.

Antroje argumenty dalyje ieskovés kaltina Komisija tuo, kad ji visa démesj skyré EIRD prekybai savo
saskaita, taciau ignoravo tai, kad HSBC prekiavo EIRD, siekdama sumazinti rizika ir formuoti rinka.

Ginc¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamojoje dalyje savoka ,rinkos formuotojas® apibrézta taip: ,[r]inkos
formuotojai yra fiziniai asmenys arba bendrovés, pasiskelbiantys galintys ir norintys savo paciy
nustatyta kaina bendrai ir nuolat (atsizvelgdami i pirkéjy ir pardavéjy sialomas kainas), o ne atskirai
kiekvieno konkretaus sandorio atveju parduoti ar pirkti finansinius produktus, kaip antai vertybinius
popierius ar i$vestines finansines priemones”. Sios apibrézties ieskovés negincija.

Kadangi ,rinkos formuotojai“ bendrai ir nuolat veikia EIRD rinkoje, jie sudaro daugiau sandoriy nei kiti
rinkos dalyviai, ir tai jie daro siekdami pelno. Ieskovés argumentuoja, kad rinkos formuotojy pelna
daugiausia sudaro daugybés jy sudaryty sandoriy pirkimo ir pardavimo kainos skirtumas, t. y.
skirtumas tarp visy ,pirkimo“ ir ,pardavimo” pozicijy, o ne skirtumas tarp kiekvieno sandorio
fiksuotos palikany normos ir kintamosios palikany normos.
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Vis délto, nors rinkos formuotojas gali gauti pelno dél skirtumo tarp EIRD pirkimo ir pardavimo
kainos, tai jam nedraudzia bandyti gauti pelno dél skirtumo tarp ty paciy EIRD fiksuotos palikanuy
normos ir kintamosios paltikany normos. I$ tikryjy mazai tikétina, kad prekiautojas, sudarantis daug
sandoriy, neatsizvelgty j perspektyva, kokia bus kintamoji palikany norma, kai sitlo kaing, grindziama
fiksuota palikany norma.

Be to, HSBC prekiautojo ,rinkos formuotojo statusas” ieskoviy arguments, j kurj buvo atsakyta Sio
sprendimo 101-103 punktuose, grindziama tuo, kad HSBC nebuvo suinteresuota suderinti savo
prekybos poziciju pagal 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimg, padaro dar maziau tikéting. Juk visiskai
logiska susitaikyti su mazesniu vieno sandorio pelningumu, jei tikimasi sudaryti labai daug sandoriy.

Galiausiai dél ieskoviy akcentuojamo teiginio, kad EIRD taip pat yra sudaromos siekiant sumazinti
rizikg, pakanka pazyméti, jog toks EIRD naudojimas neturi jokios jtakos tam, kad rinkos formuotojai
EIRD taip pat gali naudoti spekuliacijos tikslais, kaip gincijamo sprendimo 38 konstatuojamojoje dalyje
priminé Komisija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antraja ieSkoviy argumenty dalj ir padaryti iSvada, kad
Komisija teisingai nusprendé, jog 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimas, kuriame dalyvavo HSBC, turi
buti laikomas pazeidimu dél tikslo pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Treciojoje argumenty dalyje ieskovés kritikuoja Komisija dél to, kad 2007 m. kovo 19 d. manipuliavima
ji kvalifikavo kaip sandorio salygy nustatyma, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Vis délto, kadangi 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo kvalifikavimas kaip pazeidimo dél tikslo yra
pakankamai teisiskai pagristas dél Sio sprendimo 94-111 punkte nurodyty priezasciy, S$iuos
argumentus reikia atmesti kaip neveiksmingus. Jiems galima taikyti suformuota jurisprudencija, pagal
kurig tuo atveju, kai tam tikri sprendimo motyvai teisiskai savaime gali pakankamai ji pagristi, kity
akto motyvy galimi trikumai bet kuriuo atveju neturi jtakos jo rezoliucinei daliai ($iuo klausimu pagal
analogija zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija ir Prancizija / TF1, C-302/99 P ir C-308/99 P,
EU:C:2001:408, 27 punkta ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SELEX Sistemi Integrati / Komisija,
T-155/04, EU:T:2006:387, 47 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio pagrindo pirmaja dalj.

b) Dél antrosios ieskinio pagrindo dalies, grindZiamos kity veiksmuy, kuriy padarymu kaltinama
HSBC, kvalifikavimu kaip pazeidimo dél tikslo

Sioje ieskinio pagrindo dalyje ieskovés gincija tai, kad Komisija veiksmus, kurie nesusije su 2007 m.
kovo 19 d. manipuliavimu, gin¢ijamame sprendime yra vadinami ,keitimusi informacija“ ir apima
»prekybos pozicijas“ ir ,keitimgsi detalia visuomenei neprieinama informacija dél jy ketinimy ir
strategijos EIRD kainos srityje, kvalifikavo kaip pazeidima dél tikslo. Sios antrosios kategorijos atveju
buvo nustatyta, kad HSBC keitési informacija dél EIRD ,medianiniy” kainy.

Jos pazymi, kad $ioje $io ieskinio pagrindo dalyje nagrinéjamas keitimasis informacija apsiriboja $esiais
su Euribor manipuliavimu nesusijusiais internetiniais pokalbiais, kurie vyko nuo 2007 m. vasario 12 d.
iki 2007 m. kovo 27 d.

Jos teigia, kad pokalbiai, kurie gin¢ijamame sprendime apibadinami kaip pasikeitimas prekybos
pozicijomis, yra nepakankami, kad atitinkamiems prekiautojams leisty koordinuoti jy prekybos
pozicijas. Ieskoveés gincija Komisijos atlikta 2007 m. vasario 12 ir 16 d. bei kovo 9 ir 14 d. vykusiy
diskusijy vertinima.
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Dél diskusijy, kurios gin¢ijamame sprendime apibudintos kaip keitimasis informacija dél strategijos
kainos srityje, ieSkovés nesutinka su tuo, kad medianiné kaina yra ,kaina“ ,kainos sarasas“ ir ,kainos
sudedamoji dalis“, kad buaty galimas toks kvalifikavimas, ir teigia, kad medianiné kaina néra
konfidenciali informacija ir kad tokios diskusijos buvo naudingos konkurencijai. Jos nesutinka su
Komisijos atliktu 2007 m. vasario 14 ir 16 d. diskusijy vertinimu.

Komisija atsikerta, kad ieskinyje gincijami dalykai néra vieninteliai keitimosi jautria informacija,
kuriame dalyvavo HSBC, pavyzdziai.

Dél diskusijy, kurios gincijamame sprendime apibudintos kaip keitimasis informacija dél prekybos
pozicijy, ji pabrézia, kad nors kai kurios i§ jy yra tiesiogiai susijusios su 2007 m. kovo 19 d.
manipuliavimu, jomis i§ esmés siekta paveikti EIRD grynyjy pinigy srautus, iskraipant normaly
konkurencijos procesa.

Dél diskusijy, kurios gin¢ijamame sprendime apibudintos kaip keitimasis informacija dél strategijos
kainos srityje, Komisija mano, kad medianinés kainos leidzia numatyti pirkimo ir pardavimo kainas,
todél toks keitimasis informacija sumazina netikruma dél tikétino Siy kainy lygio, o tokiy diskusijy
rengimas neatitinka normaliy atitinkamos rinkos veikimo salygu ir yra nepalankus vartotojams.

Ji laikosi ginc¢ijamame sprendime dél 2007 m. vasario 12 ir 16 d. bei kovo 9 ir 14 d. diskusijy pateikto
vertinimo.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors i$nagrinéjus $io ie$kinio pagrindo pirmaja dalj padaryta i$vada, kad
HSBC dalyvavimas darant pazeidima dél tikslo yra pakankamai jrodytas, vis délto antros dalies
nagrinéjimas nepraranda aktualumo. Kity antikonkurenciniy HSBC veiksmy buvimas yra svarbus
vertinant HSBC padaryto SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo sunkuma ir atitinkamai jai skirtos
baudos proporcinguma. Tarp dalyky, j kuriuos galima atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkuma, yra
antikonkurenciniy veiksmuy skai¢ius ir intensyvumas ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, Rink., EU:C:2011:815, 57 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 197 punkty).

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ieSkoviy argumentus galima buty suskirstyti j du kaltinimus pagal
tai, ar jie susije su diskusijy, kurias ji apibadino, pirma, kaip keitimasi informacija dél medianiniy kainy
ir, antra, kaip keitimasi informacija dél prekybos pozicijy, kvalifikavimo kaip ribojimo dél tikslo
pagristumu.

1) Dél kaltinimo, kuriuo gincijamas keitimosi informacija dél medianiniy kainy kvalifikavimo kaip
ribojimo dél tikslo pagristumas

Sioje dalyje nagrinéjamos dvi diskusijos, kuriose dalyvavo HSBC ir kurios vyko dél EIRD medianiniy
kainy (ginc¢ijamame sprendime dar vadinamy ,mids“) atitinkamai 2007 m. vasario 14 d. (ginc¢ijamo
sprendimo 283-285 konstatuojamosios dalys) ir 2007 m. vasario 16 d. (gin¢ijamo sprendimo
286-288 konstatuojamosios dalys). Sios diskusijos priskirtos prie antikonkurenciniy veiksmuy,
numatyty gincijamo sprendimo 113 konstatuojamosios dalies g punkte, 358 konstatuojamosios dalies
g punkte ir 392 konstatuojamosios dalies g punkte, kategorijos (keitimasis detalia visuomenei
neprieinama informacija dél jy ketinimy ir EIRD kainy nustatymo strategijos).

Kaip ir 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo atveju, tokiy kontakty kvalifikavima kaip ribojimo dél tikslo

Komisija pagrindé gincijamo sprendimo 394 konstatuojamojoje dalyje nurodydama, kad buvo sukurta
rinkos dalyviy turimos informacijos asimetrija, nes, viena vertus, pazeidimo dalyviy padétis buvo
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geresné ir jie galéjo i§ anksto gana tiksliai zinoti, kokio dydzio Euribor suderintai veikiantys jy
konkurentai nustatys ar turés nustatyti, ir, kita vertus, jie zinojo, ar tam tikra diena yra dirbtinai
nustatytas Euribor dydis.

Motyvai, susije¢ konkreciai su medianinémis kainomis, yra kituose gincijamo sprendimo punktuose.

Gincijamo sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje pabrézta, kad savokos ,run“ ar ,mids", ,paprastai
aiskinant <...> gali bati apibréztos kaip prekiautojo kainos sarasai, kaip prekybos operaciju sarasas ar
kaip bankas tam tikry tipisky finansiniy produkty atzvilgiu“. Sio sprendimo 34 konstatuojamojoje
dalyje pazymeéta, kad savoka ,mid“ ,reiskia medianine kaina ar vidutine tam tikro produkto pirkimo ar
pardavimo kaina (pavyzdziui, gauta, modeliuota, kotiruojama ar suderéta); daznai tai yra patikima
suderinta kaina, uz kurig rinkos formuotojas sudarys sandorj, ypa¢ kai rinka yra likvidi ir pirkimo /
pardavimo kainos skirtumas <...> yra nedidelis®.

Toje pacioje 34 konstatuojamojoje dalyje Komisija paminéjo, kad vienas bankas jai paaiskino, jog
»prekiautojai iSvestinémis priemonémis naudoja medianinius taskus jy pelno kreivése, kad nustatyty
pirkimo ir pardavimo kainas, kurias jie pateiks rinkai: [jei] prekiautojas iSvestinémis priemonémis zino
konkurento medianine kaing, nors ji i$ tikryjy néra sandorio kaina, jis gali lengviau nustatyti realia savo
konkurenty pirkimo ir pardavimo kaina <...>; [m]edianinés kainos naudojamos nustatyti kainoms,
valdyti prekybos pozicijoms ir jvertinti portfeliui <...>“

Gincijamo sprendimo 419 konstatuojamojoje dalyje atsakydama j ieskoviy argumentus Komisija
pazyméjo, kad medianiné kaina yra kiekvieno prekiautojo atliekamas realios EIRD kainos vertinimas ir
kad yra tiek medianinés kainos vertinimy, kiek rinkos dalyviy, ,nes medianiné kaina atspindi
individualy kainos suvokima, todél parodo ketinama pasitlyti kaing“. Siuo klausimu ji priminé, kad
pacios ieskovés pabrézé, jog ,pardavimo kaina“ paprastai yra truputj didesné uz medianine kaina, o
pirkimo kaina yra truputj uz ja mazesné, ir kad medianinés kainos svyravimai ,turi tendencija
atsispindéti lygiagreciuose pirkimo ir pardavimo svyravimuose® ir kad tai yra kainoms artima
referenciné verté.

Komisija taip pat analizavo, ar informacija, kuria buvo pasikeista, yra slapta, ir nagrinéjo rinkos
skaidrumo lygj.

Gincijamo sprendimo 395 konstatuojamojoje dalyje Komisija akcentavo tai, kad keitimasis informacija
virsijo viesajai informacijai priklausancios informacijos ribas ir ja buvo siekiama padidinti skaidruma
tarp Saliy ir jy naudai, bet kity akio subjekty nenaudai reikSmingai sumazinti jprasta rinkoje esantj
netikruma.

Ginc¢ijamo sprendimo 399-402 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté argumentg, grindziama tuo,
kad informacija, kuria buvo kei¢iamasi, nebuvo jautri, nes visuomené su ja galéjo lengvai susipazinti. Ji
nusprendé, kad tiksli informacija apie kvotas nebuvo lengvai prieinama EIRD rinkoje, ir tvirtino, kad i$
bylos medziagos matyti, jog nepatikima informacija kartais samoningai badavo siunciama j rinkos
dalyviy viesasias platformas ir kad prekiautojams buvo reikalinga informacija apie kity prekiautojy
nustatytas kainas, kad galéty atitinkamai suderinti savo kainos kreives.

Gincijamo sprendimo 403 konstatuojamojoje dalyje Komisija nepritaré argumentui dél teiséto keitimosi
informacija tikslo dél to, kad i§ esmés toks keitimasis néra susijes su atitinkamuy prekiautojy sudaromais
sandoriais. Ji taip pat akcentavo, kad toks keitimasis informacija tarp rinkos formuotojy uztikrino
skaidruma tik tarp jy paciy, taciau juo negaléjo pasinaudoti visi rinkos dalyviai.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 431 konstatuojamojoje dalyje Komisija atmeté teiginj, kad tam tikros EIRD

rinkos savybés ir ypac tai, kad ji yra greita ir pereinamojo pobudzio, reiskia, kad kartelj buvo galima
sudaryti tik daznai keiciantis informacija dél konkreciy individualiy pardavimuy detaliy, kaip antai
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tikslia informacija dél individualiy ateities sandoriy. Ji pakartojo, kad ,informacija, kuria buvo
keiciamasi dél daugumos EIRD sandoriy, sudaromuy abipusiu susitarimu, detaliy (kainos ir kiekio),
nebuvo viesa, o tiksli informacija buvo naudinga prekiautojams®.

2007 m. vasario 14 d. pokalbis nagrinéjamas gincijamo sprendimo 283-285 konstatuojamosiose dalyse.
Jose pazyméta, kad HSBC prekiautojas pabrézia Barclays prekiautojui, jog Deutsche Bank savo
Bloomberg ekrane skelbia kai kurias savo kainas, o Barclays prekiautojas i tai atsako, kad tos kainos
yra tik referencinés. Paskui gin¢ijamame sprendime primenama, kad ,[Barclays prekiautojas] teiraujasi
apie tikslia [HSBC prekiautojo] kaing rugpjac¢io ménesj [<...>; HSBC prekiautojas] atsako ,4,012% ir
patikslina, kad prie$ pat nutraukiant pakalbj internetu jam pasialé rinkoje 4,005-4,015%. Remdamasi
$iuo pokalbiu Komisija padaré i$vada, kad ,[Barclays prekiautojas] praso [HSBC prekiautojo] tikslios
informacijos apie kaing, iSeidamas uz potencialaus sandorio rémy, o [HSBC prekiautojas] j klausima
atsako <...>"

Dél 2007 m. vasario 16 d. diskusijos gin¢ijamo sprendimo 286—-288 konstatuojamosiose dalyse Komisija
pazyméjo, kad ,[HSBC prekiautojas] ir [Barclays prekiautojas] vienas kita informavo apie savo
atitinkamy EONIA [indeksuojamy] swaps kaina (,T’as quoi 10/11 sp eonia?”) ir [ateities sandoriy
palikany norma] (,et sur le 1011 Jsp fra“). [HSBC prekiautojas] néra tikras dél savo EONIA swaps
kainos (,je dois étre a la rue <...> 4,06?“ ,g 4,0625 en mid“), taciau [Barclays prekiautojas] ji patikina
(»non, ca va“) ir paskui atskleidzia sandoriy kainas, pridurdamas, kad gavo pelno nuo [ateities
palikany normos sandorio] dél sandoriy, sudaryty su kitais dviem rinkos dalyviais, kurie sitlé
skirtingas kainas uz ta patj sandorj".

Komisija nepadaré klaidos, kai pazyméjo, kad keitimosi informacija dél medianiniy kainy per Sias
diskusijas tikslas buvo riboti konkurencija.

Pirma, reikia pazymeéti, kad informacija dél medianiniy kainy, kitaip, nei teigia ieSkovés, yra svarbi
nustatant kainas EIRD rinkoje.

Pirma, bylos Salys negincija, kad prekiautojas nustato fiksuota palikany normg, remdamasis tuo, ka jis
mano esant medianine kaina, t. y. truputj daugiau nei jo ,pirkimo kaina“ ir truputj maziau nei jo
»pardavimo kaina“ kaip ginc¢ijamo sprendimo 419 konstatuojamojoje dalyje priminé Komisija.

Antra, reikia taip pat turéti omenyje, kad konkurento medianinés kainos zinojimas leidzia jvertinti savo
suvokimg, kokia bus EIRD kintamoji palikany norma kainos nustatymo momentu, taikant ginc¢ijamo
sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje minima pelningumo kreive, bent jau kalbant apie EIRD, kurios
yra trumpalaikés. Per posédj paklaustos, ar EIRD pelningumo kreive Zino visi rinkos dalyviai ar ji vis
délto priklauso nuo kiekvieno rinkos dalyvio individualaus suvokimo, ieskovés pacios pabrézé, kad $i
pelningumo kreivé yra objektyvi ir nenulemta tokios rasies priemoniy individualaus vertinimo.

Antra, reikia pazyméti, kad informacija apie i$vestiniy priemoniy OTC (,over the counter®), t. y.
priemoniy, kuriomis prekiaujama abipusiu susitarimu, medianines kainas néra viesa, kitaip nei
reguliuojamoje rinkoje parduodamuy i$vestiniy priemoniy atveju. Nors Salys sutinka, kad $i informacija
yra prieinama visoms reguliuojamoje rinkoje veikianc¢ioms $alims ar gali buti iSmastyta, taip néra
iSvestiniy priemoniy OTC atveju.

Zinoma, informacija apie tokiy priemoniy medianines kainas gali skelbti tiesiogiai kai kurie prekiautojai
arba netiesiogiai brokeriy jmonés. Vis délto tai nereiskia, kad tokia informacija paprastai néra
prieinama ir nebatinai ji yra patikima, kaip matyti i§ Sio sprendimo 136 punkte nurodytos 2007 m.
vasario 14 d. diskusijos tarp HSBC prekiautojo ir Barclays prekiautojo dél Deutsche Bank savo
Bloomberg interneto svetainéje skelbiamy medianiniy kainy.
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Trecia, reikia priminti, kad galima isskirti, pirma, savarankiskai informacija renkancius arba su klientais
ar trecCiosiomis $alimis busimas kainas aptarianc¢ius konkurentus ir, antra, konkurentus, kurie prie$
nustatydami savo referencines kainas su kitais konkurentais aptaria iSankstinio kainy nustatymo
veiksnius ir kainy pokycius. Nors pirmasis elgesys nekelia jokiy problemy uztikrinant laisva ir
neiskreipta konkurencija, to paties negalima pasakyti apie antrajj elgesj, nes jis neatitinka reikalavimo,
pagal kurj visi tkio subjektai turi savarankiskai pasirinkti politika, kurig jgyvendins vidaus rinkoje, be
to, $is savarankiskumo reikalavimas grieztai draudzia bet kokj tiesioginj ar netiesioginj tokiy tkio
subjekty bendravima, kuriuo siekiama daryti jtaka esamo ar potencialaus konkurento elgesiui rinkoje
arba atskleisti konkurentui informacija apie tai, kaip jie yra nusprende ar ketina veikti $ioje rinkoje (Zr.
2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Germany / Komisija, T-588/08, EU:T:2013:130, 291
bei 292 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, konkurenty keitimasis reikSminga ne vieSa informacija, leidziancia nustatyti kainas,
konkurencijos pozitriu yra dar opesnis, kai keitimasis vyksta tarp prekiautojy, kurie veikia kaip ,rinkos
formuotojai“, turint omenyje tai, kokie jie svarbus $ioje EIRD rinkoje. Kaip pazyméta $io sprendimo
106 ir 107 punktuose, ,rinkos formuotojai“ bendrai ir nuolat veikia EIRD rinkoje, todél sudaro
daugiau sandoriy nei kiti rinkos dalyviai. Konkurencijos taisykliy rinkoje laikymosi pozitriu ypac
svarbu, kad kainas jie nustatyty savarankiskai.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad 2007 m. vasario 14 ir 16 d. diskusijos tarp HSBC ir Barclays prekiautoju
vyko dél tikslios informacijos, kuria galéjo pasinaudoti kita salis.

Taigi, bendrai analizuojant 2007 m. vasario 14 d. diskusija matyti, kad ne tik HSBC prekiautojas
atskleidzia savo medianinés kainos lygj (4.012) ir jam pasialyty sandoriy kaina (4.004/4.0015), bet ir
abu prekiautojai pasikeicia savo mintimis apie kainos lygj ir vystymasi.

Kalbant apie 2007 m. vasario 16 d. diskusija, pazymétina, kad i$ paciy ieskoviy pastabose dél pranesimo
apie kaltinimus pateikty paaiskinimy matyti, kad HSBC ir Barclays prekiautojai kalbéjo apie tai, kaip jie
vertina swap, kuri grindziama EONIA, medianine kaing, prasidedancia uz desimt ménesiy ir kurios
nustatymo terminas yra dar uz ménesio (10/11 swap EONIA), ir palygino ja su ateities sandoriy,
grindziamy Euribor, medianine kaina tuo paciu metu. I$ Sios diskusijos matyti, pirma, kad HSBC
prekiautojas i§ naujo jvertino savo EONIA grindziamos swap medianine kaina po to, kai nuomone
pateiké Barclays prekiautojas, ir, antra, kad Salys keiciasi informacija dél to, koks turéty buti $iy dviejy
iSvestiniy priemoniy kainos skirtumas.

Penkta, reikia pazyméti, kad ieskoviy argumentams, grindziamiems tariamai ,konkurencijai naudingu®
keitimosi informacija tarp rinkos formuotoju dél medianiniy kainy pobudziu, negalima pritarti. I$
esmes ieskovés tvirtina, kad keitimasis informacija dél medianiniy kainy yra budingas prekiautojy ir
ypa¢ EIRD rinkoje veikianciy rinkos formuotoju veiklai, siekiant sumazinti rizikg, ir leidzia sumazinti
skirtuma tarp pirkimo ir pardavimo kurso klienty naudai.

Tiesa, pagal §io sprendimo 57 punkte nurodyta jurisprudencija kvalifikuojant pazeidima kaip pazeidima
dél tikslo reikia atsizvelgti j ekonominj ir teisinj rinkos, kurioje vyksta keitimasis informacija, konteksta.

Taip pat tiesa, kad EIRD rinka yra specifiné. Daznai pasitaiko, kad bankai sudaro EIRD tarpusavyje,
pavyzdziui, siekdami sumazinti rizikg. Kitaip tariant, pats rinkos pobudis lemia tai, kad bankai, ypa¢
tie, kurie veikia kaip rinkos formuotojai ir yra konkurentai siilant EIRD potencialiems klientams, taip
pat turi prekiauti tarpusavyje ir taip atskleisti konfidencialia informacija.

Vis délto reikia pabrézti, kad i $j aspekta dél ekonominio ir teisinio EIRD rinkos konteksto Komisija
atsizvelgé, nes neanalizavo informacijos, kuria buvo pasikeista derantis dél sandoriy.
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Reikia konstatuoti, kad ieskovés savo argumentuose neapsiriboja vien neatsizvelgimu j EIRD rinkos
ekonominj ir teisinj konteksta, bet kaltina Komisija dél to, kad ji neatsizvelgé | galima teigiama
prekiautoju diskusijy poveikj konkurencijai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, isskyrus pagalbinius pagrindinio sandorio apribojimus (zr. 2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 89 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg), tik atliekant vertinima pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj galima atsizvelgti j
teigiama poveikj. I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ,protingumo taisyklé®, t. y. nagrinéjimas
lyginant susitarimo teigiama ir antikonkurencinj poveikj vertinant ji pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj,
Sajungos konkurencijos teiséje negali buti taikoma (2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir
E.ON / Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 65 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2003 m. spalio 23 d.
Sprendimo Van den Bergh Foods / Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 106 punkta).

Taigi ieskovés turéjo jrodyti arba tai, kad diskusijos dél medianiniy kainy buvo tiesiogiai susijusios su
EIRD rinka ir batinos jai veikti, arba tai, kad jos atitinka SESV 101 straipsnio 3 dalies salygas.

Viena vertus, reikia pazymeéti, kad ieskovés Siame ieskinyje nekaltina Komisijos, kad ji klaidingai taiké
SESV 101 straipsnio 3 dalj.

Kita vertus, jei ieSkoviy argumentus galima suprasti taip, kad jos teigia, jog rinkos formuotojy keitimas
informacija dél medianiniy kainy buvo neatsiejamas nuo EIRD veikimo, reikia priminti, kad jeigu
operacijai ar tam tikrai veiklai netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimo principas
dél jos neutralumo ar teigiamo poveikio konkurencijai, vienos ar keliy $ios operacijos ar veiklos dalyviy
komercinio savarankiskumo ribojimui taip pat netaikomas minétas draudimo principas, jeigu $is
apribojimas yra objektyviai reikalingas vykdant ta operacija ar veikla ir yra proporcingas tos operacijos
ar veiklos tikslams (zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 89 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Kai negalima atsieti tokio ribojimo,
laikomo pagalbiniu ribojimu, nuo pagrindinés operacijos ar veiklos nepakenkiant jos buvimui ir
tikslams, reikia i$nagrinéti $io ribojimo suderinamuma su SESV 101 straipsniu kartu su pagrindinés
operacijos ar veiklos, dél kurios tas ribojimas yra pagalbinis, suderinamumu, nors, atskirai paémus,
tokiam ribojimui i§ pirmo zvilgsnio gali buti taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimo principas (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 90 punktas).

Kad ribojima buty galima laikyti pagalbiniu, pirma, reikia nustatyti, ar jis yra objektyviai butinas
pagrindinei operacijai arba veiklai jgyvendinti, ir, antra, ar jis yra proporcingas jos atzvilgiu (2001 m.
rugséjo 18 d. Sprendimo M6 ir kt. / Komisija, T-112/99, EU:T:2001:215, 106 punktas ir 2012 m.
birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 64 punktas).

Kiek tai susije su pirmaja salyga, remiantis jurisprudencija, reikia i$nagrinéti, ar atlikti ta operacija arba
veikla buty nejmanoma, nesant aptariamo ribojimo. Taigi aplinkybé, kad ta operacija ar veikla
paprasciausiai taps sunkiau jgyvendinama ar bus maziau pelninga nesant aptariamo ribojimo, negali
bati laikoma S$iam ribojimui suteikianc¢ia objektyvy butinuma, kurio reikalaujama tam, kad tas
ribojimas biti laikomas pagalbiniu. Tokiu aiskinimu $i savoka iSpleciama ir taikoma ribojimams, kurie
néra neiSvengiamai butini vykdant pagrindine operacija ar veikla. Toks rezultatas padaryty neigiama
jtaka SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo veiksmingumui ($iuo klausimu zr. 2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 91 punkta)

Si pirmoji salyga, taikoma $ios bylos aplinkybéms, reiskia, kad reikia patikrinti, ar EIRD rinka nebiity
galéjusi veikti, jei rinkos formuotojai nebuty keitesi informacija dél medianiniy kainy. Siuo klausimu
pakanka pabreézti, kad savo rasytiniuose dokumentuose ieskovés kalba apie tokio prekiautojy keitimosi
informacija skatinamaji pobudj, nes jis leido sumazinti netikruma dél lygio, kurio laikantis jos galéjo
padengti savo prekybos pozicijas ir atitinkamai pasialyti geresnes kainas. Vis délto ieskovés nejrodo,
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kad i$vestiniy priemoniy, kuriomis prekiaujama abipusiu susitarimu, rinka negaléty veikti
prekiautojams, kurie veikia kaip rinkos formuotojai, nesikeic¢iant tokia informacija. Todél sioje byloje $i
pirmoji salyga yra netenkinama.

Dél visy $iy priezascCiy reikia atmesti pirmajj ieskoviy kaltinima.

2) Dél kaltinimo, kuriuo gincijamas keitimosi informacija dél prekybos pozicijy kvalifikavimo kaip
ribojimo dél tikslo pagristumas

Siame kaltinime yra ginc¢ijamas Komisijos atliktas veiksmy, aprasyty ginc¢ijamo sprendimo 271-276
(2007 m. vasario 12 d. diskusija), 286-288 (2007 m. vasario 16 d. diskusija), 295 (2007 m. kovo 9 d.
diskusija), 296-298 (2007 m. kovo 14 d. diskusija) konstatuojamosiose dalyse, vertinimas. Komisija
atsikerta, kad diskusijos dél prekybos pozicijuy taip pat vyko 2007 m. vasario 13 ir 28 d. bei kovo 19 d.

Dél 2007 m. vasario 13 ir 28 d. bei kovo 19 d. diskusijy, apie kurias kalba Komisija, pakanka pazymeéti,
kad jos visos vyko atsizvelgiant { 2007 m. kovo 19 d. Euribor manipuliavima arba buvo su juo susijusios,
todél buvo nuspresta, kad jos dalyvavo atliekant veiksmus, kuriy tikslas buvo antikonkurencinis. Be to,
sio ieskinio pagrindo dalyje ieskovés negincija joms taikyto veiksmu kvalifikavimo kaip ribojimo dél
tikslo.

Analogiska i$vada turi bati padaryta dél 2007 m. vasario 12 ir 16 d. diskusijy, nes buvo pazyméta, kad
Komisija teisingai kvalifikavo ju veiksmus kaip konkurencijos ribojima dél tikslo. Viena vertus, i$§ Sio
ieskinio pagrindo pirmos dalies matyti, kad Komisija teisingai nusprendé¢, jog 2007 m. vasario 12 d.
diskusija patenka j 2007 m. kovo 19 d. Euribor manipuliavimo konteksta, todél yra
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas. Kita vertus dél priezasciy, iSdéstyty nagrinéjant $io ieskinio
pagrindo pirmaja dalj, Komisija taip pat teisingai nusprendé, kad 2007 m. vasario 16 d. diskusija sudaro
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima, nes per ja buvo pasikeista informacija apie medianines kainas.
Todél néra batina patikrinti, ar tokie pat veiksmai taip pat laikytini pazeidimu dél tikslo kitu pagrindu.

Vadinasi, kyla klausimas tik dél 2007 m. kovo 9 ir 14 d. diskusijy.

Sios  diskusijos  priklauso  antikonkurenciniy  veiksmy, nurodyty gin¢ijamo  sprendimo
113  konstatuojamosios dalies b punkte, 358 konstatuojamosios dalies b punkte ir
392 konstatuojamosios dalies b punkte (prekiautojy keitimasis informacija dél atitinkamy EIRD
prekybos pozicijy) ir ginc¢ijamo sprendimo 113 ir 358 konstatuojamosiose dalyse ir
392 konstatuojamosios dalies b punkte (prekiautojy keitimasis informacija dél galimybés suderinti jy
prekybos pozicijas), kategorijai.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 394 ir 395 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad tas pats argumentas, kuriuo
remtasi dél 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo ir keitimosi informacija dél medianiniy kainy, tinka
pagristi keitimosi informacija dél prekybos pozicijy kvalifikavima kaip pazeidimo: toks keitimasis
sukuria dalyviams palankia informacijos asimetrija, padidina skaidruma tarp $aliy ir reik§mingai
sumazina rinkai budingai netikruma.

Reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime néra savokos ,prekybos pozicija“ apibrézties. Taciau i$
jvairiy Sios savokos paminéjimy tame sprendime matyti, kad ji reiskia prekiautojo investicijy portfelio
sudétj, jo ekspozicijuy lygj ir kryptj EIRD rinkoje.

Motyvai, susije konkreciai su prekybos pozicijomis, yra kituose gin¢ijamo sprendimo dalyse.
Pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 390 konstatuojamojoje dalyje Komisija priminé, kad, pasak RBS,

kiekvienas rinkos formuotojas veda sandoriy zurnalg, kuriame yra juy sarasas, ir remdamasis tuo daro
iSvada, kad ,atskleisdami vienas kitam savo prekybos pozicijas rinkos formuotojai gali apskaiciuoti
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vienas kito paklausg ir pasitla dél ty sandoriy ir gali panaudoti $ia informacija savo naudai; [dél to] jie
gali priderinti savo prekybos modelius ir yra geriau informuoti nei rinkos formuotojai konkurentai ir
kiti rinkos dalyviai“.

Gincijamo sprendimo 417 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad ,keitimasis informacija deél
prekybos pozicijy <...> leido uztikrinti, kad sutapty $aliy komerciniai interesai prie$ joms priimant
kitas suderintas priemones, kad galéty daryti jtaka EIRD vertei konkurenty, kurie nedalyvauja
kartelyje, nenaudai“. Ji pridaré, kad ,neskaidrioje EIRD rinkoje <...> dalijimasis tokia informacija leido
kartelio S$alims bati geriau informuotoms nei kitiems rinkos dalyviams“. Toje pacioje
konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat pabrézé, kad ,atskleisdamos savo prekybos pozicijas ir
galédamos suderinti savo prekybos modelius kartelio salys galéjo daryti jtaka savo portfeliy vertei, o tai
savo ruoztu daré jtaka sandoriy salygoms, kaip tai suprantama pagal [SESV] 101 straipsnio 1 dalies [a
punkty], taip darant poveikj konkurencijos EIRD rinkoje struktarai®.

2007 m. kovo 9 d. pokalbis, kuris vyko tarp HSBC prekiautojo ir Deutsche Bank prekiautojo, yra
iSnagrinétas gincijamo sprendimo 295 konstatuojamojoje dalyje. Joje Komisija i$reiské nuomone, kad
jis vyko dél svarbiy rinkos dalyviy konkreciy prekybos pozicijy ir iSeinant uz potencialaus sandorio
konteksto riby.

2007 m. kovo 14 d. diskusija yra iSnagrinéta gin¢ijamo sprendimo 296-298 konstatuojamosiose dalyse.
IS ju matyti, kad $i diskusija vyko dél praeities spekuliacijy dél EONIA ir vieno ménesio Euribor
palikany normos skirtumo, dél kuriy HSBC prekiautojas patyré nuostoliy, o Barclays prekiautojas
gavo daug finansinés naudos. Be to, Barclays prekiautojas jam aiskina, kaip, jo nuomone, veiké rinka, ir
pabrézia, kad taip pat viskas turéty buti ir birzelio ménesj sueisimy terminy atveju.

Siekiant jvertinti $iy diskusiju kvalifikavimo kaip pazeidimo dél tikslo pagristuma reikia priminti, kad
Komisija nusprendé, jog Sios diskusijos prisidéjo prie jprastos kainy sudedamyjy daliy nustatymo
tvarkos EIRD sektoriuje iskraipymo. Be to, gin¢ijamo sprendimo 417 punkte Komisija taip pat
nusprendé, kad pokalbiai dél prekybos poziciju turéjo jtakos kitoms sandoriy salygoms, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkta.

Kalbant apie $j antrajj kvalifikavima, pazymétina, kad | ji dél Sio sprendimo 74—77 punktuose nurodyty
priezasciy i§ principo galima atsizvelgti, net jeigu jis néra nurodytas ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje
dalyje, taciau tik su salyga, kad jis yra pakankamai teisiskai pagrijstas.

Primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal SESV 296 straipsnj reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios
institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés pagrindima,
o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Konkreciai kalbant apie individualiy sprendimuy
motyvavima, be tikslo suteikti galimybe atlikti teismine kontrole, pareiga motyvuoti tokius sprendimus
siekiama pateikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, ar sprendime galbat yra
trakumy, kuriais remiantis galima gincyti jo teisétuma (zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler /
Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 115 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip teisingai savo rasytiniuose dokumentuose pazymeéjo ieskovés, i§ gincijamo sprendimo néra aisku,
kokios yra tos ,kitos sandorio salygos“, kurios buvo suderintos po to, kai dalyvaujant HSBC buvo
pasikeista informacija dél prekybos poziciju. Remiantis tuo darytina i$vada, kad toks pagrindimas
neatitinka jurisprudencijoje priminty $io sprendimo 176 punkte nurodyty kriterijy ir i ji negalima
atsizvelgti vertinant keitimosi informacija dél prekybos poziciju kvalifikavimo kaip ribojimo dél tikslo
pagristuma.

Taigi nagrinéjant §j kaltinima reikia patikrinti, ar Komisija galéjo pagristai teigti, kad toks keitimasis
iSkraipé jprasta kainy sudedamuyjy daliy nustatymo tvarka EIRD sektoriuje.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad konkurenty keitimasis informacija dél jy investicinio
portfelio sudéties ar ekspozicijyu lygio néra toks pat svarbus nustatant kainas EIRD rinkoje kaip
keitimasis informacija dél medianiniy kainy. Nors dél $io sprendimo 139-141 punktuose nurodytu
priezasc¢iy tokia informacija dél medianiniy kainy palengvina konkurento siGlomos iSvestinés
priemonés fiksuotos palikany normos nustatyma, leidzia jam lengviau suvokti, kokia bus kintamoji
palikany norma nustatymo dieng, to paties negalima pasakyti apie keitimasi informacija dél prekybos
pozicijy, kurios tiesiogiai néra susijusios su EIRD palikany normomis.

Paklausta apie tai per posédj pati Komisija pripazino, kad keitimasis informacija dél prekybos pozicijy
i$ esmés neturi tokio konkurencija ribojancio poveikio kaip keitimasis informacija dél medianiniy
kainy.

Tokia iSvada taip patvirtina gin¢ijamo sprendimo tekstas. Jame pazyméta, kad daugeliu atvejy
keitimasis informacija dél prekybos pozicijy papildé kitus konkurencija ribojancius veiksmus, kuriy
konkurencija  ribojantis  tikslas  yra  negincijamas. = Pavyzdziui, gin¢ijamo  sprendimo
417 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé, kad ,keitimasis informacija dél prekybos poziciju <...>
leido uztikrinti, kad sutapty $aliy komerciniai interesai prie§ joms priimant kitas suderintas priemones,
kad galéty daryti jtaka EIRD vertei konkurenty, kurie nedalyvauja kartelyje, nenaudai®.

Dauguma diskusiju dél prekybos pozicijy, kuriose dalyvavo HSBC prekiautojai, buvo susijusios su
2007 m. kovo 19 d. Euribor manipuliavimu. Tai pasakytina apie 2007 m. vasario 12, 13, 28 d. ir kovo
19 d. diskusijas.

Kitaip yra 2007 m. kovo 9 ir 14 d. diskusijy, kurios nebuvo susijusios su 2007 m. kovo 19 d. Euribor
manipuliavimu, atveju.

Antra, i§ Sio sprendimo 54, 55, 59 ir 62 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, kad nors
konkurenty keitimasis informacija gali priestarauti konkurencijos taisykléms, jeigu sumazina ar
panaikina netikruma dél atitinkamos rinkos veikimo, todél riboja jmoniy konkurencija, pazeidimu dél
tikslo galima laikyti tik tokj keitimasi informacija, kuris savaime daro didele Zzala konkurencijai, kad
baty galima daryti iSvada, jog nereikia tirti jo poveikio. Taip ypac yra tada, kai keitimasis informacija
gali pasalinti suinteresuotyjy asmenuy netikruma dél prisitaikymo veiksmy, kuriy atitinkamos jmonés
imsis savo elgesio rinkoje atzvilgiu, datos, apimties ir bady.

Trecia, logiskai reikia patikrinti, ar per 2007 m. kovo 9 ir 14 d. diskusijas informacija, kuria buvo
keistasi, sumazino ar panaikino netikruma rinkoje taip, kad Komisija, nenagrinédama jos poveikio,
galéjo teigti, kad tai turéjo jtakos jprastai kainy sudedamyjy daliy nustatymo tvarkai EIRD sektoriuje.

Pirma, dél 2007 m. kovo 9 d. diskusijos reikia pabrézti, kad gin¢ijamo sprendimo
295 konstatuojamojoje dalyje Komisija kaltina HSBC prekiautoja dél to, kad jis informavo Deutsche
Bank prekiautoja apie savo prekybos pozicijas, pavyzdziui, sakydamas ,<...> j'ai fait la patte 5 ans <...>
je suis flattener a des niveaus imbattables! et je reste short du court euro®, o j tai HSBC prekiautojas
pasaké ,bravo bien joué“. Ji taip pat kaltina HSBC prekiautoja, kad per §j pakalbj dél savo portfelio jis
parasé ,flattener euro maintenant 2-5 ans short de juin et sept 7 Euribor®, ir Komisija suprato tai, kad
jis tikisi ,EIRD, kuriy terminas yra nuo dvejuy iki penkeriy mety, kainos skirtumo sumazéjimo ir kad
[HSBC prekiautojo] prekybos pozicija yra trumpa sandoriy, kuriy terminas sueina 2007 m. birzelio ir
rugséjo ménesj, atveju“. Komisija taip pat pazyméjo, kad Deutsche Bank prekiautojas jam atsaké ,moi
jai pas de h8 et de 2y!, ir Komisija tai suprato, kad jis neturi ,sandoriy, kuriy terminas sueina
2008 m. kovo mén. ir dveju mety EIRD".

Zinoma, reikia pazyméti, kad prekiautojai kalbéjo apie jy portfeliy sudétj ir keitési konfidencialia
informacija, iSeidami uz potencialaus sandorio konteksto riby.
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Vis délto, priesingai, nei tvirtina Komisija, ji nepakankamai jrodo, kad $i diskusija suteiké prekiautojams
informacinj pranasuma, kuris baty joms leides priderinti savo prekybos strategija.

Pirma, i$ $ios diskusijos susidaro jspudis, kad HSBC prekiautojas giriasi Deutsche Bank prekiautojui, jog
sudaré gera sandorj, ir kad tas ji sveikina. Kadangi pateikta informacija néra labai tiksli ir detali, ji
neleidzia teigti, kad per $j pokalbj buvo paaiSkinta ,strategija“, kuria zinodamas Deutsche Bank
prekiautojas savo konkurenty atzvilgiu atsidurty tokioje geroje situacijoje, kad Komisija galéty daryti
iSvada, jog Sio pokalbio tikslas buvo riboti konkurencija.

Antra, kaip pazymi ieskovés, ir joms nepriestarauja Komisija, prekiautojy informacijos apie juy portfelius
nuotrupos néra susijusios nei su atitinkamuy palikany normuy terminais, nei su atitinkamy poziciju
apimtimi.

Nesant tikslesniy duomeny S$iuo klausimu, negalima teigti, kad $i diskusija sumazino ar panaikino
netikrumo rinkoje lygj taip, kad Komisija, nenagrinédama jos poveikio, galéjo nuspresti, kad tai turéjo
jtakos jprastai kainy sudedamyju daliy nustatymo tvarkai EIRD sektoriuje.

Antra dél 2007 m. kovo 14 d. diskusijos, kuri nagrinéjama gin¢ijamo sprendimo
296-298 konstatuojamosiose dalyse, zinoma, reikia pazymeéti, kad, kitaip nei ankstesnio pokalbio
atveju, informacija, kuria pasikeité prekiautojai, yra tiksli ir aiski. Barclays prekiautojas informuoja
HSBC prekiautoja apie tai, kaip ateityje galima gauti finansinés naudos, zaidziant su vieno ménesio
Euribor ir EONIA paltkany normos skirtumu.

Vis délto reikia konstatuoti, kad taip elgdamasis Barclays prekiautojas nepateiké HSBC prekiautojui
jokios konfidencialios informacijos. Jis tik pasidalijo savo pastaba, kad EONIA palikany norma i$
esmés gali daryti jtaka vieno ménesio Euribor palikany normai. Net jei gali atrodyti, kad HSBC
prekiautojas nezino apie $ia dviejy palikany normu saveikos savybe, tai yra tiesiog paprasta pastaba,
kuria gali pasidalyti bet kuris rinka stebintis asmuo. Todél negalima manyti, kad jo paaiskinimas
konkurentui sumazina ar panaikina netikrumo rinkoje lygj taip, kad remdamasi tuo Komisija galéjo
nuspresti, kad tai turéjo jtakos jprastai kainy sudedamuyjy daliy nustatymo tvarkai EIRD sektoriuje.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad 2007 m. kovo 9 ir 14 d. diskusijos, vertinamos
atskirai ar kartu, negali bati laikomos turin¢iomis tiksla riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Taigi ieskovés teisingai pirmojo ieskinio pagrindo antroje dalyje teigia, kad Komisija negali tvirtinti, jog
2007 m. kovo 9 d. ir 14 d. manipuliavimo diskusijuy tikslas yra riboti konkurencija.

2. Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo pagrindy, grindZiamy tuo, kad Komisija pazZeidimqg pripazZino
vienu ir testiniu

Antrajame, treciajame ir ketvirtajame ieskinio pagrinduose ginc¢ijama Komisijos iSvada dél HSBC
dalyvavimo darant viena ir testinj pazeidima.

Remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 101 straipsnio 1 dalis gali buti pazeista ne tik atskiru
veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba testine veika, nors viena ar kelios $iy keliy veiksmy ar testinio
elgesio sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru minétos nuostatos pazeidimu. Taigi,
jei jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas®, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija
vidaus rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius veiksmus, remdamasi dalyvavimu
darant visg pazeidima (zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir
Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Imoné, dalyvavusi darant tokj viena sudétinj pazeidimg, nes atliko veiksmus, priskirtinus prie
susitarimo ar suderinty veiksmy, turinciy antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, kuriais siekiama prisidéti prie bendro pazeidimo darymo, taip pat gali bati
atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima visa jos dalyvavimo jj darant laikotarpj.
Taip yra tuo atveju, kai jrodoma, kad jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekiamy
bendry tiksly ir Zinojo apie tikraji kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuotus ar jgyvendintus
neteisétus veiksmus arba galéjo pagristai juos numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo susijusia
rizika ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir
Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi imoné gali buti tiesiogiai atlikusi visus viena testinj pazeidima sudarancius antikonkurencinius
veiksmus, ir tokiu atveju Komisija turi teise jai priskirti atsakomybe uz visus $iuos veiksmus, todél ir
uz visa §j pazeidima. [moné taip pat gali bati tiesiogiai atlikusi tik kelis viena ir testinj pazeidima
sudarancius antikonkurencinius veiksmus, taciau zinojo apie visus siekiant ty paciy tiksly planuotus ar
igyvendintus kity kartelio dalyviy neteisétus veiksmus arba galéjo pagristai juos numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika. Tokiu atveju Komisija taip pat turi teise priskirti $iai
jimonei atsakomybe uz visa antikonkurencinj elgesj, sudarantj tokj pazeidima, todél ir uz visa pazeidima
(zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del
Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 158 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, jei jmoné tiesiogiai atliko viena testinj pazeidima sudarantj vieng ar kelis antikonkurencinius
veiksmus, bet nejrodyta, kad savo elgesiu ji ketino prisidéti prie visy bendry kity kartelio dalyviy
siekiamy tiksly ir kad Zinojo apie tikrajj kity jmoniy siekiant ty paciuy tiksly planuotus ar jgyvendintus
neteisétus veiksmus arba galéjo pagristai juos numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo susijusia
rizika, Komisija turi teise priskirti jai atsakomybe tik uz tuos veiksmus, kuriuos darant ji tiesiogiai
dalyvavo, ir uz kity dalyviy planuotus ar jgyvendintus veiksmus siekiant ty paciy tiksly, kuriy ji sieké
ir dél kuriy buvo jrodyta, kad ji Zinojo apie juos arba galéjo pagristai juos numatyti ir buvo pasirengusi
prisiimti su tuo susijusia rizika (zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce /
Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416,
159 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, siekiant skirtingus veiksmus pripazinti vienu testiniu pazeidimu, nereikia patikrinti, ar tarp jy yra
vienas kito papildymo rysys, t. y. ar kiekvienu i$ ju buvo siekiama vienos arba keliy pasekmiuy jprastai
konkurencijai ir darant pazeidima prisidéta prie bendro antikonkurencinio poveikio, kurio noréjo jo
autoriai, vykdantys bendra vieno tikslo siekiantj plang. Taciau salyga, susijusi su vieno tikslo savoka,
reikalauja, kad buaty patikrinta, ar néra pazeidima sudarantiems skirtingiems veiksmams budingy
veiksniy, kurie gali rodyti, kad realaus kity dalyviy elgesio tikslas arba antikonkurencinis poveikis néra
tokie patys, todél jis néra ,bendro plano“ dalis, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija vidaus
rinkoje ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija, C-239/11 P,
C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 247 ir 248 punktus).

Be to, kadangi pripazinimas vienu ir testiniu pazeidimu reiskia, kad jmonei yra priskiriamas
dalyvavimas darant konkurencijos teisés pazeidimg, reikia priminti, kad jei konkurencijos teisés srityje
kyla gincas dél pazeidimo buvimo, Komisijai tenka pareiga jrodyti jos konstatuotus pazeidimus ir
pateikti jrodymy, kurie teisiSkai pakankamai patvirtinty pazeidimg sudaranciy aplinkybiy buvima (Zr.
2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Tam, kad buaty nustatytas SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas, reikia, kad Komisija pateikty
patikimy, tiksliy ir nuosekliy jrodymy. Taciau ne kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas butinai turi
atitikti Siuos kriterijus kiekvieno pazeidimo epizodo atveju. Pakanka, kad §j reikalavima bendrai atitikty
$ios institucijos pateikty jrodymuy visuma (zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf Gips / Komisija,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, teismui kilus abejoniy, jos turi bati aiskinamos jmoneés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis
sprendimas, naudai. Nekaltumo prezumpcija yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kuris $iuo metu
jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje (zr. 2012 m. lapkricio
22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nekaltumo prezumpcijos principas
taikomas procediroms, susijusioms su jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimu, uz kurj
gali buti skiriamos vienkartinés ar periodinés baudos (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON
Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje, kaip pabrézta $io sprendimo 70 punkte, Komisija vienu ir testiniu pazeidimu pripazino
trijy rasiy veiksmus, kurie gali bati suskirstyti i tris grupes pagal tai, ar jie susije, pirma, su
manipuliavimu Euribor pateikiamomis palikany normomis (113, 358 konstatuojamosios dalys ir
392 konstatuojamosios dalies a punktas: keitimasis informacija dél ju pageidaujamos Euribor palukany
normos; 113, 358 konstatuojamosios dalys ir 392 konstatuojamosios dalies d punktas: keitimasis
informacija dél galimybés suderinti Euribor sitlomas palikany normas; 113, 358 konstatuojamosios
dalys ir 392 konstatuojamosios dalies e punktas: dalyvaujancio prekiautojo keitimasis informacija su
Euribor duomenis teikianc¢iu savo banko darbuotoju; 113, 358 konstatuojamosios dalys ir
392 konstatuojamosios dalies f punktas: susitarimai, kad buaty atsizvelgta j bandymus daryti jtaka
Euribor pateikiamoms palikany normoms), antra, su keitimusi informacija dél EIRD prekybos pozicijy
(113, 358 konstatuojamosios dalys ir 392 konstatuojamosios dalies b punktas: keitimasis informacija dél
ju atitinkamuy prekybos pozicijy; 113, 358 konstatuojamosios dalys ir 392 konstatuojamosios dalies
¢ punktas: keitimasis informacija dél galimybés suderinti jy prekybos pozicijas) ir, trecia, su keitimusi
detalia visuomenei neprieinama informacija dél jy ketinimy ir strategijos EIRD kainos srityje (113,
358 konstatuojamosios dalys ir 392 konstatuojamosios dalies g punktas).

Gincijamame sprendime nurodyti motyvai, pagrindziantys veiksmy pripazinima vienu ir testiniu
pazeidimu, yra iSdestyti 442-492 konstatuojamosiose dalyse, o jyu trumpas aprasymas pateiktas
19 punkte. Komisija nusprendé, kad buvo siekiama vieno ekonominio tikslo (ginc¢ijamo sprendimo
444-450 konstatuojamosios dalys), kad jvairas veiksmai buvo bendro elgesio modelio dalis
(451-456 konstatuojamosios dalys) ir kad nagrinéjamy banky prekiautojai Zinojo arba turéjo zinoti
apie viso kartelio bendra reik§me ir esminius pozymius (457-483 konstatuojamosios dalys).

Kaip matyti i$§ Sio sprendimo 197 ir 198 punktuose nurodytos jurisprudencijos, trys kriterijai yra
svarbis sprendziant, ar jimoné dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima. Pirmasis yra susijes su paties
vieno ir testinio pazeidimo egzistavimu. [vairGs veiksmai turi bati ,bendro plano“, kuriuo siekiama
vieno tikslo, dalis. Antrasis ir treciasis kriterijai yra susije su vieno ir testinio pazeidimo priskyrimu
jmonei. Pirma, jmoné turi turéti siekj savo veiksmais prisidéti prie bendry visy dalyviy tiksly. Antra, ji
turi zinoti apie kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuotus ar jgyvendintus neteisétus veiksmus arba
galéti juos protingai numatyti ir priimti su tuo susijusia rizika. Siy trijy kriterijy buvimas yra gin¢ijamas
ieskoviy atitinkamai ieskinio antrajame, treciajame ir ketvirtajame pagrinduose.
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a) Dél antrojo ieskinio pagrindo, kuriuo gincijamas ,bendro plano“, kuriuo siekta vieno tikslo,
egzistavimas

Antrajame ieskinio pagrinde ieskovés gincija, kad egzistavo ,bendras planas®, kuriuo siekta vieno tikslo,
todél daro iSvada, kad Komisijos atliktas veiksmy pripazinimas vienu ir testiniu pazeidimu yra
klaidingas.

Atitinkami gincijamo sprendimo motyvai isdéstyti jo 444—456 konstatuojamosiose dalyse, skyriuose
»Vienas ekonominis tikslas“ ir ,Bendro elgesio modelio dalis®, ir yra trumpai aprasyti sio sprendimo
19 punkte.

Antrajame ieskinio pagrinde iSdéstyti ieSkoviy argumentai gali bati suskirstyti i dvi dalis pagal tai, ar jie
susije su vienu pazeidimo tikslu, ar su ,bendro plano“ buvimu.

1) Dél ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su vienu pazeidimo tikslu

Pasak ieskoviy, prekiautojy diskusijos dél klausimy, nesusijusiy su manipuliavimu referencine palakany
norma, negali turéti to paties vieno tikslo kaip diskusijos, susijusios su manipuliavimu Siomis palikany
normomis.

Komisija mano, kad visi nagrinéjami veiksmai gali bati susieti su jos identifikuotu vienu tikslu.

Gincijamo sprendimo 445 konstatuojamojoje dalyje Komisijos nurodytas vienas tikslas apibtdintas kaip
»grynyjy pinigy, [kuriuos kartelio Salys] turéjo mokéti, srauty [sumazinimas] (arba grynyjy pinigy,
kuriuos jos turéjo gauti), srauty [padidinimas] ir atitinkamai jy portfelyje turimy EIRD vertés
[padidinimas] kity iy EIRD $aliy nenaudai*.

Kaip paaiskinta $io sprendimo 100 punkte, EIRD grynyju pinigy srautus lemia fiksuotos paltkanuy
normos, t. y. normos, dél kurios susitaria $alys, ir kintamosios palikany normos, kuri priklauso nuo
referencinés palikany normos, skirtumas.

Pirmiausia reikia priminti, kad vieno tikslo savoka negali buati nustatyta esant bendrai nuorodai j
konkurencijos konkrecioje rinkoje iskraipyma, nes jtaka konkurencijai, kaip tikslas ar poveikis, yra
neatskiriamas bet kokio elgesio, kuriam taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis, elementas. Toks vieno
tikslo apibrézimas gali i§ dalies panaikinti vieno ir testinio pazeidimo savokos prasme, jeigu jo
padarinys buty toks, kad keli su ekonominiu sektoriumi susije veiksmai, draudziami pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, baty nuolat kvalifikuojami kaip viena pazeidima sudarantys elementai
(2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimo BASF ir UCB / Komisija, T-101/05 ir T-111/05, EU:T:2007:380,
180 punktas; 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Amann & Sohne ir Cousin Filterie / Komisija,
T-446/05, EU:T:2010:165, 92 punktas; 2011 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Quinn Barlo ir kt. /
Komisija, T-208/06, EU:T:2011:701, 149 punktas).

Remiantis tuo darytina neiSvengiama iSvada, kad tik tokie konkurencijos apribojimai, dél kuriy buvo
jrodyta, kad jais buvo siekta iSkraipyti normaly EIRD fiksuotos palikany normos arba kintamosios
palikany normos kursg, gali bati siejami su vienu tikslu, apie kurj kalba Komisija. Jeigu prie $io tikslo
baty priskirti konkurencija ribojantys veiksmai, kurie néra pakankamai glaudziai susije su $iy palikany
normy nustatymu, tai prieStarauty $io sprendimo 216 punkte primintai jurisprudencijai.

Taigi reikia patikrinti, ar Komisijos nurodytos ir $io sprendimo 70 ir 206 punktuose primintos trys
veiksmy grupés gali biti susietos su $iuo vienu tikslu. Siuo atveju reikia atskirti, viena vertus,
veiksmus, susijusius su manipuliavimu Euribor teikiamomis palikany normomis, ir, kita vertus,
keitimasi informacija dél EIRD prekybos pozicijy ir detalia visuomenei neprieinama informacija dél
ketinimuy ir strategijos EIRD kainy srityje.
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Kalbant, pirma, apie manipuliacijas Euribor pateikiamomis palikany normomis, pazymétina, kad
kadangi kintamoji EIRD paltkany norma yra tiesiogiai grindziama referencine palikany norma, tokios
manipuliacijos yra neiSvengiamai susijusios su Komisijos identifikuotu vienu tikslu.

HSBC atveju prie $io tikslo gali bati lengvai priskirtos 2007 m. vasario 12, 13 ir 28 d. ir kovo 19 d.
diskusijos, kurios i$nagrinétos $io sprendimo 85, 163 ir 164 punktuose ir yra susijusios su 2007 m. kovo
19 d. manipuliavimu.

Savo dublike ieskovés i§ esmés tvirtina, kad Komisija nejrodé, jog manipuliacijos dél jvairiy terminy
referenciniy palikany normy yra pakankamai tarpusavyje susijusios, kad buty to paties vieno
pazeidimo dalis.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija pripazino, jog HSBC dalyvavo gin¢ijamo sprendimo
339 konstatuojamojoje dalyje aprasytoje 2007 m. kovo 27 d. diskusijoje, per kuria Barclays
prekiautojas numaté galimybe ateityje manipuliuoti referencine palikany norma. Dél sios diskusijos,
kurios konkurencija ribojancio tikslo ieskovés negincija, Komisija nustaté, kad ieskoviy pazeidimas
truko iki 2007 m. kovo 27 d.

Nors §i ieskoviy kritika yra tik trumpai pristatyta ir pateikta tik dubliko stadijoje, ja vis délto gali
nagrinéti Bendrasis Teismas. Viena vertus, jis gali suprasti, ka reiskia $i kritika, ir, kita vertus, ji tiesiog
yra ieskinyje jau nurodyty argumenty plétojimas, o ne naujo ie$kinio pagrindo pateikimas vykstant
procesui, kurj draudzia Procediros reglamento 84 straipsnio 1 dalis. I$ tikryjy $i kritika yra glaudziai
susijusi su ieskiniu ir ji galima laikyti jprastos per teismo procesa i$plétotos diskusijos dalimi ($iuo
klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Petrov ir kt. / Parlamentas, T-452/15, EU:T:2017:822,
46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sios kritikos pagristumo reikia pabrézti, kad nors $io sprendimo 216 punkte nurodyta
jurisprudencija draudzia Komisijai taikyti tokia placia vieno tikslo apibréztj, kad ji tapty panasi i
bendra nuoroda j konkurencijos tam tikrame sektoriuje iSkraipyma, vieno pazeidimo sgvokos logikai
priestarauty tai, jei Komisija privaléty taip tiksliai apibrézti §j viena tiksla, kad faktiskai tas pats
pazeidimas negaléty apimti skirtingy veiksmuy.

Taigi, darytina iSvada, kad jvairios manipuliacijos referencine paliikany norma gali turéti viena tiksla.

Antra, dél keitimosi informacija dél prekybos pozicijy ir visuomenei neprieinama detalia informacija dél
ketinimuy ir strategijos EIRD kainos srityje pirmiausia reikia pazymeéti, kad ¢ia turima omenyje tik tokia
informacija, kuria buvo keistasi siekiant manipuliuoti referencinémis palikany normomis arba kuri
susijusi su tokiu manipuliavimu.

Prekiautoju diskusijos, kurios vyko siekiant manipuliuoti referencinémis palikany normomis arba
kurios susijusios su tokiu manipuliavimu, priskirtinos vienam pazeidimo tikslui dél Sio sprendimo
219-225 punktuose iSdéstyty priezas¢iy. HSBC atveju dél Sio sprendimo 181 ir 182 punktuose
nurodyty priezasciy tai yra diskusijos dél prekybos pozicijy, kuriose dalyvavo prekiautojai 2007 m.
vasario 12, 13, 28 d. ir kovo 19 d.

Priesingai, nei, atrodo, teigia ieskovés, negalima i§ karto atmesti, kad keitimasis informacija dél
prekybos pozicijy ir visuomenei neprieinama detalia informacija apie ju ketinimus ir strategija EIRD
kainos srityje, net jeigu jis nevyko siekiant manipuliuoti referencinémis palikany normomis arba
kurios néra susijusios su tokiu manipuliavimu, negali bati priskirtas vienam tikslui, kurio buvima
pripazino Komisija. Vis délto dél $io sprendimo 216 ir 217 punktuose nurodyty priezas¢iy toks
priskyrimas galimas tik su salyga, kad Komisija jrodé, jog tokiu keitimusi buvo siekiama iskraipyti
normaly fiksuotos arba kintamosios EIRD palikany normos kursa. I§ $io sprendimo 139-161 punkty
matyti, kad HSBC atveju tai buvo 2007 m. vasario 14 ir 16 d. diskusijos, kuriose dalyvavo jos
prekiautojai.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Sio ieskinio pagrindo pirma dalj.

2) Dél ieskinio pagrindo antros dalies, kurioje gincijamas ,bendro plano“ egzistavimas

leskoveés i§ esmés gincija Komisijos teiginj, kad jvairas karteliniai veiksmai buvo bendro plano, kuriuo
siekta pagerinti dabartines ir biisimas savo banky prekybos pozicijas, dalis, nes néra jokio bendro plano
jirodymo. Siuo klausimu jos i$ esmés teigia, kad pateisinimas, jog $ie veiksmai buvo atlikti ,stabilios
asmeny grupés®, negali buti taikomas HSBC. Be to, gin¢ijamame sprendime minima ,paslaptis“ negali
jrodyti vieno ekonominio tikslo buvimo veiksmy, kurie savo esme labai skiriasi, atzvilgiu. Jos taip pat
tvirtina, kad Komisijos teiginiai, jog ,diskusiju turinys buvo toks pat arba beveik toks pat® arba jos
»visada vyko dél tos pacios rasies sandoriy”, yra faktiskai klaidingi, bent jau kiek tai susije su HSBC.

Komisija i$ esmés teigia, kad ginc¢ijamame sprendime ji pakankamai jrodé ,bendro plano“ egzistavima.

Gincijamo sprendimo 446 konstatuojamojoje dalyje Komisija ,bendro plano“ egzistavima i§ esmés
grindé tuo, kad salys aiskiai laikési bendros strategijos, kuri ribojo ju individualy komercinj elgesj, ir
taip ju tarpusavio konkurencija buvo pakeista bendradarbiavimu kity rinkos dalyviy nenaudai.
grupé, o 452 konstatuojamojoje dalyje teigé, kad atlikdamos antikonkurencinius veiksmus $alys taiké
labai panasia schema. 452—-456 konstatuojamosiose dalyse ji nurodé, kad bankai daznai kontaktuodavo
vieni su kitais lygiagreciai arba tarp ty kontakty badavo mazas laiko tarpas, kad vartota kalba rodé, jog
dazniausiai kontaktavo kartelyje dalyvaujantys asmenys, kad Salys émési atsargumo priemoniy paslépti
bendravima ir kad jvairiy pokalbiy turinys buvo identiskas arba i$ dalies identiskas.

Bendrasis Teismas pazymi, kad i$§ jvairiy Komisijos gin¢ijamame sprendime nurodyty motyvy,
jrodanciy, kad egzistavo ,bendras planas®, yra gincijamo sprendimo 451 konstatuojamojoje dalyje

......

Kiti gin¢ijamame sprendime nurodyti ir 232 punkte trumpai aprasyti motyvai, kaip antai
antikonkurenciniy prekiautojy veiksmy rinkoje panasumas, ju daznumas ar prekiautojy noras laikyti
veiksmus paslaptyje, nors ir gali sudaryti jspuadj, kad egzistavo ,bendras planas“, nesant geresniy
jrodymuy, negali jrodyti, kad toks planas egzistavo.

Vadinasi, tik jei siems jvairiems veiksmams vadovavo ar juos prizitréjo ta pati asmenuy grupé, gali bati
laikoma, kad egzistavo ,bendras planas“, pagrindziantis veiksmy kvalifikavima kaip vieno pazeidimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskovés negin¢ija motyvo, grindziamo tuo, kad karteliui vadovavo
vienas HSBC prekiautojas. Reikia konstatuoti, kad $is argumentas susijes ne tiek su Komisijos
pripazinimo, kad egzistavo vienas pazeidimas, pagristumu, kiek su jo priskyrimu HSBC, ir nagrinétinas
ketvirtajame ieskinio pagrinde.

Atsizvelgiant | $ia iSlyga reikia atmesti Sio ieSkinio pagrindo antrgja dalj, o kartu ir antrajj ieskinio
pagrinda.

b) Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, kuriuo gincijama Komisijos isvada, jog HSBC Zinojo apie kity
dalyviy daromaq pazeidima

Ieskoveés kaltina Komisija tuo, kad ji nusprendé, jog HSBC zinojo arba turéjo zinoti apie kity bankuy
pazeidima tariamai sudarancius veiksmus. Jos tvirtina, kad nei ginéijamo sprendimo motyvai, susij¢ su
visais bankais, nei su HSBC susije motyvai neleidzia jrodyti, kad HSBC zinojo arba turéjo zinoti apie
viso kartelio bendra reik§me ir esminius pozymius.
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Ieskoves, be kita ko, tvirtina, jog remiantis 2007 m. vasario 12 d. diskusija galima tik daryti iSvada, kad
HSBC apytiksliai nutuoké apie bendra projekta, kuriuo 2007 m. kovo 19 d. siekta manipuliuoti trijy
ménesiy Euribor, taCiau nezinojo, kurie bankai jame dalyvauja, ir nesutinka su tuo, kad Barclays
prekiautojas aiskiai informavo HSBC prekiautoja apie kity banky dalyvavima atliekant manipuliavimo
veiksmus ar kad jis apie viska buvo informuotas. Bet kuriuo atveju galimas zinojimas apie kity banky
dalyvavima manipuliuojant 2007 m. kovo 19 d. nereiskia, kad buvo Zinoma apie dazna kity banky
plataus masto bendravima, kuris vyko ilga laika. Gincijamo sprendimo 491 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta aplinkybé, kad 2007 m. kovo 27 d. Barclays prekiautojas pasaké HSBC prekiautojui, kad
ateityje bus pakartotas 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimas, neturi reik§meés, kiek tai susije su bendru
karteliu, trukusiu nuo 2007 m. vasario 12 d. iki 2007 m. kovo 26 d.

Komisija pirmiausia teigia, kad per Barclays HSBC dalyvavo visuose antikonkurenciniuose veiksmuose,
sudaranciuose viena ir testinj pazeidimg, ir kad to pakanka inkriminuoti jai visus tuos veiksmus.

Komisija tvirtina, kad vis délto jrodé, jog HSBC zinojo ar galéjo protingai numatyti kity jmoniy
pazeidima sudarancius veiksmus. Siuo klausimu ji remiasi 2007 m. vasario 12 d., kovo 7 ir 19 d.
HSBC ir Barclays pasikeistos informacijos turiniu. Komisija atmeta ieskoviy arguments, jog tai, kad
HSBC zinojo apie 2007 m. kovo 19 d. manipuliavima, nereiskia, jog ji Zinojo apie kitus konkurencija
pazeidziancius veiksmus.

Gincijamo sprendimo motyvai dél Zinojimo apie konkurencija sudarancius veiksmus yra iSdéstyti jo
457-465 konstatuojamosiose dalyse, kiek tai susije su visiems bankams bendrais motyvais, ir jo
471-476 konstatuojamosiose dalyse, kiek tai susije su HSBC liec¢ianciais motyvais.

Visiems bankams bendri motyvai grindziami ginc¢ijamo sprendimo 457 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta prielaida, kad antikonkurenciniame keitimesi informacija dalyvaujantys prekiautojai yra
patyre profesionalai ir Zinojo arba turéjo zinoti apie viso kartelio bendra reik$me ir savybes. Siuo
klausimu Komisija 458 konstatuojamojoje dalyje nurodé, pirma, specifine situacija, kuriai esant veiké
prekiautojai, pasizymincig dvisaliu bendravimu, taip pat tuo, kad jie buvo registruoti ir kontroliuojami.
Antra, 459 konstatuojamojoje dalyje ji pabrézé, kad susitarimuose dalyvave prekiautojai zinojo, kad kity
banky prekiautojai buvo pasirenge dalyvauti tokio pat pobudzio slaptuose veiksmuose dél kainos
nustatymo sudedamyjy daliy ir kity EIRD prekybos salygy. Trecia, gincijamo sprendimo 460 ir
461 konstatuojamosiose dalyse ji tvirtina, kad jrodymai rodo, jog egzistavo visuotinai paplites
suvokimas apie deklaratyvy Euribor palikany normuy nustatymo procesa ir apie galimybe ji pakeisti
kolegijos bankams pateikiant duomenis. Ketvirta, 463 konstatuojamojoje dalyje ji akcentavo tai, kad
visi nagrinéjami bankai veikia atitinkamoje rinkoje daug mety ir kad prekiautojai nebuvo nustebe, kai
jiems buvo pateiktas prasymas derinti veiksmus. Remdamasi visais Siais veiksniais, 462 ir
464 konstatuojamosiose dalyse ji i§ esmés nusprendé, kad dvisaliame keitimesi informacija dalyvave
prekiautojai zinojo ar turéjo zinoti, kad keli bankai, tikétina, dalyvaus slaptuose susitarimus, net jei $i
informacija jiems nebuvo aiskiai atskleista. 465 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat pabréze,
kad prekiautojams buvo taikoma griezta jrasymo ir kontrolés sistema, todél turi bati laikoma, kad jy
vadovybé zinojo ar turéjo zinoti esmines antikonkurencinio plano savybes ir tai, kad ju darbuotojai
jame dalyvavo. Ji pridaré, kad turi atsizvelgti | atsargumo priemones, kuriy émeési prekiautojai
uzmaskuoti $iems susitarimams.

Dél su HSBC susijusiy motyvy reikia pazymeéti, pirma, kad ginc¢ijamo sprendimo 471 konstatuojamojoje
dalyje Komisija akcentavo, kad nuo HSBC dalyvavimo darant 2007 m. vasario 12 d. pazeidima pradzios
Barclays prekiautojas jai paaiskino plana dél 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo taip, kad buvo aisku,
jog dalyvauja ir kiti bankai. Antra, 472 konstatuojamojoje dalyje ji pabrézé, kad HSBC prekiautojas
Zinojo apie Barclays prekiautojo glaudzius rysius su JP Morgan, Société générale ir Deutsche Bank
prekiautojais. Trecia, 472 konstatuojamojoje dalyje ji pazyméjo, kad Deutsche Bank ir Barclays
prekiautojai mané, kad HSBC prekiautojas yra patikimas kartelio partneris. Tuo remdamasi
473 konstatuojamojoje dalyje ji padaré isvada, kad HSBC prekiautojai Zinojo ar bent jau turéjo zinoti,
kad jy diskusijos su Barclays yra antikonkurenciniy kontakty tinklo, j kurj jéjo bent jau Barclays,
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Deutsche Bank, Société générale, HSBC ir keli kiti nepaminéti bankai, prisidéje prie antikonkurencinio
poveikio, kurio buvo siekiama 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimu, dalis. Be to, 475 ir 476 punktuose ji
pridaré, kad, atsizvelgiant j trumpa HSBC dalyvavimo keiciantis slapta informacija trukme, jos
dalyvavimas jgyvendinant plang buvo testinis.

Visy pirma reikia pabrézti, kad $io sprendimo 240 punkte iSdéstytam Komisijos argumentui, kad HSBC
dalyvavo visuose nagrinéjamuose antikonkurenciniuose veiksmuose ir to uztenka, kad ji baty pripazinta
atsakinga uz visus tuos veiksmus, negalima pritarti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad bet jau HSBC atveju inkriminuojami antikonkurenciniai veiksmai
buvo atliekami dalyvaujant dvisalése diskusijose. Taigi, aplinkybé, jei buty jrodyta, kad diskusijos,
kuriose dalyvavo HSBC, buaty priskirtos prie kiekvienos ginc¢ijamo sprendimo 113, 358,
392 konstatuojamosiose dalyse nagrinétos kategorijos, pati savaime nebuty pakankama norint HSBC
pripazinti atsakinga uz banky, su kuriais ji nepalaiké tiesioginiy kontakty, padarytus pazeidimus. Pagal
$io sprendimo 198 punkte nurodyta jurisprudencija Komisija turi jrodyti, kad HSBC Zinojo apie kity
banky planuotus ar jgyvendintus neteisétus veiksmus arba galéjo pagristai juos numatyti.

Siuo atveju reikia atskirti, viena vertus, 2007 m. kovo 19 d. manipuliavima ir galimybe jj pakartoti ir,
kita vertus, kitus veiksmus, i kuriuos atsizvelgé Komisija, nuspresdama, kad pazeidimas yra vienas.

1) Apie HSBC Zinojimg apie kity banky dalyvavima manipulivojant 2007 m. kovo 19 d. ir galimybe jj
pakartoti

Nuo 2007 m. vasario 12 d. iki kovo 19 d. HSBC dalyvavo atliekant $io sprendimo 85-90 punktuose
aprasytus manipuliavimo veiksmus, kuriais siekta gauti naudos dél 2007 m. kovo 19 d. trijy ménesiy
Euribor pateikiamy mazy palikany normy. Be to, per 2007 m. kovo 19 d. HSBC prekiautojy ir
Barclays prekiautojo pokalbj, minéta gincijamo sprendimo 329 konstatuojamojoje dalyje, buvo iSsakyta
mintis apie $io manipuliavimo pakartojima. Sia mintj vél i$saké Barclays prekiautojas per gin¢ijamo
sprendimo 339 punkte minéta diskusija su kitu HSBC prekiautoju 2007 m. kovo 27 d.

Dél 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo reikia konstatuoti, kad Komisija turi tiesioginiy jrodymuy,
jrodanciy, kad HSBC zinojo, jog ji kartu su kitais bankais dalyvauja darant viena ir testinj pazeidima.

Komisija gincijamo sprendimo 471 konstatuojamojoje dalyje teisingai pazyméjo, kad 2007 m. vasario
12 d. pokalbis rodo, jog HSBC zinojo apie kity banky dalyvavima.

Is pokalbio teksto matyti, kad Barclays prekiautojas nukreipia kalba i nauda, kurios galima baty turéti
i$ 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo dviejy i$vestiniy priemoniy — triju ménesiy Euribor grindziamuy
ateities sandoriy ir EONIA grindziamy swaps — ,spread”.

Viena vertus, i$§ pokalbio matyti, kad Barclays prekiautojas per jj atskleidzia HSBC numatyta ,bendra
manipuliavimo plang“: progresiskai didinti trijy ménesiy Euribor indeksuojamuy ateities sandoriy
pirkimo pozicijas ir paskui derinti veiksmus, siekiant 2007 m. kovo 19 d. sumazinti $ia palikany
norma.

PrieSingai, nei teigia ieskovés, vélesnis 2007 m. vasario 13 d. pokalbis, per kurj HSBC prekiautojas
pabrézia, kad Barclays prekiautojo elgesys neatitinka iSvakarése isaiskinto plano, rodo, kad buvo gerai
suprasta, kaip turi veikti manipuliavimas. HSBC atrodo jtartina tai, kad Barclays elgesys neatitinka
apibréztos strategijos. Nors Barclays atsakymas (,je clean juste quelque truc“) neatrodo labai jtikinamas
(»mouai[s]“), tai, kad HSBC prekiautojas atkreipé démesj | Barclays elgesj, kuris aiskiai priestarauja
numatytam manipuliavimui, rodo, kad ji viska gerai suprato.
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Kita vertus, Barclays prekiautojas per 2007 m. vasario 12 d. pokalbj pazyméjo, kad kiti bankai dalyvauja
manipuliuojant, nors ir nepanoro atskleisti ju tapatybés. Remiantis tuo darytina i$vada, kad HSBC
prekiautojas tikrai zinojo, kad kiti bankai dalyvauja manipuliuojant.

Taigi, net jei Barclays prekiautojas neatskleidé juy tapatybés, po pokalbio HSBC prekiautojas zinojo, kad
dalis banky suderintais veiksmais 2007 m. kovo 19 d. sumazins Euribor palikany norma. Vadinasi,
darytina iSvada, kad HSBC zinojo apie kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuotus ar jgyvendintus
neteisétus veiksmus, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 198 punkte nurodyta jurisprudencija.

Si isvada taip pat turi bati taikoma diskusijoms dél minties, kad reikia kartoti manipuliavima, kurios
vyko 2007 m. kovo 19 ir 27 d. Kadangi HSBC prekiautojai dalyvavo tose diskusijose, jie galéjo pagristai
numatyti, kad toks pakartojimas vyks pagal tokias pat taisykles ir kartu su kitais bankais.

Be to, daryta i$vada, kad HSBC dalyvavimas darant §j vieng ir testinj pazeidima buvo testinis nuo
2007 m. kovo 12 iki 27 d.

Remiantis suformuota jurisprudencija pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad, nesant
jrodymy, tiesiogiai pagrindzianc¢iy pazeidimo trukme, Komisija turi remtis bent faktiniy aplinkybiy,
pakankamai artimy laiko atzvilgiu, jrodymais, dél kuriy buty galima pagristai manyti, kad S$is
pazeidimas nepertraukiamai tesési nuo vienos iki kitos konkrecios datos (zr. 2015 m. birzelio 16 d.
Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, T-655/11, EU:T:2015:383, 482 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors du neteisétus veiksmus skiriantis laikotarpis yra reik§mingas kriterijus nustatant pazeidimo
testinuma, klausimas, ar $is laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad buty konstatuotas laikinas pazeidimo
nutraukimas, negali bati nagrinéjamas abstrakciai. Atvirksciai, ji reikia vertinti atsizvelgiant |
nagrinéjamo kartelio veikima (zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, T-655/11,
EU:T:2015:383, 483 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, turint omenyje nagrinéjamo pazeidimo konteksta, reikia atsizvelgti i tai, kad Euribor palikany
norma nustatoma kiekviena dieng. Tuo remiantis neabejotinai darytina i$vada, kad manipuliavimas
$iomis normomis turi ribota poveikj laiko atzvilgiu ir turi bati pakartotas, kad $is poveikis testuysi ($iuo
klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Icap ir kt. / Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795,
222 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad tuo atveju, kai susitarimui ar suderintiems veiksmams testi reikia imtis
konkreciy pozityviy priemoniy, Komisija negali preziumuoti kartelio testinumo, nesant jrodymy, kad
tokiy priemoniy buvo imtasi (zr. 2017 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Icap ir kt. / Komisija, T-180/15,
EU:T:2017:795, 223 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto $iuo atveju reikia pazyméti, kad 2007 m. kovo 19 d. HSBC ne tik dalyvavo vykdant
manipuliavimo veiksmus, zinodama, kad dalyvauja kiti bankai, bet ir per savo prekiautojus kalbéjo su
Barclays apie $io manipuliavimo pakartojimg, o $ia diskusija 2007 m. kovo 27 d. tesé kitas HSBC
prekiautojas. Todél galima daryti iSvada, kad buvo imtasis konkreciy pozityviy priemoniy, kaip
numatyta Sio sprendimo 261 punkte nurodytoje jurisprudencijoje.

2) Dél HSBC zinojimo apie kity banky dalyvavima atliekant pazeidimag sudarancius veiksmus

Svarbu issiaiskinti, ar Komisija turéjo teise inkriminuoti HSBC visus kity banky veiksmus dél
dalyvavimo darant viena pazeidima.
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IS Sio sprendimo 198 ir 199 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Komisija turéjo teise
jrodyti arba tai, kad HSBC zinojo apie kity neteiséty veiksmuy egzistavimg, arba tai, kad HSBC
pagristai galéjo juos numatyti. Pagal $io sprendimo 203 punkte nurodyta jurisprudencija Komisija taip
pat turi teise remtis jrodymuy visetu.

Vis délto i$ tos jurisprudencijos matyti, kad $is bendrai vertinamas jrodymuy visetas turi atitikti rimtus,
tikslius ir nuoseklius jrodymus. Be to, taikant $io sprendimo 204 punkte nurodyta jurisprudencija, pagal
nekaltumo prezumpcija, jei teismui kyla abejoniy, jos turi bati aiSkinamos jmonés, kuriai skirtas
pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai.

Pirma, reikia konstatuoti, kad i§ esmé ieskovés teisingai tvirtina, kad Komisija nepakankamai
ginc¢ijamame sprendime jrodé, kad HSBC zinojo ar turéjo zinoti, kad egzistavo ,bendras planas®,
kuriuo siekiama vieno tikslo, pagrindziantis sprendima inkriminuoti jai visus veiksmus, kurie yra to
vieno tikslo dalis, neatsizvelgiant j tai, ar ji juose dalyvavo tiesiogiai ar netiesiogiai.

Dél $io sprendimo 233-235 punktuose nurodyty priezasciy reikia pazymeéti, kad pagrindinis dalykas,
leidziantis pagrijsti tokio ,bendro plano“ egzistavima, yra tas, kad jvairiems veiksmams, kuriuos apima
konstatuotas vienas pazeidimas, vadovavo ar juos prizitréjo ta pati asmenuy grupé.

leskoveés teisingai pabrézia, kad né vienas i§ HSBC prekiautojy nepriklausé S$iai asmeny grupei.
Priesingai, i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad HSBC prekiautojai i§ Barclays prekiautojo gavo tik
daline informacija, apribota tik tuo, kas buvo grieztai batina dalyvaujant vienoje 2007 m. kovo 19 d.
manipuliacijoje, paskui ja kartojant.

Taigi negalima daryti i$vados, kad vieni patys HSBC prekiautojai, remdamiesi atliekant aiskiai apibrézta
veiksma —2007 m. kovo 19 d. manipuliavima — jiems pateiktos informacijos nuotrupomis, turéjo
suvokti, kad stabili prekiautojy, kuriy tapatybé jiems nebuvo atskleista, grupé dalyvavo atliekant kitus
konkurencija EIRD rinkoje ribojancius veiksmus.

Antra, dél analogisky priezasc¢iy gin¢ijamo sprendimo motyvai, trumpai isdéstyti $io teismo sprendimo
242-244 punktuose, neleidzia jrodyti, kad HSBC zinojo apie kity jmoniy neteisétus veiksmus ar galéjo
pagristai juos numatyti.

I$skyrus tai, kad Komisija nurodé, jog Barclays prekiautojas paaiskino HSBC prekiautojui plana dél
2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo atlikimo taip, kad buvo aisku, jog dalyvauja kiti bankai, kiti
Komisijos nurodyti dalykai i$ tikryju grindziami prielaida, kad remdamiesi tuo, jog kity banky,
veikianc¢iy EIRD rinkoje, prekiautojai vienas kita pazjsta, HSBC prekiautojai turéjo padaryti isvada, kad
jie vykdé kitus konkurencija ribojancius veiksmus, galincius turéti jtakos EIRD generuojamiems grynyjy
pinigy srautams.

Konstatuotina, kad tokiai prielaidai negalima pritarti nepazeidziant S$io sprendimo 203 punkte
nurodytos jurisprudencijos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad HSBC dalyvavimas darant viena ir testinj
pazeidima gali bati konstatuotas tik dél jos pacios veiksmuy ir dél kity banky veiksmy, susijusiu

2007 m. kovo 19 d. manipuliavimu ir jo galimu pakartojimu.

Taigi Komisija klaidingai HSBC inkriminavo kitus veiksmus nei nurodytieji $io sprendimo 273 punkte.
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¢) Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su HSBC ketinimu dalyvauti darant vieng ir testing
pazeidimg

Treciajame ieskinio pagrinde ieskovés i§ esmés tvirtina, kad $io sprendimo 198 punkte cituojamoje
jurisprudencijoje nurodyta salyga, jog jmoné turi ketinti savo veiksmais prisidéti prie visy dalyviy
siekiamy bendry tiksly, yra netenkinama jy atveju.

Jos i§ esmés teigia, kad HSBC negaléjo zinoti, jog dalyvauja darant viena pazeidima, atsizvelgiant j
veiksmy, dél kuriy padarymo ji kaltinama, jvairove. leskovés taip pat nurodo, kad HSBC dalyvavo
darant pazeidima kitaip nei pagrindiniai dalyviai ir jos vaidmuo buvo labiau antraeilis.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Atsizvelgiant | Bendrojo Teismo iSvada dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, iSdéstyta Sio sprendimo
274 punkte, §j ieskinj pakanka i$nagrinéti tiek, kiek jis susijes su 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimu ir
jo pakartojimu.

Ju ketinimas dalyvauti darant viena pazeidima aiSkiai matyti i§ Komisijos pateikty jrodymy. Kalbant
konkreciai apie 2007 m. kovo 19 d. manipuliavima, pazymétina, kad nors, kaip rodo 2007 m. vasario
13 d. diskusija, HSBC prekiautojui kilo abejoniy dél $io manipuliavimo veikimo ir jis, atrodo, véliau
gailéjosi, kad nesusikaré geresnés triju ménesiy Euribor indeksuojamy ateities sandoriy pirkimo
pozicijos, vis délto jis su kity banky prekiautojais dalyvavo atliekant veiksmus, kuriais siekta sumazinti
trijy ménesiy Euribor palikany norma 2007 m. kovo 19 d., prasydamas savo banko uz duomeny
pateikima atsakingo asmens pateikti ta diena mazas palikany normas, o tai jis ir padareé.

Taigi, trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

3. Dél penktojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo teisés klaida ir esminiy procednuriniy reikalavimy
pazeidimu vykstant administracinei procedirai

leskoveés teigia, kad sprendimas dél susitarimo i§ anksto nulémé HSBC atsakomybe ir padaré
nepataisomos zalos jy teisei buti iSklausytoms. Remdamosi tuo jos daro i$vada, kad gincijamas
sprendimas turéty bati panaikintas, nes, pirma, buvo pazeistas nekaltumo prezumpcijos principas ir,
antra, gero administravimo ir teisés j gynyba paisymo principai. Jos taip pat remiasi Komisijos nario
J. Almunia prie$ priimant gin¢ijama sprendima padarytais pareiskimais dél tyrimo dél EIRD rezultaty.
Jos taip pat pabrézia, kad neturéjo galimybés pateikti savo pastaby dél salims, nusprendusioms sudaryti
susitarima, skirto pranesimo apie kaltinimus.

Komisija praso atmesti $j ieskinio pagrinda.

Dél kaltinimo, grindziamo tuo, kad sprendimas dél susitarimo buvo priimtas pazeidziant nekaltumo
prezumpcijos principa, reikia priminti, kad $is principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, nuo
siol jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje ir taikomas procediroms, susijusioms
su imonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimais, uz kuriuos gali bati skirtos vienkartinés ar
periodinés baudos (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 72 ir 73 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nekaltumo prezumpcijos principas reiskia, kad kiekvienas kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo
kalté nejrodyta pagal jstatymus. Sis principas draudzia bet kokj formaly konstatavima ir net bet kokia
aliuzija dél kaltinamojo asmens atsakomybés uz konkrety pazeidima sprendime, kuriuo baigiama
procediira, jei $is asmuo negaléjo pasinaudoti visomis teisés j gynyba jgyvendinimo garantijomis,
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suteikiamomis esant normaliai procedaros, kuri baigiasi sprendimu dél priestaravimo pagrjstumo, eigai
(zr. 2017 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Icap e.a. / Komisija, C-180/15, EU:T:2017:795, 257 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal suformuota jurisprudencija per administracine procedira dél karteliy Komisija turi
uztikrinti teise | gera administravima, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje ($iuo
klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
154 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsniu, kiekvienas asmuo, be kita ko, turi teise i tai, kad
Sajungos institucijos jo reikalus tvarkyty nesaliskai. Sis nesaliskumo reikalavimas apima, pirma,
subjektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad né vienas byla nagrinéjantis atitinkamos institucijos pareigtinas
neturi reiksti SaliSkumo ar asmeninio palankumo, ir, antra, objektyvy nesaliSkumga, reiskiantj, kad
institucija turi suteikti pakankamas garantijas, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy dél $aliSkumo (Zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto klausimas, ar galima Komisijos objektyvaus nesaliSkumo stoka, kuria galéjo lemti nekaltumo
prezumpcijos principo pazeidimas HSBC atzvilgiu priémus sprendima dél susitarimo, galéjo turéti
jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui, painiojamas su klausimu, ar tame sprendime padarytas i$vadas
tinkamai pagrindzia Komisijos pateikti jrodymai ($iuo klausimu zr. 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo
Volkswagen / Komisija, T-62/98, EU:T:2000:180, 270 punkta ir 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Bavaria / Komisija, T-235/07, EU:T:2011:283, 226 punkta).

Taigi, net jei galima Komisijos objektyvaus nesaliskumo stoka galéjo lemti klaidinga iSvada, kad, pirma,
2007 m. kovo 9 ir 14 d. diskusijy, kuriose dalyvavo HSBC, tikslas buvo riboti konkurencija ar, antra,
kad tam tikri kity banky veiksmai, nesusije su 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimu ar jo pakartojimu,
galéjo jai buati inkriminuoti kaip vienas ir testinis pazeidimas, pazymétina, kad Siy gincijamo
sprendimo aspekty neteisétumas buvo konstatuotas i$nagrinéjus atitinkamai pirmojo ieskinio pagrindo
antra dalj ir ketvirtgjj ieskinio pagrinda.

Kalbant apie kitas ginc¢ijamo sprendimo i$vadas, pazymétina, kad neteisétumas, susijes su Komisijos
objektyvaus nesaliSkumo galima stoka, gali lemti minéto sprendimo panaikinima tik jei nustatoma,
kad, nesant $io pazeidimo, $io sprendimo turinys buty buves kitoks (2000 m. liepos 6 d. Sprendimo
Volkswagen / Komisija, T-62/98, EU:T:2000:180, 283 punktas). Sioje byloje atliekant i$samia
reikémingy to sprendimo motyvy kontrole buvo konstatuota, kad, iSskyrus $io sprendimo 288 punkte
paminétus aspektus, Komisija teisiSkai pakankamai jrodé HSBC dalyvavima darant nagrinéjama
pazeidima. Todél niekas neleidzia manyti, kad prie§ priimant gin¢ijama sprendima nepriémus
sprendimo dél susitarimo, ginc¢ijamo sprendimo turinys buty buves kitoks.

Savo dublike ieskovés tvirtina, kad Komisijos objektyvaus nesaliSkumo stoka Sios bylos aplinkybémis
yra daug rimtesné nei bylose, kuriose buvo priimtas 2000 m. liepos 6 d. Sprendimas Volkswagen /
Komisija (T-62/98, EU:T:2000:180, 270 ir 283 punktai) ir 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimas Bavaria /
Komisija (T-235/07, EU:T:2011:283, 226 punktas), nes tose bylose nesaliskumo stoka pasireiské po to,
kai $alys buvo isklausytos.

Vis délto reikia konstatuoti, kad principas, jog tokio pobudzio pazeidimas gali lemti ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimg tik jei nustatoma, kad, nesant $io pazeidimo, $io sprendimo turinys baty buves
kitoks, buvo suformuotas jau 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendime Suiker Unie ir kt. / Komisija
(40/73-48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174, 90 ir 91 punktai). Reikia
pazyméti, kad tas teismo sprendimas buvo priimtas aplinkybémis, panasiomis i Sios bylos aplinkybes,
nes ieskovés kaltino Komisija tuo, kad ji pazeidé teisingo proceso principa, padariusi tam tikrus viesus

36 ECLL:EU:T:2019:675



292

293

294

295

296

297

298

299

300

2019 ruUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra T-105/17
HSBC HoLDINGS IR KT. / KomiIsya

pareiskimus, kurie galéjo sudaryti jspadj, kad pazeidimai, kuriy padarymu jos buvo kaltinamos, yra jau
jrodyti, nors tuo metu suinteresuotieji asmenys dar neturéjo galimybés pareiksti savo nuomonés dél
jiems taikomy kaltinimuy.

Dél analogisky priezasciy kaip netinkamus reikia taip pat atmesti kitus ieskoviy argumentus, kuriais
grindziamas ju kaltinimas dél gero administravimo principo pazeidimo ir kaltinimas dél teisés j gynyba
pazeidimo.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, reikia atmesti penktgjj ieSkinio pagrinda.

4. Dél klaidy, konstatuoty nagrinéjant pirmgji ir ketvirtgji ieskinio pagrindus, poveikio gincijamo
sprendimo 1 straipsnio teisétumui

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj ,[tJoliau nurodytos jmonés, dalyvavusios per nurodytus
laikotarpius darant viena ir testinj pazeidima dél euro palikany normos i$vestiniy finansiniy
priemoniy, pazeidé Sutarties 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj. Sj pazeidima, kuris apéme
visa EEE, sudaré susitarimai ir suderinti veiksmai, kuriais siekta iSkraipyti jprasta kainy sudedamyju
daliy nustatymo tvarka euro palikany normos isvestiniy finansiniy priemoniy sektoriuje: <...> b)
[ieskovés] nuo 2007 m. vasario 12 d. iki 2007 m. kovo 27 d.”.

Reikia pazyméti, kad Komisijos padarytos klaidos kvalifikuojant 2007 m. kovo 9 ir 14 d. diskusijas,
nurodytos $ios sprendimo 166—195 punktuose, nedaro poveikio gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio, visy
pirma 1 straipsnio b punkto, teisétumui, nes joje padaryta i§vada yra pagrista net neatsizvelgiant j Sias
dvi diskusijas.

Tas pats pasakytina apie Komisijos klaidas, padarytas tiksliai nustatant veiksmus, kurie gali buati
inkriminuoti HSBC kaip dalyvavimas darant viena ir testinj pazeidima ir kurie nurodyti $io sprendimo
263-274 punktuose. HSBC dalyvavimas kartu su kitais bankais manipuliuojant 2007 m. kovo 19 d. ir
tai, kad buvo numatyta manipuliavima pakartoti, savaime leidzia pakankamai teisiskai pagristi
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio b punkta.

Vis délto, kadangi tarp dalyky, i kuriuos gali buti atsizvelgiama vertinant pazeidimo sunkuma, yra
antikonkurenciniy veiksmuy kiekis ir intensyvumas, taip pat dél $io sprendimo 123 punkte nurodyty
priezasC¢iy Bendrasis Teismas, vertindamas baudos dydzio proporcinguma, turés atsizvelgti j Siy
vertinimy klaidinguma.

B. Dél prasymo panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnio b punkta ir papildomo prasymo
pakeisti skirtos baudos dydj

Ieskoveés gincija gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b punkto, kuriame Komisija joms skyré bauda dél
HSBC dalyvavimo darant pazeidima, teisétuma. Sis ieskinio pagrindas gali bati suskirstytas j keturias
dalis, nes ieskovés gincija, pirma, pajamuy grynaisiais pinigais naudojimg nustatant pardavimy verte,
antra, taikyta sunkumo koeficients, trecia, taikyta papildoma dydj ir, ketvirta, $velninanciy aplinkybiy
vertinima. Pagrindinis ieskoviy prasymas yra panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnio b punkta, o
subsidiarus — kad Bendrasis Teismas pasinaudoty neribota jurisdikcija ir sumazinty joms skirtos
baudos dydj.

Sio ieskinio pagrindo pirmojoje dalyje ieskovés kaltina Komisija, kad ji pardavimy verte grindé HSBC
per pazeidimo laikotarpj gautomis pajamomis grynaisiais pinigais i§ EIRD, kurioms buvo taikytas

98,849 % koeficientas.

Komisijos argumentai iSdéstyti gincijamo sprendimo 639-648 konstatuojamosiose dalyse.
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Pirmas dalykas — ginc¢ijamo sprendimo 639 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad
iSvestinés palikany normos priemonés negeneruoja pardavimy jprasta $io zodzio prasme, todél taiké
specialia pardavimy vertés pakaitine verte, kuri yra atskaitos taskas apskai¢iuojant baudy dyd;.
640 konstatuojamojoje dalyje ji mané esant tikslinga remtis ne pardavimy, atlikty per paskutinius
metus, pakaitine verte, o atsizvelgiant j tai, kad kai kuriy Saliy pazeidimas truko trumpai, kad EIRD
rinkos dydis per pazeidimo laikotarpj kito ir kad banky dalyvavimo darant pazeidima trukmé buvo
skirtinga, imoniy per tuos meénesius, kuriuos kiekviena ju dalyvavo darant pazeidima, faktiskai atlikty
pardavimy verte.

Gincijamo sprendimo 641 konstatuojamojoje dalyje ji nusprendé, kad pardavimai jprasta $io zodzio
prasme atitinka ekonominés naudos, kuri dazniausiai turi grynyjy arba kvazi grynyjy pinigy formg,
gavima, ir pazyméjo, kad antikonkurenciniai veiksmai $ioje byloje yra, be kita ko, susije su slaptu
susitarimu dél kainos sudedamyjy daliy, kurios yra reik§mingos EIRD generuojamiems grynyjy pinigy
srautams. Dél Siy priezasciy ji nusprendé visoms $alims nustatyti meting pardavimy verte remiantis
pajamomis grynaisiais pinigais, t. y. ,pinigy srautu, kurj kiekvienas bankas gavo i$ savo EIRD, susijusiy
su kiekvienu Euribor ir (arba) EONIA sandoriu ir sudaryty su EEE veikianc¢iomis sandorio $alimis,
portfelio®

Gincijamo sprendimo 642 konstatuojamojoje dalyje ji dél HSBC nusprendé, kad jos pajamy grynaisiais
pinigais dydis siekia 16 688 253 649 eurus.

Antras dalykas — gincijamo sprendimo 643 konstatuojamojoje dalyje Komisija mané esant tinkama
sumazinti §iy HSBC ir kity banky atveju nustatyty pajamy grynaisiais pinigais dydj vienodu atitinkamu
koeficientu, kad buty atsizvelgta j EIRD rinkos specifika ir ypac j prekybai i$vestinémis priemonémis
buadingas uzskaitas. Gincijamo sprendimo 648 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad §is vienodas
koeficientas turi buti 98,849 %.

Sio mazinimo koeficiento dydis gin¢ijamame sprendime grindziamas penkiomis motyvy grupémis.
Pirma, 644 konstatuojamojoje dalyje Komisija rémési apskritai prekybai iSvestinémis priemonémis
budingomis uzskaitomis, kurios pagal International Swap Dealer Association vertinimus laikomos
lemiancios sumazinima nuo 85 iki 90 %.

Antra, 645 konstatuojamojoje dalyje ji atkreipé démesj i EIRD uzskaity specifiky, nes $aliy pajamy
grynaisiais pinigais palyginimas su EIRD neto atsiskaitymais grynaisiais pinigais rodo, kad taikant
85-90 % koeficienta baudos buty per daug atgrasancios.

Trecia, 646 konstatuojamojoje dalyje ji konstatavo, kad kartelis dél EIRD lémé daug mazesnj nei 20 %
pabrangima, kurj paprastai sukelia tokio pobudzio karteliai jprastuose sektoriuose.

Ketvirta, 647 konstatuojamojoje dalyje Komisija priminé, kad neprivalo taikyti tikslios matematinés
formulés ir spresdama dél kiekvienos baudos turi vertinimo diskrecija.

Penkta, 648 konstatuojamojoje dalyje, Komisija pabrézé, kad ginc¢ijamo sprendimo adresatéms ji taike
tokj patj koeficienty, kokj taiké apskaiciuodama sprendimo dél susitarimo adresatéms skirty baudy
dydzius.

Trecias dalykas — Komisija atsaké j per administracine procedura pateikta kritika. Gincijamo sprendimo
656—662 konstatuojamosiose dalyse ji nesutiko su teiginiu, kad rémimasis diskontuotomis pajamomis
grynaisiais pinigais yra netinkamas. Ji tvirtina, kad, palyginti su neto mokéjimais ir pajamomis
grynaisiais pinigais, kuriuos sitlo ieSkovés ir kurios galéty lemti neigiama rezultata, atsizvelgimas j
diskontuotas pajamas grynaisiais pinigais labiau atitinka Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gaires (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés),
pagal kurias pardavimai, o ne pelnas yra atskaitos taskas apskaiciuojant baudas.
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Dél kritikos, skirtos mazinimo koeficientui, ginc¢ijamo sprendimo 710 konstatuojamojoje dalyje
Komisija, be kita ko, pabrézé, kad jos ketinimas sumazinti pajamas grynaisiais pinigais vienodu bent
97,5% dydzio koeficientu buvo labai aiskus. 713 konstatuojamojoje dalyje ji taip pat tvirtina, kad
netaiké individualiy mazinimo koeficienty, nes tai galéjo lemti nevienoda poziirj.

Sioje ieskinio pagrindo dalyje ieskovés i§ esmés pateikia tris kaltinimus, kuriais yra gincijamas
pardavimo vertés apskaiciavimo teisétumas. Pirma, jos gincija patj principa remtis pajamomis
grynaisiais pinigais, kurioms taikomas 98,849 % dydzio mazinimo koeficientas. Antra, jos mano, kad
Komisija klaidingai jtrauké pajamas grynaisiais pinigais, gautas pagal sutartis, sudarytas iki kartelio.
Galiausiai, trecia, jos ginc¢ija mazinimo koeficiento motyvavima.

1. Dél pirmojo kaltinimo, grindZiamo klaidingu rémimusi diskontuotomis pajamomis grynaisiais
pinigais

Ieskoveés teigia, kad nors Komisija gin¢ijamo sprendimo 639 konstatuojamojoje dalyje teisingai
pazyméjo, kad palikany normos iSvestinés priemonés ,negeneruoja pardavimy jprasta Sio Zodzio
prasme®, ji klaidingai jvertino pardavimuy verte, remdamasi i§ EIRD gautomis pajamomis grynaisiais
pinigais, kurioms buvo taikomas 98,849 % dydzio mazinimo koeficientas. Jos kaltina Komisija dél to,
kad $i atsizvelgé tik | jeinancius mokéjimus, bet neatsizvelgé | iSeinancius mokéjimus, nors
manipuliavimas referencinémis palikany normomis daro poveikj abiem S$iems aspektams. Dél tokio
poziario labai stipriai buvo pervertintos prekybos EIRD veiklos generuojamos pajamos. Jos tvirtina,
kad ginc¢ijamo sprendimo 659 konstatuojamojoje dalyje nurodytas motyvas, grindziamas tuo, kad
gaunami mokéjimai negali lemti nuliniy ar neigiamy pardavimy, nepadaro pajamy grynaisiais pinigais
tinkamu pardavimy vertés rodikliu. Tas pats pasakytina apie gincijamo sprendimo
660 konstatuojamojoje dalyje nurodyta teiginj, kad pagal 2006 m. gaires pardavimai yra atskaitos
taskas apskai¢iuojant baudas.

Komisija mano, kad teisingai pardavimuy verte vertino pagal pajamas grynaisiais pinigais, kurioms buvo
taikytas mazinimo koeficientas.

Ji pazymi, kad nebuvo ignoruoti ir iSeinantys mokéjimai pagal EIRD. Mazinimo koeficiento taikymu
kaip tik ir siekiama atsizvelgti j prekybos veiklai budingas uzskaitas. Atgrasymo tikslais toks pozitris
baty labiau tinkamas nei ieskoviy sitlomas poziaris atsizvelgti j neto gautas pajamas ir atliktus
mokéjimus grynaisiais pinigais, kuris galéty lemti neigiamas vertes.

Pirmiausia Bendrasis Teismas primena, kad, nagrinéjant sprendimo, kuriuo skiriamos baudos,
teisétuma, iSsami teisiné ir faktiné kontrolé, apie kuriag kalbama S$io sprendimo 44 punkte ir kuria
atlieka Sajungos teismas dél visy Komisijos sprendimo dél SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo
procediiros elementy, reiskia, kad jis negali remtis Komisijos turima diskrecija, nei kiek tai susije su
pasirinktais elementais, | kuriuos atsizvelgta taikant gairése minétus kriterijus, nei kiek tai susije su $iy
elementy vertinimu, kad atsisakyty vykdyti tokia kontrole (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62 punkta).

Pirma, reikia priminti, kad Salys negincija, jog EIRD ,negeneruoja pardavimuy jprasta $io Zodzio
prasme”, kaip priminta ginc¢ijamo sprendimo 639 konstatuojamojoje dalyje.

Antra, nors Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje bendrai nurodomas pazeidimo sunkumas ir
trukmé, pagal Komisijos 2006 m. gairése pasirinkta $ios nuostatos taikymo metodika pagrindinis
vaidmuo suteikiamas savokai ,pardavimy verté“, nes ji leidzia nustatyti ekonomine pazeidimo svarbg ir
santykine kiekvienos darant pazeidima dalyvaujancios jmonés reiksme (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos
11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464,
76 punkta). Pagal 2006 m. gairiy 13 punkta ,siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj Komisija
remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte
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atitinkamame geografiniame EEE teritorijos sektoriuje”. Siy gairiy jzangos 6 punkte patikslinama, kad
»su pazeidimu susijusio pardavimo vertés ir pazeidimo trukmeés derinys yra laikomas tinkama pakaitine
verte, parodancia ekonomine pazeidimo svarba ir santykine kiekvienos [darant] pazeidim[a]
dalyvaujancios jmonés reikSme”.

Trecia, reikia priminti, kad Komisija turi teise netaikyti gairése nurodyto metodo, kai yra tokj pozitrj
pagrindzianciy priezasc¢iy. Komisijos poreikis atskirai iSnagrinéti kiekviena situacija, kai ji skiria
sankcijas pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj, nei$vengiamai reiskia, kad prireikus dél
individualios situacijos specifikos ji gali nesilaikyti gairése numatytos metodikos. Tokia galimybé, kuri
pabrézta jurisprudencijoje (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimas Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209 ir 210 punktai),
yra ai$kiai numatyta 2006 m. gairiy 37 punkte.

Siuo atveju reikia patikrinti, ar Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai vertindama EIRD pardavimy
verte rémési diskontuotomis pajamomis grynaisiais pinigais. Tai reiskia, kad reikia i$nagrinéti, ar
Komisijos pasirinktas metodas leido atsizvelgti i EIRD budinga uzskaita, nes pagal Sias sutartis pinigai
yra gaunami ir iSmokami.

Reikia priminti, kad, remiantis 2006 m. gairiy 15 ir 16 punktais, siekdama nustatyti jmonés pardavimy
verte Komisija naudojasi geriausia turima $ios jmonés informacija. Kai jmonés pateikta informacija yra
nepakankama ar nepatikima, Komisija gali nustatyti tos jmonés pardavimuy verte, remdamasi gautais
daliniais duomenimis ir (arba) bet kokia kita informacija, kurig ji mano esant svarbig ar tinkama.

Reikia konstatuoti, kad Komisijos pasirinktu metodu siekiama geriau atspindéti pardavimy verte, o
kartu ir ekonomine pazeidimo svarbg, nei alternatyvus ieskoviy per administracine procediira pasitlytas
metodas, grindziamas neto pajamomis ir mokéjimais grynaisiais pinigais. IS esmés tai reiskia, kad baty
atsizvelgiama i grynyju pinigy srauty skirtuma per pazeidimo laikotarpj, t. y. skaiciy, kuris buty artimas
i$ prekybos veiklos gautam pelnui.

Kaip teisingai gincijamo sprendimo 659 konstatuojamojoje dalyje priminé Komisija, toks apribojimas
priestarauty logikai, kuria ji vadovavosi 2006 m. gairése, nustatyti bazinj dydj pagal pardavimy verte,
t. y. atspindéti ekonomine pazeidimo svarba ir atitinkamos dalyvaujancios jmonés reikSme.

Kadangi, viena vertus, Komisijos poziaris atitinka sprendimo pasirinkti pardavimy verte logika ir, kita
vertus, ieskovés per administracinge procedira nepasialé labiau tinkamo alternatyvaus metodo,
negalima daryti i$vados, kad principas atsizvelgti j diskontuotas pajamas grynaisiais pinigais, i§ esmés
yra klaidingas.

Vis délto vertinant Komisijos pasirinkta pozitrj svarbu ne tik tai, kad buty teisingai nustatytas pajamu
grynaisiais pinigais dydis. Tas pats taikytina ir nustatant taikytino mazinimo koeficiento dyd;.

Mazinimo koeficientas vaidina esminj vaidmenj nustatant pardavimuy verte, nes atsizvelgiant tik j
pajamas grynaisiais pinigais, t. y. neatimant atitinkamy mokéjimy, gaunama labai didelé suma.

Pavyzdziui, Bendrasis Teismas pazymi, kad taikant koeficientus, susijusius su pazeidimo sunkumu,
trukme, papildoma suma ir lengvinanc¢iomis aplinkybémis, j kuriuos gin¢ijamame sprendime atsizvelgé
Komisija, taciau nekeliant klausimo dél jy pagristumo, $iam mazinimo koeficientui pasikeitus 0,1 %,
galutiné baudos suma pasikeisty mazdaug 16 221 000 eury.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Komisijos pasirinkta pardavimy vertés nustatymo modelj, yra labai
svarbus mazinimo koeficiento dydis, nes maziausias $io koeficiento pasikeitimas gali turéti didelés

jtakos atitinkamoms jmonéms skirtos baudos dydziui.

Atsizvelgiant | $ia iSlyga, pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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2. Dél antrojo kaltinimo, grindzZiamo klaidingu atsizvelgimu | pajamas grynaisiais pinigais,
gaunamas pagal sutartis, sudarytas iki HSBC dalyvavimo darant pazeidimaqg

Ieskoves teigia, kad Komisija klaidingai atsizvelgé j diskontuotas pajamas grynaisiais pinigais, gaunamas
pagal sutartis, sudarytas pries HSBC imantis veiksmy, dél kuriy padarymo ji kaltinama.

Komisija praso atmesti $j kaltinima.

Kaip turéjo galimybe pazyméti Teisingumo Teismas, 2006 m. gairiy 13 punktu siekiama nustatyti, kad
jmonei skirtos baudos apskai¢iavimo pagrindas yra dydis, kuris atspindi pazeidimo ekonomine svarbg ir
sios jmonés reikSme darant §j pazeidima. Todél, nors tame 13 punkte nurodyta savoka ,pardavimy
verté“, zinoma, negali buati taip iSplésta, kad apimty jmonés pardavimus, kuriy neapima jai
inkriminuojamas kartelis, vis délto baty pakenkta $ia nuostata siekiamam tikslui, jeigu $i savoka buaty
aiSkinama kaip apimanti tik apyvartg, gauta vien i§ ty pardavimy, kuriuos, kaip nustatyta, realiai
paveiké $is kartelis (2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, 19 punktas).

Vadinasi, pardavimai, jvykdyti pagal sutartis, sudarytas iki pazeidimo laikotarpio, teisétai gali buti
jtraukti | pardavimy verte, apskaic¢iuojama pagal 2006 m. gairiy 13 punkta siekiant apskaiciuoti bazinj
baudos dydj, lygiai taip pat, kaip ir pardavimai, jvykdyti pagal per pazeidimo laikotarpj sudarytas
tiekimo sutartis, dél kuriy nebuvo jrodyta, kad jos konkreciai buvo slapty susitarimy dalykas (2016 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 20 punktas).

Toks sprendimas yra juo labiau taikytinas $ios bylos aplinkybéms, nes manipuliavimas Euribor, kuriame
dalyvavo HSBC, turéjo jtakos triju ménesiy Euribor indeksuojamy sandoriy, kuriy terminas sueina
2007 m. kovo 19 d., kintamajai paltikany normai, nepaisant to, ar jie buvo sudaryti iki, ar po 2007 m.
vasario 12 d., nuo kada HSBC dalyvavo darant pazeidima.

Taigi antrasis kaltinimas turi bati atmestas.

3. Dél treciojo kaltinimo, grindzZiamo nepakankamu 98,849 % dydzZio maZinimo koeficiento, kurjg
taiké Komisija, pagrindimu

Ieskovés teigia, kad mazinimo koeficiento nustatymas yra nepakankamai motyvuotas, nes jos negali
suprasti, kodél nustatytas toks bazinis baudos dydis. Jos, be kita ko, pabrézia, kad ji nustatant
atsizvelgta j hipotetinj padidéjima 2—4 baziniais punktais, tac¢iau nepaaiskinta, kodél toks padidéjimas
yra realus, jei bankas referencine palikany norma gali keisti praktiskai daugiausiai 0,1 bazinio punkto,
kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 441 i$nasos. IeSkovés primena, kad dél to, jog Komisija taiké nauja
iki Siol netaikyta pardavimuy vertés nustatymo metoda, juo labiau buvo butina laikytis motyvavimo
pareigos.

Komisija tvirtina, kad 98,849 % dydzio mazinimo koeficientas yra pakankamai motyvuotas, nes
gin¢ijamo sprendimo 643-646 punktuose nurodyti motyvai leidzia ieskovéms suprasti, kodél toks
koeficientas buvo laikomas tinkamu. Dél padidéjimo 2—4 baziniais punktais, apie kuriuos kalbama
646 konstatuojamojoje dalyje, ginc¢ijamame sprendime pazymeéta, kad tai yra hipotetinis padidéjimas.
Siuo klausimu Komisija primena, kad nustatydama kiekvienos baudos dydj ji naudojasi vertinimo
diskrecija ir kad neprivalo taikyti matematinio metodo.

Kaip pripazjstama suformuotoje jurisprudencijoje, SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta
pareiga motyvuoti yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvy pagrjstumo
klausimo, susijusio su ginc¢ijamojo akto teisétumu i§ esmés. Siuo poziiriu reikalaujamas motyvavimas
turi atitikti akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimtos priemonés pagrindima, o
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kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Batent dél individualiy sprendimy motyvavimo
pazymétina, kad pareiga motyvuoti tokius sprendimus siekiama ne tik sudaryti salygas teisminei
kontrolei, bet ir suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar
sprendimas gali turéti trakumuy, dél kuriy jo galiojima buaty galima gincyti (zr. 2011 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146—148 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencijg; 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 114 ir
115 punktus ir 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722,
44 punkta).

Be to, reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant i bylos aplinkybes, be kita ko, akto
turinj, pateikty motyvy pobudj ir akto adresaty ar kity tiesiogiai ir konkreciai su tuo aktu susijusiy
asmeny suinteresuotuma gauti paaiskinimus, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa. Motyvuojant nereikalaujama iSvardyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes
klausimas, ar teisés akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir | aplinkybes ir visas atitinkama klausima
reglamentuojancias teisés normas (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150 punktas; 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 punktas ir 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos ir kt. /
Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 45 punktas).

Jurisprudencijoje dar patikslinta, kad apie motyvus suinteresuotajam asmeniui i§ principo turi bati
pranesta kartu su jo nenaudai priimtu sprendimu. Motyvavimo nebuvimo negali iStaisyti tai, kad
suinteresuotasis asmuo sprendimo motyvus suzino vykstant procesui Sgjungos teismuose (2011 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149 punktas; 2012 m.
liepos 19 d. Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija,
C-628/10 P ir C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74 punktas ir 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos
ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 46 punktas).

Komisija turi motyvuoti sprendima skirti bauda, visy pirma skirtos baudos dydj ir Siuo aspektu
pasirinkta metoda (2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Jungbunzlauer / Komisija, T-43/02,
EU:T:2006:270, 91 punktas). Ji savo sprendime turi nurodyti vertinimo kriterijus, kurie leido jai
nustatyti pazeidimo sunkuma ir trukme, ir neprivalo pateikti iSsamesnés informacijos arba skaiciy,
susijusiy su baudos apskaiciavimo buadu (2011 m. liepos 13 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. /
Komisija, T-138/07, EU:T:2011:362, 243 punktas). Vis délto ji turi paaiskinti elementy, i kuriuos
atsizvelgta, lyginamajj svorj ir jvertinima (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor / Komisija,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 61 punktas).

Gincijamo sprendimo autoriaus per teismo procesg pateikti paaiskinimai, kurie papildo jau ir taip
pakankamus motyvus, néra susije su pacia pareiga motyvuoti, nors jie gali buti naudingi Sajungos
teismui atliekant viding sprendimo motyvy kontrole, jei padeda institucijai paaiskinti priezastis,
kuriomis ji grindzia savo sprendimg. Taigi, papildomi paaiskinimai, vir$ijantys pareiga motyvuoti, gali
leisti jmonéms i$samiai Zinoti, kaip apskaiciuota joms skirta bauda, padaryti administracine veikla
skaidresne ir palengvinti Bendrojo Teismo neribotos jurisdikcijos, kuri jam turi leisti vertinti ne tik
gincijamo sprendimo teisétuma, bet ir skirtos baudos tinkamuma, jgyvendinima. Vis délto $i galimybé
negali pakeisti i§ pareigos motyvuoti kylanciy reikalavimy apimties (2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo
Cascades / Komisija, C-279/98 P, EU:C:2000:626, 45 ir 47 punktai).

Remdamasi $io sprendimo 341 punkte nurodoma jurisprudencija Komisija pabrézia, kad neprivaléjo
ginc¢ijamame sprendime tiksliai paai$kinti matematinj vertinima, dél kurio buvo taikytas 98,849 %
dydzio mazinimo koeficientas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad pagal $io sprendimo 339 punkte nurodyta

jurisprudencija reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes. Jos yra
ypatingos dviem aspektais.
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Pirma, Komisija $ioje byloje nusprendé taikyti 2006 m. gairése jtvirtinta metodika, o ne jos nesilaikyti, ir
tai ji turéjo teise daryti pagal $io sprendimo 319 punkte priminta jurisprudencija ir $iy gairiy 37 punkta.
Taigi, ji nusprendé remtis metodika, pagal kurig dél Sio sprendimo 318 punkte iSdéstyty priezasciy
»pardavimy vertés“ nustatymas vaidina pagrindinj vaidmenj, nors ginc¢ijamo sprendimo 639 punkte ji
pazyméjo, kad EIRD negeneruoja pardavimy jprasta $io zodzio prasme.

Vadinasi, svarbiausia buvo, kad gin¢ijamo sprendimo motyvavimas leisty ieSkovéms patikrinti, ar
Komisijos pasirinkta pakaitiné verté yra galimai bloga, ir dél to jos galéty ja gincyti, o Bendrasis
Teismas — atlikti kontrole.

Viena vertus, kaip pazymeéta $io sprendimo 325 punkte, pagal Komisijos pasirinkta metoda mazinimo
koeficientas vaidina esminj vaidmenj dél labai didelés pajamuy grynaisiais pinigais sumos, kuriai jis yra
taikomas.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Sios bylos aplinkybémis Komisijai nusprendus nustatyti bazinj
baudos dydj taikant matematinj metoda, pagal kurj mazinimo koeficientas vaidina esminj vaidmenj,
svarbu, kad suinteresuotos jmonés galéty suprasti, kaip ji gavo bitent 98,849 % dydzio mazinimo
koeficienty, ir kad laikydamasis S$io sprendimo 316 punkte nurodytos jurisprudencijos Bendrasis
Teismas galéty vykdyti iSsamia teisine ir faktine kontrole dél $io ginc¢ijamo sprendimo aspekto.

IS ginc¢ijamo sprendimo 643, 644—-646 ir 648 konstatuojamyjy daliy matyti tik tai, kad mazinimo
koeficientas turéjo buti didesnis nei 90 %, nes, viena vertus, palyginus $aliy pajamas grynaisiais pinigais
su EIRD neto atsiskaitymais grynaisiais pinigais paaiskéjo, kad taikant 85—-90 % koeficienta baudos bity
per daug atgrasancios, ir, kita vertus, $is kartelis lémé daug mazesnj nei 20 % pabrangima, kurj
paprastai sukelia tokio pobudzio karteliai jprastuose sektoriuose. Gincijamo sprendimo
648 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, pirma, kad jvertino 643—-646 konstatuojamosiose dalyse
nurodytus veiksnius, taciau nenurodé, kokias vertes ji jiems suteiké, kad gavo buatent 98,849 % dydzio
mazinimo koeficienta. Antra, ji pazymi, kad nustatydama pardavimy vertes ji taiké ta pacia metodika,
kokia taiké apskaiciuodama baudy dydzius sprendime dél susitarimo. Vis délto reikia konstatuoti, kad
tame sprendime néra jokios papildomos informacijos dél 98,849 % dydzio sumazinimo koeficiento
nustatymo.

Vienintelé ginc¢ijamame sprendime esanti informacija apie tai yra 710 konstatuojamojoje dalyje esantis
priminimas, kad Komisija per administracinge procedura pabrézé, jog vienodas mazinimo koeficientas
bus bent 97,5 % dydzio.

Reikia konstatuoti, kad $ie svarstymai nepaaiskina ieskovéms, kodél buvo nustatytas 98,849 % dydzio, o
ne galbat didesnis mazinimo koeficientas. Be to, nesant i§samesniy paaiskinimy, kodél remiantis Siais
svarstymais buvo nustatytas butent tokio dydzio mazinimo koeficientas, Bendrasis Teismas negali
vykdyti i$samios teisinés ir faktinés kontrolés dél Sio sprendimo aspekto, kuris galéjo turéti didelés
jtakos ieskovéms skirtos baudos dydziui.

Tiesa, po teismo posédzio Komisija pateiké Bendrajam Teismui papildomy paaiskinimy dél sio
98,849 % dydzio mazinimo koeficiento nustatymo. Vis délto bendrai aiSkinant $io sprendimo 340 ir
342 punktuose nurodyta jurisprudencija matyti, kad i tokius papildomus paaiskinimus Bendrasis
Teismas gali atsizvelgti, kiek tai susije su vidine sprendimo motyvy kontrole, tik jeigu jie papildo
motyvus, kurie patys yra pakankami. Taciau $iuo atveju taip néra.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskinio pagrindo pirmos dalies trecia kaltinima reikia pripazinti
pagristu ir panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b punkta, nesant reikalo nagrinéti kity ieskinio
pagrindo daliy.

Kadangi buvo patenkinti pagrindiniai reikalavimai dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b punkto
panaikinimo, nereikia nagrinéti ieSkoviy pateikty subsidiariy reikalavimy dél baudos dydzio pakeitimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

355 Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos s$alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Vis délto Bendrasis
Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi
islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes.

356 Siuo atveju ieskoviy reikalavimai dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio panaikinimo buvo atmesti,
taciau buvo patenkintas jy prasymas panaikinti $io sprendimo 2 straipsnio b punkta. Taigi, tokiomis
aplinkybémis buty teisinga nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. gruodzio 7 d. Sprendimo C (2016) 8530 final, susijusio su
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo proceduara (byla AT.39914 -
euro Interest Rate Derivatives), 2 straipsnio b punkta.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc ir HSBC France padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Paskelbtas 2019 m. rugséjo 24 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai

44 ECLL:EU:T:2019:675



	Bendrojo Teismo (antroji išplėstinė kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	I. Ginčo aplinkybės
	A. Administracinė procedūra, kurioje buvo priimtas ginčijamas sprendimas
	B. Ginčijamas sprendimas
	1. Atitinkamos priemonės
	2. Veiksmai, kurių padarymu kaltinamos ieškovės
	3. Baudos dydžio apskaičiavimas
	a) Bazinis baudos dydis
	b) Galutinis baudos dydis



	II. Procesas ir šalių reikalavimai
	III. Dėl teisės
	A. Dėl prašymo panaikinti ginčijamo sprendimo 1 straipsnį ir subsidiariaus prašymo panaikinti to sprendimo 1 straipsnio b punktą
	1. Dėl pirmojo ieškinio pagrindo, susijusio su pažeidimo kvalifikavimu kaip pažeidimo dėl tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalį
	a) Dėl ieškinio pagrindo pirmos dalies, kurioje ginčijamas 2007 m. kovo 19 d. manipuliavimo „Euribor“ kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dėl tikslo
	b) Dėl antrosios ieškinio pagrindo dalies, grindžiamos kitų veiksmų, kurių padarymu kaltinama HSBC, kvalifikavimu kaip pažeidimo dėl tikslo
	1) Dėl kaltinimo, kuriuo ginčijamas keitimosi informacija dėl medianinių kainų kvalifikavimo kaip ribojimo dėl tikslo pagrįstumas
	2) Dėl kaltinimo, kuriuo ginčijamas keitimosi informacija dėl prekybos pozicijų kvalifikavimo kaip ribojimo dėl tikslo pagrįstumas


	2. Dėl antrojo, trečiojo ir ketvirtojo pagrindų, grindžiamų tuo, kad Komisija pažeidimą pripažino vienu ir tęstiniu
	a) Dėl antrojo ieškinio pagrindo, kuriuo ginčijamas „bendro plano“, kuriuo siekta vieno tikslo, egzistavimas
	1) Dėl ieškinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su vienu pažeidimo tikslu
	2) Dėl ieškinio pagrindo antros dalies, kurioje ginčijamas „bendro plano“ egzistavimas

	b) Dėl ketvirtojo ieškinio pagrindo, kuriuo ginčijama Komisijos išvada, jog HSBC žinojo apie kitų dalyvių daromą pažeidimą
	1) Apie HSBC žinojimą apie kitų bankų dalyvavimą manipuliuojant 2007 m. kovo 19 d. ir galimybę jį pakartoti
	2) Dėl HSBC žinojimo apie kitų bankų dalyvavimą atliekant pažeidimą sudarančius veiksmus

	c) Dėl trečiojo ieškinio pagrindo, susijusio su HSBC ketinimu dalyvauti darant vieną ir tęstinį pažeidimą

	3. Dėl penktojo ieškinio pagrindo, grindžiamo teisės klaida ir esminių procedūrinių reikalavimų pažeidimu vykstant administracinei procedūrai
	4. Dėl klaidų, konstatuotų nagrinėjant pirmąjį ir ketvirtąjį ieškinio pagrindus, poveikio ginčijamo sprendimo 1 straipsnio teisėtumui

	B. Dėl prašymo panaikinti ginčijamo sprendimo 2 straipsnio b punktą ir papildomo prašymo pakeisti skirtos baudos dydį
	1. Dėl pirmojo kaltinimo, grindžiamo klaidingu rėmimusi diskontuotomis pajamomis grynaisiais pinigais
	2. Dėl antrojo kaltinimo, grindžiamo klaidingu atsižvelgimu į pajamas grynaisiais pinigais, gaunamas pagal sutartis, sudarytas iki HSBC dalyvavimo darant pažeidimą
	3. Dėl trečiojo kaltinimo, grindžiamo nepakankamu 98,849 % dydžio mažinimo koeficiento, kurį taikė Komisija, pagrindimu


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


