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Sprendima

Ginco aplinkybés

2013 m. liepos 15 d. Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — Omne million
signatures for diversity in Europe (pilie¢iy komitetas, atsakingas uz piliec¢iy iniciatyva ,Minority
SafePack — milijonas parasy uz jvairove Europoje, toliau — komitetas arba organizatoriai) pateiké
Europos Komisijai pasiilyma dél Europos pilieciy iniciatyvos (toliau — EPI) ,Minority SafePack —
milijonas parasy uz jvairove Europoje® (toliau — pasitlyta EPI).

2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimu C (2013) 5969 final Komisija atmeté prasyma jregistruoti pasitlyta
EPI, motyvuodama tuo, kad iniciatyva akivaizdziai virSija Komisijos jgaliojimus, kuriy pagrindu ji gali
teikti pasitlyma dél Europos Sajungos teisés akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Sutartis.

Gaves Komiteto skunda, Bendrasis Teismas 2017 m. vasario 3 d. Sprendimu Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe / Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59) panaikino
Sprendima C(2013) 5969 final, remdamasis tuo, kad Komisija pazeidé jai tenkancia pareiga motyvuoti.

2017 m. kovo 29 d. Komisija priémé sprendima (ES) 2017/652 dél pasitlytos pilieciy iniciatyvos ,,
Minority SafePack — milijonas parasy uz jvairove Europoje“ (OL L 92, 2017, p. 100; toliau — gin¢ijamas
sprendimas), kurio 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Pasialyta pilieciy iniciatyva ,Minority SafePack - milijjonas parasy uz jvairove Europoje”
uzregistruojama.

2. Gali bati renkami pritarimo $iai pasitlytai piliec¢iy iniciatyvai pareiskimai, remiantis tuo, kad ja
Komisija raginama pateikti pasitalymy dél:

— Tarybos rekomendacijos ,,dél kultary ir kalby jvairovés Sajungoje apsaugos ir skatinimo®;

— Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo arba reglamento ,dél finansavimo programuy pakeitimo,
kad jos tapty lengviau prieinamos nedideliy regioniniy ir mazumuy kalby bendruomenéms®;

— Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo arba reglamento, kuriuo siekiama sukurti kalby jvairoveés
centrg, kuris didinty regioniniy ir mazumuy kalby svarbos supratima ir skatinty visy lygiy jvairove ir
bty finansuojamas daugiausia Europos Sajungos léSomis;

— reglamento, kuriuo pritaikomos struktiriniy fondy uzduotims, prioritetiniams tikslams ir
organizacijai taikomos bendrosios taisyklés, kad buaty atsizvelgiama j mazumuy apsaugag ir skatinama
kultary ir kalby jvairové, jei finansuotinais veiksmais stiprinama Sajungos ekonominé, socialiné ir
teritoriné sanglauda;

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo siekiama i§ dalies pakeisti reglamenta dél
programos ,Horizontas 2020 kad buty pagerinti papildomos naudos, kuria tautinés mazumos ir

kultary ir kalby jvairové galéty suteikti ES regionuy socialinei ir ekonominei plétrai, tyrimai;

— ES teisés akty dalinio pakeitimo siekiant uztikrinti beveik vienoda pozitrj j asmenis be pilietybés ir
Sajungos piliecius;

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo siekiama jvesti vieninga autoriy teise, kuri leisty
visa ES laikyti viena vidaus rinka autoriy teisés srityje;
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— Direktyvos 2010/13/ES [2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES
dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (OL L 95, 2010, p. 1)] dalinio pakeitimo
siekiant uztikrinti laisva paslaugy teikima ir audiovizualinio turinio priémima regionuose, kuriuose
gyvena tautinés mazumos;

— Tarybos reglamento arba sprendimo, kuriuo siekiama nustatyti bendragja isimtj, pagal kuria tautiniy
mazumy ir jy kultiros rémimo projektams netaikytina SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta
procedira.”

Gincijamo sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje pasitlytos EPI dalykas suformuluotas taip: ,[Sajunga]
raginama gerinti tautinéms ir kalbinéms mazumoms priklausanc¢iy asmenuy apsauga ir stiprinti kultary
ir kalby jvairove Sajungoje”.

Ginc¢ijamo sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyti tokie pasialytos EPI tikslai:

»Siekiama paraginti [Sajunga] priimti kelis teisékaros aktus, kad buty pagerinta tautinéms ir kalbinéms
mazumoms priklausanciy asmeny apsauga ir sustiprinta kultary ir kalby jvairové Sajungoje. Sie aktai
turi apimti priemones dél regioniniy ir mazumuy kalby, Svietimo ir kultiros, regioninés politikos,
dalyvavimo, lygybés, masinés informacijos $altiniy turinio ir regiony valdzios institucijy teikiamos
valstybés paramos.”

Gincijamo sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad pasitlytos EPI priede konkreciai
nurodoma 11 Sgjungos teisés akty, kuriy pasiilymus Komisija raginama pateikti:

a) Europos Sajungos Tarybos rekomendacija, remiantis SESV 167 straipsnio 5 dalies antra jtrauka ir
SESV 165 straipsnio 4 dalies antra jtrauka, ,dél kultary ir kalby jvairovés Sgjungoje apsaugos ir
skatinimo®;

b) Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas arba reglamentas, remiantis SESV 167 straipsnio
5 dalies pirma jtrauka ir SESV 165 straipsnio 4 dalies pirma jtrauka, ,dél finansavimo programuy
pakeitimo, kad jos tapty lengviau prieinamos nedideliy regioniniy ir mazumy kalby
bendruomenéms®;

c) Parlamento ir Tarybos sprendimas arba reglamentas, remiantis SESV 167 straipsnio 5 dalies pirma
jtrauka ir SESV 165 straipsnio 4 dalies pirma jtrauka, kuriuo siekiama sukurti kalby jvairoveés
centry, kuris didinty regioniniy ir mazumuy kalby svarbos supratima ir skatinty visy lygiy jvairove
ir bty finansuojamas daugiausia Sajungos léSomis;

d) Parlamento ir Tarybos reglamentas, remiantis SESV 177 ir 178 straipsniais, kuriuo siekiama pakeisti
bendrgsias su Sajungos regioniniais fondais susijusias nuostatas, kad | jas buty jtraukti tokie
teminiai tikslai kaip mazumuy apsauga ir kultary ir kalby jvairovés skatinimas;

e) Parlamento ir Tarybos reglamentas, remiantis SESV 173 straipsnio 3 dalimi ir 182 straipsnio
1 dalimi, kuriuo siekiama i$ dalies pakeisti reglamenta dél programos ,Horizontas 2020% kad bty
pagerinti papildomos naudos, kuria nacionalinés mazumos ir kultary ir kalby jvairové galéty
suteikti Sajungos regiony socialinei ir ekonominei plétrai, tyrimai;

f) Tarybos direktyva, reglamentas arba sprendimas, remiantis SESV 20 straipsnio 2 dalimi ir

25 straipsniu, kuria arba kuriuo siekiama sustiprinti tautinei mazumai priklausanciy pilieciy
vaidmenj Sajungoje, kad | ju teisétus rapescius buty atsizvelgta renkant Parlamento narius;
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veiksmingos kovos su diskriminacija ir vienodo pozitrio propagavimo priemonés, jskaitant
susijusias su tautinémis mazumomis, visy pirma persvarstant galiojanc¢ias Tarybos direktyvas dél
vienodo poziario, remiantis SESV 19 straipsnio 1 dalimi;

Sajungos teisés akty dalinis pakeitimas siekiant uztikrinti beveik vienoda poziarj i asmenis be
pilietybés ir Sajungos piliecius, remiantis SESV 79 straipsnio 2 dalimi;

Parlamento ir Tarybos reglamentas, remiantis SESV 118 straipsniu, kuriuo siekiama jvesti vieninga
autoriy teise, kuri leisty visa Sajunga laikyti viena vidaus rinka autoriy teisés srityje;

2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy
jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (OL L 95, 2010, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 263,
2010 10 6, p. 15) dalinis pakeitimas siekiant uztikrinti laisva paslaugy teikima ir audiovizualiniy
programy priémima regionuose, kur gyvena tautinés mazumos, remiantis SESV 53 straipsnio
1 dalimi ir 63 straipsniu;

Tarybos reglamentas arba sprendimas, kuriuo siekiama nustatyti bendraja iSimtj tautiniy mazumu
ir ju kultiros rémimo projektams, remiantis SESV 109 straipsniu, 108 straipsnio 4 dalimi arba
107 straipsnio 3 dalies e punktu.

Gincijamo sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad gali bati priimami Sutartims
igyvendinti reikalingi $iy sri¢iy Sajungos teisés aktai:

Europos tauty kultaros ir istorijos geresnio pazinimo ir populiarinimo; europinés reiksmeés kultiros
paveldo iSsaugojimo ir apsaugos, nekomerciniy kultiriniy mainy, meninés ir literatarinés kirybos,
jskaitant audiovizualine sritj,

Europos aspekto Svietimo srityje plétojimo, be kita ko, mokant valstybiy nariy kalby ir jas
populiarinant,

struktariniy fondy uzduodiy, prioritetiniy tiksly ir organizacijos nustatymo, jei finansuotinais
veiksmais stiprinama Sgjungos ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda,

konkreciy priemoniy, kuriomis remiama valstybiy nariy veikla, kuria siekiama spartinti pramoneés
prisitaikyma prie struktariniy poky¢iy, skatinti jmoniy, ypa¢ mazy ir vidutiniy jmoniy, iniciatyvai
ir plétrai visoje Sgjungoje palankios aplinkos karima, skatinti jmonéms bendradarbiauti palankios
aplinkos karima, siekti geriau panaudoti inovacijy, moksliniy tyrimy ir technologiju plétros
politikos sukuriama pramonés potencialg,

moksliniy tyrimy ir technologijy plétros, patvirtinant daugiamete bendraja programa, kurioje
nustatomi Sajungos veikla siektini moksliniai ir technologiniai tikslai ir atitinkami prioritetai,
nurodomos tokios veiklos bendrosios kryptys ir nustatoma Sajungos finansinio dalyvavimo vykdant
bendraja programa didziausia bendroji suma, i$samios taisyklés ir atitinkamos jos dalys kiekvienai
nustatytai veiklos sriciai,

teisétai valstybéje naréje gyvenanciy treCiyju Saliy pilieciy teisiy, jskaitant salygas,
reglamentuojancias judéjimo ir apsigyvenimo laisve kitose ES valstybése narése,

Europos intelektinés nuosavybés teisiy, suteikianciy vienoda intelektinés nuosavybés teisiy apsauga

visoje Sajungoje, karimo ir centralizuoto Sgjungos lygmeniu taikomos leidimo suteikimo,
koordinavimo ir priezitiros tvarkos nustatymo,
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— valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty dél savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos
pradéjimo ir vertimosi ja koordinavimo,

— valstybiy nariy teikiamos pagalbos, kuriai netaikoma SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta
procediira, kategorijy nustatymo.

Gincijamo sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ to, kas iSdéstyta, daro iSvada, kad néra
taip, jog pasialyta EPI tiek, kiek ji susijusi su gincijamo sprendimo 4 konstatuojamosios dalies a—e ir
h-k punktuose nurodyty Sgjungos teisés akty pasialymuy siekiant jgyvendinti Sutartis pateikimu $iai
institucijai, akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus pateikti pasiilyma dél Sajungos teisés akto siekiant
jigyvendinti Sutartis, vadovaujantis 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1) 4 straipsnio 2 dalies b punktu.

Taciau dél kity dviejy pasialymy, j kuriuos pasitlyta EPI daro nuorody, t. y. dél ginc¢ijamo sprendimo
4 konstatuojamosios dalies f ir g punktuose nurodyty pasialymy, Komisija minéto sprendimo
7-9 konstatuojamosiose dalyse daro iSvada, kad pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus
pateikti pasitlyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis, vadovaujantis Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktu.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2017 m. birzelio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Rumunijos ieskinj.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng) Rumunija pagal SESV 278 ir
279 straipsnius pateiké prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy, siekdama, kad buty sustabdytas
ginc¢ijamo sprendimo vykdymas. Sis prasymas buvo atmestas 2017 m. lapkri¢io 13 d. Nutartimi
Rumunija / Komisija (T-391/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:805).

2017 m. rugséjo 27 d. antrosios kolegijos pirmininko nutartimi Slovakijos Respublikai buvo leista jstoti
i byla palaikyti Rumunijos reikalavimy. 2017 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu
rastu Slovakijos Respublika informavo Bendrgji Teisma, kad atsisako jstoti j byla, todél 2017 m.
lapkricio 16 d. Nutartimi Rumunija / Komisija (T-391/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:823) ji buvo
iSbraukta i$ nagrinéjamos bylos kaip jstojusi j byla salis.

2017 m. lapkri¢io 15 d. antrosios kolegijos pirmininko nutartimi Vengrijai buvo leista jstoti j byla
palaikyti Komisijos reikalavimy. Vengrijos jstojimo j byla paaiSkinimas buvo pateiktas pasibaigus
pirmininko nustatytam terminui, todél jis nebuvo pridétas prie bylos medziagos.

2017 m. lapkric¢io 16 d. Nutartimi Rumunija / Komisija (T-391/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:831),
apeliacine tvarka patvirtinta 2018 m. rugséjo 5 d. Nutartimi Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe / Rumunija ir Komisija (C-717/17 P(I), nepaskelbta Rink., EU:C:2018:691),
komiteto prasymas leisti jstoti j byla buvo atmestas.

Rumunija Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,
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— priteisti i§ Rumunijos bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Pirminés pastabos

Per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus, Komisija suabejojo ieskinio
priimtinumu; ji nurodé, kad, pirma, ieskinys pareikstas pavéluotai ir, antra, gincijamas sprendimas yra
neskundziamas.

Reikia priminti, kad Sgjungos teismas turi teise konkreciomis aplinkybémis jvertinti, ar tinkamas
teisingumo vykdymas pateisina ieskinio atmetima i§ esmés, prie§ tai nepriémes sprendimo dél
atsakovo pateikto priestaravimo dél priimtinumo ($ivo klausimu zr. 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo
Taryba / Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ir 52 punktus; 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo
Prancizija / Komisija, C-233/02, EU:C:2004:173, 26 punkta ir 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Regione autonoma della Sardegna | Komisija, T-171/02, EU:T:2005:219, 155 punkta).

Sios bylos aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad siekiant proceso ekonomiskumo pirmiausia
reikia iSnagrinéti Rumunijos nurodytus pagrindus, prie§ tai nepriémus sprendimo dél ieskinio
priimtinumo, nes ieskinys bet kuriuo atveju ir dél toliau iSdéstyty motyvy yra nepagristas.

Deél esmes

Grisdama savo ieskinj Rumunija remiasi dviem pagrindais, kuriy pirmasis susijes su ESS 5 straipsnio
2 dalies ir Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu, o antrasis — su
SESV 296 straipsnio antros pastraipos pazeidimu.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su ESS S5 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu

Visy pirma Rumunija tvirtina, kad pasitalytos EPI priede nurodytos informacijos ir iSsamiy priemoniy
analizé rodo, kad, nepaisant skelbiamuy tiksly, EPI démesys i§ tikryjy sutelktas tik i tautinéms ir
kalbinéms mazumoms priklausanciy asmeny teisiy apsaugos pagerinima, ir ji neturi jokio tiesioginio
rys$io su kultary jvairove, kaip tai suprantama pagal ESS 3 straipsnj ir SESV 167 straipsnj, kurios
stiprinimas daugiausia yra neatsiejama tautinéms ir kalbinéms mazumoms priklausanciy asmenuy teisiy
apsaugos pagerinimo pasekmeé.

Viena vertus, kiek tai susije su kultiry jvairovés stiprinimu pagal SESV 167 straipsnio 1 ir 4 dalis,
Sajunga turi kompetencija remti, koordinuoti ir papildyti, o ne iS§imtine ar pasidalijamaja kompetencija
su valstybémis narémis skatinti politika, kurios vienintelis tikslas yra kultary jvairové. Pagal
SESV 167 straipsnio 4 dalj Sgjungos teisékiros aktas negali bati susijes tik su kultary jvairove, vis
délto Sajunga turéty j ja atsizvelgti ir ja skatinti vykdydama savo politika. Kita vertus, kalbant apie
tautinéms ir kalbinéms mazumoms priklausanc¢iy asmeny teisiy apsauga, reikia pasakyti, kad Sgjunga
Sioje srityje neturi ai$kios teisékiros kompetencijos — $i sritis ir toliau priklauso iSimtinei valstybiy
nariy kompetencijai, kaip buatent ir matyti i§ ESS 2, 3, 7 ir 8 straipsniy, SESV 4 straipsnio 2 dalies ir
$io sprendimo 2 punkte nurodyto Sprendimo C(2013) 5969 final.

Antra, Rumunija teigia, kad pasitlytoje EPI nurodytos ir jos priede pateiktos konkrecios veiklos sritys
turi bati nagrinéjamos objektyviai, atsizvelgiant j ju konteksta, apibrézta remiantis pasitlytos EPI
dalyku ir tikslais. Nepakanka, kad sitlomi aktai buty susije su sritimi, kuri patenka j Sajungos
kompetencijos sritj. Atsizvelgiant j tai, kad pagal ESS 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta jgaliojimy
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suteikimo principa Sgjunga naudojasi jgaliojimais tik siekdama Sutartyse nustatyty tiksly, taip pat
butina, kad nagrinéjami aktai, atsizvelgiant j ju turinj ir tikslus, galéty prisidéti prie tiksly, nustatyty
Sajungos veiksmams atitinkamoje kompetencijos srityje, siekimo. Tac¢iau né vienoje Sutarciy nuostatoje
nenurodyta, kad politikos sri¢iy, kuriose siekiama priimti Sgjungos aktus, tikslai apima kokia nors
veiklg tautiniy mazumuy apsaugos srityje. Todél, kadangi pasialyta EPI, atsizvelgiant i jos dalyka ir
tikslus, akivaizdziai nepatenka j Sajungos kompetencijos sritj, jokia priemoné, kuri galéty buti pasitlyta
siekiant nurodyty tiksly, negali bati laikoma priklausancia $iai kompetencijos sriciai.

Trecia, Rumunija tvirtina, kad né viena i$ priemoniy, i$vardyty papildomoje informacijoje, nevirsija EPI
dalyko ir jos siekiamuy tiksly, nurodyty reikalaujamoje informacijoje, todél individualus jy nagrinéjimas
negaléty lemti kitokios i$vados dél Sajungos kompetencijos. Siuo klausimu pazymétina, kad dalinis
pasialytos EPI registravimas $iuo atveju yra netinkamas, nes Komisija negali imtis veiksmy dél EPI,
siekdama jgyvendinti kitus tikslus nei tie, kuriuos nurodé organizatoriai, nepakenkdama juy
autonomijai; ji taip pat negali nepagrijstai keisti nurodyto EPI dalyko.

Galiausiai, ketvirta, Rumunija teigia, kad, konkreciai kalbant apie pasitlytoje EPI nurodytas konkrecias
sritis, kiek tai susije, pirma, su pasitlytomis priemonémis dél kalby, $vietimo ir kultaros, pasakytina,
kad organizatoriai klaidingai grindzia pasitlytos EPI 2 punkte nurodytus pasiilymus dél ,kalby“
SESV 167 straipsnio 5 dalies antra jtrauka ir SESV 165 straipsnio 4 dalies antra jtrauka, nes $iuose
straipsniuose néra jokios nuostatos dél ,kalby“ ar ,kalbinés politikos“. Be to, né vienas i$
SESV 165-167 straipsniais siekiamuy tiksly, batent kokybisko $vietimo plétojimas, pagalba prisidedant
prie valstybiy nariy kultary klestéjimo, gerbiant jy nacionaline ir regionine jvairove, ar Europos tauty
kultaros ir istorijos geresnis pazinimas ir populiarinimas, néra skirtas asmenims, priklausantiems
tautinéms ar kalbinéms mazumoms. Todél konkreti priemoné ,$vietimo“ ar ,kultiros” srityje, skirta
$ioms mazumoms priklausantiems asmenims remti, taip pat neturi teisinio pagrindo Sutartyse, o ESS
3 straipsniu $ios situacijos iStaisyti negalima. Kompetencija priimti priemones, susijusias su asmeny,
priklausanciy tautinéms mazumoms, kalbiniu tapatumu, turi valstybés narés, turint omenyje tai, kad
$iomis aplinkybémis taikytinas 1994 m. lapkri¢io 10 d. priimtos Europos Tarybos tautiniy mazumuy
apsaugos pagrindy konvencijos, kurios Salys yra kai kurios Sajungos valstybés narés, 10 straipsnis.

Antra, kalbédama apie regioninés politikos sritj, konkreciai apie pasiilymus, pagrjstus, viena vertus,
SESV 177 ir 178 straipsniais, kuriais siekiama pakeisti nuostatas, susijusias su Sgjungos regioniniais
fondais, ir, kita vertus, SESV 173 straipsnio 3 dalimi ir 182 straipsnio 1 dalimi, siekiant i$ dalies pakeisti
2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1291/2013, kuriuo
sukuriama bendroji moksliniy tyrimy ir inovacijy programa ,Horizontas 2020“ (2014-2020 m.) ir
panaikinamas Sprendimas Nr. 1982/2006/EB (OL L 347, 2013, p. 104), Rumunija teigia, kad, remiantis
SESV 174 straipsniu, sanglaudos politikoje svarbus butent jvairiy regiony vystymosi kriterijus, o ne
regiony nacionalinés, etninés, kultarinés, religinés arba kalbinés ypatybés, juo labiau kad paprastai
néra jokio aiSkaus ir pagristo rySio tarp tam tikry regiony etninio aspekto ir ju iSsivystymo lygio.
Remiantis SESV 177 straipsniu priimtas aktas negali nustatyti papildomy tiksly nei tie, kurie nurodyti
SESV 174 straipsnyje. Tas pats pasakytina apie programa ,Horizontas 2020 atsizvelgiant i tai, kad
SESV 173 straipsnyje (,Pramoné“) ir SESV 179 straipsnyje (,Moksliniai tyrimai ir technologijy plétra
bei kosmosas“) nurodyty konkrec¢iy priemoniy tikslai visiSkai nesusije su tautinéms mazumoms
priklausanc¢iy asmenuy teisiy apsauga. Rumunija priduria, kad atsizvelgiant i Sgjungos kompetencijos
ribas néra pagrindo priimti akty, kuris, kaip nagrinéjamoje byloje, priestarauty ESS 2 straipsnyje
jtvirtintoms vertybéms, nes jtvirtinty netiesiogine etnine diskriminacija ir kelty problema, susijusia su
riby, pagal tarptautine teise nustatyty valstybei ginant kitos valstybés narés teritorijoje esancia savo

tauting mazuma, virsijimu.

Trecia, kalbédama apie priemones, pasiilytas dél asmenuy be pilietybés, siekiant uztikrinti vienoda
pozitrj j asmenis be pilietybés ir Sajungos piliecius, Rumunija tvirtina, kad rémimasis priklausymo
tautinei mazumai kriterijumi tam, kad tam tikrai kategorijai, kaip antai asmenims be pilietybés, bty
suteiktas iSimtinis statusas, neatitinka SESV 79 straipsnio 1 dalyje nustatyty tiksly. Kadangi pasitlyta
EPI tiesiog sitilo sudaryti asmenims be pilietybés palankesnes salygas, §i priemoné neatitinka pasitlytos
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EPI dalyko ir geriausiu atveju galéty bati tik atskiros EPI dalykas. Pagal SESV V antrastine dalj, j kuria
itrauktas SESV 79 straipsnis, asmenys be pilietybés prilyginami treciyjy Saliy pilieciams, kaip matyti i$

SESV 67 straipsnio 2 dalies. Siuo pozitriu Sutartys taip pat nesuteikia teisinio pagrindo priimti aktus,
kuriais siekiama uztikrinti beveik vienoda poziirj j asmenis be pilietybés ir Sajungos piliecius.

Ketvirta, kiek tai susije su pasiilymu sukurti vieninga autoriy teisiy sistema Sgjungoje, grindziama
SESV 118 straipsniu, Rumunija pazymi, kad pasialymo tikslas yra palengvinti mazumoms
priklausantiems asmenims naudojimasi prekémis ir paslaugomis jy gimtgja kalba, kuri daznai yra
kaimyninés Salies kalba, todél minétas pasiilymas skiriasi nuo SESV 118 straipsnyje numatyty
priemoniy tikslo, taip pat kelia jau anksciau nurodytg klausima dél valstybiy jsitraukimo j kitoje
valstybéje esanciy tautinéms mazumoms priklausan¢iy asmeny apsauga. Remiantis tarptautiniu
lygmeniu suformuluotomis rekomendacijomis $iais klausimais, valstybés lengvatinis rezimas turi buti
suteikiamas dviSaliu pagrindu, gavus kitos atitinkamos valstybés sutikima ir apimti tik ,$vietimo ir
kultaros sritis, jei siekiama teiséto tikslo skatinti kulttrinius rysius ir jei [lengvatinis rezimas] yra
proporcingas Siam tikslui“. Galiausiai i$§ su Europos patentu susijusiy sunkumuy dél kalbinio rezimo
galima spresti apie sunkumus, susijusius su bendros intelektinés nuosavybés teisiy sistemos sukirimu
visoje Europoje.

Penkta, kiek tai susije su pasialymu i$§ dalies pakeisti Direktyva 2010/13, Rumunija tvirtina, kad iSimties
suteikimas ,regionams, kuriuose gyvena tautinés mazumos®, priestarauty ESS 2 straipsnyje jtvirtintoms
vertybéms, reiksty tiesiogine diskriminacija laisvo paslaugy judéjimo srityje, kuria draudzia
SESV 56 straipsnis, tai taip pat kelty $io sprendimo 29 punkte minéta problema, susijusia su valstybés
jsitraukimu i asmeny, kitoje valstybéje priklausanciy tautinéms mazumoms, apsauga.

Galiausiai, $esta, kiek tai susije su pasialymu, pagristu SESV 109 straipsniu ir 108 straipsnio 4 dalimi
arba 107 straipsnio 3 dalies d punktu, kurie susije su valstybés pagalba, Rumunija teigia, kad numatyta
iSimtis prieStarauja priemoniy, kuriy pagal tarptautine teise gali buti imamasi asmeny, priklausanciy
tautinéms mazumoms, naudai, tikslams; $ios priemonés apima tik $vietimo, kulttros, kalby ir religijos
sritis. Valstybés ,tarpvalstybinés“ pagalbos teikimas pelno siekiantiems juridiniams asmenims, siekiant
skatinti kaimyninés valstybés tautinéms mazumoms priklausanciy asmenuy teises, bity nesuderinamas
su tarptautinés teisés principais dél valstybiy jsitraukimo j asmeny, priklausanciy kaimyniniy valstybiy
nariy teritorijoje esancioms tautinéms mazumoms, apsauga, pakenkty konkurencijai ir lemty
diskriminacija etniniy kriteriju pagrindu tarp Sajungos pilieciy, todél priestarauty Sgjungos vertybéms.

Komisija, palaikoma Vengrijos, gin¢ija Rumunijos argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad ESS 11 straipsnio 4 dalyje, kuri buvo jtraukta Lisabonos sutartimi,
Sajungos pilieciams suteikiama teisé tam tikromis salygomis imtis iniciatyvos raginti Komisijg, kad $i,
nevirSydama savo jgaliojimy, pateikty atitinkama sitdlyma dél ty klausimy, dél kuriy, kaip mano
pilieciai, Sutartims jgyvendinti reikalingas Sajungos teisés aktas (2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 23 punktas).

EPI teisé, kaip ir, pavyzdziui, teisé pateikti peticija Parlamentui, laikytina priemone, skirta ESS
10 straipsnio 3 dalyje nustatytai pilieciy teisei dalyvauti demokratiniame Sgjungos gyvenime uztikrinti,
nes jie gali tiesiogiai kreiptis i Komisija su raginimu, kad $i pateikty pasiilyma dél Sgjungos teisés
akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Sutartis (2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, 24 punktas). Kaip nurodyta Reglamento
Nr. 211/2011 1 konstatuojamojoje dalyje, Sia teise siekiama sustiprinti Europos Sajungos pilietybe ir
pagerinti demokratinj Sajungos veikima (2017 m. vasario 3 d. Sprendimo Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe / Komisija, T-646/13, EU:T:2017:59, 18 punktas ir 2017 m.
geguzés 10 d. Sprendimo Efler / Komisija, T-754/14, EU:T:2017:323, 24 punktas).
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Pagal SESV 24 straipsnio pirma pastraipa nustatyta EPI pateikimo tvarka ir salygos buvo patikslintos
Reglamente Nr. 211/2011. Jo 4 straipsnyje nustatytos pasitlytos EPI registravimo Komisijoje salygos
(2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 25 punktas).

Kiek tai susije su pasialytos EPI registravimo procediura, Komisija pagal Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnj turi iSnagrinéti, ar toks pasiilymas atitinka $io straipsnio 2 dalies b punkte
nustatytas salygas; tame punkte numatyta, kad neturi bati taip, kad Komisija uzregistruoja pasitlyta
EPI, nors $i ,akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus pateikti pasitilyma dél Sajungos teisés akto
siekiant jgyvendinti Sutartis“ (2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 26 ir 45 punktas).

Kaip matyti i§ jurisprudencijos, pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 1 ir 2 dalis turi bati
atsizvelgiama | informacija apie pasitlytos EPI dalyka ir tikslus, kuria EPI organizatoriai privalo
pateikti arba pateikia savanoriskai, pagal Reglamento Nr. 211/2011 II prieda (2017 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 45 punktas ir 2019 m. kovo 7 d.
Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 51 punktas).

IS tiesy, Reglamento Nr. 211/2011 ,II priede nurodyta informacija“ j kuria daroma nuoroda to paties
reglamento 4 straipsniu, néra tik minimali informacija, kuri pagal ta patj prieda turi buti pateikta
registre. Reglamento Nr. 211/2011 II priede jtvirtinta teisé, suteikiama pasitlytos EPI organizatoriams,
pateikti papildoma informacija ir netgi Sajungos teisés akto projekta, reiskia, kad Komisija privalo tokia
informacija, kaip ir bet kuria kita pagal minéta prieda pateikta informacija, nagrinéti vadovaudamasi
gero administravimo principu, apie kurj priminta Reglamento Nr. 211/2011 10 konstatuojamojoje
dalyje ir kuris yra neatsiejamas nuo kompetentingos institucijos pareigos rapestingai ir nesaliskai
iSnagrinéti visas bylai svarbias aplinkybes. Todél, siekdama jvertinti, ar pasialyta EPI atitinka
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytas registravimo salygas, Komisija turi
iSnagrinéti papildoma informacija (2017 m. vasario 3 d. Sprendimo Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe / Komisija, T-646/13, EU:T:2017:59, 30-32 punktai; Siuo klausimu
taip pat zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 47,
48 ir 50 punktus ir 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
52—54 punktus).

Be to, atsizvelgiant | EPI siekiamus tikslus, nurodytus Reglamento Nr. 211/2011 1 ir
2 konstatuojamosiose dalyse, t. y. butent skatinti pilie¢iy dalyvavima ir daryti Sgjunga prieinamesne,
reikia, kad Komisija, gavusi pasitlyta EPI, Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta
registravimo salyga aiskinty ir taikyty taip, kad baty uztikrintas lengvas EPI jgyvendinimas (2017 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49 punktas ir 2019 m.
kovo 7 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 53 ir 64 punktai).

Taigi tik tuo atveju, jei pasialyta EPI, atsizvelgiant j jos dalyka ir tikslus, nustatytus remiantis privalomai
arba, jei reikia, papildomai pagal Reglamento Nr. 211/2011 II prieda organizatoriy pateikta informacija,
akivaizdziai nepatekty j Komisijos jgaliojimus teikti pasiilyma dél Sajungos teisés akto siekiant
jigyvendinti Sutartis, Komisija turéty teise atsisakyti registruoti tokia pasitlyta EPI pagal $io reglamento
4 straipsnio 2 dalies b punkta (2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 50 punktas ir 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 54 punktas).

Siuo klausimu, kaip matyti i$ Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto, Komisija privalo
atlikti pirmajji turimos informacijos nagrinéjima tam, kad jvertinty, ar néra taip, kad siiloma EPI
akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus, nes uzregistravus pasiilyta iniciatyva yra numatyta ja nagrinéti
iSsamiau. I$ tikryjy, Sio reglamento 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad Komisija, gavusi EPI,
per tris ménesius paskelbia pranesima, kuriame pateikia savo teisines ir politines iSvadas dél EPI,
nurodo, kokiy veiksmy prireikus ketina imtis ir dél kokiy priezasc¢iy tokiy veiksmy imsis arba nesiims
(2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo Costantini / Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223, 17 punktas).
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Taigi, sprendimas registruoti pasitlyta EPI, lemiantis jos pirmaji teisinj vertinima, i§ anksto nelemia
Komisijos vertinimo, prireikus atliekamo pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies
¢ punkta skelbiant pranesimg, kuriame jtvirtinamas galutinis $ios institucijos sprendimas pateikti arba
nepateikti pasiilymo dél teisés akto, reaguojant j EPI (Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Omne of Us ir kt. / Komisija, T-561/14, EU:T:2018:210, dél kurio paduotas apeliacinis
skundas, 79 ir 117 punktus).

Kaip jau buvo nuspresta, kai Komisija gauna prasyma registruoti pasialyta EPI, tuo metu ji neturi
tikrinti, ar visos nurodytos faktinés aplinkybés yra jrodytos ir ar motyvai, kuriais grindziama pasitlyta
iniciatyva ir siilomos priemonés, yra pakankami. Siekdama jvertinti, ar laikytasi registravimo salygos,
numatytos Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte, Komisija turi apsiriboti tyrimu, ar
objektyviu pozitriu tokios priemonés, vertinamos abstrakciai, galéty bati priimtos remiantis Sutartimis,
antraip baty nepaisoma tikslo uztikrinti lengva EPI jgyvendinima (2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Izsdk
ir Dabis / Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 62 ir 64 punktai).

Nagrinéjamoje  byloje  siekiant  nustatyti, ar  Komisija  teisingai  taiké = Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta salyga, reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j
pasialyta EPI ir pirmagjj Komisijos turimos informacijos nagrinéjima, $i institucija, prieSingai, nei teigia
Rumunija, galéjo registracijos metu pagrjstai daryti i$vadg, kad $i pasialyta iniciatyva, kiek ji susijusi su
abstrakciai vertinamais pasitlymais dél teisés akty, kaip antai nurodyty gincijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalyje, nebuvo akivaizdziai nepatenkanti i jos jgaliojimy, pagal kuriuos $i institucija gali
teikti sialyma dél Sgjungos teisés akto priémimo siekiant jgyvendinti Sutartis, sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal ESS 5 straipsnj Sajungos jgaliojimy riby nustatymas
grindziamas suteikimo principu ir kad pagal ESS 13 straipsnio 2 dalj kiekviena institucija veikia
nevirSydama Sutartyse jai suteikty jgaliojimy ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 97 ir 98 punktus ir 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Costantini / Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223, 16 punkta). I$ tiesy dél EPI mechanizmo
pagrindinio tikslo — demokratisko Sajungos pilie¢iy dalyvavimo — neturéty buti pazeidziamas suteikty
jgaliojimy principas, o Sajungai leidziama priimti teisés aktus srityje, kurioje jai nebuvo suteikta
kompetencija (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo Costantini / Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223,
53 punktas).

Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, Sgjungos teisés aktui priimti reikalingo teisinio pagrindo
pasirinkimas turi bati grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali buti taikoma teismo kontrolé ir
prie kuriy priskirtinas tokio teisés akto tikslas ir turinys (zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje iSvardyty teisés akty pasitlymy, kuriuos
Komisija raginama pateikti, dalyka ir tikslus, pasidlytoje EPI nurodyta, kaip pazyméta gincijamo
sprendimo 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse, kad Siuo pasiilymu siekiama priimti kelis teisés aktus
turint tiksla uztikrinti asmeny, priklausanciy tautinéms ir kalbinéms mazumoms, apsauga ir sustiprinti
kultiry ir kalby jvairove Sajungoje. Sie aktai turi apimti priemones dél regioniniy ir mazumy kalby,
$vietimo ir kultaros, regioninés politikos, lygybés, masinés informacijos Saltiniy turinio ir regionuy
valdzios instituciju teikiamos valstybés paramos. Pasitlytos EPI priede konkreciai nurodomi jvairis
teisés aktai, kuriy pasialymus Komisija raginama pateikti.

Priesingai, nei teigia Rumunija, pasialyta EPI nesiekiama iSimtinai uztikrinti, kad baty paisoma asmeny,
priklausanciy tautinéms ir kalbinéms mazumoms, teisiy, taciau ja taip pat siekiama sustiprinti kultiary
ir kalby jvairove Sgjungoje, kaip matyti tiek i$ Sioje pasitlytoje iniciatyvoje nurodyty dalyko ir tiksly,
tiek i§ to, kad atsizvelgiama | jvairius pasiilymus dél teisés akty, kurie i$vardyti ir aiskiai nurodyti
pasialytos EPI priede, kuriuos organizatoriai praso pateikti Parlamentui ir Tarybai.
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Siomis aplinkybémis svarbu pabrézti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 37 punkte, Komisija, siekdama
uzregistruoti pasitlyta EPI, privalo atsizvelgti | minéto pasitlymo dalyka ir tikslus, nustatytus remiantis
privalomai arba papildomai pagal Reglamento Nr. 211/2011 II prieda organizatoriy pateikta informacija
(2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 45 punktas ir
2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 51 ir 54 punktai).

Taikydama $ig jurisprudencija Komisija po 2017 m. vasario 3 d. Sprendimo Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe / Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59), kuriuo buvo
panaikintas $io sprendimo 2 punkte minimas Sprendimas C (2013) 5969, atliko nauja pasialytos EPI
analize, remdamasi visa organizatoriy pateikta informacija, visy pirma atsizvelgdama j pasitalytos EPI
priede nurodytus teisés aktus, ir padaré i$vada, kad tiek, kiek $i EPI susijusi su gin¢ijamo sprendimo
4 konstatuojamosios dalies a—e ir h—k punktuose nurodytais devyniais (i§ vienuolikos) Komisijos
teiktinais Sajungos teisés akty pasitlymais, néra taip, kad pasitalyta EPI akivaizdziai nepatenka j jos
jgaliojimus pateikti pasialyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis pagal Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta.

Kaip pazyméta $io sprendimo 47 punkte ir kaip teisingai pazyméjo Komisija, pasitlytos EPI priede
iSvardyti teisés aktai, kurie, $ios institucijos teigimu, patenka j jos jgaliojimus teikti pasiilyma dél
Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis nagrinéjamose srityse, akivaizdziai turi prisidéti prie
bendro tikslo uztikrinti, kad baty paisoma mazumoms priklausanciy asmenuy teisiy, taip pat tiesiogiai
prisidéti siekiant bendro tikslo gerbti ir skatinti kultary ir kalby jvairove Sajungoje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, viena vertus, pagal ESS 2 straipsnj pagarba mazumy teiséms yra
viena i§ vertybiy, kuriomis grindziama Sgjunga, ir, kita vertus, ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje
pastraipoje nurodyta, kad Sgjunga gerbia turtinga savo kultary ir kalby jvairove.

Dél kultary jvairovés stiprinimo SESV 167 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Sgjunga, imdamasi kokiy
nors veiksmuy pagal kitas tos sutarties nuostatas, atsizvelgia j kultaros aspektus, visy pirma siekdama
gerbti ir skatinti savo kultary jvairove.

PrieSingai, nei teigia Rumunija, i to negalima daryti i$vados, kad gincijamu sprendimu Komisija
pripazino Sgjungos bendra teisékiiros kompetencija asmeny, priklausanciy tautinéms mazumoms,
teisiy apsaugos srityje, o tik tai, kad turi buti atsizvelgiama j pagarba mazumy teiséms ir kultary ir
kalby jvairovés stiprinima kaip j Sajungos vertybes ir tikslus, Sajungai imantis veiksmy pasiilytoje EPI
nurodytose srityse. Kaip $iuo klausimu nurodé pati Rumunija, viena vertus, ESS 3 straipsnio 3 dalies
ketvirtoje pastraipoje pateikiamos bendrosios Sgjungos veiksmy gairés kitose srityse ir, kita vertus, ESS
2 straipsnyje numatyta pagarba mazumoms yra Sgjungos vertybiy dalis, kurios Komisija privalo laikytis
igyvendindama savo jgaliojimus.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad Rumunija nekvestionuoja Sajungos kompetencijos
priimti teisés aktus konkreCiose veiklos srityse, kurios numatytos ginc¢ijamo sprendimo
4 konstatuojamosios dalies a—e ir h—k punktuose i$vardytuose teisés aktuose (zr. $io sprendimo
7 punkta) ir paskelbtos ginc¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje (Zr. $io sprendimo 8 punkta)
tam, kad buaty pasiekti nagrinéjamomis nuostatomis siekiami tikslai. Taciau Rumunija mano, kad
Sajungos kompetencija Siose srityse negali leisti Komisijai pasialyti Parlamentui ir Tarybai priimti teisés
aktus, kad buty pasiekti pasitlytoje EPI nurodyti tikslai, kurie yra pagrindiniai elementai, apibréziantys
jos taikymo sritj, nes Sie aktai néra tinkami siekiant tiksly, nustatyty Sgjungos veiksmams atitinkamoje
igaliojimy srityje. Taip Komisija nukreipty jgaliojimus, kuriuos Sajunga turi tokiose srityse kaip kultara,
$vietimas, regioniné politika ir valstybés pagalba, nuo tikslo, kurio jgyvendinimui tie jgaliojimai jai buvo
pripazinti Sutartyse.

Su $ia nuomone negalima sutikti.

ECLLEU:T:2019:672 11



56

57

58

59

60

61

62

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra T-391/17
Rumunga / Kowmisja

Is tiesy, nors Sgjungos kompetencijos srityse Komisija, siekdama jgyvendinti konkreciai
SESV nuostatomis siekiamus tikslus, turi teise teikti pasitlymus dél teisés akto, kuriuose atsizvelgiama
i pasialytos EPI dalyka ir tikslus, $iai institucijai i$ esmés niekas neturi uzkirsti kelio teikti pasialymus
dél konkrec¢iy akty, kurie, kaip nagrinéjamoje byloje, turi papildyti Sajungos veiksmus jos
kompetencijos srityse, siekiant uztikrinti ESS 2 straipsnyje nustatyty vertybiy laikymasi ir jos turtinga
kultary ir kalby jvairove, numatyta ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje.

Kadangi Rumunija Siomis aplinkybémis tvirtina, kad Sgjungos kompetencijos jgyvendinimas ribojamas
ESS 4 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria Sajunga gerbia valstybiy nariy nacionalinj savitumg, neatsiejama
nuo jy pagrindiniy politiniy ir konstituciniy struktiry, pakanka pazymeéti, kad ji nepagrindé sio teiginio
ir nejrodé, kad minéta nuostata neiSvengiamai draudzia imtis tokiy priemoniy, kaip nurodytos
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, vertinamy abstrakciai, nes jomis siekiama Sgjungos
kompetencijos srityse uztikrinti, kad ji laikytysi vertybiy, kuriomis ji grindziama, pavyzdziui, pagarbos
mazumoms priklausan¢iy asmeny teiséms, ir siekti jgyvendinti ESS 3 straipsnyje nurodytus tikslus,
tarp kuriy yra pagarba turtingai Sajungos kultary ir kalby jvairovei, jgyvendinimo.

Tiek, kiek Rumunija tvirtina, kad i$ dalies uzregistravusi pasialyta EPI Komisija gali pazeisti
organizatoriy savarankiskuma ir nepagristai pakeisti pasialytos EPI dalyka, pakanka konstatuoti, kad
minétos pasialytos iniciatyvos 8 punkte ,Apsaugos salyga“ organizatoriai isreiské pageidavima, kad
kiekvienas i$ vienuolikos pasitlymy buaty nagrinéjamas atskirai ir kad, jei vienas i§ pasialymy baty
pripazintas nepriimtinu, tai neturéty daryti poveikio kitiems pasiilymams. Todél dalinis pasitlytos EPI
jregistravimas, kuris neabejotinai nekenkia organizatoriy savarankiskumui ir negali pakeisti pasitlytos
iniciatyvos dalyko, atitinka pageidavima, kurj organizatoriai formaliai i$reiSké pasialytoje EPI tam
atvejui, jei Komisija nuspresty, kad tam tikros nagrinéjamos priemonés akivaizdziai nepatenka j jos
jigaliojimuy sritj.

Galiausiai reikia atmesti ir Rumunijos argumentus, kad jvair@is nagrinéjamuy teisés akty pasialymai
niekaip negali padéti pasiekti tiksly, nustatyty Sajungos veiksmams atitinkamoje kompetencijos srityje.

Pirma, dél priemoniy, susijusiy su ,kalba“, ,Svietimu“ ir ,kultara“, kurios numatytos pasialytos EPI
2 punkte ir kuriy priémimo teisiniu pagrindu organizatoriai sitlo laikyti SESV 167 straipsnio 5 dalies
pirma jtrauka ir 165 straipsnio 4 dalies pirma jtrauka, Komisija pagrjstai nurodo, kad savoka ,kultara®
sudaro SESV XIII antrastinés dalies pavadinimg; $ioje antrastinéje dalyje jtvirtintas SESV 167 straipsnis,
kurio 4 dalyje daroma nuoroda j pagarba kultary ir kalby jvairovei, o ESS 3 straipsnyje $i pagarba
nurodyta kaip Sgjungos tikslas. Savoka ,Svietimas“ jtraukta j SESV XII antrastinés dalies, kurioje
jtvirtintas SESV 165 straipsnis, pavadinimg; $i savoka apima elementus, susijusius su Sajungos kalby
jvairove, kuri taip pat yra konkretus tikslas, numatytas 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1288/2013, kuriuo sukuriama Sajungos $vietimo, mokymo, jaunimo ir
sporto programa ,Erasmus+“ ir kuriuo panaikinami sprendimai Nr. 1719/2006/EB, Nr. 1720/2006/EB ir
Nr. 1298/2008/EB (OL L 347, 2013, p. 50), 5 straipsnio 1 dalies e punkte. Sis reglamentas priimtas
remiantis SESV 165 straipsnio 4 dalimi, kaip ir pasialytoje EPI minimi aktai, susij¢ su ,kalba“.

Be to, pagal SESV 167 straipsnio 5 dalies antra jtrauka Taryba gali priimti rekomendacijas, remdamasi
Komisijos pasitlymu, kad padéty siekti minétame straipsnyje nurodyty tiksly, todél akto pasialymas dél
»Tarybos rekomendacijos ,dél kultary ir kalby jvairovés Sgjungoje apsaugos ir skatinimo, vertinamas
abstrakciai, negali buti laikomas akivaizdziai virijanc¢iu Komisijos jgaliojimus, pagal kuriuos $i
institucija gali pateikti teisés akto pasitlyma, sieckdama $ios nuostatos jgyvendinimo.

Galiausiai, kaip pazymeéta $io sprendimo 56 punkte, tai, kad tarp SESV 165-167 straipsniy konkreciy
tiksly néra minima pagarba asmenims, priklausantiems tautinéms ir kalbinéms mazumoms, netrukdo
Sajungai pagal $iy nuostaty pagrindu turima kompetencija priimti priemones, kuriomis atsizvelgiama j
tokj tiksla.
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Antra, dél priemoniy, susijusiy su ,regionine politika“, kurios nurodytos pasialytos EPI 3.1 ir
3.2 punktuose, konkreciai, dél SESV 177 ir 178 straipsniais pagristy pasitlymy, susijusiy su regioniniais
fondais, taip pat dél SESV 173 straipsnio 3 dalimi ir 182 straipsnio 1 dalimi pagristy pasialymuy,
susijusiy su Reglamento Nr. 1291/2013 dél programos ,Horizontas 2020“ pakeitimu, pazymétina, kad
$iomis priemonémis taip pat siekiama ne iSplésti Sajungos kompetencijos sritj, bet pasinaudoti turima
kompetencija finansuoti programas. Pavyzdziui, kalbant apie regioninius fondus, gincijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalies ketvirtoje jtraukoje nurodomas ,reglamentas, kuriuo pritaikomos struktiriniy
fondy uzduotims, prioritetiniams tikslams ir organizacijai taikomos bendrosios taisyklés, kad buty
atsizvelgiama j mazumuy apsauga ir skatinama kultary ir kalby jvairové, jei finansuotinais veiksmais
stiprinama Sgjungos ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda®“. Kiek tai susije su programa
»Horizontas 2020 kaip teisingai nurodé Komisija, galimas Reglamento Nr. 1291/2013 pakeitimas yra
skirtas tam, kad baty galima pagerinti papildomos naudos, kuria tautinés mazumos ir kultiry ir kalby
jvairové galéty suteikti Sgjungos regiony socialiniam ir ekonominiam vystymuisi, tyrimus.

Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 56 punkte, priesingai, nei teigia Rumunija, tai, kad tarp SESV 173,
177, 178 ir 182 straipsniy konkreciy tiksly néra minima pagarba asmenims, priklausantiems tautinéms
ir kalbinéms mazumoms, netrukdo Sgjungai pagal $iy nuostaty pagrindu turima kompetencija priimti
priemones, kuriomis atsizvelgiama j tokj tiksla.

Dél Rumunijos kaltinimo, susijusio su tariamu pagal tarptautine teise nustatyty valstybés dalyvavimo,
ginant jos tautine mazuma kitos valstybés teritorijoje, riby vir$ijimu, Komisija taip pat teisingai
pazymi, kad EPI pasialyty teisés akty suderinamumo su tokiomis normomis vertinimas neturi jtakos

Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos registravimo salygos nagrinéjimui.

Trecia, dél priemoniy, pasialyty dél ,asmeny be pilietybés®, siekiant uztikrinti vienoda poziarij j juos ir
Sajungos piliecius, kurios nurodytos pasialytos EPI 5.2 punkte ir kuriy priémimo pagrindu
organizatoriai sitlo laikyti SESV 79 straipsnio 2 dalj, Komisija teisingai pazyméjo, kad Sgjungos
lygmeniu buvo priimti keli teisés aktai, taikomi asmenims be pilietybés, pavyzdziui, 2011 m. geguzés
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/51/ES, i§ dalies keicianti Tarybos
direktyva 2003/109/EB, siekiant i$plésti jos taikymo sriti asmenims, kuriems suteikta tarptautiné
apsauga (OL L 132, 2011, p. 1), iskaitant vienoda pozitrj i asmenis be pilietybés ir Sajungos piliecius.
Ragindama Komisija pateikti teisés akty, ,susijusiy su asmenimis be pilietybés, siekiant suderinti
ilgalaikiy asmeny be pilietybés ir ju Seimy teises su Sajungos pilieCiy teisémis”, pakeitimus, pasitlyta
EPI, vertinama abstrakéiai, buvo galima laikyti akivaizdziai neribojanc¢ia Komisijos jgaliojimy, kuriy
pagrindu ji gali teikti pasialymus dél Sajungos teisés akty siekiant jgyvendinti Sutartis.

Ketvirta, dél pasitalytos EPI 6.1 punkte nurodyto pasiilymo remiantis SESV 118 straipsniu sukurti
»vieninga autoriy teise“, kuri sudaryty galimybe laikyti visa Sajunga vidaus rinka autoriy teisiy srityje,
pazymétina, kad Sioje nuostatoje numatyta, jog Sgjunga turi kompetencija nustatyti priemones,
susijusias su Europos intelektinés nuosavybés teisiy karimu, siekiant uztikrinti vienoda intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga Sajungoje.

Kaip pazyméta $io sprendimo 56 punkte, tai, kad SESV 118 straipsnyje tarp konkreciy tiksly néra
minima pagarba asmenims, priklausantiems tautinéms ir kalbinéms mazumoms, netrukdo Sgjungai
pagal $iy nuostaty pagrindu turima kompetencija priimti priemones, kurias taikant atsizvelgiama j tokj
tiksla.

Dél Rumunijos kaltinimo, susijusio su tuo, kad vir§ijamos pagal tarptautine teise nustatytos valstybés
dalyvavimo ginant jos tauting mazuma kitos valstybés teritorijoje, ribos, reikia pakartoti, kad klausimas
dél EPI pasialyty teisés akty suderinamumo su tokiomis normomis neturi jtakos Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos registravimo salygos nagrinéjimui.
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Penkta, dél pasitlymo i§ dalies pakeisti Direktyva 2010/13, susijusia su ,audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugomis“, pagal SESV 53 straipsnio 1 dalj ir 62 straipsnj, kuris nurodytas pasialytos EPI
6.2 punkte ir kuriuo siekiama uztikrinti laisva paslaugy teikima ir audiovizualinio turinio gavima
regionuose, kuriuose gyvena tautinés mazumos, taip pat reikia pazymeéti, kad niekas nedraudzia
Komisijai sitlyti minétos direktyvos pakeitimo, kuriuo atsizvelgiama j susirapinima dél pagalbos
asmenims, priklausantiems tautinéms ir kalbinéms mazumoms, o Rumunijos argumentai, kurie yra
grindziami, viena vertus, tariamu SESV 56 straipsnio ir ESS 2 straipsnio pazeidimu ir, kita vertus,
pagal tarptautine teise nustatyty valstybés dalyvavimo ginant jos tauting mazuma kitos valstybés
teritorijoje, riby virsijimu, yra netinkami Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatytos registravimo salygos vertinimo stadijoje. Kiek S$is kaltinimas konkreciai susijes su ESS
2 straipsnio pazeidimu, jis galéty buti nagrinéjamas pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
2 dalies d punkte nustatyta salyga, kuri draudzia Komisijai jregistruoti pasialytas EPI, kurios
akivaizdziai priestarauja Sgjungos vertybéms, iSdéstytoms ESS 2 straipsnyje, taciau $i nuostata néra
numatyta $iame pagrinde.

Sesta, dél pasitlymo, susijusio su ,isimtimi tautiniy mazumy ir jy kultdros rémimo projektams®,
grindziamo SESV 107 straipsnio 3 dalies e punktu ir nurodyto pasitlytos EPI 7 punkte, Komisija
teisingai priminé, kad, remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktu, pagalba, skirta kultarai
skatinti ir paveldui i$saugoti, galéty buti laikoma suderinama su vidaus rinka, Komisijai atlikus analize,
jeigu ji nekeicia prekybos ir konkurencijos Sajungoje salygy taip, kad tai priestarauty bendram
interesui. Tiek, kiek Rumunija teigia, kad minétas pasitlymas gali lemti diskriminacija etniniy kriterijy
pagrindu, kliudyti konkurencijai ir priestarauti valstybei nustatytoms riboms jai ginant jos tautines
mazumas kitos valstybés narés teritorijoje, reikia daryti nuoroda j pirmiau iSdéstytus svarstymus, kad
$ie argumentai neturi jtakos Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytos
registravimo salygos vertinimui, o Rumunija $iame ieskinio pagrinde nenurodé S$io reglamento
4 straipsnio 2 dalies d punkto pazeidimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Rumunija klaidingai tvirtina, jog Komisija padaré
vertinimo klaida ir pazeidé SESV 5 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies
b punkta, nes pasialytos EPI registracijos etape ir dar neatlikusi i$samesnio vertinimo pagal Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnj, padaré iSvada, kad, vertinant objektyviai, pasitlymai dél teisés akty, kaip
antai nurodyti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje ir vertinami abstrak¢iai, nebuvo ,akivaizdziai
nepatenkantys” j Komisijos jgaliojimuy teikti pasitlyma dél akto siekiant jgyvendinti Sutartis sritj.

Taigi ieskinio pirmaji pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su SESV 296 straipsnio antros pastraipos pazeidimu

Rumunija tvirtina, kad SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta pareiga motyvuoti néra
issamiai reglamentuota Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje. Si pareiga
yra esminis procedirinis reikalavimas, susijes su jos, kaip privilegijuotos ieskovés, teisés j gynyba
paisymu ir padedantis siekti bendresnio tikslo uztikrinti, kad Sgjungos teismas galéty vykdyti teisétumo
kontrole, jgyvendinimo. Motyvavimas turéty atitikti konkretaus teisés akto pobudj ir aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleisti ta teisés akta priémusios institucijos argumentus. Be to, pagal
jurisprudencija, kai sprendimas labai nukrypsta nuo ankstesniy sprendimy, kaip yra $ioje byloje, kai
padarytas  esminis  pakeitimas, palyginti su  $io sprendimo 2  punkte nurodytu
Sprendimu C (2013) 5969 final, Sajungos institucija turéty aiskiai isplétoti savo argumentus. Pareiga
motyvuoti yra dar svarbesné pasidalytos EPI registravimo atveju, nes Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta salyga siekiama uztikrinti pagrindinio
kompetencijos suteikimo principo laikymasi. Galiausiai, kadangi Komisija turi placia diskrecija, kiek tai
susije su klausimu, ar pasitlyta EPI akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus teikti pasiilyma dél teisés
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akto, pareigos motyvuoti laikymasis turi esmine reikéme, kad buaty galima patikrinti, ar nebuvo
padaryta vertinimo klaida ir ar surinkti faktiniai ir teisiniai jrodymai, nuo kuriy priklauso jos diskrecijos
igyvendinimas.

Rumunijos teigimu, ginc¢ijamo sprendimo 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse minimi pasitlytos EPI
dalykas ir tikslai, bet nenurodomos priezastys, dél kuriy Komisija turi kompetencija silyti teisés aktus,
kurie susije su Siuo dalyku ir kuriais buty siekiama nustatyty apsaugos tiksly. Ginc¢ijamo sprendimo
4 konstatuojamojoje dalyje Komisija tik i$vardijo devynis jregistruotus pasialymus dél akty. Nors
ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad pasiilymai dél teisés akty,
pateikti taikant Sajungos jgaliojimams priklausancias politikos sritis ir bendrai apibudinti ginc¢ijamo
sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje, yra priimtini, rezoliucinéje dalyje ji leido rinkti parasus dél
pasialymy dél teisés akty, kurie neabejotinai patenka j Komisijos bendros kompetencijos sritj, taciau
kuriais buty ginamos tautinés ir kalbinés mazumos ir skatinama kultary ir kalby jvairové. Be to,
ginc¢ijamame sprendime néra jokios nuorodos i Sajungos vertybes ir tikslus, nurodytus ESS 2 ir
3 straipsniuose.

Be to, nors gincijamo sprendimo 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo EPI tikslus ir
referencine sritj (tai asmeny, priklausanciy tautinéms mazumoms, apsauga ir kultary ir kalby
jvairové), ji nepateikia jokiy patikslinimy, i§ kuriy baty matyti, kad ji neturi kompetencijos Siose
srityse, konkreciai kalbant, asmeny, priklausanciy tautinéms mazumoms, apsaugos srityje, kaip ji tai
padaré, pavyzdziui, nurodydama motyvus atmesti kitus du pasialymus kaip nepriimtinus. Tokie
akivaizdziai nepakanki motyvai gali uzkirsti kelia, viena vertus, suinteresuotosioms S$alims zinoti
pasialytos EPI jregistravimo priezastis ir atitinkamai reaguoti ir, kita vertus, Bendrajam Teismui
vykdyti ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole.

Be to, gincijamas sprendimas suformuluotas bendrai ir stereotipiskai, jame nenurodomi motyvali,
kuriais remdamasi Komisija padaré iSvada, kad buvo galima i§ dalies registruoti pasitlyta EPI, nors
Sprendime C (2013) 5969 final ji laikési visiskai priesingo poziario.

Komisija, palaikoma Vengrijos, gin¢ija Rumunijos argumentus.

Reikia priminti, kad SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta pareiga motyvuoti teisés aktus
taikoma visiems aktams, kurie gali tapti ie$kinio dél panaikinimo dalyku (2009 m. spalio 1 d.
Sprendimo Komiisija / Taryba, C-370/07, EU:C:2009:590, 42 punktas). Darytina i$vada, kad, nepaisant
aplinkybés, jog Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodyta Komisijos
pareiga organizatoriams pranesti apie savo sprendimo priezastis tik tuo atveju, jei ji atsisako registruoti
pasialyta EPI, ginc¢ijamam sprendimui taikoma pareiga motyvuoti, net jeigu ji patvirtina Komisijos
sprendima registruoti pasialyta EPI, kiek ji susijusi su devyniais i§ vienuolikos pasialymy dél teisés
akty, nurodyty $ios iniciatyvos priede.

Pagal suformuota jurisprudencija, susijusia su SESV 296 straipsniu, teisés akty motyvavimas turi atitikti
konkretaus teisés akto pobudj ir aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti ta teisés akta priémusios
institucijos argumentus, kad suinteresuotosios Salys galéty susipazinti su priimtos priemonés
pagrindimu, o kompetentingas teismas galéty vykdyti kontrole (zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad pareiga motyvuoti turi bati vertinama atsizvelgiant
i nagrinéjama atvejj. Nereikalaujama, kad motyvuojant bty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés
aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buati
atsizvelgiama ne tik j $io akto formuluote, bet ir j konteksta ir visas nagrinéjama klausima
reglamentuojancias teisés normas (zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, butina atskirti pareiga motyvuoti, kaip esminj procedirinj reikalavima, nuo motyvy pagrijstumo
kontrolés, kuri priskirtina prie teisés akto teisétumo i§ esmés kontrolés ir kuri reiskia, kad teismas
privalo patikrinti, ar motyvai, kuriais grindziamas teisés aktas, néra klaidingi (Siuo klausimu Zr.
1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
66—68 punktus).

Pasak Rumunijos, vadovaujantis jurisprudencija ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Angelidis / Parlamentas, T-113/05, EU:T:2007:386, 61 punkta), pareigos motyvuoti
laikymasis yra dar svarbesnis tais atvejais, jei Sgjungos institucijos turi placia diskrecija, kaip yra $ioje
byloje. I§ tikryjy tik taip Sajungos teismas galéty patikrinti, ar jvykdytos faktinés ir teisinés salygos,
nuo kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas.

Taciau, prieSingai, nei teigia Rumunija, Komisija neturi placios diskrecijos registruoti pasiilytos EPI,
nes Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad minéta institucija ,registruoja“ tokj
pasitlyma, jei yra jvykdytos Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies a—d punktuose nustatytos salygos, t. y.
jei néra taip, kad pasitlyta EPI akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus pateikti pasialyma dél
Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis. Priesingai, jei atlikus pirmaja analize akivaizdu, kad
pastaroji salyga nejvykdyta, Komisija ,atsisako” registruoti pasitlyta EPI, kaip tai nurodyta Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje.

Komisija juo labiau neturi tokios diskrecijos, nes, kaip jau buvo nuspresta, atsizvelgiant j EPI siekiamus
tikslus, nurodytus Reglamento Nr. 211/2011 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse, t. y. butent skatinti
pilieciy dalyvavima ir padaryti Sajunga prieinamesne, Komisija, gavusi pasialyta EPI, $io reglamento
4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta registravimo salyga turéty aiskinti ir taikyti taip, kad buty
uztikrintas lengvas EPI jgyvendinimas (2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49 punktas ir 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, 53 ir 64 punktai).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse iSdéstyta
informacija, lémusi jo priémima, ir Rumunija galéjo iSnagrinéti motyvus, kuriais grindziamas gincijamas
sprendimas, kaip patvirtina visi Siam ieskiniui pagristi jos pateikti argumentai.

Pavyzdziui, ginc¢ijamo sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiSkiai nurodé, kad pasitlyta EPI
tiek, kiek ji susijusi su minéto sprendimo 4 konstatuojamosios dalies a—e ir h—k punktuose numatytais
jos teiktinais pasitlymais dél Sgjungos teisés akty, siekiant jgyvendinti Sutartis, nebuvo akivaizdziai
nepatenkanti j jos jgaliojimus teikti pasitlyma dél teisés akto. Minéta iSvada kyla i§ gincijamo
sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje pateikto ir §io sprendimo 8 punkte pakartoto teiginio apie sritis,
kuriose gali bati priimti Sgjungos teisés aktai, kuriais siekiama jgyvendinti Sutartis.

Negali bati laikoma prieStaraujanc¢ia pareigai motyvuoti aplinkybé, kad pasialytos EPI registravimo
etape, kuris apima jos pirmgjj teisinj vertinima ir nelemia Komisijos vertinimo, prireikus atliekamo
pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta skelbiamame pranesime (2018 m.
balandzio 23 d. Sprendimo One of Us ir kt. / Komisija, T-561/14, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2018:210, 117 punktas), §i institucija tik bendrai, kaip ji tai padaré ginc¢ijamo sprendimo
5 konstatuojamojoje dalyje, nustato sritis, kuriose gali buti priimti Sajungos teisés aktai ir kurios
atitinka sritis, kuriose EPI organizatoriai praso pateikti teisés akty pasialymus, ir i§ to padaro i$vada,
kad néra taip, jog pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimy sritj, ir nenurodo, kad
pasialytoje EPI numatytos priemonés yra skirtos tam, kad buaty pagerinta asmeny, priklausanciy
tautinéms ir kalbinéms mazumoms, apsauga ir stiprinama Sajungos kultary ir kalby jvairové.

Tiek, kiek Rumunija teigia, kad Siomis aplinkybémis Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, nes pakeité

pozicija, palyginti su ta, kuri buvo isreiksta Sio sprendimo 2 punkte minétame
Sprendime C (2013) 5969, nepaaiskinusi tokio pakeitimo priezasciy, viena vertus, reikia pazymeti, kad
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i§ gincijamo sprendimo motyvy aiskiai matyti, jog, prieSingai nei Sprendimo C (2013) 5969 atveju,
Komisija, siekdama i$ dalies registruoti pasitlyta EPI, remdamasi Teisingumo Teismo ir Bendrojo
Teismo jurisprudencija, atsizvelgé i organizatoriy pateikta papildoma informacija lygiai taip pat, kaip ir
i privaloma pateikti informacija, tam, kad patikrinty, ar buvo jvykdyta Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta salyga. Be to, Komisija jau
Sprendime C (2013) 5969 leido suprasti, kad tam tikri teisés akty pasitlymai, jtraukti j pasitlytos
EPI prieds, vertinami atskirai, galéty patekti j jos jgaliojimuy teikti pasiilyma dél Sajungos teisés akto,
siekiant jgyvendinti Sutartis, sritj.

Kita vertus, kiek tai susije su Komisijos sprendimu pritarti daliniam pasialytos EPI registravimui, kurj
Rumunija taip pat kritikuoja dél to, kad ginc¢ijamame sprendime nepateikta jo motyvy, Komisija
Bendrajame Teisme teigé, kad nuo to laiko, kai buvo priimtas $io sprendimo 2 punkte minétas
Sprendimas C (2013) 5969, jos pozicija pasikeité ir nuo $iol ji laikosi nuomonés, kad tokia registracija
galéjo paskatinti piliecius dalyvauti demokratiniame gyvenime ir padaryti Sajunga prieinamesne.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, viena vertus, ginc¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, jog EPI siekiama pagerinti demokratinj Sajungos veikima, kiekvienam pilieciui suteikiant
galimybe dalyvauti demokratiniame Sajungos gyvenime, ir, kita vertus, pagal minéto sprendimo
11 konstatuojamaja dalj Siuo tikslu, siekiant skatinti pilie¢iy dalyvavima ir padaryti Sgjunga
prieinamesne, proceduros ir salygos, kuriy reikalaujama EPI, turéty bati aiskios, paprastos, lengvai
taikomos ir proporcingos EPI pobudziui; véliau Komisija gin¢ijamo sprendimo 12 konstatuojamojoje
dalyje nenusprendé, kad pasitlyta EPI reikia registruoti i§ dalies.

Todél nors SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas i§ esmés nereiskia, kad sprendimo
autorius turi nurodyti priezastis, dél kuriy jis rémési konkreciu atitinkamos teisés normos isaiskinimu,
ir nors pakanka, kad $i institucija nurodyty faktus ir teisinius argumentus, turinc¢ius esmine reik§me
sprendimo turiniui, reikia pripazinti, kad gin¢ijamame sprendime bet kuriuo atveju pateikta
pakankamai motyvy, kuriais grindziamas dalinis pasitlytos EPI registravimas.

Be to, tiek, kiek Rumunija kaltina Komisija gin¢ijamame sprendime nenurodzius ESS 2 ir 3 straipsniy,
nes, $ios valstybés narés teigimu, $ios nuostatos savaime nenumato Sgjungos teisékiros kompetencijos,
pakanka konstatuoti, kad pastaroji iSvada kyla i§ bendro ginc¢ijamo sprendimo konteksto, visy pirma i$
$io sprendimo 2 punkte nurodyto Sprendimo C (2013) 5969, kuriuo remiantis buvo priimtas gincijamas
sprendimas ir kurio 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kiek tai susije su priemonémis, kurias buvo
atsisakyta registruoti ir kurios néra Sio ieskinio dalykas, kad vien ESS 3 straipsnio 3 dalis néra kokiy
nors instituciju veiksmuy teisinis pagrindas.

Todél ieskinio antrajj pagrinda, taigi ir visa ieskinj, reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Rumunija pralaiméjo bylg, ji
turi padengti savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus,
jskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Remiantis Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, i byla jstojusios valstybés narés pacios
padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Todél Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskini.

2. Rumunija padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas,
susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira.

3. Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Prek Buttigieg Costeira
Paskelbta 2019 m. rugséjo 24 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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