g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 20 d.*

»REACH - Cheminiy medziagy vertinimas — 1,4-benzendiaminas, N,N'-fenilo ir benzilo misiniy
derivatai — Patvarumas — ECHA sprendimas, kuriame prasoma papildomos informacijos —
Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 51 straipsnio 6 dalis — Apeliacinei komisijai pateiktas skundas —
Apeliacinés komisijos uzdaviniai — Rungimosi principu pagrjsta procediara — Kontrolés pobudis —
Kontrolés intensyvumas — Apeliacinés komisijos kompetencija —

Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalis — Kompetencijos suteikimas Sgjungos agentiroms —
Suteikimo principas — Subsidiarumo principas — Proporcingumas — Pareiga motyvuoti“

Byloje T-755/17
Vokietijos Federaciné Respublika, i$ pradziy atstovaujama T. Henze ir D. Klebs, véliau — D. Klebs,
ieskoveé,

pries

Europos cheminiy medziagy agentara (ECHA), i$ pradziy atstovaujama M. Heikkild, W. Broere ir
C. Jacquet, véliau — W. Broere, C. Jacquet ir L. Bolzonello,

atsakove,

palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos M. Konstantinidis, R. Lindenthal ir M. Noll-Ehlers,
taip pat
Envigo Consulting Ltd, jsteigtos Hantingdone (Jungtiné Karalyste),
Djchem Chemicals Poland S.A.,, jsteigtos Volomine (Lenkija),
atstovaujamy advokaty R. Cana, E. Mullier ir H. Widemann,

istojusiy j byla $aliy,
dél pagal SESV 263 straipsnj grindziamo prasymo i§ dalies panaikinti 2017 m. rugséjo 8 d. ECHA
Apeliacinés komisijos sprendima A-026-2015, kiek juo buvo i§ dalies panaikintas 2015 m. spalio 1 d.

ECHA sprendimas, kuriame reikalaujama atlikti papildomus bandymus dél cheminés medziagos
1,4-benzendiaminas, N,N‘- fenilo ir benzilo mi$iniy derivatai (toliau — BENPAT) (CAS 68953-84-4),

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, teiséjai I. Labucka ir A. Dittrich (praneséjas),
kancleris W. E. Coulon,

priima $j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

BENPAT (CAS 68953-84-4) yra daugiakomponenté cheminé medziaga, kurig i§ esmés sudaro trys labai
panasios cheminés medziagos. Ji naudojama kaip stabilizatorius pramoniniuose ir vartojimo
produktuose i§ kauciuko, pavyzdziui, padangose ir vamzdziuose. Ji sulétina i§ kauciuko pagaminty
produkty neigiamus fiziniy savybiy ir iSvaizdos pokycius, kuriuos lemia $viesa ir ore esantis deguonis.

I byla jstojusios bendrovés Envigo Consulting Ltd ir Djchem Chemicals Poland S.A. priklauso
konsorciumui, kuris 2010 m. jregistravo BENPAT Europos cheminiy medziagy agenttiroje (ECHA),
nurodes nuo 1000 iki 10 000 tony per metus kiekj.

2013 m. BENPAT buvo jtraukta j koreguojamaji Bendrijos veiksmy plana dél cheminiy medziagy
vertinimo, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir
apribojimy (REACH), jsteigianc¢io Europos cheminiy medziagy agentira, i§ dalies kei¢iancio
Direktyva 1999/45/EB bei panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB,
93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1 ir klaidy istaisymas OL L 136, 2007,
p. 3), 44 straipsnj, nes buvo susiripinta dél jos patvarumo, bioakumuliacijos ir toksiskumo savybiy,
taip pat dél to, kad vartotojai ja pradéjo placiai vartoti.

Remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 45 straipsniu, Vokietijos Federacinés Respublikos kompetentinga
valdzios institucija (toliau — paskirta institucija) buvo paskirta atlikti BENPAT vertinima.

Kaip numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 46 straipsnio 1 dalyje, paskirta institucija parengé
sprendimo, kuriame prasé pateikti papildomos informacijos apie BENPAT, projekta. 2014 m. birzelio
20 d. sis projektas buvo pateiktas ECHA.

2014 m. rugpjucio 28 d., taikant Reglamento Nr. 1907/2006 50 straipsnio 1 dalj, apie sprendimo
projekta buvo pranesta registruotojams, jskaitant j byla jstojusias bendroves.

2014 m. spalio 6 d. registruotojai pateiké savo pastabas dél sprendimo projekto.

Paskirta institucija atsizvelgé j Sias pastabas ir 2015 m. kovo 5 d. pranesé kity valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms apie pataisyta sprendimo projekta.

Trys Kkity valstybiy nariy kompetentingos institucijos ir ECHA, remdamosi Reglamento
Nr. 1907/2006 51 straipsnio 2 dalimi, kuri pagal Sio reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikoma mutatis

mutandis, pateiké pasitlymus dél pakeitimy.

Paskirta institucija i$nagrinéjo Siuos pasitlymus ir i§ dalies pakeité sprendimo projekta. 2015 m.
balandzio 20 d. pataisytas sprendimo projektas buvo nusiystas valstybiy nariy komitetui.
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2015 m. geguzés 8 d. buvo isklausytos registruotojy nuomonés dél valstybiy nariy pasialymy.

Per 2015 m. birzelio 8—11 d. vykusj susirinkima valstybiy nariy komitetas vienbalsiai sutaré, kaip tai
suprantama pagal to reglamento 51 straipsnio 6 dalj, kuri pagal §io reglamento 52 straipsnio 2 dalj
taikoma mutatis mutandis, dél pataisyto sprendimo pasitalymo.

2015 m. spalio 1 d. remdamasi Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 6 dalimi, kuri pagal $io
reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikoma mutatis mutandis, ECHA priémé sprendima dél BENPAT
vertinimo (toliau — ECHA sprendimas).

Savo sprendime ECHA registruotojy paprasé pateikti, be kita ko, tokios informacijos:

— galutinio suskaidymo pavirsiniuose vandenyse modeliavimo bandyma (bandymo metodas: aerobinis
mineralizavimas pavirSiniuose vandenyse — biologinio skaidymo bandymo modeliavimas, UE
C.25/0OCDE 309, toliau — metodas Nr. 309), kaip tai nurodoma to sprendimo III.3 punkte, vietoj
BENPAT naudojant komponenta R-898,

— papildoma biologinio skaidymo nuosédose modeliavimo bandyma (bandymo metodas: aerobinis ir
anaerobinis virsmas vandens telkiniy nuosédy sistemose, UE C.24/OCDE 308, toliau — metodas
Nr. 308), kaip nurodoma $io sprendimo III.4 punkte, vietoj BENPAT naudojant komponenta
R-898, jei taikant metoda Nr. 309 atliktas bandymas neleisty nustatyti, ar BENPAT yra patvari
arba labai patvari medziaga, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006 1.1.1 ir
1.2.1 punktus.

Kaip galutiné prasomos informacijos pateikimo data ECHA sprendime buvo nurodyta 2018 m.
balandzio 8 d.

2015 m. gruodzio 23 d. j byla jstojusios bendrovés, remdamosi Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio
8 dalimi, kurj pagal Sio reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikoma mutatis mutandis, taip pat to
reglamento 91 straipsnio 1 dalimi, pateiké ECHA Apeliacinei komisijai apeliacinj skunda dél sios
agentaros priimto sprendimo.

Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 91 straipsnio 2 dalj dél ECHA sprendimo pateikto apeliacinio skundo
to sprendimo vykdymas sustabdomas.

2016 m. kovo 8 d. ECHA Apeliacinei komisijai pateiké atsiliepima j skunda.

2016 m. balandzio 13 d. paskirtai institucijai buvo leista jstoti j procedira Apeliacinéje komisijoje
palaikyti ECHA reikalavimy.

2016 m. birzelio 2 d. j byla jstojusios bendrovés pateiké Apeliacinei komisijai dublika. 2016 m. liepos
8 d. ECHA pateiké pastabas dél $io dubliko.

2016 m. birzelio 20 d. paskirta institucija pateiké Apeliacinei komisijai jstojimo i procedira
paaiskinima. 2016 m. spalio 31 d. ECHA ir j byla jstojusios bendrovés pateiké pastabas dél sio
paaiskinimo.

2017 m. balandzio 27 d. buvo surengtas Apeliacinés komisijos posédis.
I byla jstojusios bendrovés Apeliacinés komisijos, be kita ko, prasé, panaikinti ECHA sprendima tiek,
kiek jame prasoma atlikti bandyma taikant metoda Nr. 309 ir bandyma taikant metoda Nr. 308, taip pat

tiek, kiek déstant motyvus buvo konstatuota, kad BENPAT yra bioakumuliaciné medziaga, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006 XIII prieda.
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Savo ruoztu ECHA, palaikoma paskirtos institucijos, paprasé atmesti Apeliacinei komisijai pateikta
apeliacinj skunda.

2017 m. rugséjo 8 d. Apeliaciné komisija priémé Sprendima A-026-2015 (toliau - gincijamas
sprendimas). Siuo sprendimu ji:

— panaikino ECHA sprendimg, kiek jame registruotojy buvo prasoma:
— per bandyma taikant metoda Nr. 309 nustatyti BENPAT metabolitus,
— atlikti bandyma taikant metoda Nr. 308,

— nusprendé, kad to sprendimo motyvuojamojoje dalyje pateiktus teiginius dél bioakumuliacijos reikia
iSbraukti,

— atmeté likusia jai pateikto apeliacinio skundo dalj ir

— nustaté, kad 2020 m. kovo 15 d. sueina terminas pateikti likusiai informacijai apie bandyma taikant
metoda Nr. 309, kurj taikyti reikalaujama tame paciame sprendime.

II. Procesas Bendrajame Teisme ir saliy reikalavimai

2017 m. lapkricio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Vokietijos Federacinés Respublikos
ieskinj.

2018 m. kovo 8 d. ECHA pateiké atsiliepima j ieskinj.

Aktu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. kovo 21 d.) Europos Komisija paprasé leisti jstoti j
$ig byla palaikyti ECHA reikalavimy. 2018 m. balandzio 23 d. kolegijos pirmininko sprendimu jai buvo
leista jstoti i byla.

2018 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu rastu j byla jstojusios bendroveés paprasé leisti
jstoti j Sia byla palaikyti ECHA reikalavimy. 2018 m. geguzés 7 d. kolegijos pirmininko nutartimi joms
buvo leista jstoti j byla.

2018 m. balandzio 24 d. Vokietijos Federaciné Respublika pateiké dublika.

2018 m. birzelio 18 d. ECHA pateiké triplika.

2018 m. liepos 9 d. Komisija pateiké jstojimo i byla paaiskinima. 2018 m. liepos 10 d. i byla jstojusios
bendrovés pateiké jstojimo j byla paaiskinimus. 2018 m. spalio 31 d. Vokietijos Federaciné Respublika
ir ECHA pateiké pastabas dél siy jstojimo i byla paaiskinimy.

Kadangi pagrindinés $alys per tris savaites po to, kai joms buvo jteiktas pranesimas apie rasytinés
proceso dalies pabaiga, nepateiké praSsymo surengti teismo posédj, Bendrasis Teismas, manydamas,
kad bylos dokumentuose yra pakankamai informacijos, pagal Procediros reglamento 106 straipsnio
3 dalj nusprendé priimti sprendima, nerengdamas zodinés proceso dalies.

Vokietijos Federaciné Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek Apeliaciné komisija:

— i§ dalies panaikino ECHA sprendima ir
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— nusprendé, kad i§ to sprendimo motyvuojamosios dalies reikia iSbraukti teiginius dél
bioakumuliacijos,

— priteisti i§ ECHA bylinéjimosi islaidas.
ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Grisdama ieskinj Vokietijos Federaciné Respublika nurodo $esis pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas
grindziamas tuo, kad vertindama pagrindus dél esminiy BENPAT vertinimo klausimy Apeliaciné
komisija veiké perzengdama savo kompetencijos ribas. Pateikdama antrgjj ieskinio pagrinda §i valstybé
naré nurodo, kad taip elgdamasi Apeliaciné komisija nepaisé jurisprudencijos (1958 m. birzelio 13 d.
Sprendimas Meroni / Haute Autorité, 9/56, EU:C:1958:7 ir 1958 m. birzelio 13 d. Sprendimas
Meroni / Haute Autorité, 10/56, EU:C:1958:8). Treciajame ieskinio pagrinde ji nurodo, kad Europos
Sajungos teiséje nenumatytas teisinis pagrindas, kuris leisty Apeliacinei komisijai atlikti tokj
nagrinéjima, todél $i pazeidé valstybiy nariy teises, jtvirtintas joms suteikiant galia priimti sprendima
ECHA valstybiy nariy komitete, taigi ji pazeidé subsidiarumo ir suteikimo principus. Ketvirtasis
ieskinio pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 1907/2006 nuostaty pazeidimu; ji sudaro dvi dalys.
Pirmoje dalyje siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija neturéjo kompetencijos nagrinéti jai pateikto
apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su esminiais vertinimais, padarytais vertinant BENPAT, o
antroje — tai, kad nagrinédama pagrindus, susijusius su esminiais vertinimais, padarytais vertinant
BENPAT, Apeliaciné komisija padaré klaidy. Penktajame ieskinio pagrinde Vokietijos Federaciné
Respublika nurodo, kad ta pati komisija nepaisé pareigos motyvuoti, nes nejrodé savo tariamos
tikrinimo kompetencijos. Sestajame ieskinio pagrinde ji teigia, kad Apeliacinés komisijos vertinimai
klaidingi.

I$ pradziy reikia i$nagrinéti pirmajj—treciajj ieskinio pagrindus ir ketvirtojo pagrindo pirma dalj, kuriais
siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija neturéjo kompetencijos nagrinéti jai pateikto apeliacinio
skundo pagrindy, susijusiy su esminiais vertinimais, padarytais vertinant BENPAT.

Tada bus nagrinéjamas penktasis ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad Apeliaciné komisija nepaisé
pareigos motyvuoti, nes nejrodé savo tikrinimo kompetencijos.

Galiausiai bus nagrinéjama ketvirtojo ieskinio pagrindo antra dalis ir SeStasis ieSkinio pagrindas,
kuriuose Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad nagrinédama pagrindus, susijusius su esminiais
vertinimais, padarytais vertinant BENPAT, Apeliaciné komisija padaré klaidy.

A. Dél pirmojo-treciojo ieskinio pagrindy ir ketvirtojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, kuriais
siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija neturéjo kompetencijos nagrinéti jai pateikto
apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su esminiais vertinimais, padarytais vertinant BENPAT

Déstydama pirmajj—trecigji ieSkinio pagrindus ir ketvirtojo ieskinio pagrindo pirma dalj Vokietijos
Federaciné Respublika teigia, kad Apeliaciné komisija turéjo atmesti jai pateikta apeliacinj skunda kaip
nepriimting, nes j byla jstojusios bendrovés nurodé pagrindus, kuriais buvo siekiama patikrinti ECHA
sprendima, kiek tai susije su jame esanciais esminiais vertinimais, padarytais vertinant BENPAT. Anot
jos, ta komisija neturéjo kompetencijos priimti sprendima dél tokiy pagrindy; ji turéjo tik kompetencija
patikrinti, ar tame sprendime yra formaliy klaidy.
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ECHA, Komisija ir | byla jstojusios bendrovés nesutinka su S$iais argumentais. Jos tvirtina, kad
Apeliaciné komisija turi kompetencija nagrinéti jai pateikto apeliacinio skundo pagrindus, kuriais
siekiama uzgin¢yti sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, pagristuma. Toks
nagrinéjimas néra naujas aptariamos cheminés medziagos vertinimas.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, grindziamus atitinkamu
valstybiy nariy komiteto, ECHA ir Apeliacinés komisijos vaidmeniu. Paskui bus i$nagrinéti Kkiti
Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai.

1. Dél Vokietijos Federacinés Respublikos argumenty, grindzZiamy atitinkamais valstybiy nariy
komiteto, ECHA ir Apeliacinés komisijos vaidmenimis

Nurodydama pirmgjj ieskinio pagrinda ir ketvirtojo ieskinio pagrindo pirma dalj Vokietijos Federaciné
Respublika teigia, kad remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 3 arba 6 dalimis, kurios
pagal Sio reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikomos mutatis mutandis, butent valstybés narés arba
valstybiy nariy komitetas turi kompetencija dél esminiy vertinimy, padaryty sprendime, susijusiame su
cheminés medziagos vertinimu. Cheminiy medziagy vertinimo procedirai visy pirma btudingas svarbus
valstybiy nariy ir to ECHA komiteto vaidmuo. Valstybés narés jgyvendina savo kompetencija per
ECHA sprendimy priémimo procediira. Sis komitetas yra tikroji eksperty grupé. Nors tai yra ECHA
organas, funkciniu poziariu jis vis délto yra nepriklausomas nuo Sios agentiros. Valstybés narés
tiesiogiai paskiria aptariamo komiteto narius ir kiekviena valstybé naré gali duoti nurodymus savo
paskirtam nariui. Tas pats komitetas skirtas uztikrinti valstybiy nariy dalyvavimui Sgjungos lygmeniu
derinant valstybiy nariy ir Sgjungos kompetencija. ECHA ir Komisijos atstovai gali dalyvauti
nagrinéjamo komiteto posédziuose, bet tik kaip stebétojai. Tokio komiteto svarba iSplaukia i§ to
reglamento 76 straipsnio 1 dalies e punkto. Kolektyvinio susitarimo $iame komitete svarba isplaukia i$
to paties reglamento 67 konstatuojamosios dalies. Taigi toks komitetas turi bati laikomas ne atskiru
nuo valstybiy nariy sprendimy priémimo organu, kuris gali jas pakeisti, bet priemone, skirta valstybiy
nariy konsensusui pasiekti.

Remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 6 dalimi, kuri pagal $io reglamento 52 straipsnio
2 dalj taikoma mutatis mutandis, ECHA vaidmuo apsiriboja proceduros, taip pat parengiamyjy ir
sprendimo priémimo darby koordinavimu ir formaliu sprendimo, kurio turinj nustato valstybiy nariy
komitetas, priémimu. Pagal tokj vaidmenj jai tenka rapintis tik procediros taisykliy paisymu. Ta
agentlra yra saistoma valstybiy nariy konsensuso ir neturi $iuo klausimu sprendimuy priémimo
diskrecijos. Valstybéms naréms ar valstybiy nariy komitetui nepavykus pasiekti vienbalsio susitarimo, ji
netenka teisés priimti sprendimus ir sprendimy priémimo kompetencija pereina Komisijai.

Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, nagrinéjant apeliacinj skunda neturéty bati neatsizvelgta i
ypatinga valstybiy nariy ar valstybiy nariy komiteto vaidmenj per cheminiy medziagy vertinimo
procediira. Nagrinéjant apeliacinj skunda dél sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu,
Apeliaciné komisija neturi daugiau kompetencijos nei ECHA. Jos turi lygiagrecia kompetencija.
Apeliaciné komisija, kuri yra Sios agentaros dalis, taip pat saistoma valstybiy nariy konsensuso ir turi
teise priimti tik tokj sprendima, kuris atitinka valstybiy nariy pasiekta konsensusa. Sprendimuy,
susijusiy su cheminés medziagos vertinimu, atveju ji neturi tokio paties savarankisko ar net lygiavercio
legitimumo, kaip tas, kurj turi visa ECHA dél to, kad valstybés narés dalyvauja susitarimo procediroje.
Ji negali neatsizvelgti | visy valstybiy nariy pasiekta konsensusg. Taigi ji turi tik kompetencija
kontroliuoti aspektus, nesusijusius su esminiais cheminés medziagos vertinimais, konkreciai kalbant,
galimus procediros taisykliy pazeidimus. Ji neturi kompetencijos spresti dél sprendimo, susijusio su
cheminés medziagos vertinimu, pagristumo, kai nagrinéja dél tokio sprendimo pateikta apeliacinj
skunda. Tokio ai$kinimo nepaneigia Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalis. Si nuostata turi
bati aiskinama kartu su to reglamento 51 straipsniu, kuriame numatytas ECHA ir valstybiy nariy
»dualizmas“ (valstybiy nariy komitete arba uz jo riby).
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Be to, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad pagal jos ginama poziarj turi bati garantuojama
veiksminga teisiné apsauga. Apeliacinés komisijos sprendimas ir sprendimas dél cheminés medziagos
vertinimo yra susije. Todél, nors Apeliaciné komisija negali tikrinti sprendimo, susijusio cheminés
medziagos vertinimu, pagrjstumo, Sgjungos teismas, nagrinédamas ieskinj dél Apeliacinés komisijos
sprendimo, gali tikrinti su tokiu vertinimu susijusius pagrindus, nes tos Apeliacinés komisijos
sprendime palikti galioti sprendimg, susijusj su cheminés medziagos vertinimu, kartojamos esminés to
sprendimo iSvados.

ECHA, Komisija ir i byla jstojusios bendrovés nesutinka su Siais argumentais.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 8 dalimi, kuri pagal
$io reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikoma mutatis mutandis, ir $io reglamento 91 straipsnio 1 dalimi,
ECHA sprendimai, susije su cheminés medziagos vertinimu, gali buti skundziami Apeliacinei komisijai.

Be to, nei Reglamente Nr. 1907/2006, nei 2008 m. rugpjuc¢io 1 d. Komisijos reglamente (EB)
Nr. 771/2008, nustatan¢iame Europos cheminiy medziagy agentiiros Apeliacinés komisijos strukttiros
ir darbo tvarkos taisykles (OL L 206, 2008, p. 5), néra aiskios taisyklés, numatancios, kad ta komisija
neturi kompetencijos tikrinti pagrindus, kuriais siekiama jrodyti, jog ECHA sprendime yra esminiy
klaidy.

Atvirksciai, atsizvelgiant i Sio sprendimo 51-63 punktuose i$nagrinéta informacija reikia konstatuoti,
kad Apeliaciné komisija turi kompetencija nagrinéti pagrindus, kuriais siekiama jrodyti, jog ECHA
sprendime yra esminiy klaidy.

I§ tiesy, pirma, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 89 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos antra sakinj Apeliacinés komisijos pirmininkas, kiti jos nariai ir pakaitiniai nariai skiriami
remiantis jy patirtimi ir kompetencija cheminés saugos, gamtos moksly ar reguliavimo ir teisiniy
procediry srityje. Be to, pagal Reglamento Nr. 771/2008 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bent
vienas $ios Apeliacinés komisijos narys privalo turéti teising ir bent vienas — technine kvalifikacija,
kaip nurodyta 2007 m. spalio 23 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1238/2007, nustatanc¢iame Europos
cheminiy medziagy agenttros apeliacinés komisijos nariy kvalifikacijos taisykles (OL L 280, 2007,
p. 10). Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad technine kvalifikacija turintys nariai ir ju
pakaitiniai nariai privalo turéti universiteto baigimo diploma arba atitinkama kvalifikacija ir
pakankamai profesinés patirties cheminiy medziagy pavojingumo Zmoniy sveikatai arba aplinkai
vertinimo, cheminiy medziagy poveikio vertinimo arba rizikos valdymo ar susijusiose srityse. Taigi $i
komisija turi patirties, reikalingos tam, kad pati vertinty mokslinio pobtudzio klausimus.

Kaip matyti, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 771/2008 3 konstatuojamosios dalies, Apeliacinés komisijos
turima patirtis garantuoja, kad $i komisija gali atlikti teisiniu ir techniniu poziariais subalansuota
vertinima.

Antra, kiek Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai grindziami sprendimo, susijusio su
cheminés medziagos vertinimu, priémimo procediros ypatybémis, reikia pazymeéti, kad nei Reglamente
Nr. 1907/2006, nei Reglamente Nr. 771/2008 nenumatyta specialiy taisykliy, reglamentuojanciy su
tokiais sprendimais susijusias teisiy gynimo priemones.

Trecia, tikslai, kuriy siekiama numatant galimybe pateikti Apeliacinei komisijai apeliacinj skunda dél
ECHA sprendimo, suponuoja i$vada, kad ta komisija turi kompetencija nagrinéti pagrindus, kuriais
siekiama jrodyti, kad tokiame sprendime yra esminiy klaidy.

I$ tikryjy, viena vertus, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 771/2008 3 konstatuojamosios dalies, vienas i$

galimybe pateikti apeliacinj skunda dél ECHA sprendimy, be kita ko, susijusiy su cheminiy medziagy
vertinimu, siekiamuy tiksly — leisti tokio sprendimo adresatams kontroliuoti §j sprendima ne tik
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teisiniu, bet ir techniniu poziariais. I$ tiesy, kiek tai susije su minétu techniniu poziariu, dél Apeliacinés
komisijos nariy kompetencijos $ios komisijos nariy atliekama kontrolé yra intensyvesné nei Sgjungos
teismo kontrolé.

Kita vertus, jei Apeliacinés komisijos kompetencija baty apribota taip, kaip praso Vokietijos Federaciné
Respublika, ji negaléty visapusiskai uztikrinti savo funkcijos, butent — apriboti byly skai¢iy Sajungos
teisme, kartu uztikrinant teise j veiksminga teisine gynyba. Siomis aplinkybémis taip pat reikia
pazymeti, kad, kaip matyti i§ 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) 2019/629, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto (OL L 111, 2019, p. 1), 4 konstatuojamosios dalies, apeliaciniy skundy priimtinumo
bylose, kuriose jau atlikta dviguba kontrolé, taisykliy nustatymas grindziamas argumentais, kad bylose
dél ECHA Apeliacinés komisijos sprendimy dviguba kontrolé yra jmanoma, konkreciai kalbant, i$
pradziy toje komisijoje, paskui Bendrajame Teisme.

Ketvirta, reikia konstatuoti, kad taikant pozitrj, jog Apeliaciné komisija neturi kompetencijos nagrinéti
pagrindy, kuriais siekiama jrodyti esminiy klaidy buvima ECHA sprendimuose, nebuty uztikrinta
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta teisé i
veiksmingg teismine gynyba.

I$ tikryjy reikia priminti, kad SESV 263 straipsnio penktoje pastraipoje numatyta, jog Sajungos jstaigas
ir organus steigiantys aktai gali nustatyti konkrecias sglygas ar tvarka, reguliuojancias fiziniy ar juridiniy
asmeny ieskiniy dél Siy jstaigy ar organy akty, galin¢iy jiems turéti teisiniy padariniy, pateikima.
Reglamento Nr. 1907/2006 94 straipsnio 1 dalyje numatyta: kadangi yra galimybé pateikti apeliacinj
skunda Apeliacinei komisijai, Sajungos teisme gali buti pareikstas tik ieskinys dél tos Apeliacinés
komisijos sprendimo panaikinimo.

Taigi ieSkinys dél Apeliacinés komisijos sprendimo panaikinimo yra susijes su tokio sprendimo
teisetumu.

Vis délto nagrinédama skunda dél ECHA sprendimo, kuriame prasoma pateikti papildomos
informacijos dél cheminiy medziagy vertinimo, Apeliaciné komisija per rungimosi principu pagrista
procediira tik nagrinéja, ar jai pateikti argumentai gali jrodyti, kad tame sprendime padaryta klaida
($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo BASF Grenzach / ECHA, T-125/17, 59—-86 punktus).

Taigi, prieSingai, nei teigia Vokietijos Federaciné Respublika, negali buti laikoma, kad tiek, kiek
Apeliaciné komisija nepateiké nuomonés dél ECHA sprendime iSdéstyty samprotavimy, Sie
samprotavimai yra tos komisijos sprendimo sudedamoji dalis, todél gali bati tikrinami nagrinéjant dél
to sprendimo pareiksta ieskinj Sajungos teisme.

Vadinasi, jei buty laikomasi poziirio, kad Apeliaciné komisija neturi kompetencijos tikrinti pagrindy,
kuriais siekiama jrodyti esminiy klaidy buvima ECHA sprendime, tokiais pagrindais nebity galima
veiksmingai remtis nagrinéjant Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj dél tos komisijos sprendimo. I$
tiesy, viena vertus, Bendrajame Teisme nebuty galima pagrjstai kaltinti $ios komisijos tuo, kad ji
nei$nagrinéjo pagrindy, kuriy nagrinéti neturéjo kompetencijos. Kita vertus, net jei ECHA sprendime
buty padaryta esminé klaida, remiantis tokia klaida nebaty galima gincyti aptariamo Apeliacinés
komisijos sprendimo teisétumo.

Bet kuriuo atveju, net jei, kaip tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, ECHA sprendime esantys
samprotavimai, dél kuriy Apeliaciné komisija nepateiké nuomonés, yra sudedamoji tos komisijos
sprendimo dalis, dél Sios valstybés narés ginamo poziario komisijai gali bati teikiami nereikalingi
apeliaciniai skundai. I$ tikryjy, kaip matyti i§ SESV 263 straipsnio penktos pastraipos ir Reglamento
Nr. 1907/2006 94 straipsnio 1 dalies, jei dél ECHA sprendimo gali buti pateiktas apeliacinis skundas
Apeliacinei komisijai, dél to sprendimo pareikstas ieskinys Bendrajame Teisme nepriimtinas. Jei
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ieskovas noréty, kad ECHA sprendimas buaty panaikintas tik dél jame padaryty esminiy klaidy, jis
neturéty kito pasirinkimo, tik pateikti apeliacinj skunda Apeliacinei komisijai, nors $iuo atveju Sis
skundas vargu ar buaty patenkintas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, priesingai, nei tvirtina Vokietijos Federaciné
Respublika, nagrinéjamu atveju Apeliaciné komisija turéjo kompetencija nagrinéti pagrindus, kuriais
siekiama jrodyti esminiy klaidy buvima ECHA sprendime.

2. Dél kity Vokietijos Federacinés Respublikos argumenty

Atsizvelgiant butent j $io sprendimo 48-64 punktuose isdéstytus samprotavimus reikia nagrinéti kitus
Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktus argumentus.

Pirma, ketvirtojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad per
sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, priémimo procedira valstybés narés arba
valstybiy nariy komitetas atlieka svarbiausia vaidmenj. O ECHA vaidmuo yra ribotas. ECHA tik atsako
i teisinius ar paprastus mokslo klausimus. Kadangi ECHA saistoma valstybiy nariy arba valstybiy nariy
komitete pasiekto konsensuso, Apeliaciné komisija neturi kompetencijos tikrinti §j konsensusa, bet
privalo jo paisyti. PrieSingu atveju nebuty atsizvelgta j ypatinga valstybiy nariy arba valstybiy nariy
komiteto vaidmenj per ECHA cheminiy medziagy vertinimo procedura.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Siomis aplinkybémis, pirma, reikia priminti, kad jei paskirta institucija mano, jog reikia papildomos
informacijos pagal Reglamento Nr. 1907/2006 46 straipsnio 1 dalj, ji per dvylika ménesiy nuo
koreguojamojo Bendrijos veiksmuy plano, skirto tais metais vertintinoms cheminéms medziagoms,
paskelbimo ECHA interneto svetainéje parengia sprendimo projekta. Tokiu atveju sprendimas yra
priimtas to reglamento 50 ir 52 straipsniuose nustatyta tvarka.

Reglamento Nr. 1907/2006 50 straipsnyje reglamentuojamos registruotojuy ir tolesniy naudotojuy teisés.
Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ECHA pranesa registruotojams arba atitinkamiems tolesniems
naudotojams apie sprendimo projekta. Jei atitinkami registruotojai ar tolesni naudotojai nori pateikti
pastabas, jie jas pateikia ECHA per 30 dieny nuo pranesimo gavimo. ECHA savo ruoztu nedelsdama
pranesa paskirtai institucijai apie pastaby pateikima. Ta institucija atsizvelgia j visas pastabas ir gali
atitinkamai pakeisti sprendimo projekta.

Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 52 straipsnio 1 dalj paskirta institucija persiuncia savo sprendimo
projekta bei registruotojo ar tolesnio naudotojo pastabas ECHA ir valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms.

Remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 52 straipsnio 2 dalimi, to reglamento 51 straipsnio 2—-8 daliy
nuostatos dél sprendimo, susijusio su dokumenty vertinimu, priémimo taikomos mutatis mutandis
priimant sprendimus, susijusius su cheminés medziagos vertinimu.

Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 2 dalj per 30 dieny po sprendimo projekto isplatinimo
valstybés narés gali teikti pasiilyma dél sprendimo projekto pakeitimy. Jei paskirta institucija jokio
pasitlymo dél pakeitimy negauna, pagal to reglamento 51 straipsnio 3 dalj, kuri taikoma pagal $io
reglamento 52 straipsnio 2 dalj, ECHA priima iSplatinta sprendimo redakcija.

Jei paskirta institucija gauna pasialymy padaryti pakeitimy, ji, remdamasi Reglamento
Nr. 1907/2006 51 straipsnio 4 dalies pirmu sakiniu, taikomu pagal to reglamento 52 straipsnio 2 dalj,
gali i§ dalies pakeisti sprendimo projekta. Per 15 dieny nuo 2 dalyje nurodyto 30 dieny laikotarpio
pabaigos ta institucija perduoda sprendimo projekta su pasialytais pakeitimais valstybiy nariy
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komitetui ir ECHA, remdamasi $io reglamento 51 straipsnio 4 dalies antru sakiniu, taikomu pagal to
paties reglamento 52 straipsnio 2 dalj. Pagal aptariamo reglamento 51 straipsnio 5 dalj, taikoma pagal
to paties reglamento 52 straipsnio 2 dalj, ji ji taip pat perduoda atitinkamiems registruotojams ir
tolesniems naudotojams; Sie per 30 dieny gali pateikti pastabas. Jei, per 60 dieny nuo sprendimo
projekto perdavimo valstybiy nariy komitetas vienbalsiai dél jo sutaria, ECHA, remdamasi atitinkamo
reglamento 51 straipsnio 6 dalimi, taikoma pagal to reglamento 52 straipsnio 2 dalj, priima atitinkama
sprendima.

Vis délto, jei valstybiy nariy komitetui nepavyksta pasiekti vienbalsio susitarimo, Komisija, remdamasi
Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 7 dalimi, taikoma pagal to paties reglamento 52 straipsnio
2 dalj, parengia sprendimo, kuris priimamas $io reglamento 133 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka,
projekta.

Taigi Vokietijos Federaciné Respublika teisingai tvirtina, kad valstybés narés ir valstybiy nariy
komitetas atlieka svarby vaidmenj per sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu,
priémimo procedura.

Vis délto, net jei valstybés narés ir valstybiy nariy komitetas dalyvauja per sprendimo, susijusio su
cheminiy medziagy vertinimu, procedurs, reikia konstatuoti, kad ta sprendima priima ECHA. Taigi
toks sprendimas, priimtas remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 3 arba 6 dalimis, kurios
pagal to reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikomos mutatis mutandis, néra nei valstybiy nariy, nei
valstybiy nariy komiteto sprendimas.

Antra, reikia pazyméti, kad Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo dalykas yra ECHA
sprendimas, o ne tik priemonés, kuriy ECHA vadovas arba jo sekretoriatas émeési per Sio sprendimo
priémimo procedura.

Taigi nagrinédama apeliacinj skunda dél ECHA sprendimo Apeliaciné komisija tikrina ne tik
priemones, kuriy émési ECHA vadovas arba jo sekretoriatas, bet, atvirksc¢iai, gali patikrinti visus to
sprendimo elementus.

Prie$ingai, nei nurodo Vokietijos Federaciné Respublika, nagrinéjant apeliacinj skunda dél sprendimo,
susijusio su cheminés medziagos vertinimu, niekas Apeliacinei komisijai netrukdo nagrinéti priemoniy,
kuriomis siekiama paneigti tame sprendime iSdéstytus samprotavimus, dél kuriy buvo vienbalsiai
sutarta valstybiy nariy komitete ir kurie, remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 6 dalimi,
pagal to reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikoma mutatis mutandis, yra materialus $io sprendimo
pagrindas. I$ tikryjy, kaip matyti i§ reglamento 76 straipsnio 1 dalies e punkto, $iomis aplinkybémis
valstybiy nariy komitetas veikia kaip ECHA organas.

Siy samprotavimy nepaneigia Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai dél valstybiy nariy ir jy
nario valstybiy nariy komitete santykiy, grindziami $io komiteto svarba ir tuo, kad pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 76 straipsnio 1 dalies e punkta Sis komitetas atsako uz galimy nuomoniy apie pagal to
reglamento VI antrastine dalj pasialyty sprendimy projektus skirtumy suderinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus,
grindziamus valstybiy nariy ir valstybiy nariy komiteto svarbiu vaidmeniu per sprendimo, susijusio su
cheminés medziagos vertinimu, priémimo procedira.

Trecia, reikia iSnagrinéti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, grindziamus pavojumi, kad
numatytos sprendimy, susijusiy su cheminiy medziagy vertinimu, priémimo procediros, kurioje
svarbus vaidmuo atitenka valstybiy nariy komitetui nepriklausancioms arba priklausanc¢ioms
valstybéms, gali buti nesilaikoma, jei Apeliaciné komisija buty kompetentinga tikrinti ECHA
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sprendime isdéstytus samprotavimus, grindziamus Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 3 arba
6 dalyje, kurios pagal to reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikomos mutatis mutandis, numatytu
vienbalsiu sutarimu.

Siomis aplinkybémis Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Reglamento
Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalis nepaneigia nei, viena vertus, ECHA ir, kita vertus, valstybiy nariy
ar valstybiy nariy komiteto funkcinio ,dualizmo®, nei ECHA teisés priimti su vertinimo procedira
susijusius sprendimus apribojimo. Jos teigimu, kadangi ECHA neturi kompetencijos priimti sprendima
be valstybiy nariy konsensuso arba nuspresti priesingai, nei buvo susitarta, tas pats pasakytina ir apie
Apeliacing komisija. Palyginimas su kitomis Sgjungos agentiromis neturi reiksmés, nes jokia kita
agentira neturi panasiy proceduriniy taisykliy ir panasaus valstybiy nariy komiteto, dél kuriy
valstybés narés yra taip jtrauktos j sprendimy priémimo procediira, kad pati teisé priimti sprendimus
priklauso nuo juy valios.

Viena vertus, reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad jei
Apeliaciné komisija turéty nagrinéti pagrindy, kuriais siekiama jrodyti, jog ECHA sprendime yra
esminiy klaidy, pagristuma, galéty kilti abejoniy dél valstybiy nariy arba valstybiy nariy komiteto
vaidmens per sprendimy, susijusiy su cheminés medziagos vertinimu, priémimo procedara.

IS tiesy $iomis aplinkybémis reikia priminti, kad pateikus apeliacinj skunda dél sprendimo, susijusio su
cheminés medziagos vertinimu, pati Apeliaciné komisija nevertina tos cheminés medziagos, o tik
patikrina, ar tame sprendime padaryta klaida.

Be to, tikrindama ECHA sprendima Apeliaciné komisija nenagrinéja jo taip, kaip $ios agenttiros
kompetentingos jstaigos nagrinéja per S$io sprendimo priémimo procedira, ir netaiko tokiy paciy
proceduros taisykliy, kokios taikomos tada, kai ECHA sprendzia kaip pirmoji instancija; per rungimosi
principu grindziama procedara ji tik nustato, ar tame sprendime padaryta klaida ($iuo klausimu Zr. $ios
dienos Sprendimo BASF Grenzach / ECHA, T-125/17, 59—86 punktus).

Atvirksciai, dél Sio sprendimo 48-64 punktuose iSdéstyty motyvy, remiantis atitinkamomis
nuostatomis, negalima daryti iSvados, jog Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad Apeliaciné komisija
neturéty kompetencijos nagrinéti pagrindy, kuriais siekiama jrodyti, jog ECHA sprendime yra esminiy
klaidy, pagristumo.

Kita vertus, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalj Apeliaciné
komisija gali naudotis visais ECHA kompetencijai priklausanciais jgaliojimais arba perduoti byla Sios
agentiros kompetentingai jstaigai, kad §i imtysi tolesniy veiksmy, jeigu jai pateiktas apeliacinis
skundas yra pagrjstas.

Vis délto pagal Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalj Apeliaciné komisija turi diskrecija ($ios
dienos Sprendimo BASF Grenzach / ECHA, T-125/17, 119 straipsnis). Taciau jgyvendindama $ig
diskrecija ta komisija turi ne tik nagrinéti, ar iStyrusi apeliacinj skunda ji turi informacijos, leidziancios
priimti sprendimg, bet taip pat privalo atsizvelgti j taisykles, reglamentuojancias ECHA sprendimo
priémimo procedura tada, kai $i agenttra veikia kaip pirmoji instancija. Be to, kai pagal $ia procediira
tam tikriems dalyviams tenka svarbus vaidmuo, pavyzdziui, pagal sprendimy, susijusiy su dokumenty
ir cheminiy medziagy vertinimu, priémimo procedira jis tenka valstybéms naréms ir valstybiy nariy
komitetui (zr. 68—74 punktus), Apeliaciné komisija turi i$siaiskinti, ar galutinio sprendimo priémimas
jos lygmeniu atitinka Reglamento Nr. 1907/2006 siekiamus tikslus arba ar laikantis procedira ECHA
(kai 8$i agentira priima sprendimus kaip pirmoji instancija) reglamentuojanciy taisykliy ir jomis
siekiamy tiksly reikia perduoti byla kompetentingai $ios agentiiros jstaigai. Siomis aplinkybémis ji taip
pat turi atsizvelgti j to reglamento 67 konstatuojamaja dalj, i§ kurios matyti, kad numatyta cheminiy
medziagy ir dokumenty vertinimo procedara pagrista principu, pagal kurj valstybiy nariy kolektyvinis
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susitarimas arba toks susitarimas valstybiy nariy komitete dél sprendimy projekty turéty buti
veiksmingos sistemos, kurioje laikomasi subsidiarumo principo, pagrindas ($iuo klausimu zr. Sios
dienos Sprendimo BASF Grenzach / ECHA, T-125/17, 115-120 punktus).

Darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia Vokietijos Federaciné Respublika, poziaris, pagal kurj
Apeliaciné komisija turi kompetencija tikrinti ECHA sprendime i$déstytus samprotavimus, kai $i
agentira priima sprendimus kaip pirmoji instancija, kurie yra pagristi vienbalsiai pasiektu susitarimu,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 3 arba 6 dalj, kurios pagal to
reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikomos mutatis mutandis, negali paneigti svarbaus vaidmens, kuris
pagal Sias nuostatas valstybéms naréms arba valstybiy nariy komitetui tenka priimant sprendimus,
susijusius su cheminiy medziagy vertinimu.

Nurodydama pirmgjj pagrinda Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad bet koks sprendimo,
susijusio su cheminés medziagos vertinimu, pakeitimas prilygsta naujai $io sprendimo redakcijai, nes
net i§ dalies pakeitus ar panaikinus tam tikras to sprendimo dalis pasikeisty ,bendra“ vertinimo
»strategija“. Taigi bet kuris tokio sprendimo pakeitimas reikalauty valstybiy nariy sprendimo
priémimo, nes pagal Reglamento Nr. 1907/2006 76 straipsnio 1 dalies e punkta valstybiy nariy
komitetas atsako uz valstybiy nariy nuomoniy skirtumy, pasitaikanciy per vertinimo procedira,
suderinima. Apeliaciné komisija negaléty pakeisti valstybiy nariy arba valstybiy nariy komiteto norimos
»bandymu strategijos”.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Siomis aplinkybémis, pirma, reikia priminti, kaip buvo i§déstyta $io sprendimo 84—87 punktuose, kad
pateikus apeliacinj skunda dél sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, Apeliaciné
komisija nevertina tos cheminés medziagos, o tik patikrina, ar tame sprendime padaryta klaida.

Antra, dél Sio sprendimo 48-64 punktuose pateikty samprotavimy negali bati laikoma, jog Sajungos
teisés akty leidéjas sieké, kad Apeliaciné komisija negaléty nagrinéti pagrindy dél sprendimo, susijusio
su cheminés medziagos vertinimu, esmés klaidy. Darytina i$vada, kad $i komisija turi teise panaikinti
tokj sprendima tiek, kiek jame yra tokiy klaidy, net jei tai i§ dalies ar visiSkai paneigia valstybiy nariy
komiteto vykdant ta vertinima jgyvendinama bendra strategija. Be to, Apeliaciné komisija gali laisvai
apriboti tokio sprendimo panaikinimo apimtj, jei viena i$ jame esanciy prasymuy pateikti informacijos
galima atskirti nuo kity. Tas pats pasakytina apie prasymo pateikti papildomos informacijos dalis,
kuriy panaikinimas nekeicia $io prasymo esmés.

Trecia, dél sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, panaikinimo pasekmiy reikia
pazyméti: pirma, jei taikydama Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalj Apeliaciné komisija
perduoda byla ECHA kompetentingai jstaigai, kad $i imtysi tolesniy veiksmy, ta jstaiga gali spresti, ar
reikia priimti nauja sprendima. Tokiu atveju valstybiy nariy arba valstybiy nariy komiteto vaidmuo,
numatytas to reglamento 51 straipsnio 3 arba 6 dalyje, nepaneigiamas, jei laikomasi Reglamento
Nr. 771/2008 18 straipsnyje jtvirtintos pareigos, pagal kuria $is organas turi remtis tos komisijos
sprendimo motyvais, nebent i$ dalies pasikeité atvejo aplinkybés. Taciau $i pareiga yra tik Apeliacinés
komisijos kompetencijos nagrinéti pagrindus dél sprendime, susijusiame su cheminés medziagos
vertinimu, padaryty esmeés klaidy pasekmé.

Kita vertus, dél Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalyje numatytos galimybés, kad Apeliaciné
komisija pati priimty galutinj sprendimg, naudodamasi ECHA kompetencijai priklausanciais
jgaliojimais, reikia pazyméti, kad, kaip minéta Sio sprendimo 89 punkte, jgyvendindama pagal to
reglamento 93 straipsnio 3 dalj suteikta diskrecija ta komisija turi atsizvelgti  taisykles,
reglamentuojancias ECHA sprendimo priémimo procedirg, kai $i agentira priima sprendima pirmaja
instancija, taip pat j vaidmenj, kurj $i procedara suteikia jvairiems organams, ir j to reglamento
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67 konstatuojamaja dalj, i§ kurios aisku, kad medziagy ir byly vertinimo procedira grindziama
principu, pagal kurj valstybiy nariy arba valstybiy nariy komiteto sprendimai dél sprendimy projekty
turéty sudaryti veiksmingos sistemos, gerbiancios subsidiarumo principa, pagrinda.

Atsizvelgiant | Siuos samprotavimus, reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos arguments,
grindziama tuo, kad bet koks sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, pakeitimas
prilygsta naujai $io sprendimo redakcijai, nes tai priestarauja Reglamento Nr. 1907/2006 nuostatoms.

Ketvirtojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad kvorumas,
kuris turi buti pasiektas Apeliacinéje komisijoje, yra ne toks didelis, kaip kvorumas, kurio pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 3 arba 6 dalj reikia priimant sprendima, susijusj su cheminiy
medziagy vertinimu. Ji priduria, kad pagal Reglamento Nr. 771/2008 20 straipsnio antra pastraipa tos
komisijos sprendimas priimamas paprastaja jos nariy balsy dauguma. Taigi norédama priimti
sprendima $i komisija turi pasiekti daug mazesnj kvorumg, nei yra numatytas priimant sprendima,
susijusj su cheminés medziagos vertinimu. Be to, kelia susirGpinima tai, kad du sprendimus priimantys
asmenys, neturintys jokios techninés kvalifikacijos, savo neprofesionaliu sprendimu gali pakeisti
valstybiy nariy komitete iSsakyta eksperty nuomone.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 771/2008 20 straipsnio antra pastraipa
Apeliacinés komisijos sprendimai priimami balsy dauguma.

Vis déto, prieSingai, nei teigia Vokietijos Federaciné Respublika, tai, kad ECHA lygmeniu sprendimas,
susijes su cheminés medziagos vertinimu, gali bati priimtas tik vienbalsiai pasiekus susitarima, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 3 arba 6 dalj, o Apeliaciné komisija priima
sprendimus balsy dauguma, nepateisina Sios komisijos kompetencijos apribojimo, kiek tai susije su
pagrindais dél padaryty tokio sprendimo esmés klaidy.

Is tikryjy, kaip nurodyta sio sprendimo 82-89 punktuose, negali buti laikoma, kad valstybiy nariy
vaidmuo per sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, priémimo procedira gali buti
uzgincytas pateikiant skunda Apeliacinei komisijai.

Turint omenyje $iuos samprotavimus, reikia atmesti argumenta dél kvorumo, kuris turi bati pasiektas
per procedira ECHA, ir kvorumo, kurio reikalaujama per procedira Apeliacinéje komisijoje, skirtumu.

Ketvirta, déstydama ketvirtojo ieskinio pagrindo pirmaja dalj Vokietijos Federaciné Respublika teigia,
kad Apeliacinés komisijos zmogiskieji iStekliai riboti ir kad tik vienas tos komisijos narys yra techniskai
kvalifikuotas. Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 89 straipsnj ir Reglamento Nr. 771/2008 1 straipsnio
1 dalj $ia komisija sudaro trys nariai, i§ kuriy bent vienas privalo turéti teisine kvalifikacija ir bent
vienas — technine.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad nagrinédama apeliacinj skunda dél sprendimo, susijusio su
cheminés medziagos vertinimu, Apeliaciné komisija neturi i§ naujo vertinti tos cheminés medziagos.
Taip pat reikia priminti, kad atlikdama vertinima ta komisija neprivalo pati nagrinéti, ar reikia prasyti
papildomos informacijos apie $ia chemine medziaga. I$ tiesy nagrinédama tokj apeliacinj skunda $i
komisija tik nagrinéja, ar skunda pateikusios $alies argumentai gali jrodyti klaidos buvima tame
sprendime.

Taigi Apeliacinés komisijos darbo kravio negalima lyginti su nacionalinés institucijos, paskirtos vertinti
chemine medziaga, darbo kraviu.
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Antra, reikia priminti, kad dél sio sprendimo 48-64 punktuose nurodyty samprotavimy, remiantis
skundams Apeliacinéje komisijoje taikomomis nuostatomis, negalima daryti i$vados, kad Sajungos
teisés akty leidéjas sieké apriboti tos komisijos kompetencija, kiek tai susije su pagrindais dél
sprendimo, siejamo su cheminés medziagos vertinimu, esmés klaidy. Atvirksciai, reikia pazymeti, kad
nors pagal Reglamento Nr. 1907/2006 89 straipsnio 1 dalj $ia komisija i§ esmés sudaro trys nariai, i$
to straipsnio 3 dalies antros pastraipos matyti, kad ECHA valdancioji taryba, remdamasi vykdomojo
direktoriaus rekomendacija, gali paskirti papildomus narius ir jy pakaitinius narius, jei tai butina
siekiant uztikrinti pakankama apeliaciniy skundy nagrinéjimo spartg. Be to, niekas netrukdo sudaryti
kelias apeliacines komisijas, kaip tai padaryta kitose Sajungos agentirose.

Atsizvelgiant | tai, darytina i$vada, kad argumentas, grindziamas Apeliacinés komisijos zmogiskyju
istekliy ribotu pobudziu, negali paneigti fakto, jog ta komisija turi kompetencija nagrinéti pagrindus dél
sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, esmés klaidy. Todél sis Vokietijos Federacinés
Respublikos argumentas taip pat turi buti atmestas.

Ketvirtojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 91 straipsnio 2 dalj Apeliacinei komisijai pateikti skundai yra stabdomojo
poveikio. Dél pozitrio, kad iki teismo vykdomos kontrolés ta komisija gali patikrinti ECHA sprendime
pateiktus vertinimus turinio pozitriu, gali atsirasti nereikalingy vélavimuy ir sutrikimy, o tai prieStarauty
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos tikslams, kuriy tuo reglamentu siekiama pagal jo 1 straipsnio
1 dalj, ir to paties reglamento 1 straipsnio 3 dalyje minétam atsargumo principui. Jei baty numatyta
ECHA galimybé priimti sprendimus, susijusius su cheminés medziagos vertinimu, ja buty siekiama
palengvinti ir pagreitinti sprendimo priémimo procediira. Sie sprendimai yra tik tarpiniai. Tam tikslui
kilty pavojus, jei Apeliacinei komisijai baty leista tikrinti ECHA sprendimo esme, nes tuo atveju, kai
aptariamg sprendima priima Komisija, terminas pailgéja. Tokia pernelyg ilga apeliacinio skundo
nagrinéjimo procedira taip pat neatitinka Pagrindiniy teisiy chartijos 3 straipsnio 1 dalies ir jos
41 straipsnio 1 dalies.

ECHA, Komisija ir i byla jstojusios bendrovés nesutinka su Siais argumentais.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad dél $io sprendimo 48—64 punktuose pateikty samprotavimy
negali bati laikoma, jog Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad Apeliaciné komisija negaléty nagrinéti
pagrindy dél sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, esmés klaidy.

Antra, dél Reglamentu Nr. 1907/2006 siekiamy tiksly reikia pazyméti, kad i$ tikryjy, kaip matyti, be
kita ko, i§ to reglamento 1 straipsnio 1 dalies, juo siekiama uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos ir
aplinkos apsaugos lygj. Taciau tai néra vieninteliai $io reglamento tikslai. I§ tiesy jame taip pat
minimas cheminiy medziagy pavojaus vertinimo alternatyviy metody skatinimas, taip pat laisvas
cheminiy medziagy judéjimas vidaus rinkoje, kartu didinant konkurencinguma ir skatinant inovacijas.
Be to, kaip galima matyti, be kita ko, i§ Sio reglamento 47 konstatuojamosios dalies, juo siekiama
vengti bandymuy su gyvanais. Maza to, numatant galimybe pateikti Apeliacinei komisijai apeliacinj
skunda dél tam tikruy ECHA sprendimy, taip sustabdant ju vykdyma, taip pat siekiama iSvengti bet
kokiy kliac¢iy Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnyje numatytai laisvei uzsiimti verslu, kuriai turi
jtakos klaidingi sprendimai. Kalbant konkreciai apie sprendimus, susijusius su cheminés medziagos
vertinimu, kuriuose prasoma papildomos informacijos, pazymétina, kad tokio stabdomojo poveikio
tikslas yra i$vengti tyrimy, kurie lemia papildomas islaidas registruotojams ir gali pareikalauti atlikti
bandymus su gyvinais, nors ECHA neturéjo teisés jy prasyti.

Trecia, dél Vokietijos Federacinés Respublikos argumento, grindziamo tuo, kad ECHA suteikta
galimybe priimti sprendimus, susijusius su cheminés medziagos vertinimu, buvo siekiama palengvinti
ir paspartinti sprendimo  priémimo procedira, reikia pazyméti, kad i§ Reglamento
Nr. 1907/2006 94 straipsnio 1 dalies matyti, jog tam tikry ECHA akty negalima apskysti Apeliacinei
komisijai. Be to, pagal to reglamento 57 ir 59 straipsniuose jtvirtinta jtrauktiny cheminiy medziagy
nustatymo procediira taip pat numatyta, kad toks sprendimas gali bati priimtas ECHA lygmeniu, jei
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yra pasiektas valstybiy nariy arba valstybiy nariy komiteto susitarimas, o kai jis nepasiektas —
sprendimas priimamas Komisijos lygmeniu. Taciau, prieSingai nei sprendimy, susijusiy su cheminés
medziagos vertinimu, atveju, dél tokio akto Apeliacinei komisijai negali buati pateiktas apeliacinis
skundas, turintis automatinj stabdomaji poveikj. Atvirksc¢iai, pagal $io reglamento 94 straipsnio 1 dalj
dél tokiy akty galima pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme ir Siame teisme pareikstas ieskinys neturi
automatinio stabdomojo poveikio.

Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad Sgjungos teisés akty leidéjas samoningai pasirinko numatyti
galimybe pateikti Apeliacinei komisijai automatinj stabdomajj poveikj turintj apeliacinj skunda dél tam
tikry ECHA akty, o dél kity — ne.

Ketvirta, Siomis  aplinkybémis  taip  pat reikia  priminti, kad pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 89 straipsnio 3 dalies antra pastraipga Apeliaciné komisija gali paskirti pakaitinius
narius, jei tai batina, siekiant uztikrinti pakankama apeliaciniy skundy nagrinéjimo sparta (zr. Sio
sprendimo 108 punkta).

Atsizvelgiant | tai, darytina i$vada, kad argumentas dél galimy vélavimy, kuriuos gali lemti Apeliacinei
komisijai pateikty skundy automatinis stabdomasis poveikis, negali paneigti fakto, jog ta komisija turi
kompetencija nagrinéti pagrindus dél sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, esmés
klaidy. Todél sis Vokietijos Federacinés Respublikos argumentas taip pat turi bati atmestas.

Ketvirtojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad Apeliacinés
komisijos galimybé tikrinti ECHA vertinimy esme lemty kitokius rezultatus, nei buty gauti tikrinant
Sajungos teismui. Viena vertus, jei Apeliaciné komisija tikrinty ECHA sprendimg, teisminé apsauga
baty ribota. ECHA nebuty galéjusi gincyti sprendimo, pateikdama apeliacinj skunda ar kitokiu badu.
Savo ruoztu valstybés narés buty turéjusios apsiriboti tos komisijos atliktu vertinimo klaidy
patikrinimu. Kita vertus, jei sprendima buty priémusi Komisija, kontrole turéty vykdyti Bendrasis
Teismas.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad Sajungos teismo vykdomos Apeliacinés komisijos sprendimo
dél apeliacinio skundo, pateikto dél sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, kontrolés
intensyvumas nesiskiria nuo kontrolés, vykdomos tikrinant Komisijos sprendima dél cheminés
medziagos vertinimo, intensyvumo. I§ tikryjy kalbama apie teisétumo kontrole. Remiantis
jurisprudencija, §i kontrolé yra ribota, kai vertinamos labai sudétingos mokslo ir techninés aplinkybés.
I$ tiesy, kiek tai susije su tokiais vertinimais, Sajungos teismo kontrolé apima tik nagrinéjimg, ar
atliekant vertinimus nebuvo padaryta akivaizdi klaida ar piktnaudziauta jgaliojimais arba ar sprendima
priémusi institucija akivaizdziai neperzengé jai nustatytos diskrecijos riby (zr. 2011 m. liepos 21 d.
Sprendimo Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Antra, i§ tikryjy tikrindamas Komisijos sprendima, susijusj su cheminés medziagos vertinimu,
Bendrasis Teismas vykdo tiesiogine sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, kontrole,
o nagrinédamas dél Apeliacinés komisijos sprendimo pareiksta ieskinj jis tikrina tik tos komisijos
sprendimg. Kaip nurodyta $io sprendimo 60-62 punktuose, siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas
vykdo sios komisijos atlikto patikrinimo kontrole.

Vis délto, kaip matyti i$§ Reglamento Nr. 1907/2006 91 straipsnio 1 dalies ir to reglamento 94 straipsnio
1 dalies, tokia yra Sgjungos teisés akty leidéjo samoningo pasirinkimo pasekmé. I$ tiesy, kaip nurodyta
$io sprendimo 114 ir 115 punktuose, dél tam tikry ECHA akty galima tiesiogiai pareiksti ieskinj
Sajungos teisme. Priesingai, nei tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, toks samoningas
pasirinkimas negali buti laikomas priestaraujanciu rezultatu, galinciu pateisinti Apeliacinés komisijos
kompetencijos apribojima, kalbant apie pagrindy dél sprendime, susijusiame su cheminés medziagos
vertinimu, padaryty esmeés klaidy nagrinéjima.
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Atsizvelgiant j $iuos samprotavimus tuos argumentus taip pat reikia atmesti.

Taip pat reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta, pateikta ketvirtojo ieskinio
pagrindo pirmoje dalyje ir grindziama tuo, kad vertinimo klaidy buvimo kontrolé yra teismuy
uzdavinys. I$ tiesy, viena vertus, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 54-56 punktuose, Sgjungos teisés
akty leidéjas numaté, kad dél tam tikry ECHA sprendimy, pavyzdziui, sprendimy, susijusiy su
cheminés medziagos vertinimu, Apeliacinei komisijai buty galima pateikti apeliacinj skunda, kurj
nagrinédama ji nustato, ar skunda pateikusios $alies argumentai jrodo, kad tos agentiros sprendime,
kurj $i priima kaip pirmoji instancija, padaryta klaida. Kita vertus, reikia konstatuoti, jog né vienas
Vokietijos Federacinés Respublikos argumentas negali patvirtinti jos teiginio, kad vertinimo klaidy
buvimo kontrolé turéty buti patikéta teismams.

Nurodydama trecigji pagrinda Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 67 konstatuojamaja dalj sprendimas, susijes su cheminés medziagos vertinimu,
grindziamas valstybiy nariy arba valstybiy nariy komiteto kolektyviniu susitarimu dél jyu sprendimy
projekty. ECHA vaidmuo apsiriboja valstybiy nariy sprendimo priémimo procediiros koordinavimu ir
rémimu. Priémusi savarankiska sprendima vietoj ECHA, kiek tai susije¢ su vertinimo esme, Apeliaciné
komisija tariamai pazeidé subsidiarumo principa ir suteikimo principa. Konkreciai dél suteikimo
principo Vokietijos Federaciné Respublika nurodo: pirmiausia, jei Sgjungos teisés akty leidéjas buty
noréjes suteikti tokia kompetencija ECHA, jis ja buty suteikes, kaip tai padaré, be kita ko, dél galutinio
registracijos dokumenty atmetimo. Tada Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 3 arba 6 dalyje buty
apibrézta ECHA kompetencija. Galiausiai i§ to reglamento 93 straipsnio 3 dalies formuluotés taip pat
nebuty matyti, kad Apeliaciné komisija turi platesne kompetencija. Jei ta komisija galéty naudotis bet
kokiais ECHA kompetencijai priklausanciais jgaliojimais, tai bity S$io reglamento 51 straipsnyje
numatyta ribota kompetencija. Si komisija taip pat galéty perduoti byla $ios agentiiros kompetentingai
jstaigai, kad $i imtysi tolesniy veiksmy.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Pirma, reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumenty, grindziama ESS 5 straipsnio 1 ir
2 dalyse jtvirtinto suteikimo principo pazeidimu; pagal §j principa Sgjunga veikia tik neperzengdama
kompetencijos, kuria, siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai $iose Sutartyse suteiké valstybés narés,
riby, o visa pagal Sutartis Sgjungai nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms.

I$ tikryjy Reglamentas Nr. 1907/2006 buvo priimtas remiantis EB 95 straipsniu (SESV 114 straipsnis), o
Reglamentas Nr. 771/2008 — remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 4 dalimi ir to
reglamento 132 straipsniu.

Kaip nurodyta S$io sprendimo 48-124 punktuose, Vokietijos Federaciné Respublika nepateiké
argumento, galinc¢io jrodyti, kad nagrinédama pagrindus dél sprendimo, susijusio su cheminés
medziagos vertinimu, esmés klaidy Apeliaciné komisija veiké perzengdama pagal reglamentus
Nr. 1907/2006 ir 771/2008 jai suteiktos kompetencijos ribas.

Atsizvelgiant | tai, suteikimo principu grindziama argumenta taip pat reikia atmesti.

Antra, reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentg, grindziama tuo, kad Apeliaciné
komisija pazeidé subsidiarumo principa.

Viena vertus, kiek $is argumentas yra susijes su Reglamento Nr. 1907/2006 67 konstatuojamaja dalimi,
reikia priminti, kad joje teigiama, jog Sajungos teisés akty leidéjas rémeési tuo, kad $iuo reglamentu
jtvirtinta sistema, kai sprendimai, susij¢ su cheminés medziagos vertinimu ir priimti ECHA lygmeniu,
grindziami kolektyviniu susitarimu valstybiy nariy komitete, atitinka subsidiarumo principa.
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Vis délto, kaip buvo nurodyta, be kita ko, $io sprendimo 82-103 punktuose, Apeliacinés komisijos
kompetencija nagrinéti pagrindus, kuriais siekiama paneigti vertinimo sprendimo esme, atitinka
Reglamento Nr. 1907/2006 67 konstatuojamaja dalj. Todél sis argumentas turi bati atmestas, kiek jis
grindziamas ta konstatuojamaja dalimi.

Kita vertus, kiek Vokietijos Federacinés Respublikos argumentas yra susijes su subsidiarumo principu,
kaip jis suprantamas pagal ESS 5 straipsnio 1 ir 3 dalis, reikia priminti, kad pagal §j principa tose
srityse, kurios nepriklauso Sajungos iSimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu,
kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu
lygiais, o Sajungos lygiu dél numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti buty geriau.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nenurodé konkretaus argumento,
galincio jrodyti, kad subsidiarumo principo, kaip jis suprantamas pagal ESS 5 straipsnio 1 ir 3 dalis,
nebuvo laikomasi. Todél reikia atmesti su tuo principu susijusj argumenta, taigi ir visus argumentus,
grindziamus subsidiarumo principo pazeidimu.

Antrajame pagrinde Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Apeliaciné komisija pazeidé principus,
Teisingumo Teismo jtvirtintus jurisprudencijoje, pagal kuria Komisija Sgjungos agentiroms negali
laisvai perduoti sprendimy priémimo kompetencijos (1958 m. birzelio 13 d. Sprendimas Meroni /
Haute Autorité, 9/56, EU:C:1958:7 ir 1958 m. birzelio 13 d. Sprendimas Meroni / Haute Autorité,
10/56, EU:C:1958:8). Pagal ta jurisprudencija bet koks Komisijos jgaliojimy perdavimas agentiroms
turi buati ribotas ir atitikti objektyvius kriterijus. | $ig jurisprudencija reikia atsizvelgti taikant
Reglamenta Nr. 1907/2006, kiek tai susije su Komisijos kompetencijos dél sprendimy, priimty dél
vertinimo, perdavimu ECHA. Toks kompetencijos perdavimas apima ne tik techninius, bet taip pat
klausimus, susijusius su nurodytoje jurisprudencijoje paminéta diskrecija. Tame reglamente Sgjungos
teisés akty leidéjas atsizvelgé j draudima perduoti ir | sprendimy, susijusiy su cheminiy medziagy
vertinimu, klasifikavimo a priori nebuvima, numatydamas, kad ECHA lygmeniu priimti cheminiy
medziagy vertinimo sprendimai turi bati pagristi vienbalsiu valstybiy nariy kompetentingy specialisty
susitarimu dél butinybés atlikti konkrety cheminés medziagos vertinima. I$ tikryjy susitarimas galéty
buti pasiektas tik dviem atvejais. Pirmuoju atveju tai buty privalomas sprendimas, kai atsizvelgiant j
nagrinéjama situacija sprendimas yra akivaizdus. Antruoju atveju tai buty diskrecinis sprendimas, kai
mokslo ir techniné situacija yra maziau aiskios, bet sprendimas gali buti aiskiai priimtas atsizvelgiant j
politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio techninius klausimus. Tokiu atveju formalus valstybiy
nariy susitarimas garantuoty sprendimo esmeés teisinguma, o kartu dél valstybiy nariy atstovy, kurie
turéty vadovautis teisétais nurodymais ir baty iSrinkti demokratiniu budu, padidéty ECHA
legitimumas. Vienbalsis susitarimo pobudis taip pat leidzia daryti prielaida, kad Komisija, dalyvaujant
valstybéms naréms, greitai ir nesunkiai taip pat galéjo priimti §j sprendima, taikydama komiteto
procediira. Taigi toks kelias per Komisija yra tik formalumas. Nepasiekus tokio susitarimo, ECHA
neturi teisés priimti sprendimg, todél turi bati taikoma jprasta Komisijos sprendimo priémimo
procediira pagal $io reglamento 51 straipsnio 7 dalj ir 133 straipsnio 3 dalj. Jei Apeliaciné komisija
galéty pakeisti valstybiy nariy komiteto vienbalsiu susitarimu pagrista diskrecinj sprendima savo
sprendimu, ji pazeisty sudétinga valstybiy nariy, ECHA ir Komisijos institucine pusiausvyra. Tokiu
atveju, priesingai, nei nurodyta toje jurisprudencijoje, agentiira savarankiskai priimty diskrecinj
sprendimg, nepaisydama jokiy formaliy garantijy.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Pirma, kiek Vokietijos Federaciné Respublika remiasi 1958 m. birzelio 13 d. Sprendimu Meroni / Haute
Autorité (9/56, EU:C:1958:7) ir 1958 m. birzelio 13 d. Sprendimu Meroni / Haute Autorité (10/56,
EU:C:1958:8), reikia priminti, kad tuose sprendimuose nagrinéjamas Komisijos jgaliojimy perleidimo
atvejis. Taigi $i jurisprudencija neturi biti tiesiogiai taikoma $ioje byloje. I$ tikryjy, viena vertus, $ioje
byloje aptariami ECHA ir jos Apeliacinés komisijos jgaliojimai nebuvo joms deleguoti Komisijos. Siuos
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jgaliojimus pagal Reglamenta Nr. 1907/2006 suteiké Sajungos teisés akty leidéjas. Kita vertus, ECHA
yra ne privatinés teisés reglamentuojamas subjektas, o Sajungos subjektas, kurj sukaré tas teisés akty
leidéjas.

Antra, reikia priminti, kad, kiek tai susije su Sgjungos teisés akty leidéjo sukurtu Sgjungos subjektu,
jurisprudencijoje pazymeéta, jog jgaliojimy suteikimas tokiam subjektui atitinka Sutarciy reikalavimus,
jei tai néra norminio pobudzio aktai, o suteikti jgaliojimai yra tiksliai apibrézti ir jiems gali buati
taikoma teisminé kontrolé ($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 22 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté /
Parlamentas ir Taryba, C-270/12, EU:C:2014:18, 41-55 ir 63—68 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nepateikia argumenty,
kuriais siekiama rodyti, kad kompetencijos Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 3 arba 6 dalyje
numatytais atvejais priimti sprendimus, susijusius su cheminés medziagos vertinimu, suteikimas ECHA
neatitinka $iy principy. I$ tiesy Vokietijos Federaciné Respublika tik nurodo, kad nagrinédama
pagrindus dél medziagos BENPAT vertinimo esminiy klaidy Apeliaciné komisija pazeidé Siame
sprendime minétus principus.

Be to, kiek Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai yra susije su Apeliacine komisija, reikia
priminti, kad valstybiy nariy komitetas ir Apeliaciné komisija yra ECHA dalys. Taigi, prieSingai, nei
teigia Vokietijos Federaciné Respublika, panaikindama ECHA sprendima dél jam jtakos turinciy
esminiy klaidy ta komisija nevirsija ECHA, kaip agenturai, suteikty jgaliojimuy.

Siomis  aplinkybémis taip pat reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1907/2006 94 straipsnio 1 dalies, Bendrasis Teismas gali vykdyti Apeliacinés komisijos sprendimy
teismine kontrole.

Trecia, kiek Vokietijos Federacinés Respublikos argumentais siekiama jrodyti, jog Apeliaciné komisija
késinosi | valstybiy nariy komiteto kompetencija, pirma, reikia priminti, kad, kaip nurodyta S$io
sprendimo 85 ir 86 punktuose, nagrinédama jai pateikto apeliacinio skundo pagrjstuma Apeliaciné
komisija tikrina viena klausimag, t. y. ar yra klaidy gin¢ijamame sprendime. Taigi ji tikrina, ar taikydama
sprendimy, susijusiy su cheminés medziagos vertinimu, priémima reglamentuojancias nuostatas ECHA
padaré klaida.

Kiek tai susije su Apeliacinés komisijos pagal Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalj turimais
jgaliojimais, kai jai pateiktas apeliacinis skundas yra pagristas, reikia pazyméti, kad neturi buti laikoma,
jog perdavusi byla ECHA kompetentingam organui ta komisija virsijo jgaliojimus.

Be to, tais atvejais, kai Apeliaciné komisija nusprendzia pati naudotis visais ECHA kompetencijai
priskiriamais jgaliojimais pagal Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalj, reikia priminti, kad,
kaip nurodyta $io sprendimo 89 punkte, jgyvendindama pagal $ia nuostata jai suteikta diskrecija
Apeliaciné komisija turi atsizvelgti | ECHA sprendimo priémimo procedira reglamentuojancias
taisykles, kai pastaroji priima sprendima pirmaja instancija, taip pat j vaidmenj, kuris pagal Sia
procediira suteiktas jvairioms jstaigoms, ir j to reglamento 67 konstatuojamaja dalj, i$ kurios aisku,
kad nustatyta cheminés medziagos ir dokumenty rinkinio vertinimo procedira grindziama principu,
pagal kurj valstybiy nariy arba valstybiy nariy komiteto sprendimai dél sprendimy projekty turéty
buti veiksmingos sistemos, kurioje laikomasi subsidiarumo principo, pagrindas.

Galiausiai, kiek siais argumentais Vokietijos Federaciné Respublika dar karta nurodo, kad pagrindy dél
sprendimo, susijusio su cheminés medziagos vertinimu, esmés nagrinéjimas neatitinka Reglamento
Nr. 1907/2006 67 konstatuojamosios dalies, kompetencijos suteikimo principo arba subsidiarumo
principo, juos reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie buvo iSdéstyti Sio sprendimo 89 ir
125-135 punktuose.

Taigi Sie Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai taip pat turi bati atmesti.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visus Vokietijos Federacinés Respublikos pirmajame—
treciagjame ieskinio pagrinduose ir ketvirtojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje pateiktus argumentus.

B. Dél penktojo ieskinio pagrindo, grindziamo pareigos motyvuoti pazeidimu

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad gincijamame sprendime Apeliaciné komisija nepaisé
pareigos motyvuoti. Anot jos, turint omenyje neaisky kompetencijos pasidalijima tarp jvairiy ECHA
organy ir tikéting Reglamento Nr. 1907/2006 sistemoje jtvirtintos pusiausvyros sutrikdyma, ta komisija
turéty i$samiai iSaiskinti savo kompetencija kontroliuoti sprendimy, susijusiy su vertinimu, esme. Si
pareiga motyvuoti netenkinama, kai daroma nuoroda j Sgjungos teismy priimtus sprendimus dél jy
paciy kompetencijos jvairiais atvejais.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Remiantis SESV 296 straipsnio antra pastraipa, teisés aktuose nurodomi juos priimti paskatine motyvai
ir pasitlymai, iniciatyvos, rekomendacijos, prasymai ar nuomonés, kuriy reikalaujama pagal Sutartis.
Konkreciai dél sprendimy, priimty pagal Reglamenta Nr. 1907/2006, to reglamento 130 straipsnyje
numatyta, kad jie turi biti motyvuoti.

Jurisprudencijoje nurodyta, kad motyvavimas, reikalaujamas pagal SESV 296 straipsnj, turi atitikti
atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios gincijama
akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés motyvus, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Vis délto nereikalaujama, kad motyvuojant bity
nurodomos visos svarbios teisinés ir faktinés aplinkybés. Be to, remiantis suformuota jurisprudencija,
klausimas, ar sprendimo motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas ne tik
atsizvelgiant j jo formuluote, bet ir | konteksta bei atitinkama klausima reglamentuojanciy teisés normuy
visuma (zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Crosfield Italia / ECHA, T-587/14, EU:T:2016:475,
31 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Dél gincijamo sprendimo motyvavimo, pirma, reikia konstatuoti, kad i§ jo aisku, jog Apeliaciné
komisija mané turinti kompetencija nagrinéti jai pateikto apeliacinio skundo pagrindus dél medziagos
BENPAT vertinimo esminiy klaidy. Antra, atsizvelgiant j $io sprendimo 43-148 punktuose minétas
nuostatas, priezastys, dél kuriy ta komisija turi tokia kompetencija, aiskiai i$plaukia i$ jai taikomu
reglamenty Nr. 1907/2006 ir 771/2008 nuostaty. Trecia, reikia konstatuoti, kad Vokietijos Federaciné
Respublika neteigia, jog per procedira Apeliacinéje komisijoje §i nei$samiai atsaké j kai kuriuos
argumentus dél jos kompetencijos.

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo motyvavimas leido Vokietijos
Federacinei Respublikai suzinoti to sprendimo motyvus, o Bendrajam Teismui — vykdyti jo kontrole,

taigi, buvo pakankamas.

Vadinasi, penktasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

C. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo antros dalies ir Sestojo ieskinio pagrindo, kuriais siekiama
jirodyti, kad nagrinédama jai nurodytus pagrindus Apeliaciné komisija padaré klaidy

Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje ir $eStajame pagrinde Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad

nagrinédama pagrindus, susijusius su esminiais vertinimo procediros klausimais, Apeliaciné komisija
padaré klaidy.
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Konkreciai kalbant, Vokietijos Federaciné Respublika atkreipia démesj j klaidas Apeliacinés komisijos
samprotavimuose, iSdéstytuose nagrinéjant pirmajj—treciaji Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio
skundo pagrindus, ir ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte.

Pirmiausia reikia jvertinti argumentus dél pirmojo Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo
pagrindo nagrinéjimo, tada argumentus dél to apeliacinio skundo antrojo pagrindo nagrinéjimo ir
pagaliau argumentus dél to apeliacinio skundo treciojo pagrindo nagrinéjimo ir gincijamo sprendimo
rezoliucinés dalies 3 punkto.

1. Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo nagrinéjimu

Gincijamo sprendimo 24-155 punktuose Apeliaciné komisija i$nagrinéjo jai pateikto apeliacinio
skundo pirmaji pagrinda, kuris buvo pagristas tuo, jog prasymai atlikti bandymus taikant metoda
Nr. 309 ir taikant metoda Nr. 308 neatitinka proporcingumo principo.

Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmgajji pagrinda sudaré keturios dalys. Pirma dalis
buvo grindziama tuo, kad nebuvo bitina atlikti papildomy bandymuy dél BENPAT patvarumo, antra —
tuo, kad bandymas, kuris turéjo biti atliktas taikant metoda Nr. 309, nebuvo tinkamas norimam tikslui
pasiekti, trecia — tuo, kad taikant metoda Nr. 308 atliktas bandymas nebuvo tinkamas norimam tikslui
pasiekti, ir ketvirta — tuo, kad tokie bandymai nebuvo nei tinkamiausia, nei ekonomiskai naudingiausia
priemoneé.

Sio ieskinio ketvirtojo pagrindo antroje dalyje ir $estajame pagrinde Vokietijos Federaciné Respublika
pateikia argumenty, kuriais siekia paneigti Apeliacinés komisijos samprotavimus, i$déstytus nagrinéjant
Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma-—trecia dalis.

a) Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo pirmos dalies nagrinéjimu

Gincijamo sprendimo 39-88 punktuose Apeliaciné komisija i$nagrinéjo ir atmeté jai pateikto
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj, pagrjsta tuo, kad nebuvo butina atlikti papildomuy
bandymy dél BENPAT patvarumo. I$nagrinéjusi i byla jstojusiy bendroviy Siuo klausimu pateiktus
argumentus ji nusprendé, kad, remiantis jais, nejmanoma jrodyti, jog ECHA iSvada, pagal kuria
praSymai pateikti papildomos informacijos dél BENPAT patvarumo pateisinami $ios cheminés
medziagos tariamai keliamu pavojumi zmoniy sveikatai ir aplinkai, yra klaidinga.

Sio ieskinio ketvirtojo pagrindo antroje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad gin¢ijamo
sprendimo 41 punkte Apeliaciné komisija suklydo, nes vykdé pernelyg intensyvia kontrole. Jos
nuomone, ta komisija turéty apsiriboti ECHA sprendime pateikty samprotavimy moksliniy riby
patikrinimu. Uzuot tai padariusi $i komisija prisiémé valstybiy nariy komiteto funkcijas ir taip
perzengé jai suteikty kontrolés jgaliojimy ribas.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Sie argumentai turi buti atmesti kaip nereik§mingi. I$ tiesy, kaip matyti i§ $io sprendimo 34 punkto,
Vokietijos Federaciné Respublika praso panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek Apeliaciné komisija
i$ dalies panaikino ECHA sprendima. Taciau ginc¢ijamo sprendimo 41 punktas patenka j to sprendimo

dalj, kurioje ta komisija atmeté joje nurodyto pirmojo pagrindo pirma dalj.

Taigi visus Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, susijusius su Apeliacinei komisijai pateikto
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalimi, reikia atmesti.
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b) Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo antros ir trecios daliy nagrinéjimu

Sio ieskinio ketvirtojo pagrindo antroje dalyje ir $estajame pagrinde Vokietijos Federaciné Respublika
pateikia argumentus, kuriais siekia paneigti Apeliacinés komisijos atlikta jai pateikto apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo antros ir trecios daliy nagrinéjima.

Pirmiausia bus i$nagrinéti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai dél Apeliacinei komisijai
pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies nagrinéjimo, o tada — jos argumentai,
susije su $io apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecios dalies nagrinéjimu.

1) Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
antros dalies nagrinéjimu

Savo sprendime ECHA paprasé registruotojy naudojant BENPAT komponenta R-898 atlikti galutinio
suskaidymo pavirsiniuose vandenyse modeliavimo bandyma taikant metoda Nr. 309, kuris apibréztas
to sprendimo motyvuojamosios dalies IIL.3 skirsnyje. Nurodydama motyvus to sprendimo 8-10
puslapiuose ji paaiskino, jog atliekant $j bandyma svarbu nustatyti metabolitus, kad baty jrodyta, jog
bandomoje sistemoje buvo stebimas suskaidymas. Anot jos, tuo tikslu turéjo bati laikomasi tam tikry
salygy. Viena i§ tokiy salygy buvo tai, kad svarbiausius virsmo proceso etapus reprezentuojantys
metabolitai (pagrindiniai metabolitai) turi bati aptikti ir identifikuoti pasitelkus ,kiekybinius rysius
struktara-veiksmas“, o standartiniai sprendimai turi uztikrinti, jog $iy pagrindiniy metabolity
aptikimas ir kiekybinis nustatymas yra jmanomi.

Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje j byla jstojusios
bendrovés nurodé, kad taikant metoda Nr. 309 atliktinas bandymas néra tinkamas norimiems tikslams
pasiekti. TrecCiajame $ios dalies kaltinime jos, be kita ko, pazyméjo, kad dél prasto BENPAT tirpumo
vandenyje per tokj bandyma buty pagaminta tiek mazai metabolity, kad nebaty jmanoma jy
identifikuoti.

Ginc¢ijamo sprendimo 118-125 punktuose Apeliaciné komisija iSnagrinéjo §j kaltinima.

Gincijamo sprendimo 119 punkte Apeliaciné komisija pazyméjo, kad savo sprendime ECHA reikalavo
ne tik atlikti bandyma taikant metoda Nr. 309, kad nustatyty BENPAT puséjima pelaginiuose
vandenyse, bet taip pat identifikuoti per tokj bandyma i§ BENPAT susidariusius metabolitus.

Gincijamo sprendimo 121 punkte Apeliaciné komisija konstatavo, jog i$§ Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos (EBPO) gairiy 309 dél cheminiy produkty bandymuy matyti, kad dél analiziniy
apribojimy daznai nejmanoma i$matuoti bandomosios medziagos koncentracijos reikiamu tikslumu,
jei naudojama bandomosios medziagos koncentracija < 100 pg / L. I§ ty paciy gairiy matyti, kad
pagrindiniams virsmo produktams identifikuoti ir kiekybiskai nustatyti galima naudoti didesnes
bandomosios medziagos koncentracijos vertes (> 100 pg / | ir kartais > 1 mg / 1), jei néra specifinio
mazg aptikimo riba turin¢io analizés metodo. Pagal S$ias gaires, jei bandant naudojama didesné
bandomosios medziagos koncentracija, rezultaty gali bati nejmanoma panaudoti pirmojo laipsnio
skaidymo konstantai ir puséjimo trukmei jvertinti, nes skaidymas gali neatitikti pirmojo laipsnio
kinetikos.

Gincijamo sprendimo 122 punkte Apeliaciné komisija iSnagrinéjo, ar realu identifikuoti metabolitus per
bandyma, atliekama taikant metoda Nr. 309. Jos nuomone, buty nerealu tikétis, kad toks bandymas leis
identifikuoti medziagos metabolitus, nes jos didziausias tirpumas yra 45 pg / 1, o pagrindiniams virsmo
produktams identifikuoti reikalinga koncentracija yra > 100 pg / 1, kartais > 1 mg / 1. Be to, tame
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punkte ji pazyméjo, kad nei ECHA, nei j byla jstojusios bendrovés negaléjo nustatyti metodo, tinkamo
identifikuojant pagrindinius virsmo produktus, kurie galbut susidaryty atliekant bandyma pagal ta
metoda.

Gincijamo sprendimo 123 punkte Apeliaciné komisija pazyméjo, kad ECHA ir paskirta institucija
sutiko su tuo, jog turéjo pabandyti identifikuoti per tyrima susiformavusius metabolitus, nors neaisku,
ar buty galéjusios tai padaryti. Ji pazyméjo, kad Sie argumentai nejrodo, jog reikalaujamas metodas
Nr. 309 buvo tinkamas identifikuojant BENPAT metabolitus ir kad jais siekiama j byla jstojusioms
bendrovéms perkelti atsakomybe uz tokj tyrimo planavima ir vertinima, kuris leisty identifikuoti
metabolitus.

Gincijamo sprendimo 124 punkte Apeliaciné komisija padaré iSvada, kad ECHA nepakankamai jrode,
jog taikant metoda Nr. 309 atliktinas bandymas bty galéjes pasiekti savo tikslo tiek, kiek ta agentira
ipareigojo i byla jstojusias bendroves identifikuoti BENPAT metabolitus per $j bandyma. Remdamasi
$ia iSvada ji pritaré jai pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies tre¢iam kaltinimui ir
panaikino ECHA sprendima tiek, kiek jame ty bendroviy buvo prasoma per bandyma pagal ta metoda
identifikuoti BENPAT metabolitus.

Sio ieskinio ketvirtojo pagrindo antroje dalyje ir $estojo pagrindo pirmoje dalyje Vokietijos Federaciné
Respublika nurodo, kad $ie Apeliacinés komisijos samprotavimai klaidingi.

IS pradziy reikia iSnagrinéti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, kuriais siekiama jrodyti,
kad Apeliaciné komisija neturéty nustatyti, jog buvo priimtas savaranki$kas ir nepriklausomas
sprendimas, susijes su metabolity identifikavimu; tada jos argumentus dél tos komisijos
kompetencijos; paskui argumentus, grindziamus tuo, kad Apeliaciné komisija perzengé jai suteikty
kontrolés jgaliojimy ribas; po ju — argumentus, kuriais siekiama jrodyti, jog tos pacios komisijos
iSvada, pagal kuria, prieSingai, nei konstatavo ECHA, nebuvo jmanoma identifikuoti BENPAT
metabolity, yra klaidinga; tada argumentus, grindziamus tuo, kad metabolity identifikavimas yra
metodo Nr. 309 sudedamoji dalis; argumentus, kad $is metodas gali buti patikslintas; argumenta, kad
gin¢ijamas sprendimas yra prieStaringas; argumenta dél pareigos motyvuoti pazeidimo ir galiausiai
argumenta, grindziama tuo, kad Apeliaciné komisija nesilaiké svarbaus kriterijaus, susijusio su
proporcingumo principu.

i) Dél argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija neturéty nustatyti, jog buvo
priimtas savarankiskas ir nepriklausomas sprendimas, susijes su metabolity identifikavimu

Sestojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad, priesingai, nei
Apeliaciné komisija konstatavo gin¢ijamo sprendimo 119 punkte, ECHA sprendime esancios
specifikacijos, susijusios su metabolity identifikavimu, nesudaro savarankisko ir su prasymu dél
bandymo, kuris turéjo buti atliktas taikant metoda Nr. 309, nesusijusio sprendimo. Paprastai
sprendimuose, susijusiuose su cheminés medziagos vertinimu, ne tik nurodomi bandymai, kuriuos
reikia atlikti, bet ir pateikiama informacija apie konkrety $iy bandymu atlikima, kad baty uztikrinta,
jog siekiant norimo informavimo tikslo gauti rezultatai bus panaudoti kuo geriausiai. Vien jvairiy
etapy, kuriy reikia laikytis norint gauti rezultata, aprasymas suponuoja, kad vienintelé nustatyta
pareiga — padaryti visky, kas jmanoma, kad ju buaty laikomasi. EBPO gairiy 309 dél cheminiy
produkty bandymuy yra konkreciai nurodytos pastangos, kuriy reikia imtis siekiant identifikuoti virsmo
produktus. ECHA sprendime néra numatyta jokios pareigos pasiekti rezultaty. Vokietijos Federacinés
Respublikos teigimu, jei ECHA i$ tikryjy buty noréjusi jpareigoti pasiekti rezultata, nebuty jokios
prasmés apra$yti Siuos veiksmus, nes registruotojai privaléty imtis visy rasiy veiksmy. ECHA
sprendime esantys zodziai, kad, kiek tai susije su BENPAT, reikia aptikti ir identifikuoti metabolitus,
taip pat neleidzia jzZvelgti pareigos pasiekti rezultata. Vien reikalavimas pateikti neapdorotus duomenis
reiskia, kad turéty bati pateikti ne tik galimi rezultatai, susije su metabolitais, bet ir turimi duomenys,
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kurie leidzia tuos rezultatus gauti. Tokia informacija galima placiai interpretuoti ir ji gali bati esminis
argumentas identifikuojant BENPAT kaip patvaria chemine medziaga, net jei bandymas nepavykty,
nes duomenys gali bati panaudoti prasant atlikti kitus testus arba papildant kit informacija.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeti, kad ginc¢ijamo sprendimo 119 punkte Apeliaciné komisija
nekonstatavo, jog metabolity identifikavimas yra savarankiskas sprendimas, nesusijes su prasymu
atlikti bandyma taikant metoda Nr. 309, o tik atkreipé démesj j tai, kad savo sprendime ECHA
reikalavo ne tik to, kad sis bandymas buty atliktas siekiant nustatyti BENPAT puséjima pelaginiuose
vandenyse, bet taip pat to, kad per $j bandyma baty identifikuoti BENPAT metabolitai.

Tada, kiek Vokietijos Federacinés Respublikos argumentais siekiama jrodyti, kad ECHA sprendimas jo
adresaty nejpareigojo identifikuoti i§ BENPAT susiformavusiy metabolity, pirma, reikia pazymeéti, jog
to sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta, kad jo adresatai privalo atlikti galutinio suskaidymo
pavirsiniuose vandenyse modeliavimo bandyma, vadovaujantis to sprendimo II1.3 punkto reikalavimais.

Antra, kaip matyti i§ ECHA sprendimo IIL.3 punkto, atliekant aptariama bandyma svarbiausius virsmo
proceso etapus reprezentuojantys metabolitai (pagrindiniai metabolitai) turi bati identifikuoti pasitelkus
»Kkiekybinj rysj struktara-veiksmas“. Be to, tame punkte dél BENPAT nurodyta, kad ,turi bati pateikti
metabolity aptikimo ir identifikavimo jrodymai®.

Turint omenyje ECHA sprendimo formuluote, Apeliaciné komisija negali bati kaltinama tuo, kad, jos
nuomone, tame sprendime §i agentira ne tik nurodé, kaip reikia atlikti bandyma, atlikting taikant
metoda Nr. 309, bet taip pat nustaté adresatams pareiga identifikuoti i§ BENPAT susiformavusius
metabolitus.

Taigi reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad
gincijamo sprendimo 119 punkte pateiktas Apeliacinés komisijos teiginys, jog savo sprendime ECHA
reikalavo per bandyma taikant metoda Nr. 309 identifikuoti i§ BENPAT susiformavusius metabolitus,
yra klaidingas.

ii) Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinés komisijos kompetencija

Ketvirtojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad klausimas, ar
BENPAT 45 pg / | koncentracija yra mazesné uz aptikimo ribg, kuria sudaro 100 pg / 1, yra techninis
chemijos srities klausimas, kuris nepriklauso Apeliacinés komisijos kompetencijai. Valstybiy nariy
komitetas buvo jsitikines, kad metabolitus galima identifikuoti taikant nurodyta bandymo metoda ir
kad tai yra geriausias budas gauti vertingus rezultatus. Apeliaciné komisija neturéjo tikrinti $ios
iSvados.

Sie argumentai turi bati atmesti dél ty paciy priezas¢iy, kokios nurodytos $io sprendimo
40-148 punktuose.

iii) Dél argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija perzengé jai suteikty kontrolés
igaliojimy ribas

Sio ieskinio ketvirtojo pagrindo antroje dalyje ir $estojo pagrindo pirmoje dalyje Vokietijos Federaciné
Respublika nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 122 punkte Apeliaciné komisija perzengé jai suteikty
kontrolés jgaliojimy ribas. Anot jos, tame punkte Apeliaciné komisija nusprendé suabejoti valstybiu
nariy patirtimi, kiek tai susije su galimybe identifikuoti metabolitus. Atsizvelgiant j valstybiy nariy

ECLLEU:T:2019:647 23



189

190

191

192

193

194

195

196

197

2019 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-755/17
Vokietya / ECHA

komiteto, kaip eksperty komiteto, funkcija ir tai, kad jo nariai yra saistomi jy valstybiy nariy
nurodymy, jis turéty turéti placia diskrecija. Todél §i komisija turi tik ribotus kontrolés jgaliojimus,
kuriy intensyvumas prilygsta teismy vykdomai diskreciniy sprendimy kontrolei.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeti, kad nagrinédama jai pateikto apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo antra dalj Apeliaciné komisija nevertino BENPAT ir pati nenagrinéjo, kokios papildomos
informacijos reikia prasyti, kad buty galima uzbaigti vertinima dél galimo Sios cheminés medziagos
patvarumo pavojaus. Ji tik iSnagrinéjo, ar remiantis j byla jstojusiy bendroviy argumentais galima
jrodyti, kad ECHA sprendime padaryta klaida.

Tada reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, grindziamus tuo, kad Apeliacinés
komisijos vykdyta kontrolé buvo pernelyg intensyvi, ir tuo, kad ji turéjo tikrinti tik tai, ar ECHA
samprotavimuose padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj
Sajungos teismo vykdoma kontrolé yra ribota, kai vertinamos labai sudétingos faktinés techninio ir
mokslinio pobudzio aplinkybés. I$ tikryjy, kiek tai susije su tokiais vertinimais, Sgjungos teismo
kontrolé apima tik nagrinéjima, ar atliekant vertinimus nebuvo padaryta akivaizdzios klaidos ar
piktnaudziauta jgaliojimais arba ar sprendima priémusi institucija akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos
riby (zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punkty ir nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto §i jurisprudencija neturi bati taikoma ECHA Apeliacinés komisijos vykdomai kontrolei. Siuo
klausimu dél $io organo nariy reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 771/2008 1 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa bent vienas narys privalo turéti teisine kvalifikacija ir bent vienas — technine, kaip
numatyta Reglamente Nr. 1238/2007. Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad technine
kvalifikacija turintys nariai ir jy pakaitiniai nariai turi turéti universiteto baigimo diploma arba
atitinkama kvalifikacija ir pakankamai profesinés patirties cheminiy medziagy pavojingumo zmoniy
sveikatai arba aplinkai vertinimo, cheminiy medziagy poveikio vertinimo arba rizikos valdymo ar
susijusiose srityse. Remiantis $iomis nuostatomis, darytina i$vada, jog teisés akty leidéjas noréjo, kad
ECHA Apeliaciné komisija turéty reikiamos patirties, kad pati galéty vertinti labai sudétingas
mokslinio pobudzio faktines aplinkybes.

Taigi Apeliacinés komisijos vykdoma ECHA sprendime pateikty mokslinio pobudzio vertinimy
kontrolé neapsiriboja akivaizdziy klaidy buvimo patikrinimu. Atvirksc¢iai, remdamasi savo nariy
teisinio ir mokslinio pobudzio Ziniomis ta komisija turi nagrinéti, ar apeliacinj skunda pateikusios
Salies argumentai gali jrodyti, jog ta sprendima pagrindzianciuose samprotavimuose yra klaidy.

Vadinasi, gin¢ijamo sprendimo 122 punkte Apeliaciné komisija neperzengé jai suteikty kontrolés
igaliojimuy riby.

Jokie kiti argumentai, kuriuos Vokietijos Federaciné Respublika nurodé grisdama ketvirtojo ieskinio
pagrindo antrg dalj ir Sestojo ieskinio pagrindo pirma dalj, negali paneigti $ios i$vados.

Pirma, ketvirtojo ieskinio pagrindo antroje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad
materialiniai ECHA  teisés  priimti  sprendimus  apribojimai kyla i§  Reglamento
Nr. 1907/2006 51 straipsnio ir kad Apeliacinés komisijos vykdomos kontrolés intensyvumas negaléjo
bati i§ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 771/2008, kuris priimtas remiantis Reglamento
Nr. 1907/2006 93 straipsnio 4 dalimi.
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Reikia pazyméti, kad $is argumentas grindziamas prielaida, pagal kurig i§ Reglamento Nr. 1907/2006
nuostaty matyti, jog Apeliacinés komisijos vykdoma sprendimy, susijusiy su cheminés medziagos
vertinimu, kontrolé apsiriboja akivaizdzios klaidos kontrole.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 nuostatose dél
procediiros Apeliacinéje komisijoje néra numatyta Apeliacinés komisijos vykdomos kontrolés
intensyvumo apribojimuy.

Kita vertus, kiek Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Apeliacinés komisijos vykdoma
Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio pagrindu priimty sprendimy kontrolé yra ribota, pakanka
priminti, kad apeliacinio skundo nagrinéjimo Apeliacinéje komisijoje procediira reglamentuojancios
nuostatos nenumato specialiy taisykliy sprendimams, susijusiems su dokumenty ar cheminés

v v

medziagos vertinimu (Zr. $io sprendimo 53 punkta).

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, jog Vokietijos Federacinés Respublikos prielaida, kad i$
Reglamento Nr. 1907/2006 nuostaty matyti, jog Apeliacinés komisijos vykdoma sprendimy, susijusiy
cheminés medziagos vertinimu, kontrolé apsiriboja akivaizdzios klaidos kontrole, yra klaidinga.

Taigi argumentas, susijes su tuo, kad Reglamentas Nr. 771/2008 negaléty pakeisti kontrolés, kuria turi
vykdyti Apeliaciné komisija, riboto intensyvumo, kaip tai numatyta Reglamente Nr. 1907/2006, yra
pagristas Sia klaidinga prielaida, todél jj reikia atmesti.

Antra, ketvirtojo ieskinio pagrindo antroje dalyje ir SeStojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Vokietijos
Federaciné Respublika teigia, kad apeliacines komisijas sudaro tik trys nariai ir kad paprastai tik vienas
i$ jy turi technine kvalifikacija. Apeliaciné komisija sudaryta taip, kad negali uztikrinti nagrinéjimo,
prilygstancio tam, kuris atliekamas vykdant procedura, per kuriga priimamas su cheminés medziagos
vertinimu susijes sprendimas. Apeliacinio skundo nagrinéjimo procedira nepritaikyta sprendimams,
susijusiems su dokumenty ar cheminés medziagos vertinimu. Aptikimo galimybés priklauso nuo jvairiy
veiksniy, kuriuos reikia vertinti kiekvienu konkreciu atveju ir kruopsciai nagrinéti. Tik vienas tos
komisijos narys negali i$nagrinéti ir suklasifikuoti tikstanc¢iy tyrimo medziagos puslapiy. Viena vertus,
$i komisija neturi nei reikiamy mokslo ziniy, nei kompetentingo personalo, kad atsakyty j sudétingus
techninius klausimus. Kita vertus, ji neturi visy mokslo duomeny, pavyzdziui, registracijos
dokumentuose esancios informacijos, taip pat kitos ECHA ir kity kompetentingy institucijy
informacijos apie chemine medziagg.

Siuo klausimu visy pirma reikia daryti nuoroda j $io sprendimo 104-109 punktuose isdéstytus
samprotavimus, kuriais neigiamas pozitris, kad Apeliacinés komisijos vykdyto pagrindy, susijusiy su
BENPAT vertinimo esminémis klaidomis, patikrinimo intensyvumas turéjo apsiriboti akivaizdzios
klaidos buvimo kontrole.

Tada reikia priminti, kad nagrinédama jai pateikta apeliacinj skunda Apeliaciné komisija neturi pati
vertinti gin¢ijamos cheminés medziagos, panasiai, kaip vertina paskirta institucija, ir neturi spresti,
kokios papildomos informacijos reikia norint sékmingai atlikti tokj vertinima. I$ tiesy nagrinédama
tokj apeliacinj skunda ji tik vertina, ar skunda pateikusios Salies argumentai gali jrodyti, kad
sprendime, susijusiame su cheminés medziagos vertinimu, padaryta klaida.

Be to, reikia konstatuoti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nurodo tik tai, kad Apeliacinés
komisijos narys arba nariai, turintys techniniy Ziniy, negali patikrinti ECHA sprendimo, susijusio su
cheminés medziagos vertinimu, pagristumo, taciau nepateikia jokio i§samaus argumento,
patvirtinanc¢io, kad, nepaisant kompetencijos, kuria nariai turi turéti pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 89 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos antrg sakinj, Reglamento
Nr. 771/2008 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Reglamento Nr. 1238/2007 1 straipsnio 2 dalj, jie
negali atlikti ECHA sprendime isdéstyty techniniy teiginiy patikrinimo per rungimosi principu pagrista
procedura.
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Vokietijos Federaciné Respublika, be kita ko, nenurodo priezasciy, dél kuriy ginc¢ijama sprendima
priéme Apeliacinés komisijos nariai neturéjo reikiamos techninés kompetencijos, kuri leisty ECHA
sprendime aptikti klaidas, jy aptiktas ginc¢ijamame sprendime.

Be to, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 89 straipsnio 3 dalies antra pastraipa galima
paskirti pakaitinius Apeliacinés komisijos narius, jei tai butina siekiant uztikrinti pakankama apeliaciniy
skundy nagrinéjimo sparta.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad Vokietijos Federacinés Respublikos pasitlytas poziiris neatitinka
Reglamento Nr. 771/2008 3 konstatuojamosios dalies, kurioje numatyta, jog Apeliacinés komisijos
turima patirtis garantuoja, kad ta komisija gali atlikti teisiniu ir techniniu pozitriu subalansuota
vertinima.

Atsizvelgiant j tai, Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus dél Apeliacinés komisijos sudéties
reikia atmesti.

Trecia, Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta, kad intensyvesné kontrolé gali lemti procediiros
vélavimus, reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie isdéstyti Sio sprendimo 110-117 punktuose.

Ketvirta, Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad dél tokio kontrolés
intensyvumo sprendimai, susije su cheminés medziagos vertinimu, baty nagrinéjami skirtingai, t. y.
atsizvelgiant j juos priémusia institucija (ECHA arba Komisija), reikia atmesti dél ty paciy motyvy,
kokie isdéstyti $io sprendimo 118-122 punktuose.

Penkta, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Apeliacinés komisijos atliekamos kontrolés
intensyvumas negali priklausyti nuo pareiskéjos pateikty pagrindy, argumenty ir jrodymy. Buaty
nepriimtina, jei pareiskéja galéty spresti dél sios kontrolés intensyvumo.

Siuo klausimu reikia pazyméti: kadangi per procedira Apeliacinéje komisijoje tik nagrinéjama, ar
pareiskéjos pateikti argumentai jrodo klaida ECHA sprendime, Apeliacinés komisijos atliekamos
kontrolés apimtis priklauso nuo argumenty, kuriuos pareiskéja pateikia per apeliacinio skundo
nagrinéjimo procedura.

Vis délto reikia skirti Apeliacinés komisijos atliekamos kontrolés apimti nuo Sios kontrolés
intensyvumo. PrieSingai, nei nurodo Vokietijos Federaciné Respublika, kontrolés intensyvumas negali
buti nustatytas atsizvelgiant | pareiskéjos pateiktus pagrindus, argumentus ir jrodymus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti arguments, grindziama tuo, kad kontrolés intensyvumas
negali priklausyti nuo pareiskéjos pateikty duomeny, taigi, ir visus Vokietijos Federacinés Respublikos
argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad gincijamo sprendimo 122 punkte Apeliaciné komisija
perzengé jai suteikty kontrolés jgaliojimy ribas.

iv) Dél argumenty, grindziamy tuo, kad, priesingai, nei konstatavo Apeliaciné komisija, nebuvo
nejmanoma identifikuoti BENPAT metabolity

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Apeliaciné komisija klaidingai konstatavo, jog metabolity
tariamai nejmanoma identifikuoti. Pirma, toks konstatavimas pagristas EBPO gairémis 309 dél
cheminiy produkty bandymy. Taciau tose gairése tik nurodyta, kad norint aptikti metabolitus
paprastai turi bati naudojama 100 pg / | koncentracija. Vis délto jose neatmetama galimybé juos
aptikti, kai koncentracijos lygis yra mazesnis. Antra, Apeliaciné komisija pamir$o, kad tas metodas
buvo patvirtintas 2004 m. ir kad nuo to momento gerokai patobuléjo analizés metodai. Trecia, ECHA
sprendime buvo nurodymuy dél bandymuy pritaikymo, kuriais buvo siekiama kuo patikimiau
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identifikuoti mazai tirpios cheminés medziagos metabolitus. Ketvirta, ,2004 m. bandymy metodai“ baty
jmanomi su du kartus mazesniu medziagos kiekiu, t. y. tirpumas 45 pg / 1 vietoj 100 pg / 1. Dabartiniai
matavimo metodai tai tik dar karta patvirtina.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné komisija neatmeté
galimybés, jog per taikant metoda Nr. 309 atliktina bandyma BENPAT metabolitai gali buti
identifikuoti. I$ tiesy, kaip matyti i$ to sprendimo 123 punkto, Apeliaciné komisija tik konstatavo, kad
néra garantijos, jog ECHA sprendimo adresatams gali pavykti identifikuoti metabolitus, kurie
susiformuoja i§ BENPAT atliekant aptariamg bandyma. Todél, priesingai, nei tvirtina Vokietijos
Federaciné Respublika, tame sprendime Apeliaciné komisija nepadaré isvados, kad metabolity
nejmanoma identifikuoti, kai koncentracija yra mazesné nei 100 pg / L.

Antra, gin¢ijamame sprendime Apeliaciné komisija neginc¢ijo ECHA sprendimo adresaty pareigos
atsizvelgti | BENPAT metabolitus tuo atveju, jei per bandyma taikant metoda Nr. 309 metabolitai
galéty bati identifikuoti. Atvirksciai, i§ gin¢ijamo sprendimo 125 punkto aisku, kad, jos nuomone,
vadovaujantis EBPO gairémis 309 dél cheminiy produkty bandymu tie adresatai i§ principo privaléjo
déti visas jmanomas pastangas pagrindiniams virsmo produktams identifikuoti ir kiekybiskai nustatyti
per bandyma, taip pat turéjo uzfiksuoti Sias pastangas atitinkamoje bandymo ataskaitoje. Taigi ji neigé
tik pareiga pasiekti rezultata, kiek tai susije su BENPAT metabolity identifikavimu per §j bandyma.

Trecia, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Apeliaciné komisija suklydo, nes EBPO gairése 309
dél cheminiy produkty bandymy neatmetama galimybé aptikti metabolitus, kai koncentracija yra
mazesné nei 100 ug / 1.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Apeliaciné komisija nepadaré i$vados, jog
nejmanoma identifikuoti metabolity, kai koncentracija yra mazesné nei 100 pg / 1. Atvirksciai, ji
patvirtino ECHA sprendima tiek, kiek jo adresatai buvo jpareigoti déti visas manomas pastangas
pagrindiniams virsmo produktams identifikuoti ir kiekybiskai nustatyti per bandyma taikant metoda
Nr. 309, taip pat uzfiksuoti Sias pastangas atitinkamoje bandymo ataskaitoje.

Vis délto Apeliaciné komisija nusprendé: kadangi nebuvo garantijos, kad toks identifikavimas
jmanomas, pareiga pasiekti rezultata, kiek ji susijusi su metabolity identifikavimu, nebuvo pateisinama.
Galimybé identifikuoti esant 45 pg / 1 koncentracijai negali paneigti tokio samprotavimo pagristumo.

Taigi Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta reikia atmesti.

Ketvirta, darant prielaida, kad $iais argumentais Vokietijos Federaciné Respublika nori atkreipti démesj
i akivaizdziai klaidinga Apeliacinés komisijos vertinimo pobtudj, pagal kurj nebuvo jokios garantijos, jog
per taikant metoda Nr. 309 atlikting bandyma galima identifikuoti BENPAT metabolitus, juos taip pat
reikia atmesti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 121-123 punktuose Apeliaciné komisija i$
esmés konstatavo, jog i§ EBPO gairiy 309 dél cheminiy produkty bandymuy matyti, kad dél analiziniy
apribojimy, jei bandomosios medziagos koncentracija yra 100 pg / I, nerealu tikétis, kad bandymas leis
identifikuoti tos medziagos metabolitus, nes jos maksimalus tirpumas yra 45 pg / 1, ir kad nei ECHA,
nei j byla jstojusios bendrovés negaléjo nustatyti tinkamo pagrindiniy virsmo produkty, kurie galbut
susiformuoty per atliekama bandymag, identifikavimo metodo.

Taip pat reikia priminti, kad nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj Sgjungos

teismo vykdoma kontrolé yra ribota, kai vertinamos labai sudétingos faktinés techninio ir mokslinio
pobudzio aplinkybés. I$ tiesy, kiek tai susije su tokiais vertinimais, Sgjungos teismo kontrolé apima tik
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nagrinéjima, ar atliekant vertinimus nebuvo padaryta akivaizdzios klaidos ar piktnaudziauta jgaliojimais
arba ar sprendima priémusi institucija akivaizdziai nevir$ijo savo diskrecijos riby (zr. 2011 m. liepos
21 d. Sprendimo Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai patvirtina, kad, kiek tai susije
su aptariamu vertinimu, Apeliaciné komisija padaré akivaizdzig klaida, piktnaudziavo jgaliojimais arba
akivaizdziai perzengé savo diskrecijos ribas.

Pirma, Vokietijos Federaciné Respublika, nurodo, kad metodas Nr. 309 buvo patvirtintas 2004 m., o
nuo to laiko gerokai patobuléjo analizés metodai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 121-123 punktuose Apeliaciné komisija ne tik
nurodé priezastis, dél kuriy nebuvo tikra, jog BENPAT metabolitus galima identifikuoti per bandymag,
atlikting taikant metoda Nr. 309, bet taip pat konstatavo, kad nei j byla jstojusios bendroveés, nei
ECHA, nei paskirta institucija negaléjo nustatyti tinkamo pagrindiniy virsmo produkty, kurie galbut
susiformuoty per atliekama bandyma, identifikavimo metodo.

Siomis aplinkybémis neisamis Vokietijos Federalinés Respublikos argumentai dél su laiku
patobuléjusiy analizés metody negali jrodyti, kad aptariamas Apeliacinés komisijos vertinimas
akivaizdziai klaidingas.

Antra, Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad ECHA sprendime buvo patikslinimy dél bandymy
pritaikymo, kuriy tikslas buvo kuo patikimiau identifikuoti nelabai tirpios cheminés medziagos
metabolitus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Vokietijos Federaciné Respublika daro nuoroda tik j ECHA
sprendime esancius patikslinimus, tac¢iau nepaaiskina, apie kokius patikslinimus kalbama, ir nenurodo,
kodél tokie patikslinimai gali jrodyti, kad $io sprendimo 226 punkte pateiktas Apeliacinés komisijos
vertinimas yra akivaizdziai klaidingas.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, jog Vokietijos Federaciné Respublika tik teigia, kad ECHA
sprendime padarytais patikslinimais buvo siekiama padéti kuo patikimiau identifikuoti nelabai tirpios
cheminés medziagos metabolitus, bet nejrodo, jog Sie patikslinimai i$ tikryjy leido identifikuoti
BENPAT metabolitus per bandyma, atlikta taikant metoda Nr. 309.

Taigi Sis argumentas nejrodo, kad aptariamas Apeliacinés komisijos vertinimas yra akivaizdziai
klaidingas.

Trecia, Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad, jos mokslininky nuomone, ,2004 m. bandymuy
metodai“ galéjo buti taikomi esant du kartus mazesniam cheminés medziagos kiekiui, t. y. kai
tirpumas yra 45 pg / 1 vietoj 100 pg / L

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad Vokietijos Federaciné Respublika daro tik prielaida. Taciau deél
savo pobudzio prielaida negali jrodyti, kad aptariamas Apeliacinés komisijos vertinimas yra akivaizdziai
klaidingas.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad Vokietijos Federaciné Respublika i$samiai nenurodo, kokia
informacija grindziama tokia prielaida.

Ketvirta, Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad ECHA sprendimu registruotojai buvo jpareigoti
identifikuoti ne visus susiformavusius, o tik pagrindinius metabolitus, t. y. pagrindinius suskaidymo
produktus. Vien Sis argumentas juo labiau negali jrodyti, kad aptariamame Apeliacinés komisijos
vertinime padaryta akivaizdi klaida.
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Taigi visus Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, grindziamus tuo, kad, priesingai, nei
konstatavo Apeliaciné komisija, nebuvo nejmanoma identifikuoti BENPAT metabolity, reikia atmesti.

v) Dél argumenty, grindziamy tuo, kad metabolity identifikavimas yra viena iS metodo Nr. 309
sudedamuyjy daliy

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad metabolity identifikavimas yra viena i§ metodo Nr. 309,
kuris paprastai taikomas pagal EBPO gaires 309 dél cheminiy produkty bandymuy ir atitinkama
2008 m. geguzés 30 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 440/2008, nustatanc¢io bandymuy metodus pagal
Reglamentg Nr. 1907/2006 (OL L 142, 2008, p. 1), kuris, derinant jj prie technikos pazangos, i§ dalies
pakeistas 2009 m. liepos 23 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 761/2009 (OL L 220, 2009, p. 1),
igyvendinancia nuostata, sudedamyjy daliy. Siam metodui badinga tai, kad néra garantijos, jog per
bandyma i$§ tikryjy bus identifikuoti aptariami metabolitai, ir kad registruotojui tenka detalaus
metabolity valdymo nasta. Taikant §j metoda néra galimybés aiSkiai numatyti nei bandymo rezultato,
nei jo eigos ir gali atsitikti taip, kad atliekant tokj bandyma uz vertinima atsakingas asmuo turés imtis
kity sprendimy ir taikyti juos tam, kad kuo geriau pasiekty to vertinimo tikslus. Taigi pagal §j metoda
atlikto bandymo aprasai negali bati laikomi neproporcingais.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $io sprendimo 219 punkte buvo nurodyta, jog ginc¢ijamame
sprendime Apeliaciné komisija nepanaikino ECHA sprendimo dalies, kurioje numatyta to sprendimo
adresaty pareiga atlikti bandyma taikant metoda Nr. 309; ji panaikino tik ta dalj, kurioje numatyta
pareiga pasiekti rezultata, kiek tai susije su metabolity identifikavimu per $j bandyma.

Taigi Apeliaciné komisija suabejojo tik pareiga pasiekti rezultata, kiek tai susije su BENPAT metabolity
identifikavimu, o ne taikant metoda Nr. 309 atliktino bandymo eigos aprasais.

Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, grindziamus tuo, kad metabolity identifikavimas yra
viena i$§ metodo Nr. 309 sudedamyju daliy, reikia atmesti.

vi) Dél argumenty, grindziamy tuo, kad metodas Nr. 309 gali biuti dar patikslintas

Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad metodas Nr. 309 gali bati tiksliau aprasytas. Vertinant
chemine medziaga teisés aktuose numatyti bandymuy metodai gali bati i$samiau aprasyti ar net i$ dalies
pakeisti, kad numatytais atvejais dél tiksliniy patobulinimy baty galima gauti optimalius rezultatus.
Metabolity identifikavimas per bandyma taikant metoda Nr. 309 taip pat gali buti naudingas ruosiantis
atlikti galima bandyma taikant metoda Nr. 308. Siuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika taip
pat teigia, kad Apeliaciné komisija praSymo atlikti bandyma taikant metoda Nr. 309 neturéty atskirti
nuo metabolity identifikavimo. Viena vertus, panaikinus metabolity identifikavimo aprasus buty
dirbtinai nustatyti terminai, kurie be reikalo vélinty identifikavima, ir padidéty reikalingos informacijos
surinkimo i$laidos. Kita vertus, dél to véliau buty sunkiau sékmingai atlikti bandyma taikant metoda
Nr. 308.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai, grindziami tuo, kad metoda Nr. 309 galima dar
patikslinti, turi buti atmesti. Jie negali paneigti Apeliacinés komisijos samprotavimuy.
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Is tikryjy, kaip nurodyta Sio sprendimo 243 ir 244 punktuose, gin¢ijamame sprendime Apeliaciné
komisija neabejojo nei metodo Nr. 309 taikymu, nei galimybe i$ dalies pakeisti §j metoda. Ji tik
panaikino ECHA sprendimo dalj, kurioje buvo numatyta pareiga pasiekti rezultata, kiek tai susije su
metabolity identifikavimu, dél to, kad nebuvo garantijos, jog to sprendimo adresatai gali identifikuoti
BENPAT metabolitus pagal ta metoda.

vii) Dél argumento, grindziamo tariamai priestaringu gincijamo sprendimo pobudziu

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad gincijamas sprendimas priestaringas. Viena vertus, to
sprendimo 1 punkte Apeliaciné komisija panaikino pareiga identifikuoti metabolitus. Kita vertus, to
sprendimo motyvuose ji pripazino, kad negaléjo atmesti galimybés, jog dél metabolity nebus gauta
jokio tinkamo panaudoti rezultato, ir pazyméjo, kad ECHA sprendimo adresatai turéjo déti visas
jmanomas pastangas pagrindiniams virsmo produktams kiekybiskai nustatyti per bandyma taikant
metoda Nr. 309 ir uzfiksuoti Sias pastangas atitinkamoje bandymo ataskaitoje.

ECHA, palaikoma Komisijos, ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Vokietijos Federacinés Respublikos arguments, grindziama tariamai priestaringu ginc¢ijamo sprendimo
pobudziu, reikia atmesti.

IS tiesy, kaip nurodyta Sio sprendimo 243 ir 244 punktuose, Apeliaciné komisija panaikino ECHA
sprendimo dalj, kurioje buvo numatyta pareiga pasiekti rezultata, kiek tai susije su metabolity
identifikavimu. Taciau $iomis aplinkybémis ji rémési ne samprotavimu, kad toks identifikavimas buvo
nejmanomas, o tik tuo, kad nebuvo garantijos, jog toks identifikavimas jmanomas, kalbant apie
BENPAT metabolitus.

Taigi, prieSingai, nei tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, ginc¢ijamo sprendimo 125 punkte
padaryta Apeliacinés komisijos i$vada, kad atlikdami bandyma pagal EBPO gaires 309 dél cheminiy
produkty bandymuy to sprendimo adresatai ir toliau privaléjo déti visas jmanomas pastangas
pagrindiniams virsmo produktams identifikuoti ir kiekybiskai nustatyti, taip pat uzfiksuoti Sias
pastangas atitinkamoje bandymo ataskaitoje, negali buti laikoma neatitinkan¢ia ECHA sprendimo
dalies, kurioje buvo nustatyta pareiga pasiekti rezultata, kiek tai susij¢ su metabolity identifikavimu,
panaikinimo, kurj atliko Apeliaciné komisija.

viii) Dél argumento, grindzZiamo pareigos motyvuoti nepaisymu

Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad Apeliaciné komisija nepaisé pareigos motyvuoti.
Gincijamame sprendime nurodytos priezastys pateisina ne reikalavimo panaikinimg, kiek tai susije su
metabolity identifikavimu, o veikiau jo iSsaugojima.

ECHA, palaikoma Komisijos, ir j byla jstojusios bendroveés nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pareiga motyvuoti yra esminis formalumas, kurj bitina skirti
nuo klausimo dél motyvavimo pagristumo, susijusio su materialiniu ginc¢ijamo akto teisétumu (2001 m.
kovo 22 d. Sprendimo Pranciizija / Komisijg, C-17/99, EU:C:2001:178, 35 punktas). Todél reikia
atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, kuriais siekiama paneigti Apeliacinés
komisijos samprotavimy pagristuma, kiek jais grindziamas jos argumentas dél pareigos motyvuoti
nepaisymo.
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Antra, kiek savo argumentais Vokietijos Federaciné Respublika i§ esmés teigia, kad tariamai
priestaringas Apeliacinés komisijos argumenty pobudis neleidzia jai suprasti, ar gincijamas sprendimas
buvo pagrijstas, o gal jame buvo padaryta klaida, darant nuoroda j $io sprendimo 252-254 punktus
pakanka priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 118-125 punktuose iSdéstyti Apeliacinés komisijos
samprotavimai néra priestaringi.

Darytina i$vada, kad Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta, grindziama pareigos motyvuoti
nepaisymu, taip pat reikia atmesti.

ix) Dél argumento, grindZiamo tuo, kad Apeliaciné komisija nustaté is esmés netikslig ir kiekybiskai
neapibréztg tikimybés ribg

Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad dél Apeliacinés komisijos pozitrio neatsizvelgta j svarby
kriterijy, susijusj su proporcingumo principu. Svarbu nustatyti, ar atsizvelgiant j reglamentuojamosios
toksikologijos btikle yra tinkama ir tikslinga atlikti bandyma. Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar atlikus
bandyma galima identifikuoti rizika, net jei dél jo naudos konkreciu atveju yra abejoniy. Taciau
gin¢ijamame sprendime Apeliaciné komisija nustaté i esmés netikslia ir kiekybiskai neapibrézta
tikimybés riba.

ECHA, palaikoma Komisijos, ir i byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iuo argumentu.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad Apeliaciné komisija i$ tikryju mané, jog ECHA neturéjo
teisés numatyti pareigos identifikuoti BENPAT metabolitus, jei nebuvo tikra, kad $iuos metabolitus
galima identifikuoti per taikant metoda Nr. 309 atliktina bandyma. Taciau Apeliacinés komisijos
negalima kaltinti tuo, kad, jos nuomone, ECHA neturéjo teisés numatyti savo sprendimo adresatams
pareiga pasiekti rezultata, nors nebuvo tikra, kad metabolitus galima identifikuoti pagal §j metoda.

Antra, dél pareigos atlikti bandyma taikant metoda Nr. 309 pakanka priminti, kad ginc¢ijamame
sprendime Apeliaciné komisija nepaneigé Sios pareigos. Todél tame sprendime $i komisija nepakeité
tikimybés ribos, kuria reikia pasiekti norint pateisinti prasyma atlikti ta bandyma. Atvirksciai, kaip
matyti i§ gincijamo sprendimo 125 punkto, Apeliaciné komisija mané, kad vadovaujantis EBPO
gairémis 309 dél cheminiy produkty bandymy ECHA sprendimo adresatai privaléjo déti visas
jmanomas pastangas pagrindiniams virsmo produktams identifikuoti ir kiekybiskai nustatyti per
bandyma, taip pat turéjo uzfiksuoti Sias pastangas atitinkamoje bandymo ataskaitoje.

Taigi reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad Apeliaciné
komisija nustaté i§ esmés netikslig ir kiekybiskai neapibrézta tikimybés ribag, taigi, ir visus argumentus
dél Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies.

2) Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
pirmos dalies nagrinéjimu

Savo sprendime ECHA numaté prasyti papildomos informacijos, jei atlikus bandyma taikant metoda
Nr. 309 nebuty galima konstatuoti, ar BENPAT yra patvarus ar labai patvarus, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo 1.1.1. ir 1.2.1. punktus. Tokiu atveju buvo numatyta, kad
nuosédy modeliavimo bandymas taikant metoda Nr. 308 bus atliktas vietoj BENPAT naudojant
komponentg R-898.

To sprendimo motyvuojamosios dalies II1.4 punkte ECHA pazyméjo, kad nuosédos taip pat yra
susiripinima keliantis aplinkos komponentas. BENPAT labai gerai absorbuojasi, todél jis greitai ir
gerai susigeria j nuosédas. Jos teigimu, gali bati, kad per bandyma, atliekama taikant metoda Nr. 308,
susidarys nemazai neekstrahuojamy liku¢iy ir bus sunku atskirti suskaidyma nuo issisklaidymo
proceso. Siekiant palengvinti duomeny aiskinima, reikia, kad buaty laikomasi tam tikry salygy.
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Vertinant BENPAT patvaruma reikia skirti paprasta $alinima nuo suskaidymo. Siuo tikslu metabolity
aptikimas ir identifikavimas yra esminiai reikalavimai. Auksta temperatara, palyginti su Zemesne,
pailgina uzkrato gyvybingumg, padidina metabolity susiformavimo tikimybe ir galimybe identifikuoti
metabolitus. Todél bandymas turéty bati atliktas esant 20 °C, o pagal Arenijaus lygtj $i temperatira
turéty buti sumazinta iki 12 °C. R-898 turéty buti panaudotas vietoj BENPAT.

Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje i byla jstojusios
bendrovés i§ esmés nurodé, kad bandymas taikant metoda Nr. 308 dél BENPAT savybiy néra
tinkamas vertinant patvaruma.

Ginc¢ijamo sprendimo 133-142 punktuose Apeliaciné komisija iSnagrinéjo $iuos argumentus.

Gincijamo sprendimo 136 punkte Apeliaciné komisija konstatavo, kad per bandyma taikant metoda
Nr. 308 dél BENPAT kyla ypatingy sunkumy. BENPAT gali ne tik pereiti i§ hidrintos bandymo
sistemos fazés | kietaja, bet kietojoje fazéje taip pat gali susidaryti neekstrahuojami likuciai. Kaip
patvirtino dvi per procedira isklausytos $alys, Siuo metu néra garantijos, jog pavyks identifikuoti ir
kiekybiskai nustatyti neekstrahuojamus likucius, kurie susidaro i§ cheminés medziagos per bandyma,
atliekama pagal ta metoda. Tos komisijos nuomone, néra jokios garantijos, kad per $j bandyma bus
praktiskai jmanoma iSmatuoti gin¢ijamos cheminés medziagos absorbcija ir skaidyma.

Gincijamo sprendimo 137 punkte Apeliaciné komisija pazyméjo, kad ataskaitoje dél Europos chemijos
pramonés tarybos (CEFIC) ilgalaikio mokslo tyrimo iniciatyvos projekto buvo keliami tam tikri
klausimai dél metodo Nr. 308 tinkamumo vertinant tokias chemines medziagas, kaip BENPAT.
Apeliaciné komisija taip pat atkreipé démesj j tai, kad paskirta institucija ir ECHA, isklausytos per
procedurg, patvirtino, jog $iuo metu néra jokiy bendrai priimtiny neekstrahuojamuy likuciy jtraukimo j
cheminés medziagos poveikio aplinkai vertinima buduy.

Gincijamo sprendimo 138 punkte Apeliaciné komisija padaré i$vada, kad remiantis jai pateiktais
jrodymais ir argumentais galima teigti, jog tuo metu mokslininkai nebuvo sutare dél to, kaip reikia
vertinti taikant metoda Nr. 308 atlikto bandymo rezultatus, kiek jie susije su neekstrahuojamuy likuciy
tapatybe ir savybémis.

Ginc¢ijamo spendimo 139 punkte Apeliaciné komisija pazyméjo, kad ECHA sprendime buvo
reikalaujama atlikti bandyma taikant metoda Nr. 308 tik jei taikant metoda Nr. 309 atliktinas
bandymas, jskaitant metabolity identifikavima, neleisty jrodyti BENPAT patvarumo. Kadangi pareiga
kiekybiskai nustatyti metabolitus, susiformavusius atliekant pastargjj bandyma, buvo panaikinta, dél
tokio identifikavimo nebuvo garantijos. Ji taip pat pazyméjo: kai tik bus prieinama informacija apie
metabolitus, tokia nauja informacija turi bati jvertinta ir prireikus gali buti pareikalauta atlikti
bandymga taikant metoda Nr. 308.

Gincijamo sprendimo 140 punkte Apeliaciné komisija padaré iSvada, kad ECHA nejrodé, jog taikant
metoda Nr. 308 atliktinas bandymas yra tinkamas BENPAT patvarumui nustatyti.

Gincijamo sprendimo 141 punkte Apeliaciné komisija neatmeté galimybés, kad taikant metoda Nr. 308
atliktas bandymas galbat leisty nustatyti BENPAT patvaruma. I$ tikryjy ji pazyméjo, kad galbat véliau
ECHA galéty jrodyti, jog pagal §i metoda atliktas tyrimas buvo tinkamas BENPAT patvarumui tirti,
jskaitant metoda, pagal kurj numatyta nagrinéti jo metabolity tapatuma ir savybes. Taciau, jos
nuomone, ECHA pateisinant tokj tyrima turéty buti atsizvelgiama | visai kitokig svarbia ir nauja
informacija, pavyzdziui, i taikant metoda Nr. 309 atliktino bandymo rezultatus.

Gincijamo sprendimo 142 punkte Apeliaciné komisija nusprendé, kad dél iSvardyty priezasciy

apeliacinio skundo pirmojo pagrindo treciajai daliai reikia pritarti, o ECHA sprendima — panaikinti
tiek, kiek tuo sprendimu prasoma atlikti bandyma taikant metoda Nr. 308.
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Ketvirtojo ieskinio pagrindo antroje dalyje ir S$estajame ieskinio pagrinde Vokietijos Federaciné
Respublika nurodo, kad sie Apeliacinés komisijos samprotavimai klaidingi.

I$ pradziy reikia pateikti nuomone dél Vokietijos Federacinés Respublikos argumento, grindziamo tuo,
kad Apeliaciné komisija perzengé jai suteikty kontrolés jgaliojimy ribas. Tada bus iSnagrinéti
argumentai, kuriais siekiama paneigti tos komisijos samprotavimy pagristuma.

i) Dél argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija perZengé jai suteikty kontrolés
igaliojimy ribas

Ieskinio Bendrajame Teisme ketvirtojo pagrindo antroje dalyje ir Sestojo ieskinio pagrindo antroje
dalyje Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad ginéijamo sprendimo 136 punkte Apeliaciné
komisija perzengé jai suteikty kontrolés jgaliojimuy ribas. Ji teigia, kad tame punkte Apeliaciné komisija
nesutinka su valstybiy nariy i$vada dél klausimo, ar taikant metoda Nr. 308 atliktinas bandymas yra
tinkamas. Taciau valstybiy nariy komitetui turéty buti suteikta didelé diskrecija, turint omenyje jo,
kaip eksperty komiteto, funkcija ir tai, kad ji sudaro nariai, kuriuos saisto ju valstybiy nariy
nurodymai. Todél $i komisija turi tik ribotus kontrolés jgaliojimus, kuriy intensyvumas prilygsta
teismy vykdomai diskreciniy sprendimy kontrolei.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija
perzengé jai suteikty kontrolés jgaliojimuy ribas, reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti $io
sprendimo 190-216 punktuose.

ii) Dél argumenty, kuriais siekiama paneigti Apeliacinés komisijos samprotavimy pagristumag

Sestojo ieskinio pagrindo antroje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika pateikia argumentus, jais
siekia paneigti samprotavimy, kuriais Apeliaciné komisija pagrindé isvada, kad nejrodyta, jog ECHA
sprendime paprasytas atlikti ir taikant metoda Nr. 308 atliktas nuosédy modeliavimo bandymas nebuvo
tinkamas, pagristuma. Ji pripazjsta, kad BENPAT dalis yra negrjztamai susijusi su aplinkos
komponentais, taigi ji negali buti aptikta Siose terpése, o dél to gali kilti sunkumy atliekant
eksperimentinj cheminés medziagos pasiskirstymo bandymuy sistemoje ir nurodytinos skaidymo
procentinés vertés vertinima. Vis délto, jos nuomone, valstybiy nariy komitetas teisingai nusprendé,
kad i$ tikryju buvo galima tikétis, jog atlikus bandyma taikant metoda Nr. 308 bus gauti tikrove
atitinkantys ir galintys buti panaudoti rezultatai, nepaisant problemy, susijusiy su neekstrahuojamais
likuciais.

Pirma, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad dél Apeliacinés komisijos poziiario nebuvo
laikomasi su proporcingumo principu susijusio svarbaus kriterijaus. Reikéjo nustatyti, ar atsizvelgiant j
reglamentuojamosios toksikologijos bukle buvo tinkama ir tikslinga atlikti bandyma. Kitaip tariant,
reikéjo nustatyti, ar per bandyma galima identifikuoti rizika, net jei dél jo naudos konkreciu atveju yra
abejoniy. Prasymai pateikti papildomos informacijos neturéjo tiesioginio poveikio BENPAT komercinei
vertei, o buvo tik tarpinis etapas prie$ galimas rizikos valdymo priemones. Atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 1907/2006 tiksla uztikrinti auksta zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, taip pat j atsargumo
principa, pavojy nustatymas turéty buti ypa¢ paprastas ir paplites. Taigi neturéty bati reikalaujama
pernelyg didelés tikimybés, kiek tai susije su galimybe per tyrimus nustatyti konkrecia savybe, nes
priesingu atveju buty leidziami tik tyrimai, kuriy rezultatus baty galima pakankamai aiskiai numatyti.
Tik isskirtiniais atvejais iki bandymo atlikimo bty galima numatyti, kad jis i§ tikryjy pateiks ieskomos
informacijos arba kad esamai rizikai nustatyti reikia kity bandymuy. Vokietijos Federacinés Respublikos
teigimu, Apeliaciné komisija turéjo tik patikrinti, ar priemone buvo siekiama norimo tikslo ir ar ja buvo
galima ji pasiekti, taip pat iSnagrinéti, ar valstybiy nariy komiteto samprotavimai yra akivaizdziai
klaidingi.
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ECHA sprendime numatyta bandymu strategija atitinka §j kriterijy. Taciau strategija, kuria i§ dalies
pakeité Apeliaciné komisija, neatitinka $io kriterijaus. Sios komisijos atlikti pakeitimai buvo pagrjsti
idéja, kad bandymo galima reikalauti tik tuo atveju, jei pakankamai tikétina, kad jis leis padaryti
iSvadas dél tiriamos savybés. Taip elgdamasi Apeliaciné komisija nustaté i§ esmés netikslia ir
kiekybiskai neapibrézta tikimybés riba. I§ anksto sunku numatyti, kiek bandymas galiausiai leis jvertinti
tirlamos savybés buvima ar nebuvima. Si riba i§ esmés sumazina galimybes gauti informacijos remiantis
Reglamentu Nr. 1907/2006. Toks poziiris neatitinka tuo reglamentu siekiamy tiksly. Be kita ko, jis
neatitinka atsargumo principo, pagal kurj reikalaujama surinkti visa su rizika susijusia informacija.
Prasymai atlikti bandyma, like po ginc¢ijamo sprendimo, gali ne taip gerai identifikuoti patvarumo
kriterijy, kaip ECHA sprendimas. Galiausiai dél iy priezas¢iy bandymuy strategija, i§ dalies pakeista
gincijamu sprendimu, neleidzia pasiekti aiSkumo tikslo.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 1 straipsnio 1 dalj $io reglamento
tikslas — uztikrinti auks$ta zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, o pagal 1 straipsnio 3 dalies
antra sakinj $io reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu.

Vis délto Reglamentas Nr. 1907/2006 negali buti aiskinamas atsizvelgiant tik j tiksla uztikrinti auksta
zmoniy sveikatos, aplinkos apsaugos lygj ir j atsargumo principa. I tiesy pagal to reglamento
1 straipsnio 1 dalj juo taip pat siekiama uztikrinti cheminiy medziagy pavojaus vertinimo alternatyviy
metody skatinimg ir laisva cheminiy medziagy judéjima vidaus rinkoje, kartu didinant
konkurencinguma ir skatinant inovacijas. Be to, taip pat reikia turéti omenyje Pagrindiniy teisiy
chartijos 16 straipsnyje numatyta laisve uzsiimti verslu ir prireikus — tiksla iSvengti bandymuy su
gyvunais, kuris kyla i$ $io reglamento 47 konstatuojamosios dalies.

Su proporcingumo principu susijes svarbus kriterijus yra jvairiy Reglamentu Nr. 1907/2006 siekiamy
tiksly palyginimo ir atsargumo principo jgyvendinimo rezultatas. Pagal §j kriterijy norédama pateisinti
prasyma atlikti bandyma ECHA turi ne tik patvirtinti galimos rizikos Zmoniy sveikatai ar aplinkos
apsaugai buvima ir batinybe $ig rizika issiaiSkinti, bet ir jrodyti, kad praSoma informacija i$ tikryjy gali
leisti imtis geresniy rizikos valdymo priemoniy.

Taigi atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad Apeliacinés komisijos nereikia kaltinti tuo,
kad, jos nuomone, sprendime, susijusiame su cheminés medziagos vertinimu, numatytas prasymas
atlikti bandyma yra tinkamas, jei $is bandymas i$ tikryjy gali leisti gauti tam vertinimui reik§mingy
rezultaty.

Vadinasi, Apeliacinés komisijos negalima kaltinti tuo, kad, jos nuomone, jei dél cheminés medziagos
ypatybiy yra pagristy abejoniy dél to, ar ECHA pageidaujamas bandymo metodas leis gauti cheminés
medziagos vertinimui reik§mingy rezultaty, ECHA turi jrodyti, kad, nepaisant $iy abejoniy, $is
metodas i$ tikryjy gali leisti gauti reikémingy rezultaty.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, grindziamus tuo, kad
nustaciusi pernelyg auksta tikimybés riba Apeliaciné komisija nepaisé su proporcingumo principu
susijusio svarbaus kriterijaus, reikia atmesti.

Antra, Vokietijos Federaciné Respublika pateikia argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Apeliacinés
komisijos vertinimas, pagal kurj ECHA nejrodé, jog taikant metoda Nr. 308 atliktinas bandymas i$
tikryjy galéjo duoti BENPAT vertinimui reik§mingy rezultaty, yra klaidingas.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad aptariamas vertinimas grindziamas labai sudétingy faktiniy

techninio ir mokslinio pobudzio aplinkybiy vertinimu, ir priminti, kad, turint omenyje Sajungos
teismui nustatytus kontrolés apribojimus, reikia iSnagrinéti, ar Vokietijos Federacinés Respublikos
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pateiktais argumentais galima jrodyti, kad, kiek tai susije¢ su tuo vertinimu, Apeliaciné komisija padaré
akivaizdzig klaida, piktnaudziavo jgaliojimais, o gal akivaizdziai perzengé jai suteikty kontrolés
jgaliojimy ribas (zr. $io sprendimo 227 punkta).

Pirma, reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumenty, grindziama tuo, kad visos
valstybiy nariy komitetui priklausancios valstybés narés mané, jog atlikus bandyma taikant metoda
Nr. 308 i$ tikryju galima gauti tikrove atitinkancius ir galimus panaudoti rezultatus, nepaisant
problemy, susijusiy su BENPAT neekstrahuojamais likuciais. I$ tiesy $is argumentas savaime nejrodo,
kad buvo padaryta akivaizdi su aptariamu vertinimu susijusi klaida.

Antra, Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad ECHA sprendime esantis prasymas atlikti
bandyma taikant metoda Nr. 308 atitinka reglamentuojamosios toksikologijos btkle, kiek tai susije su
procediira, kurios reikia laikytis vertinant patvarumo kriterijy, pavyzdziui, numatyta EBPO gairése 308
dél cheminiy produkty bandymuy. Apeliacinés komisijos samprotavimuose neigiamas pats $is metodas,
taigi jie neatitinka Reglamento Nr. 440/2008.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Vokietijos Federaciné
Respublika, ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné komisija neneigé paties metodo Nr. 308. Atvirksciai,
kaip matyti i§ to sprendimo 141 punkto, komisija mané, kad taikant $j metoda atliktas bandymas
galéty bati tinkamas tiek, kiek leisty ECHA nustatyti, kad, nepaisant su BENPAT neekstrahuojamais
likuciais susijusiy problemy, jis gali duoti rezultaty, kurie turi reikSmés vertinant BENPAT patvaruma
nuosédose.

Kita vertus, atsizvelgiant j $io sprendimo 285-290 punktuose iSdéstytus samprotavimus, Apeliaciné
komisija negali bati kaltinama tuo, kad neapsiribojo abstrakciu klausimo, ar metodas Nr. 308 yra
tinkamas vertinant cheminiy medziagy patvaruma nuosédose, nagrinéjimu, o i$nagrinéjo §j klausima
konkreciau, kiek jis susijes su BENPAT, atsizvelgdama j $ios cheminés medziagos ypatybes.

Taigi Vokietijos Federacinés Respublikos arguments, kad Apeliacinés komisijos samprotavimuose
neigiamas pats $is metodas ir dél to jie neatitinka Reglamento Nr. 440/2008, reikia atmesti.

Trecia, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, jog Apeliaciné komisija neneigia fakto, kad taikant
metoda Nr. 308 buty galima gauti vertingy rezultaty.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 141 punkte Apeliaciné komisija i$ tikryjy
neatmeté galimybés, jog, nepaisant problemy su neekstrahuojamais likuciais, metodas Nr. 308 galéty
leisti gauti tikrove atitinkanciy ir galimy panaudoti rezultaty. Vis délto tame punkte komisija nurodé,
kad siekdama jrodyti, jog egzistuoja reali galimybé, kad bandymas pagal §j metoda duos vertinant
BENPAT reik§més turinciy rezultaty, ECHA turéjo jrodyti, kad, neatsizvelgiant i Sias problemas, tokia
galimybé buvo reali.

IS esmés, nors Apeliaciné komisija neatmeté galimybés, kad jmanoma jrodyti, jog taikant metoda
Nr. 308 atliktas bandymas i$ tikryjy gali duoti rezultaty, kurie yra reik§mingi vertinant BENPAT, net
jei yra problemy dél neekstrahuojamy likuc¢iy susiformavimo, ji mané, kad Siame etape ECHA to
nejrode.

Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta, grindziama tuo, jog Apeliaciné komisija neneigé fakto,
kad taikant metoda Nr. 308 buty galima gauti vertingy rezultaty, reikia atmesti.

Ketvirta, Vokietijos federaciné Respublika teigia, kad gin¢ijamame sprendime pateikti Apeliacinés
komisijos argumentai yra neaiskas, kiek ji sékmingo bandymo, atlikto taikant metoda Nr. 308,
rezultato nebuvima pateisina tuo, kad $i komisija panaikino metabolity identifikavimo per taikant
metoda Nr. 309 atlikting bandyma aprasus. [gyvendinamos bandymuy strategijos tikslas buvo padaryti
taip, kad informacija apie metabolitus, prireikus jau gauta per bandyma taikant metoda Nr. 309, galéty
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bati naudojama per bandyma taikant metoda Nr. 308, kuris $iuo atzvilgiu yra sudétingesnis. Taip
paaiskeéty, kiek teiginiai, susije su kuo platesniu metabolity identifikavimu per bandyma taikant metoda
Nr. 309, yra svarbts sékmingoms patvarumo kriterijaus identifikavimo strategijoms.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Apeliaciné komisija i$ tikryjy panaikino pareiga pasiekti
rezultata identifikuojant metabolitus per bandyma, atlikta taikant metoda Nr. 309, nes nebuvo
garantijos, jog toks identifikavimas jmanomas. Kaip nurodyta $io sprendimo 169-264 punktuose, né
vienas Vokietijos Federacinés Respublikos argumentas negali pagristai paneigti Apeliacinés komisijos
samprotavimy, pateisinanciy tokj sprendima.

Be to, reikia priminti, kad, kaip Apeliaciné komisija tvirtino ginc¢ijamo sprendimo 125 punkte, pareigos
pasiekti rezultata identifikuojant metabolitus per bandyma taikant metoda Nr. 309 panaikinimas
nepaneigia j byla jstojusiy bendroviy pareigos déti visas jmanomas pastangas pagrindiniams virsmo
produktams identifikuoti ir kiekybiskai nustatyti per §j bandyma, taip pat uzfiksuoti Sias pastangas
atitinkamoje bandymo ataskaitoje. Todél negali bati laikoma, kad ta komisija neteisingai apribojo ta
bandyma ir atitinkamai negalima jos kaltinti tuo, kad neteisingai apribojo sékmingo bandymo taikant
metoda Nr. 308 rezultato tikimybe.

Pagaliau reikia pazymeéti, kad motyvas, dél kurio Apeliaciné komisija panaikino ECHA prasyma atlikti
bandyma taikant metoda Nr. 308, buvo tas, kad $i agentira nejrodé, jog, neatsizvelgiant j problemas,
susijusias su BENPAT neekstrahuojamais likuciais, i$ tikryjy egzistavo galimybé, kad bandymas pagal
$j metoda leis gauti Siai cheminei medziagai vertinti reik§mingy rezultaty.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Vokietijos Federacinés Respublikos arguments, grindziama neaiskiu
Apeliacinés komisijos argumentavimu gin¢ijamame sprendime, reikia atmesti.

Penkta, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad nei tai, jog bandyma taikant metoda Nr. 308 sunku
atlikti, nei tai, kad néra garantijos, jog jis leis gauti pakankamai informacijos apie neekstrahuojamus
likuc¢ius ir metabolitus, nedraudzia prasyti atlikti §j bandyma. Jei baty kitaip, su sunkiai tiriamomis
cheminémis medziagomis niekada nebuty atliekama jokiy bandymuy.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia pazyméti, kad Apeliaciné komisija rémési ne tuo, kad sunku atlikti
bandyma taikant metoda Nr. 308, o tuo, kad ECHA nejrodé, jog egzistavo reali galimybé, kad tas
bandymas leis gauti BENPAT vertinti reiksmingy rezultaty.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 136 ir 138 punktuose Apeliaciné komisija juo
labiau nesirémé netikrumu, badingu bet kokiam mokslo tyrimui. Atvirksciai, ji pazyméjo, kad, kiek tai
susije su BENPAT, metodo Nr. 308 taikymas buvo ypac¢ problemiskas, nes $i cheminé medziaga galéjo
ne tik pereiti i§ hidrintos bandymo sistemos fazés j kietaja, bet ir kietojoje fazéje galéjo susidaryti
neekstrahuojamuy likuciy. Be to, ji i§ esmés nurodé, kad per procedira ECHA negaléjo jrodyti, jog,
neatsizvelgiant j $ia problemg, pagal ta metoda atliktas bandymas galéjo leisti iSmatuoti $ios cheminés
medziagos absorbcija ir skaidyma. Todél tame sprendime ji rémési tuo, kad buvo pagristy abejoniy dél
klausimo, ar dél tos cheminés medziagos ypatybiy egzistavo reali galimybé, kad taikant metoda Nr. 308
atliktas bandymas leis padaryti iSvadas dél Sios cheminés medziagos patvarumo nuosédose.
Atsizvelgiant i Sio sprendimo 282-290 punktuose pateiktus samprotavimus, toks pozitris negali buti
laikomas akivaizdziai klaidingu.

IS to darytina i$vada, kad reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentg, grindziama tuo,
kad nei aplinkybé, jog bandyma taikant metoda Nr. 308 sunku atlikti, nei aplinkybé, jog néra garantijos,
kad jis leis gauti pakankamai informacijos apie neekstrahuojamus likucius ir metabolitus, nedraudé
prasyti atlikti $j bandyma.
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Vadinasi, reikia atmesti visus argumentus, kuriais siekiama paneigti Apeliacinés komisijos
samprotavimuy pagrijstuma, taigi, ir visus argumentus dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecios
dalies nagrinéjimo.

2. Dél argumentuy, susijusiy su Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo antrojo pagrindo
antros dalies nagrinéjimu

Gincijamo sprendimo 156-161 punktuose Apeliaciné komisija i$nagrinéjo ir atmeté jai pateikto
apeliacinio skundo antrajj pagrinda.

Sio ieskinio ketvirtojo pagrindo antroje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad $ioje
ginc¢ijamo sprendimo dalyje Apeliaciné komisija padaré klaida. Ji teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo
159 punkte si komisija vykdé pernelyg intensyvia kontrole ir késinosi atlikti valstybiy nariy komiteto
vaidmenj.

ECHA, Komisija ir j byla jstojusios bendrovés nesutinka su $iais argumentais.

Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, grindziamus klaida ginc¢ijamo sprendimo
156-161 punktuose, reikia atmesti kaip nereik§mingus. IS tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo
34 punkto, Vokietijos Federaciné Respublika praso panaikinti ta sprendima, kiek jame Apeliaciné
komisija i§ dalies panaikino ECHA sprendima. Gincijamo sprendimo 159 punktas patenka i to
sprendimo dalj, kurioje ta komisija atmeté jai pateikto apeliacinio skundo antrgji pagrinda.

Taigi visus Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, susijusius su Apeliacinei komisijai pateikto
apeliacinio skundo antrojo pagrindo nagrinéjimu, reikia atmesti.

3. Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo treciuoju
pagrindu ir gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punktu

Savo sprendimo 7 puslapyje ECHA konstatavo, kad yra patikimy duomeny, kurie patvirtina, jog
BENPAT yra bioakumuliaciné ir toksiska medziaga, o kadangi bioakumuliacijos ir toksiskumo
kriterijai yra tenkinami, reikia jvertinti patvarumo kriterijy.

Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo treciajame pagrinde i byla jstojusios bendrovés
nurodé, kad ECHA samprotavimai apie tai, kad BENPAT yra bioakumuliaciné medziaga, yra klaidingi.

Gincijamo sprendimo 166—171 punktuose Apeliaciné komisija iSnagrinéjo §iuos argumentus.

Gincijamo sprendimo 166 punkte Apeliaciné komisija pazyméjo, kad sie ECHA samprotavimai patenka
i ta sprendimo dalj, kurioje ji iSdésté motyvus, pateisinancius prasymus pateikti papildomos
informacijos apie BENPAT patvaruma. Jos teigimu, tokiomis aplinkybémis informacija apie
bioakumuliacinj $ios cheminés medziagos pobudj neturéjo reik§meés.

Gincijamo sprendimo 167-169 punktuose Apeliaciné komisija konstatavo, kad ECHA i$vada, jog
BENPAT vyra bioakumuliaciné medziaga, neturéjo buti pateikta tame sprendime. Viena vertus, j byla
istojusios bendrovés nebuvo isklausytos tuo klausimu, nes $i iSvada buvo jtraukta j i§ dalies pakeisto
sprendimo projekta po to, kai tos bendrovés pakomentavo sprendimo projekta, nors jokio atitinkamo
pasiilymo atlikti pakeitimus nebuvo pateikta. Kita vertus, kiek tai susije su ECHA argumentais,
nurodytais pateisinant jos prasyma pateikti papildomos informacijos apie galimg BENPAT patvarumo
riziky, aptariama iSvada nebuvo reik§minga.
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Gincijamo sprendimo 169-171 punktuose Apeliaciné komisija nurodé, kad aptariama ECHA i$vada
reikia pasalinti i$ jos sprendimo. Vis délto ji mano, kad $i klaida neturéjo jtakos ECHA sprendimo
rezoliucinei daliai ir nebuvo reik$minga, taigi ja negalima pateisinti ECHA sprendimo panaikinimo.

Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte Apeliaciné komisija ,nusprendé”, kad ECHA
sprendimo motyvuose pateiktas teiginys dél bioakumuliacijos i to sprendimo turi buti i$brauktas.

Sestojo ieskinio pagrindo trecioje dalyje Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad gincijamo
sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte Apeliaciné komisija neturéjo nuspresti, jog ECHA sprendimo
motyvuojamojoje dalyje pateikta iSvada dél bioakumuliacijos turi bati isbraukta. Atvirksciai, ta komisija
turéjo atmesti jai pateikto apeliacinio skundo trecigjj pagrinda. Pirma, reikéty skirti ECHA sprendimo
motyvuojamgja dalj, kurioje atsispindéjo valstybiy nariy institucijy nuomoné, nuo to paties sprendimo
rezoliucinés dalies. Vien $ie motyvai nesuponuoja Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatytos
procedtros, per kuria baty vertinamas patvariy, bioakumuliaciniy ir toksisky cheminés medziagos
savybiy buvimas, ir registruotojai buaty isklausyti ir dalyvauty i§ naujo. ECHA teiginys dél
bioakumuliacijos néra privalomas. Teisiskai privaloma iSvada dél BENPAT bioakumuliacinio pobudzio
baty jmanoma padaryti tik per kita procedira, pavyzdziui, to reglamento 59 straipsnio taikymo
procediira. ECHA sprendimo adresatai negaléjo neteisingai suprasti $io teiginio. Be to, ECHA teisiskai
néra kaip nors jpareigota riboti savo sprendimy motyvavimo tuo, kas tikrai batina. Antra, gincijamas
sprendimas yra neai$kus. Toje rezoliucinéje dalyje nebuvo nurodyta panaikinti ECHA sprendimg, buvo
tik rekomenduota iSbraukti dalj motyvy, nepaaiskinant nei kaip, nei kas tai turi atlikti. Trecia,
Apeliacinés komisijos teiginys, kad ECHA i$vados dél BENPAT bioakumuliacinio pobidzio
pasalinimas buvo pateisinamas tuo, kad i byla jstojusios bendrovés nebuvo isklausytos siuo klausimu,
nepagristas. Vykstant procediarai ECHA Sios bendrovés pateiké argumenty, grindziama tuo, kad
praSymai pateikti papildomos informacijos apie patvarumo kriterijy yra neproporcingi, nes
bioakumuliacijos kriterijus dar néra aiskiai apibréztas. Aptariamas konstatavimas atitiko §j argumenta.

ECHA, palaikoma Komisijos, nesutinka su $iais argumentais. Ji nurodo, kad ECHA sprendime esantis
teiginys, jog BENPAT yra bioakumuliacinio pobudzio, buvo perkeltas kitur ir kad egzistavo pavojus,
jog kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, per nacionalines ar vélesnes procediras, skirtas nustatyti labai
didelj susirapinima kelian¢ioms medziagoms, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006
VII prieda, baty remiamasi $iuo teiginiu. Todél j byla jstojusios bendrovés turéjo turéti galimybe
gincyti tokj teiginj. Be to, jei, kaip tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, aptariamas teiginys
neturéjo jokios jtakos likusiai ECHA sprendimo daliai, ir gin¢ijamo sprendimo panaikinimas, kurj
atlikty Bendrasis Teismas, neturéty jtakos likusiai to sprendimo daliai.

Savo ruostu, pirma, j byla jstojusios bendrovés nurodo, kad ECHA teiginys, jog BENPAT yra
bioakumuliaciné medziaga, pagrjstas analizés klaidomis. Antra, jos teigia, kad aptariamo teiginio
iSbraukimas yra pagristas. Jos tvirtina, kad turéjo teise prasyti panaikinti sia ECHA sprendimo dalj. Jos
pazymi, kad, neisbraukus teiginio, nebuty galéjusios naudingai pareiksti savo nuomone dél
bioakumuliacijos kriterijaus, kuris tame sprendime neturéjo buati aptariamas. Trecia, jos teigia, kad,
jeigu teiginys dél bioakumuliacijos pirminiame sprendime nebtuty galutinis, jo pasalinimas nesukelty
jokiy pasekmiy. Taigi Vokietijos Federaciné Respublika nebuty suinteresuota dél $ios gincijamo
sprendimo dalies panaikinimo.

Pirma, reikia pazyméti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nepateikia jokiy argumenty, jrodanciy
Apeliacinés komisijos i$vados ginc¢ijamo sprendimo 169 punkte klaidinguma; pagal ja teiginio, kad
BENPAT vyra bioakumuliaciné medziaga, neturéty bati ECHA sprendimo 7 puslapyje.

I§ tiesy Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai negali tinkamai paneigti Apeliacinés komisijos
samprotavimo ginc¢ijamo sprendimo 166 punkte, pagal kurj teiginys dél BENPAT bioakumuliacinio
pobudzio buvo perkeltas j ECHA sprendimo motyvuojamaja dalj, kurioje $i agentiira nurodé priezastis,
pateisinancias praSyma pateikti papildomos informacijos apie BENPAT patvaruma.
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Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai juo labiau negali sukelti abejoniy dél Apeliacinés
komisijos samprotavimo gincijamo sprendimo 168 punkte, pagal kurj priimant sprendima, susijusj su
cheminés medziagos vertinimu, nebutina daryti galutinés iSvados apie $ios cheminés medziagos
bioakumuliacinj pobudj. I$ tikryjy, nors siekiant identifikuoti chemine medziaga kaip tokia, kuri turi
bati jtraukta j XIV prieda pagal Reglamento Nr. 1907/2006 57 ir 59 straipsnius, reikia padaryti
galutine iSvada apie tokj jtraukima pateisinantj kriterijy, pavyzdziui, ar $§i medziaga yra patvari,
bioakumuliaciné, toksiska, labai bioakumuliaciné arba labai toksi$ka, tai nebatina vertinant chemine
medziaga, turint tiksla pateisinti prasyma pateikti papildomos informacijos apie ja. Tokiomis
aplinkybémis pakanka jrodyti galimos rizikos buvima.

Antra, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné komisija neapsiribojo tuo, kad
motyvuojamojoje dalyje nurodé, jog ECHA neturéjo savo sprendime teigti, kad BENPAT vyra
bioakumuliaciné medziaga. I§ tiesy, kaip matyti i§ to sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkto,
Apeliaciné komisija ,nusprendé®, kad ECHA sprendimo motyvuojamojoje dalyje pateiktas teiginys dél
bioakumuliacijos i$ to sprendimo turéty biti isbrauktas. Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazyméti,
kad kituose tos rezoliucinés dalies punktuose ta komisija i$ dalies panaikino ECHA sprendima, atmeté
likusia apeliacinio skundo dalj, nustaté prasomos informacijos pateikimo data ir priémé sprendima dél
bylinéjimosi islaidy.

Pirma, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo 3 punkto formuluote ir konteksta, $is punktas neturi buti
laikomas to sprendimo motyvy sudedamaja dalimi, jis turi bati laikomas to sprendimo rezoliucinés
dalies dalimi.

Antra, negali buti laikoma, kad galimas pritarimas Vokietijos Federacinés Respublikos argumentams,
grindziamiems tuo, jog gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte Apeliaciné komisija neturéjo
nuspresti, kad ECHA sprendimo motyvuojamojoje dalyje pateikta iSvada dél bioakumuliacijos turéty
buti isbraukta, neturéty jokios jtakos. IS tiesy, kadangi S$is punktas yra gin¢ijamo sprendimo
rezoliucinés dalies sudedamoji dalis, jei Siems argumentams buty pritarta, reikéty i§ dalies panaikinti
ginc¢ijama sprendima.

Trecia, reikia atmesti j byla jstojusiy bendroviy argumenty, grindziama tuo, kad Vokietijos Federaciné
Respublika néra suinteresuota pareiksti ieskinj dél dalies ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad EB 263 straipsnyje aiskiai atskiriama Bendrijos institucijy ir valstybiy
nariy teisé pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir fiziniy ar juridiniy asmeny teisé pareiksti tokj ieskinj, nes
$io straipsnio antroje pastraipoje bet kuriai valstybei narei suteikiama teisé ieskiniu dél panaikinimo
gin¢yti Sgjungos agentiry sprendimy teisétumg, Sios teisés jgyvendinimui nenustatant reikalavimo
jrodyti suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Taigi tam, kad valstybés nareés ieskinys buty priimtas, ji neturi
jrodyti, kad ginc¢ijamas agentiiros aktas jai sukelia teisiniy pasekmiy (Siuo klausimu zr. 2008 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, T-233/04, EU:T:2008:102, 37 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, reikia pritarti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentams, grindziamiems tuo, kad
gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte Apeliaciné komisija neturéjo nuspresti, jog ECHA
sprendimo motyvuojamojoje dalyje pateikta i$vada dél bioakumuliacijos turi bati isbraukta. I$ tiesy,
kaip ta komisija nurodé gincijamo sprendimo 170 punkte, jos nustatytos klaidos ECHA sprendimo
166-169 punktuose negaléjo paneigti to sprendimo rezoliucinés dalies, taigi jai pateikto apeliacinio
skundo treciasis pagrindas buvo nereikimingas. Siomis aplinkybémis gin¢ijamo sprendimo
rezoliucinéje dalyje Apeliaciné komisija turéjo tik atmesti $j pagrinda.

Sios isvados nepaneigia ECHA argumentas, grindziamas tuo, kad i byla jstojusios bendrovés turéjo

turéti galimybe gincyti tos agentiros teiginj dél bioakumuliacijos, nes egzistavo rizika, kad ja bus
remiamasi per kitas proceduras.
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Is tikryjy, viena vertus, kadangi ECHA sprendimas buvo susijes tik su prasymais pateikti papildomos
informacijos, kurios, tos agentiiros nuomone, reikéjo norint sékmingai jvertinti BENPAT (kiek tai
susije su tariama rizika, jog $i cheminé medziaga yra patvari), teiginys dél BENPAT bioakumuliacinio
pobudzio nebuvo tas to sprendimo motyvas, kuriuo buvo grindziama to sprendimo rezoliuciné dalis.
Tokiomis aplinkybémis néra jokiy kliiciy gincyti §j motyva per vélesne procedira. Tuo atveju, jei
ECHA arba Komisija per tokia procedura, pavyzdziui, BENPAT identifikavimo kaip bioakumuliacinés
cheminés medziagos procedira pagal Reglamento Nr. 1907/2006 57 ir 59 straipsnius, remtysi
aptariamu teiginiu, i byla jstojusioms bendrovéms nebuty jokiy kliciy gincyti $j teiginj per Sia
procedtrg, taip pat prireikus pateikiant apeliacinj skunda Apeliacinei komisijai arba ieskinj Sgjungos
teismui. Tas pats pasakytina apie procediiras nacionalinés valdzios institucijose.

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad niekas netrukdo Apeliacinei komisijai motyvuojant sprendima
pateikti nuomone dél jai pateikty argumenty. Taciau, jei $ie argumentai yra nereik§mingi, tai negali
turéti jtakos jos sprendimo rezoliucinei daliai.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Sestojo ieskinio pagrindo treciai daliai reikia pritarti nepateikiant
nuomoneés dél Vokietijos Federacinés Respublikos argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 167 punkte Apeliaciné komisija neturéjo konstatuoti, kad buvo pazeista i byla jstojusiy
bendroviy teisé i gynyba.

Taigi reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkty ir atmesti likusig ieskinio dalj.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punktas turi biti panaikintas dél $io sprendimo
330-340 punktuose nurodyty priezasc¢iy. Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 327-329 punktuose,
Apeliaciné komisija turéjo teis¢ to sprendimo motyvuojamojoje dalyje konstatuoti, kad ECHA neturéjo
tvirtinti, jog BENPAT yra bioakumuliaciné medziaga. Tokiomis aplinkybémis tos rezoliucinés dalies
3 punkto pakeitimas neturi bati laikomas turinciu esmine reiksme bylinéjimosi islaidy paskirstymui.
Kadangi didzioji dalis Vokietijos Federacinés Respublikos reikalavimy nebuvo patenkinta, i§ jos
priteisiamos ECHA ir j byl jstojusiy bendroviy bylinéjimosi islaidos pagal jy pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj | byla jstojusios institucijos padengia savo
bylinéjimosi i$laidas. Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1.

4.

2017 m. rugséjo 8 d. Europos cheminiy medziagy agentaros (ECHA) Apeliacinés komisijos
sprendimas A-026-2015 panaikinamas tiek, kiek sio sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte
Apeliaciné komisija nusprendé, kad 2015 m. spalio 1 d. ECHA sprendimo, kuriame
reikalaujama atlikti papildomus bandymus dél cheminés medziagos BENPAT (CAS
68953-84-4), motyvuojamojoje dalyje pateiktas teiginys dél bioakumuliacijos turi buti
iSbrauktas.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo, ECHA ir Envigo Consulting Ltd ir Djchem
Chemicals Poland S.A. patirtas bylinéjimosi islaidas.

Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Gratsias Labucka Dittrich

Paskelbta 2019 m. rugséjo 20 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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