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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 20 d.*

»REACH - Cheminiy medziagy vertinimas — TRICLOSAN — ECHA sprendimas, kuriame prasoma
papildomos informacijos — Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 51 straipsnio 6 dalis — Apeliacinei komisijai
pateiktas skundas — Apeliacinés komisijos uzdavinys — Rungimosi principu pagrjsta procedira —
Kontrolés apimtis — Kontrolés intensyvumas — Apeliacinés komisijos kompetencija — Reglamento
Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalis — Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmas
sakinys — Reik§minga informacija — Proporcingumas — Reglamento Nr. 1907/2006 25 straipsnis —
Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedas — Atitinkamomis salygomis gauti duomenys — Patvarumas —
Neurotoksiskumas — Toksinis poveikis reprodukcijai — Reglamento (EB) Nr. 771/2008 12 straipsnio
1 dalis — Vélavimas teikiant mokslo nuomone¢*

Byloje T-125/17

BASF Grenzach GmbH, jsteigta Grencache-Vylene (Vokietija), atstovaujama advokaty K. Nordlander
ir M. Abenhaim, véliau — advokato K. Nordlander ir solisitoriaus K. Le Croy,

ieskoveé,
pries

Europos cheminiy medziagy agentara (ECHA), i$ pradziy atstovaujama M. Heikkila, W. Broere ir
T. Rocke, véliau — M. Heikkild, W. Broere ir C. Jacquet,

atsakove,
palaikoma

Danijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff, véliau — M. Wolff,
J. Nymann-Lindegren ir P. Ngo,

taip pat

Vokietijos Federacinés Respublikos, i$ pradziy atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs, véliau — D. Klebs,
ir

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. Bulterman ir C. Schillemans,

istojusiy j byla $aliy,

* Proceso kalba: angly.
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dél pagal SESV 263 straipsnj grindziamo prasymo i§ dalies panaikinti 2016 m. gruodzio 19 d. ECHA
apeliacinés komisijos sprendima A-018-2014, kiek juo buvo i§ dalies atmestas ieskovés apeliacinis
skundas dél 2014 m. rugséjo 19 d. ECHA sprendimo, kuriame buvo reikalaujama pateikti papildomos
informacijos apie chemine medziaga TRICLOSAN (CAS 3380-34-5), ir nurodyta pateikti S$ia
informacija iki 2018 m. gruodzio 26 d.,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

kuri sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, teiséjai I. Labucka, S. Papasavvas, A. Dittrich
(praneséjas) ir 1. Ulloa Rubio,

posédzio sekretoré N. Schall, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. gruodzio 12 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

TRICLOSAN (CAS 3380-34-5) yra plataus spektro antibakteriné medziaga, kuri naudojama kaip
konservantas tam tikry rasiy kosmetikos produktuose. Remiantis 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigian¢iu Europos cheminiy medziagy agentura, i$
dalies kei¢ianc¢iu Direktyva 1999/45/EB bei panaikinanc¢iu Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93,
Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1 ir klaidy
istaisymas OL L 136, 2007, p. 3), ji jregistruota naudoti tik kosmetikoje.

leskové BASF Grenzach GmbH, gaminanti TRICLOSAN, yra vienintelé $ios cheminés medziagos
registruotoja, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006 3 straipsnio 7 punkta.

2012 m. TRICLOSAN buvo jrasyta i koreguojamaji Bendrijos veiksmy plana dél cheminiy medziagy
vertinimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006 44 straipsnj, motyvuojant
susiripinimu dél jos patvarumo, bioakumuliaciniy ir toksiniy savybiy, taip pat dél endokrininés
sistemos ardymo, kurj ji gali sukelti.

Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 45 straipsnj Nyderlandy Karalystés kompetentinga institucija buvo
paskirta bendradarbiaujant su Danijos Karalystés kompetentinga institucija atlikti TRICLOSAN
vertinimg. Remdamosi Reglamento Nr. 1907/2006 46 straipsnio 1 dalimi $ios institucijos kartu
parengé ieskovei skirto sprendimo projekta, kuriame buvo numatyta prasyti papildomos informacijos
apie TRICLOSAN.

2013 m. kovo 20 d., vadovaujantis Reglamento Nr. 1907/2006 50 straipsnio 1 dalimi, apie sprendimo
projekta buvo pranesta ieskovei.

2013 m. balandzio 23 d. ieskové pateiké pastabas dél sprendimo projekto.

Nyderlandy kompetentinga institucija atsizvelgé j ieSkovés pastabas ir i§ dalies pakeité sprendimo
projekta, kaip numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 50 straipsnio 1 dalyje.
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2014 m. kovo 6 d., remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 52 straipsnio 1 dalimi, apie i$ dalies pakeista
sprendimo projekta ir ieskovés pastabas buvo pranesta kity valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms ir Europos cheminiy medziagy agentarai (ECHA).

Keturios 8iy kity valstybiy nariy kompetentingos institucijos, remdamosi Reglamento
Nr. 1907/2006 51 straipsnio 2 dalimi, kuri pagal minéto reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikoma
mutatis mutandis, pateiké pasialymus dél pakeitimuy.

ISnagrinéjusi Siuos pasiilymus Nyderlandy Karalystés kompetentinga institucija, remdamasi
Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 4 dalimi, kuri pagal to reglamento 52 straipsnio 2 dalj
taikoma mutatis mutandis, i§ dalies pakeité sprendimo projekta.

2014 m. balandzio 22 d., remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 4 dalies, kuri pagal to
reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikoma mutatis mutandis, antru sakiniu, i§ dalies pakeistas sprendimo
projektas buvo iSsiystas valstybiy nariy komitetui.

leskové pateiké savo pastabas dél $iy pasitlymuy dél pakeitimy, o valstybiy nariy komitetas atsizvelgé j
jas (Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 5 dalis, kuri pagal to reglamento 52 straipsnio 2 dalj
taikoma mutatis mutandis).

2014 m. birzelio 12 d., kaip numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 6 dalyje, kuri pagal to
reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikoma mutatis mutandis, valstybiy nariy komitetas vienbalsiai sutaré
dél is dalies pakeisto sprendimo projekto.

2014 m. rugséjo 19 d. ECHA, remdamasi Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 6 dalimi, kuri pagal
to reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikoma mutatis mutandis, priémé Sprendima
SEV-D-2114285478-33-01/F dél TRICLOSAN vertinimo (toliau — ECHA sprendimas). Siame
sprendime ji paprasé ieskoveés pateikti, be kita ko, tokios informacijos:

— TRICLOSAN galutinio suskaidymo pavirS§iniame vandenyje (eZero ar upés) ir jary vandenyje
modeliavimo bandymag, atlikta taikant pelaginj bandyma, t. y. tik vandenyje, be nuosédy
suspendavimo, esant ne didesnei negu 12° C aplinkos temperatirai ir vadovaujantis Europos
Sajungos bandymo metodu C.25 ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO)
gairémis 309 dél cheminiy produkty bandymuy (toliau — patvarumo testas),

— i$samesnj neurotoksisko poveikio vystymuisi tyrima pagal EBPO gaires 426 dél cheminiy produkty
bandymuy kartu su i$pléstinio toksis$kumo vienos kartos reprodukcijai tyrimo pagal EBPO gaires 443
dél cheminiy produkty bandymy atitinkamais elementais; tam tyrimui reikéjo atlikti bandymus su
ziurke (toliau — i$samesnis neurotoksiskumo tyrimas su ziurke),

— zuvy lytinio vystymosi testa pagal EBPO gaires 234 dél cheminiy produkty bandymy, atlikta su
zebrine danija arba japonine medaka (toliau — testas su zuvimi).

Be to, savo sprendime ECHA ieskovés paprasé pateikti turima informacija apie TRICLOSAN poveikj
kai kuriy laboratoriniy gyviny ir Zmoniy Sirdies ir kraujagysliy sistemai ir patikslinti ,placiai
paplitusios medziagos vidaus naudojimas atvirose sistemose” tipo tersaly iSmetimo scenarijy.

ECHA sprendime buvo nustatyta, kad prasoma informacija turéjo buti pateikta iki 2016 m. rugséjo
26 d.

Remdamasi Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 8 dalimi, kuri pagal jo 52 straipsnio 2 dalj taikoma

mutatis mutandis, taip pat to reglamento 91 straipsnio 1 dalimi, 2014 m. gruodzio 17 d. ieskove dél
ECHA sprendimo pateiké apeliacinj skunda tos agenttros Apeliacinei komisijai.
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Remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 91 straipsnio 2 dalimi ECHA sprendimo vykdymas buvo
sustabdytas dél apeliacinio skundo, pateikto dél to sprendimo.

2015 m. balandzio 2 d. ECHA Apeliacinei komisijai pateiké atsiliepima j skunda.

2015 m. spalio 6 d. PETA International Science Consortium Ltd buvo leista jstoti i procedira
Apeliacinéje komisijoje palaikyti ieskovés reikalavimy.

2016 m. sausio 12 d. PETA International Science Consortium pateiké jstojimo i procedira Apeliacinéje
komisijoje paaiskinima. 2016 m. vasario 22 d. ECHA ir ieskové pateiké dél Sio paaiskinimo pastaby.
Prie savo pastaby ieskové pridéjo ekspertés nuomone.

2016 m. birzelio 9 d. buvo surengtas Apeliacinés komisijos posédis. Per $j posédj ECHA pateiké tris
tyrimus, kuriais buvo siekiama paneigti ieskovés pastabose dél jstojimo | procedira paaiskinimo
pateikta ekspertés nuomone. Apeliaciné komisija leido $alims pateikti savo pastabas dél $ios nuomonés
ir trijy ECHA véliau per posédj pateikty tyrimuy.

2016 m. gruodzio 19 d. Apeliaciné komisija priémé Sprendimg A-018-2014 (toliau — gincijamas
sprendimas). Siuo sprendimu ji panaikino ECHA sprendima tiek, kiek jame ieskové buvo jpareigota
pateikti informacijos apie TRICLOSAN poveikio Sirdies ir kraujagysliy sistemai (zr. $io sprendimo
15 punkta), ir atmeté likusia apeliacinio skundo dalj. Be to, ji nustaté, kad to sprendimo 14 punkte
minéta informacija turi bati pateikta iki 2018 m. gruodzio 26 d.

II. Procesas Bendrajame Teisme ir $aliy reikalavimai
2017 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $§j ieskovés ieskinj.

Ta pacia diena Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskiru dokumentu ieskovés pateikta laikinyjy
apsaugos priemoniy prasyma; jame Bendrojo Teismo pirmininko buvo prasoma nedelsiant sustabdyti
gin¢ijamo sprendimo vykdyma, kiek tas sprendimas susijes su patvarumo testu, iSsamesniu
neurotoksiskumo tyrimu su ziurke ir testu su zZuvimi, taip pat nurodyti atidéti nustatyta termina testy
ir tyrimo rezultatams pateikti, kol sprendimo vykdymas yra sustabdytas. 2017 m. liepos 13 d.
Nutartimi BASF Grenzach / ECHA (T-125/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:496) laikinyjy apsaugos
priemoniy prasymas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad ieSkové nejrodé skubos, o bylinéjimosi
islaidy Sioje byloje klausimo nagrinéjimas buvo atidétas. Dél tos nutarties pateiktas skundas buvo
atmestas 2018 m. geguzés 28 d. Nutartimi BASF Grenzach / ECHA [C-565/17 P(R), nepaskelbta Rink.,
EU:C:2018:340].

2017 m. balandzio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo PETA International Science
Consortium paprasé leisti jstoti | Sia byla palaikyti ieskovés reikalavimy. 2017 m. gruodzio 12 d.
Nutartimi BASF Grenzach / ECHA (T-125/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:931) $is prasymas buvo
atmestas.

2017 m. geguzés 16, 18 ir 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo aktus, jais Vokietijos Federaciné
Respublika, Nyderlandy Karalysté ir Danijos Karalysté paprasé leisti jstoti j byla palaikyti ECHA
reikalavimy. 2017 m. birzelio 21 d. sprendimais kolegijos pirmininkas leido $ioms valstybéms naréms
istoti i byla.

2017 m. birzelio 1 d. ECHA pateiké atsiliepima j ieskini.

2017 m. liepos 20 d. ieskové pateiké dublika.

2017 m. rugséjo 7 d. ECHA pateiké triplika.
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2017 m. rugséjo 1 d. Danijos Karalysté ir Nyderlandy Karalysté pateiké jstojimo j byla paaiskinimus.
2017 m. rugséjo 4 d. Vokietijos Federaciné Respublika pateiké savo jstojimo i byla paaiskinima.
2017 m. spalio 31 d. ECHA ir ieskové pateiké dél $iy paaiskinimy pastabas.

Antrosios kolegijos siilymu Bendrasis Teismas, remdamasis savo Proceduros reglamento 28 straipsniu,
nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo sialymu, Bendrasis Teismas (penktoji iSpléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal savo Procediiros
reglamento 89 straipsnj, pateiké ECHA klausimus rastu bei paprasé jos pateikti administracinés bylos
medziaga. ECHA | tuos klausimus ir prasyma atsaké per nustatyta laika.

Ieskové, ECHA, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika ir Nyderlandy Karalysté buvo
iSklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2018 m. gruodzio 12 d. poséd;.

Vykstant zodinei proceso daliai ieSkové pateiké arguments, grindziama tuo, kad prasymai pateikti
informacijos, kuriuose numatyta atlikti tyrimus, per kuriuos turi bati atliekami bandymai su gyvinais,
nesuderinami su proporcingumo principu, nes dél iy tyrimy atlikimo gali bati uzdrausta prekiauti
produktais, kuriuose naudojama cheminé medziaga TRICLOSAN, kaip numatyta pagal 2009 m.
lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1223/2009 dél kosmetikos
gaminiy nuostatas (OL L 342, 2009, p. 59).

Savo ruoztu ECHA per posédj atsisaké dalies argumenty, kuriuos pateiké dél pirmojo ieskinio
pagrindo.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimag, kiek Apeliaciné komisija i§ dalies atmeté dél ECHA sprendimo
pateikta apeliacinj skunda ir nustaté, kad galutiné data papildomai informacijai apie chemine
medziaga TRICLOSAN pateikti yra 2018 m. gruodzio 26 d.,

— priteisti i§ ECHA ir i byla jstojusiy Saliy padengti ne tik savo, bet ir jos bylinéjimosi islaidas.

ECHA ir Nyderlandy Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Danijos Karalysté ir Vokietijos Federaciné Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

II1. Dél teisés

Ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné komisija i§ pradziy iSnagrinéjo ieskovés jai pateiktame
apeliaciniame skunde nurodytus pagrindus, susijusius su prasymu atlikti patvarumo testa, tada
pagrindus, susijusius su prasymu atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke ir pagaliau —
pagrindus, susijusius su prasymu pateikti turima informacija apie TRICLOSAN poveikj Sirdies ir
kraujagysliy sistemai.

Grisdama §j ieskinj ieskové nurodo du pagrindus.

ECLILLEEU:T:2019:638 5
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Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas esminiy procesiniy reikalavimy pazeidimu. Ji sudaro dvi dalys.
Pirma dalis, grindziama tuo, kad minétos komisijos taikytas ECHA sprendimo kontrolés lygis buvo
netinkamas, antra — kad komisija nei$nagrinéjo pagrindiniy tyrimy ir mokslo dokumenty, kurie buvo
ECHA surinktoje medziagoje ir kuriuos ieskové jai buvo pateikusi.

Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Apeliaciné komisija neatsizvelgé i gyvany gerove ir
pazeidé proporcingumo principa. Ji sudaro trys dalys. Pirma dalis yra susijusi su prasymu atlikti
iSsamesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke, antra — su prasymu atlikti testa su zuvimi, trecia — su
prasymu atlikti patvarumo testa.

Ieskoveés argumentai bus nagrinéjami atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo samprotavimy, su kuriais jie
susije, pateikimo tvarka. Taigi, pirma, bus nagrinéjami argumentai, nurodyti pirmajame pagrinde ir
antrojo pagrindo trecioje dalyje, kurie yra susije su Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo
atmetimu tiek, kiek jis buvo susijes su prasymu atlikti patvarumo testa. Antra, bus nagrinéjami
argumentai, nurodyti pirmajame pagrinde ir antrojo pagrindo pirmoje dalyje, kurie yra susije su
minéto apeliacinio skundo atmetimu tiek, kiek jis susijes su prasymu atlikti iSsamesnj
neurotoksiskumo tyrima su ziurke. Trecia, bus nagrinéjami argumentai, nurodyti pirmajame pagrinde
ir antrojo pagrindo antroje dalyje, kurie yra susije su $io apeliacinio skundo atmetimu tiek, kiek jis
buvo susijes su praSymu atlikti testa su zuvimi.

Ketvirta, bus nagrinéjamas argumentas, grindziamas tuo, kad Apeliacinés komisijos taikytas kontrolés
lygis nebuvo nuoseklus visame gin¢ijamame sprendime; §j argumenta ieskové pateiké pirmojo
pagrindo pirmoje dalyje. Penkta, bus nagrinéjamas su teisés j gynyba pazeidimu susijes argumentas,
kurj ieSkové pateiké pirmajame pagrinde. Pagaliau, $esta, bus atsizvelgta j argumenta dél Reglamento
Nr. 1223/2009 nuostaty, kurj ieskové vykstant posédziui pateiké zodziu (zr. $io sprendimo 35 punkta).

A. Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo atmetimu tiek,
kiek jis susijes su prasymu atlikti patvarumo testa

Savo sprendime ECHA ieskovés paprasé atlikti patvarumo testa. I§ tame sprendime padaryty isvady
matyti, jog prasymas pateikti papildomos informacijos apie TRICLOSAN buvo pateisinamas tuo, kad
TRICLOSAN galéjo buti patvari jaros ar gélo vandens aplinkoje, kad s$is klausimas turéjo buti
issiaiskintas, kad jis negaléjo buti i$siaiskintas remiantis turéta informacija ir kad patvarumo testas
leisty gauti $iuo klausimu naudingos informacijos.

Apeliacinei komisijai pateiktame apeliaciniame skunde ieskové teigé, kad ECHA neturéjo teisés prasyti
atlikti patvarumo testa. Siuo klausimu ji nurodé penkis pagrindus, grindziamus, pirma, Reglamento
Nr. 1907/2006 XIII priedo pazeidimu, antra, to reglamento 47 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
pazeidimu, trecia, jo 130 straipsnio pazeidimu, ketvirta, proporcingumo principo pazeidimu ir, penkta,
gero administravimo principo pazeidimu; visi Sie pagrindai buvo atmesti dél ginc¢ijamo sprendimo
28-115 punktuose isdéstyty priezasciy.

Siame ieskinyje ie$kove gincija samprotavimus, kuriais Apeliaciné komisija grindé jai pateikto
apeliacinio skundo atmetima, kiek jis buvo susijes su prasymu atlikti patvarumo testa. I$ pradziy bus
iSnagrinéti ieSkovés argumentai, kuriais siekiama sukelti abejoniy dél samprotavimy, kuriais minéta
komisija pagrindé jai pateikto apeliacinio skundo antrojo pagrindo, siejamo su Reglamento
Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio pazeidimu, atmetima. Tada bus iSnagrinéti ieskovés
argumentai, kuriais siekiama sukelti abejoniy dél samprotavimy, kuriais Apeliaciné komisija pagrindé
jai pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo
pazeidimu, atmetima. Galiausiai bus iSnagrinéti ieskovés argumentai, susije su tuo, kad Kanados
valdzios institucijos padaré i$vada, jog TRICLOSAN neturi nei patvarumo, nei bioakumuliacinés
savybés.
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1. Dél argumentuy, kuriais siekiama sukelti abejoniy dél Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio
skundo antrojo pagrindo atmetimo

Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo antrajame pagrinde ieskové teigé, kad ECHA pazeidé
Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma sakinj. Siuo klausimu ji, be kita ko, pazyméjo,
kad ECHA neatsizvelgé | reiksminga informacija, patvirtinancig, jog didzioji dalis TRICLOSAN buvo
pasalinta i§ vandens, iSeinancio i§ nuoteky valymo jrenginiy, ne tik dél jos absorbavimosi, bet ir dél
mineralizavimosi. Si cheminé medziaga greitai pasigalina i§ vandens ir susigeria i nuosédas, o tai rodo
santykinai didelj pasi$alinimo vandens aplinkoje potenciala. Siame pagrinde ieskové taip pat pateiké
argumenty, susijusiy su turimy duomeny jrodomosios galios nustatymu.

Ginc¢ijamo sprendimo 57-65 punktuose Apeliaciné komisija i$nagrinéjo Siuos argumentus.

Pirmiausia gin¢ijamo sprendimo 58 punkte Apeliaciné komisija pazyméjo, kad nors pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ECHA privalo atsizvelgti j visa pateikta reik$minga
informacija, tai nereiskia, kad ji batinai turi padaryti tokia pacia iSvada kaip ieskové.

Gincijamo sprendimo 59-61 punktuose, pirma, dél ieskovés argumento, susijusio su tuo, kad ECHA
neatsizvelgé | informacijg, i§ kurios matyti, jog didzioji dalis TRICLOSAN pasisalino i§ vandens,
iSeinanc¢io i§ nuoteky valymo jrenginiy, Apeliaciné komisija pazyméjo, kad nors ECHA sprendime
konstatuota, jog didzioji dalis TRICLOSAN pasisalino i$§ vandens, iSeinancio i§ nuoteky valymo
jrenginiy, taip negalima sakyti apie visa minéta medziaga, kurios buvo nemazai rasta tam tikruose
géluose pavir§iniuose vandenyse ir kurios koncentracija jiry aplinkoje isliko pakankamai didelé. Ji
nusprendé, kad, priesingai, nei tvirtino ieskové, i reikSminga informacija buvo atsizvelgta, taciau
remiantis ta informacija ECHA sprendime buvo padaryta kitokia i$vada nei ta, kuria gina ieskové.

Antra, dél ieskovés argumento, susijusio su tuo, kad ECHA neatsizvelgé i aplinkybe, jog TRICLOSAN
greitai jungiasi su suspenduotomis nuosédomis, todél jos didzioji dalis pasisalino i§ vandens,
Apeliaciné komisija ginc¢ijamo sprendimo 62 ir 63 punktuose pazyméjo, kad Sios pastabos dél
TRICLOSAN issisklaidymo jau buvo pateiktos per procedira ECHA ir kad tos agenttros sprendime j
jas jau buvo aiskiai ir i$samiai atsakyta. Gincijamo sprendimo 64 punkte atsakydama j ie$kovés
argumenta, susijusi su tuo, kad i klausimg, ar TRICLOSAN vyra patvari, ar ne, turéjo buti atsakyta
nustatant turimos informacijos jrodomaja galia, ji pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006
XI prieda jrodomosios galios nustatymas gali buti naudojamas siekiant standartinius informacijos
reikalavimus pritaikyti prie registravimo tiksly. Taciau, jos nuomone, net jei cheminés medziagos
registravimo tikslais buvo taikomas toks pozitris, vertinant $ia chemine medziaga gali bati paprasyta
pateikti papildomos informacijos, siekiant issiaiskinti, ar $iuo klausimu yra susirtipinimy, su salyga, kad
ECHA tinkamai pasinaudojo diskrecija ir atsizvelgé, be kita ko, j visa pateikta reik§minga informacija
apie aptariama cheming medziaga.

Ieskoveé gincija $iuos vertinimus ir nurodo, pirma, kad Apeliaciné komisija nejvykdé uzdavinio, kurj
privalo vykdyti, kai jai pateikiamas apeliacinis skundas, antra, kad ji neatsizvelgé | tai, jog vertinant
chemines medziagas reikia nustatyti turimos informacijos jrodomaja galia, ir galiausiai, trecia, kad
minétos komisijos kontrolé buvo nepakankamai intensyvi.

a) Dél argumenty, susijusiy su tuo, kad Apeliaciné komisija nejvykdé uzdavinio, kuri privalo
vykdyti, kai jai pateikiamas apeliacinis skundas

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 64 punkte Apeliaciné
komisija nejvykdé jai tenkancios kontrolés funkcijos. Ji tvirtina, kad minéta komisija atliko tik ECHA
sprendimo teisétumo kontrole, kuri apsiribojo akivaizdzia vertinimo klaida. Konkreciai kalbant,
Apeliaciné komisija atsisaké nagrinéti jos pateiktus mokslo duomenis ir atsizvelgti i ju svarba. Anot
jos, komisija turéjo pati atlikti visapusiska administracinj nagrinéjima. Toks nagrinéjimas bity apémes
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ne tik ECHA sprendimo teisine kontrole, bet taip pat ta sprendima pagrindzianciy mokslinio pobudzio
vertinimy perziara, atsizvelgiant j svarbiausius duomenis, o prireikus ir j duomenis, pateiktus
nagrinéjant apeliacinj skunda. Be to, ieskovés nuomone, pagal veiklos testinumo principa ta pati
komisija, kuri gali jgyvendinti bet kokius ECHA kompetencijai priklausancius jgaliojimus, turéjo
iSnagrinéti, ar jai priimant sprendima dél apeliacinio skundo, atsizvelgiant j visas reiksmingas faktines
ir teisines aplinkybes, galéjo ar negaléjo buti teisétai priimtas naujas sprendimas su tokia pacia
rezoliucine dalimi kaip ECHA sprendimo. Atliekant tokj nagrinéjima Apeliacinei komisijai galioty
tokie patys esminiai jpareigojimai ir tokia pati jrodinéjimo pareiga, kokie galiojo ECHA, kai si vykdé
savo nagrinéjima. Taigi Apeliacinés komisijos atliekamas nagrinéjimas turéjo buti grindziamas ir per
joje vykdyta procedira pateiktais duomenimis.

Grisdama savo argumentus ieskové teigia, kad, pirma, pagal Reglamento Nr. 1907/2006 76 straipsnio
1 dalies h punkta Apeliaciné taryba yra ECHA dalis. Antra, vidaus nagrinéjimo mechanizmo esmé —
uztikrinti, kad ECHA sprendimai atitikty teisés aktus ir buty moksliskai pagristi. Trecia, Apeliaciné
komisija apeliacinj skunda privalo i$nagrinéti kuo nasiau ir veiksmingiau. Ketvirta, toks pozitris leisty
$iai komisijai rapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéti visus reik§mingus nagrinéjamo atvejo duomenis
remiantis svarbiausiais mokslo duomenimis ir taikant profesionalumo, nepriklausomumo ir skaidrumo
principus. Penkta, ta pati komisija turéty tokia pacia galimybe tirti kaip Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) Apeliaciné taryba. Pagal 2008 m. rugpjiacio 1 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 771/2008, nustatancio Europos cheminiy medziagy agentiros Apeliacinés komisijos
struktiros ir darbo tvarkos taisykles (OL L 206, 2008, p. 5), 12 straipsnio 1 ir 2 dalis ji gali atsizvelgti j
mokslo duomenis ir pagrindus, pateiktus po ECHA sprendimo priémimo. Tai leisty jai pakoreguoti
nagrinéjima ir atsizvelgti | naujausius tos srities mokslo tyrimus. Seita, apeliacinius skundus dél
sprendimy prasyti papildomos informacijos vertinant chemines medziagas reglamentuoty tos pacios
taisyklés kaip ir apeliacinius skundus dél kity ECHA sprendimy. Septinta, pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalj ir veiklos testinumo principa Apeliaciné komisija galéty jgyvendinti
bet kokius ECHA kompetencijai priklausancius jgaliojimus. Ji buty galéjusi i§ dalies pakeisti ECHA
sprendima arba pakeisti ji savo sprendimu. Astunta, Apeliacinei komisijai pateiktas apeliacinis skundas
buaty stabdomojo poveikio. Devinta, dél gincijamame sprendime taikyto pozitrio atsirasty spraga
sprendimo priémimo procese, kurios Sajungos teismas ir teisés akty leidéjas sieké iSvengti.

ECHA ir jstojusios j byla $alys nesutinka su $iais argumentais.

Prie§ atsakant | ieSkovés argumentus reikia iSnagrinéti Apeliacinei komisijai tenkancios ECHA
sprendimy (visy pirma sprendimy, kuriuose prasoma pateikti papildomos informacijos, reikalingos
vertinant chemines medziagas) kontrolés apimtj ir intensyvuma.

1) Dél Apeliacinés komisijos vykdytos kontrolés apimties ir intensyvumo

i) Dél kontrolés apimties

Reikia i$ karto pazyméti, kad né vienoje Reglamento Nr. 1907/2006 arba Reglamento Nr. 771/2008
nuostatoje néra aiskiai numatyta, kad nagrinédama jai pateikta apeliacinj skunda dél ECHA
sprendimo, kuriame prasoma papildomos informacijos, reikalingos vertinant chemine medziaga,
Apeliaciné komisija atlieka nagrinéjima ,de novo®, kaip ir sitlo ieskové, t. y. nagrinéja klausimg, ar jai
priimant sprendima dél apeliacinio skundo, atsizvelgiant j visas reikSmingas faktines ir teisines
aplinkybes, visy pirma mokslinio pobudzio klausimus, gali ar negali buti teisétai priimtas naujas
sprendimas su tokia pacia rezoliucine dalimi kaip joje skundziamo sprendimo.

Atvirksciai, i§ Reglamento Nr. 1907/2006 ir Reglamento Nr. 771/2008 nuostaty matyti, kad

nagrinédama tokj skunda Apeliaciné komisija tik patikrina, ar remiantis pareiSkéjos pateiktais
argumentais galima jrodyti, kad padaryta gincijamam sprendimui jtakos turinti klaida.
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Pirma, reikia pazymeéti, kad procedara Apeliacinéje komisijoje pagrista rungimosi principu.

Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Apeliacinés komisijos darbo tvarka
Europos Komisija nustato to reglamento 133 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka. Todél butent
Reglamente Nr. 771/2008 numatytos taisyklés reglamentuoja procedira minétoje komisijoje.

Dél Apeliacinés komisijos darbo tvarkos visy pirma reikia pazymeéti, kad, remiantis Reglamento
Nr. 771/2008 6 straipsnio 1 dalies e ir f punktais, apeliaciniame skunde turi buti nurodyti teisiniai
pagrindai, faktiniai ir teisiniai argumentai, kuriais grindziami reikalavimai, ir, jei tinkama, pateikti
jrodymai ir faktai, kuriems pagrijsti pateikiami tie jrodymai. Pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj ir
2 dalies b ir ¢ punktus ECHA turi pateikti tuos pacius reikalavimus tenkinantj atsiliepima j apeliacinj
skundg. Galiausiai minéto reglamento 12 straipsnio ,Skundy nagrinéjimas“ 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad,
pirma karta pasikeitus rasytiniais pareiSkimais, Salys negali pateikti papildomuy jrodymy, nebent
delsimas yra pagristas, ir kad pirma karta pasikeitus radytiniais pareiskimais naujy pagrindy pateikti
negalima, iSskyrus atvejus, kai Apeliaciné komisija nusprendzia, kad tie pagrindai grindziami naujomis
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos per procedara.

Pagal Reglamente Nr. 771/2008 jtvirtinta darbo tvarka numatyta, kad Apeliacinéje komisijoje
organizuojami rungimosi principu pagristi ieskovés, ginc¢ijanc¢ios ECHA sprendima, ir ECHA, kaip
atsakovés, gincai, kurie i$ principo grindziami per pirma pasikeitima rasytiniais pareiskimais nurodytais
pagrindais, argumentais ir jrodymais. Sios reglamento nuostatos yra bendrosios nuostatos, kurios
taikomos visiems Apeliacinés komisijos sprendimams, neatsizvelgiant | joje ginc¢ijamo sprendimo
pobudj.

Darant tarping i$vada reikia konstatuoti, kad procediros ECHA apeliacinéje komisijoje dalykas
apibréziamas pagrindais, kuriuos ieskové nurodé, pateikdama minétai komisijai apeliacinj skunda.
Todél nagrinédama tokio apeliacinio skundo pagristuma Apeliaciné komisija nagrinéja tik klausima, ar
remiantis parei$kéjos nurodytais pagrindais galima jrodyti, kad joje skundziamame sprendime padaryta
klaida, taip pat savo iniciatyva nurodytus pagrindus.

Tai, kad procedira pagrista rungimosi principu, nepaneigiama Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio
3 dalyje, kurioje numatyta, kad Apeliaciné komisija gali naudotis visais agentiiros kompetencijai
priklausanciais jgaliojimais arba perduoti byla agentiiros kompetentingai jstaigai, kad §i imtysi tolesniy
veiksmy. I$ tikryju $i nuostata reglamentuoja tik jgaliojimus, kuriuos Apeliaciné komisija turi
konstatavusi, kad jai pateiktas apeliacinis skundas pagristas. Taciau joje nereglamentuojama minétos
komisijos vykdomos jai pateikto apeliacinio skundo pagristumo kontrolés apimtis.

Be to, remiantis tuo, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 76 straipsnio 1 dalies h punkta Apeliaciné
komisija yra ECHA dalis ir kad nuostatose, kuriomis ECHA vadovaujasi priimdama sprendima pirmaja
instancija, daroma nuoroda i ,agentira®, negalima daryti iSvados, jog minéta komisija privalo laikytis
tokios pacios procediros kaip ECHA, kai $i priima sprendima pirmgja instancija, taikydama tas pacias
proceduros taisykles.

IS tiesy i$ Reglamento Nr. 1907/2006 struktiros matyti, kad ,agentirai“ skirtos procediros taisyklés,
kurios taikomos ECHA, kai §i priima sprendima pirmaja instancija, neturi bati tiesiogiai taikomos
Apeliacinei komisijai.

Kaip matyti i§ sprendimo, kuriame prasoma papildomos informacijos, reikalingos vertinant chemine
medziaga, priémima reglamentuojanciy procediros taisykliy pavyzdzio, tiesioginis $iy procedutros
taisykliy taikymas Apeliacinei komisijai lemty rezultatus, prieSingus Reglamente Nr. 1907/2006
siekiamam tikslui.
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Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad jei valstybés narés kompetentinga institucija, kuri buvo
paskirta jgyvendinti koreguojamajame Bendrijos veiksmuy plane nurodytos cheminés medziagos
vertinimo procedtra dél to, kad yra susirapinimy dél jos patvarumo, bioakumuliaciniy ir toksiniy
savybiy (toliau — paskirta institucija), mano, kad reikia papildomos informacijos pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 46 straipsnio 1 dalj, ji per dvylika ménesiy nuo koreguojamojo Bendrijos veiksmy
plano, skirto tais metais vertintinoms cheminéms medziagoms, paskelbimo ECHA interneto svetainéje
parengia sprendimo projekta. Tada sprendimas priimamas minéto reglamento 50 ir 52 straipsniuose
nustatyta tvarka.

Reglamento Nr. 1907/2006 50 straipsnyje reglamentuojamos registruotojy ir tolesniy naudotojy teisés.
Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ECHA prane$a atitinkamiems registruotojams ir tolesniems
naudotojams apie sprendimo projekta. Jei atitinkami registruotojai ar tolesni naudotojai nori pateikti
pastabas, jie jas pateikian ECHA per 30 dieny nuo pranesimo gavimo. ECHA nedelsdama pranesa
kompetentingai institucijai apie pastaby pateikima. Ta institucija atsizvelgia i visas gautas pastabas ir
gali atitinkamai i§ dalies pakeisti sprendimo projekta.

Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 52 straipsnio 1 dalj paskirta institucija persiuncia savo sprendimo
projekta bei registruotojo ar tolesnio naudotojo pastabas ECHA ir kity valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms.

Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 52 straipsnio 2 dalj to reglamento 51 straipsnio 2—8 daliy nuostatos
dél sprendimo dél dokumenty jvertinimo priémimo procediros taikomos mutatis mutandis priimant
sprendimus, kuriuose prasoma papildomos informacijos, reikalingos vertinant chemine medziaga.

Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 2 dalj per 30 dieny po sprendimo projekto isplatinimo
valstybés narés gali teikti pasitilymus dél sprendimo projekto pakeitimy. Jei paskirtai institucijai
nepateikiama jokio pasitlymo dél pakeitimo, remdamasi minéto reglamento 51 straipsnio 3 dalimi,
kuri taikoma pagal to reglamento 52 straipsnio 2 dalj, ECHA priima sprendimo redakcija, apie kuria
buvo pranesta.

Jei paskirta institucija gauna pasialymy padaryti pakeitimy, ji, remdamasi Reglamento
Nr. 1907/2006 51 straipsnio 4 dalies, kuri taikoma pagal to reglamento 52 straipsnio 2 dalj, pirmu
sakiniu, gali i§ dalies pakeisti sprendimo projekta. Remiantis to reglamento 51 straipsnio 4 dalies, kurj
taikoma pagal to paties reglamento 52 straipsnio 2 dalj, antru sakiniu per 15 dieny nuo numatyto
30 dieny pastaby pateikimo laikotarpio pabaigos minéta institucija perduoda sprendimo projekta su
pasitlytais pakeitimais valstybiy nariy komitetui ir ECHA. Pagal aptariamo reglamento 51 straipsnio
5 dalj, kuri taikoma pagal to paties reglamento 52 straipsnio 2 dalj, ji pasitlymus taip pat perduoda
atitinkamiems registruotojams ir tolesniems naudotojams; Sie gali pateikti savo pastabas. Remiantis
atitinkamo reglamento 51 straipsnio 6 dalimi, kuri taikoma pagal to paties reglamento 52 straipsnio
2 dalj, jei per 60 dieny nuo sprendimo projekto perdavimo valstybiy nariy komitetas vienbalsiai
sutaria dél jo, ECHA atitinkamai priima sprendima.

Valstybiy nariy komitetui nepavykus pasiekti vieningo susitarimo, Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 1907/2006 51 straipsnio 7 dalimi, kuri taikoma pagal to reglamento 52 straipsnio 2 dalj, parengia
sprendimo, kuris priimamas 133 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, projekta.

Taigi, jei nagrinédama apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriame prasoma pateikti papildomos
informacijos, reikalingos vertinant chemine medziagg, Apeliaciné komisija privaléty laikytis tokios
pacios procediiros kaip ECHA, kai $i priima sprendima pirmaja instancija, dél to, kad ji yra ,agenttiros
dalis“, tai reiksty, kad $i komisija negaléty priimti sprendimo, jei valstybés nariy komitetas nepasiekty
vienbalsio susitarimo, kaip numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnio 6 dalyje.

Vis délto toks pozitris neatitinka teisés akty leidéjo siekio leisti Apeliacinei komisijai kontroliuoti
sprendimus, kuriuose prasoma papildomos informacijos, reikalingos vertinant chemine medziaga.
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Tas pats pasakytina ir apie sprendimy, susijusiy su bylos medziagos vertinimu, priémimo procedira,
per kurig Reglamento Nr. 1907/2006 51 straipsnis taikomas tiesiogiai.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei numatyta dél kity agentiry
apeliaciniy komisijy, pavyzdziui, dél EUIPO apeliacinés tarybos, ECHA apeliacinei komisijai taikomos
taisyklés neapima nuostatos, numatancios, kad nuostatos dél vieneto, priémusio sprendima, dél kurio
pateiktas apeliacinis skundas, darbo tvarkos taikomos mutatis mutandis apeliacinéms procedaroms
(dél EUIPO apeliacinei tarybai taikomu taisykliy zr. $io sprendimo 96 punkta).

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad Apeliacinei komisijai pateiktu apeliaciniu skundu dél ECHA
sprendimo, kuriuo prasoma pateikti papildomos informacijos, reikalingos vertinant chemine medziaga,
gali bati siekiama tik i$nagrinéti, ar remiantis ieskovés pateikta informacija galima jrodyti, jog Siame
sprendime yra klaidy.

I$ tikryjy ECHA sprendimas, kuriuo prasoma pateikti papildomos informacijos, reikalingos vertinant
chemine medziagg, priimtas remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 46 straipsnio 1 dalimi, kuri yra
minéto reglamento VI antrastinés dalies 2 skyriuje ,Cheminiy medziagy vertinimas“, taip pat to
reglamento 50 straipsnio 1 dalimi, 52 straipsniu ir 51 straipsnio 2—6 dalimis, kurios pagal to paties
reglamento 51 straipsnio 2 dalj taikomos mutatis mutandis.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1907/2006 44-48 straipsniy, siejamy su minéto reglamento
66—68 konstatuojamosiomis dalimis, cheminiy medziagy vertinimo procedura, apimanti sprendimo,
kuriame prasoma pateikti papildomos informacijos, reikalingos vertinant chemine medziaga, priémima,
siekiama i§samiau iSnagrinéti chemines medziagas, kurios atsizvelgiant i galinc¢ius dél jy kilti pavojus
zmoniy sveikatai ir aplinkai laikomos prioritetinémis. Toks vertinimas, kurj paskirta institucija atlieka
atsizvelgdama | atsargumo principa ($io reglamento 1 straipsnio 3 dalies antras sakinys), turi bati
patikétas mokslo ekspertams.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1907/2006 46 straipsnio 1 dalies ir 52 straipsnio, siejamy su to
reglamento 51 straipsnio 2—8 dalimis, sprendimo, kuriame prasoma pateikti papildomos informacijos,
priémimo procedara pradedama remiantis paskirtos institucijos parengtu projektu, jeigu ji mano, kad
reikia papildomos informacijos. Kaip nurodyta $io sprendimo 75 punkte, toks pasitilymas lemia ECHA
sprendima, jei pasiekiamas susitarimas, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 51 straipsnio 3 arba
6 dalis, kurios pagal to paties reglamento 52 straipsnio 2 dalj taikomos mutatis mutandis, t. y. jei dél
sprendimo pasitlymo valstybés narés arba ECHA nepateikia jokiy pastaby arba, kai tokiy pastaby buvo
pateikta, jei valstybiy nariy komitetas vienbalsiai sutaria.

Taigi toks sprendimas rengiamas neapibréztumo salygomis ir grindziamas valstybés narés paskirtos
institucijos ir kity valstybiy nariy kompetentingy institucijy mokslo eksperty mokslo i§vadomis. Vis
délto reikia konstatuoti, kad nei i§ Reglamento Nr. 1907/2006, nei i§ Reglamento Nr. 771/2008
nuostaty neisplaukia, kad reikia patvirtinti §i mokslo vertinima per apeliacine procediira Apeliacinéje
komisijoje. Atvirksciai, kaip nurodyta $io sprendimo 68-79 straipsniuose, i§ proceddriniy nuostaty,
reglamentuojanc¢iy sprendimy, kuriuose prasoma pateikti papildomos informacijos, priémima,
struktiros matyti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 46 ir 50-52 straipsniai néra tiesiogiai taikomi
procedirai Apeliacinéje komisijoje.

Taigi Apeliacinei komisijai pateiktu apeliaciniu skundu dél ECHA sprendimo, kuriame prasoma
papildomos informacijos, reikalingos vertinant chemine medziagg, gali buti siekiama tik i$nagrinéti, ar
remiantis ieskovés pateiktais jrodymais galima jrodyti, jog Siame sprendime yra klaidy. Todél tokiame
apeliaciniame skunde pareiskéja negali tik teigti, kad vertinimo rezultatas, kuriuo grindziamas minétas
sprendimas, turéty bati kitoks; ji privalo pateikti argumenty, patvirtinanciy, jog buvo padaryta klaidy,
turéjusiy jtakos mokslo vertinimui, kuriuo grindziamas aptariamas sprendimas.
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ii) Dél kontrolés intensyvumo

Dél Apeliacinés komisijos vykdomos kontrolés intensyvumo reikia priminti, kad nagrinéjant pagal
SESV 263 straipsnj pareiksta ieskinj dél panaikinimo Sgjungos teismo vykdoma kontrolé yra ribota, jei
vertinamos labai sudétingos faktinés mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybés. I$ tikryjy, kiek tai
susije su tokiais vertinimais, Sajungos teismas kontroliuoja tik klausima, ar buvo padaryta akivaizdi
klaida, piktnaudziauta jgaliojimais arba ar Sios valdzios institucijos akivaizdziai virsijo savo diskrecijos
ribas (zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto §i jurisprudencija neturi biti taikoma ECHA apeliacinés komisijos taikomai kontrolei. Siuo
klausimu, kiek tai susije su S$io organo nariais, reikia priminti, kad pagal Reglamento
Nr. 771/2008 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bent vienas jo narys privalo turéti teisine ir bent
vienas — technine kvalifikacija, kaip nurodyta 2007 m. spalio 23 d. Komisijos reglamente (EB)
Nr. 1238/2007, nustatanciame Europos cheminiy medziagy agenttros apeliacinés komisijos nariy
kvalifikacijos taisykles (OL L 280, 2007, p. 10). Pagal Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalj technine
kvalifikacija turintys nariai ir jyu pakaitiniai nariai turi turéti universiteto baigimo diploma arba
atitinkama kvalifikacija ir pakankamai profesinés patirties cheminiy medziagy pavojingumo zmoniy
sveikatai arba aplinkai vertinimo, cheminiy medziagy poveikio vertinimo arba rizikos valdymo ar
susijusiose srityse. Remiantis Siomis nuostatomis darytina iSvada, jog teisés akty leidéjas noréjo, kad
ECHA apeliaciné komisija turéty pakankamai reikiamos patirties, kad galéty pati atlikti labai sudétingy
faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy vertinimus.

Taigi Apeliacinés komisijos vykdoma ECHA sprendime esanc¢iy mokslinio pobudzio vertinimy kontrolé
neapsiriboja akivaizdziy klaidy buvimo patikrinimu. Atvirks¢iai, remdamasi savo nariy teisinio ir
mokslinio pobtdzio ziniomis minéta komisija turi nagrinéti, ar apeliacinj skunda pateikusios $alies
argumentai gali jrodyti, jog minéta ECHA sprendima pagrindzianciuose samprotavimuose yra klaidy.

2) Dél ieskovés pateikty argumenty

Ieskovés pateiktus argumentus reikia nagrinéti atsizvelgiant j ankstesnius samprotavimus dél
Apeliacinés komisijos vykdomos kontrolés apimties ir intensyvumo.

Pirmiausia ieSkové nurodo, kad Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalyje numatytas
Apeliacinés komisijos ir ECHA veiklos testinumas, kai $i agentGra priima sprendima pirmaja
instancija, panasus j EUIPO apeliaciniy taryby ir $ios institucijos jstaigy veiklos testinuma ir kad dél
tokio veiklos testinumo $ios agentiiros Apeliaciné komisija, kai jai pateikiamas apeliacinis skundas dél
ECHA sprendimo, privalo dar karta visapusi$kai iSnagrinéti visus joje skundziamame sprendime
nagrinétus klausimus, be kita ko, mokslinio pobudzio.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 60-80 punktuose, kad
nagrinéjant Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pagristuma ECHA sprendimo priémima
reglamentuojancios proceduros taisyklés, kai §i agentira sprendzia pirmaja instancija, netaikomos
tiesiogiai. Atvirksciai, komisija taiko reglamentuose Nr. 1907/2006 ir 771/2008 numatytas procedtiros
taisykles, kurios nustatytos konkreciai procedirai Apeliacinéje komisijoje, ir dél Sios priezasties per
rungimosi principu pagrjsta procedira ji tik nagrinéja, ar minétame sprendime padaryta klaida. Bet
kuriuo atveju, kaip pazymeéta sio sprendimo 81-86 punktuose, bent jau nagrinédama apeliacinj skunda
dél ECHA sprendimo, kuriame prasoma papildomos informacijos, reikalingos vertinant chemine
medziaga, Apeliaciné komisija apsiriboja tokiu nagrinéjimu.
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Antra, reikia priminti, kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 66 punkte, Reglamento
Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalyje reglamentuojami tik jgaliojimai, kuriuos Apeliaciné komisija turi
konstatavusi, kad jai pateiktas apeliacinis skundas yra pagristas, o ne jos vykdomos jai pateikto
apeliacinio skundo pagristumo kontrolés apimtis.

Trecia, dél ieskovés argumenty, grindziamy jurisprudencija dél EUIPO apeliaciniy taryby, reikia
priminti, kad jurisprudencijoje i§ tikryjy numatyta: kai EUIPO apeliacinei tarybai pateikiamas
protestas, ji turi i§ naujo iSnagrinéti prasymo ar ginco, dél kurio buvo kreiptasi i struktirinj padalinj,
priimantj sprendima pirmagja instancija, esmés klausima tiek teisiniu, tiek faktiniu pozitriais ($iuo
klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo VRDT / Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 57 punkta).
Taigi EUIPO apeliaciné taryba negali tikrinti vien tai, ar, atsiZvelgiant j pareiskéjos pateiktus
argumentus, priimancio sprendimus pirmagja instancija EUIPO padalinio sprendime yra padaryta
klaida; ji turi patikrinti, ar naujas sprendimas, kurio rezoliuciné dalis sutampa su jai skundziamo
sprendimo rezoliucine dalimi, gali buti teisétai priimtas tada, kai ji priima sprendima dél apeliacinio
skundo, ar negali. Todél nagrinéjimo, kurj Apeliaciné taryba turi atlikti dél sprendimo, dél kurio
pateiktas protestas, apimtis i§ principo néra nustatoma remiantis skunda pateikusios $alies nurodytais
pagrindais (2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Henkel / VRDT - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01,
EU:T:2003:241, 26 ir 29 punktai ir 2005 m. kovo 16 d. Sprendimo L’Oréal / VRDT — Revlon (FLEXI
AIR), T-112/03, EU:T:2005:102, 36 punktas).

Vis délto, priesingai, nei nurodo ieskové, $i jurisprudencija negali buti taikoma ECHA apeliacinei
komisijai. I§ tiesy EUIPO apeliaciniy taryby atliekamo nagrinéjimo pobudis ir apimtis yra glaudziai
susije su joms taikomais jstatymais ir kitais teisés aktais, kurie labai skiriasi nuo taikomy ECHA
apeliacinei komisijai.

Siomis aplinkybémis visy pirma reikia pazyméti, kad 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)
jtvirtintos sistemos struktiroje EUIPO padaliniy darbo tvarka reglamentuojancios nuostatos mutatis
mutandis taikomos apeliacinéms procediiroms Apeliacinéje taryboje. Tai pasakytina apie bendrasias
nuostatas, numatytas Reglamento 2017/1001 IX skyriaus 1 skirsnyje, ir ypa¢ $io reglamento
95 straipsnj, kuriame numatyta, kad EUIPO faktus nagrinéja savo iniciatyva; ji to nedaro tik per
procediiras dél atsisakymo registruoti paraiSkas ir per zZenklo paskelbimo negaliojan¢iu procediras,
kuriy imtasi pagal Sio reglamento 59 straipsnj. Be to, reikia pazyméti, kad 2018 m. kovo 5 d.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625, kuriuo papildomas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo ir panaikinamas Deleguotasis
reglamentas (ES) 2017/1430 (OL L 104, 2018, p. 1), 48 straipsnyje numatyta, jei nenustatyta kitaip,
kad su sprendima, dél kurio teikiama apeliacija, priémusio EUIPO organo vykdomomis procediromis
susijusios nuostatos mutatis mutandis taikomos ir apeliacinei procedirai.

Vis délto, kiek tai susije su ECHA, reikia ne tik priminti, kad, kaip nurodyta S$io sprendimo
68-79 punktuose, sprendimy, kuriuos $i agentiira priima pirmgja instancija, priémimo procedira
reglamentuojancios nuostatos netaikomos apeliacinei procediirai Apeliacinéje komisijoje, bet ir
pazyméti, kad minétai komisijai taikomose normose néra panaSios | Deleguotojo reglamento
2018/625 48 straipsnj nuostatos, kurioje buty numatyta, kad ECHA sprendimo priémimo procediira
reglamentuojancios proceduros taisyklés, kai ji priima sprendima pirmaja instancija, mutatis mutandis
taikomos procedtaroms Sioje komisijoje.

Sio sprendimo 94 punkte minéta jurisprudencija dél EUIPO apeliaciniy taryby i$ tikryjy grindziama, be
kita ko, Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, pagal kurj $i taryba gali arba
pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo uz sprendimg, kuriam pateikta apeliacija, kompetencijai
priklausanciais jgaliojimais, arba perduoti byla tam skyriui nagrinéti toliau. I$ tiesy pagal S$ia
jurisprudencija toje nuostatoje padaryta nuoroda ne tik j galimg EUIPO apeliacinés tarybos spendimo
turinj, bet taip pat j nagrinéjimo, kurj ji privalo atlikti dél skundziamo sprendimo, apimtj (2003 m.
rugséjo 23 d. Sprendimo KLEENCARE, T-308/01, EU:T:2003:241, 24 punktas).
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Vis délto, priesingai, nei nurodo ieskové, vien tai, kad Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 1 dalies
antras sakinys panasus j Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalj, neleidzia taikyti tos
jurisprudencijos ECHA apeliacinei komisijai.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad pries Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 1 dalies antra
sakinj yra pirmas sakinys, kuriame numatyta, kad EUIPO apeliaciné taryba jgyvendina antrame
sakinyje numatytus jgaliojimus ,iSnagrinéjusi apeliacijos leistinuma“. Taigi i§ to reglamento
71 straipsnio 1 dalies matyti, kad joje aptariamas klausimas, kokius jgaliojimus turi Apeliaciné taryba,
konstatavusi, kad jai pateikta apeliacija pagrjsta.

Vis délto i§ reglamentavimo konteksto, kuriam esant priimta Reglamento 2017/1001 71 straipsnio
1 dalis, matyti, kad wvykstant procedirai EUIPO apeliacinéje taryboje taikomos procedira
EUIPO skyriuose ir padaliniuose reglamentuojancios nuostatos (zr. §io sprendimo 96 punkta) ir kad
taryba privalo i$nagrinéti, ar naujas sprendimas, kurio rezoliuciné dalis sutampa su jai skundziamo
sprendimo rezoliucine dalimi, gali buti teisétai priimtas tada, kai ji priima sprendima dél apeliacinio
skundo, ar negali. Todél Sio sprendimo 98 punkte minéta jurisprudencija turi bati aiskinama
atsizvelgiant reglamentavimo kontekst, kuriam esant priimta Reglamento 2017/1001 71 straipsnio
1 dalis. Taigi remiantis $ia jurisprudencija negalima daryti iSvados, kad tik Reglamento
Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalis, kuri priimta esant kitokiam reglamentavimo kontekstui, turi bati
aiSkinama kaip nustatanti nagrinéjimo, kurj ECHA turi atlikti, kai vertina jai pateikto apeliacinio
skundo pagrjstuma, apimtj.

Galiausiai reikia priminti, kad EUIPO uzdaviniy ir $ios tarnybos priimamy sprendimy pobudis
nepanasus j ECHA uzdaviniy ir sprendimy pobudj. Kaip matyti i§ Reglamento
2017/1001 27 konstatuojamosios dalies, EUIPO Sajungos lygiu turi imtis administraciniy priemoniy,
kad prekiy zenklams skirti teisés aktai buty jgyvendinti kiekvienam prekiy Zenklui. Be to, kaip galima
teigti remiantis to reglamento 40 ir 41 konstatuojamosiomis dalimis, $ios jgyvendinimo priemonés
konkreciai reiskia, kad EUIPO priima sprendimus dél ES prekiy zenkly paraisky ir treciyju asmeny
pradéty procediry, kuriy tikslas — priestarauti dél tokio registravimo arba jj nutraukti. Kiek tai susije
su ECHA, pagal Reglamento 1907/2006 15 konstatuojamaja dalj ji yra jgaliota centralizuotai uztikrinti
veiksminga techniniy, administraciniy ir moksliniy Siuo reglamentu sukurtos Zzmoniy sveikatos ir
aplinkos apsaugos nuo pavojy, susijusiy su cheminiy medziagy gamyba, isleidimu j apyvarta ir
panaudojimu, sistemos aspekty valdyma. Konkreciai kalbant, i§ $io reglamento 16-21 konstatuojamyjy
daliy matyti, kad vienas i§ pagrindiniy Sios sistemos tiksly, kuriuvos ECHA turi jgyvendinti, yra
cheminiy medziagy gamintojy ir importuotojy pareiga teikti visa reik§minga ir turima informacija apie
$iy cheminiy medziagy keliama rizika ir skatinti tinkamas tos rizikos valdymo priemones.
Atsizvelgdama j tokias pareigas ECHA ir priima sprendimus, kuriuose prasoma pateikti papildomos
informacijos.

Turint omenyje $iuos skirtumus, tinkama teisiné apsauga nuo tokiy sprendimuy nebatinai baty
uztikrinta nustacius ECHA apeliacinés komisijos vykdomai $iy sprendimy kontrolei reikalavimus,
taikomus EUIPO apeliaciniy taryby vykdomai kontrolei. I§ tiesy, kaip galima spresti i$
Reglamento 2017/1001 42 konstatuojamosios dalies, siekiant uztikrinti efektyvy ir veiksminga EUIPO
kompetencijai priklausanciy paraisky ir gincy nagrinéjima, galima pagristai manyti, kad $ios tarnybos
apeliacinés tarybos turi i§ esmés perziuréti Sias paraiSkas ir gincus, tarsi pakeisdamos EUIPO pirmaja
instancija. Taciau, jei administraciniu sprendimu privatiems asmenims nustatomos pareigos,
pavyzdziui, Reglamento Nr. 1907/2006 46 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsniu, siejamu su to reglamento
51 straipsnio 2-8 dalimis, grindziamu ECHA sprendimu, $iy privaciy asmeny teisiné apsauga nuo
minéto sprendimo ne pateisina tokj pakeitima, o tik jpareigoja Apeliacing komisija patikrinti, ar
aptariamame sprendime yra padaryta klaida.

Tada reikia atmesti ieSkovés argumenta, grindziama tuo, kad pagal Reglamento

Nr. 1907/2006 76 straipsnio 1 dalies h punkta Apeliaciné komisija yra ECHA dalis. I$ tikryjy, kaip
nurodyta $io sprendimo 59-86 punktuose, vien tai, kad minéta komisija yra ECHA dalis, o ne atskiras
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$ios agentaros organas, negali lemti nagrinéjimo, kurj ji turi atlikti, pobtidzio ir apimties, neatsizvelgiant
i Sio organo kompetencija apibréziancias nuostatas ir jam taikomas procediros taisykles, sprendimuy,
kuriuos jis turi kontroliuoti, pobudj ir jam nustatytus teisinés apsaugos tikslus.

Taip pat reikia iSnagrinéti ieSkovés argumentus, susijusius su tuo, kad Apeliaciné komisija turi tyrimo
jgaliojimus, leidziancius jai priimti sprendimg, kuris tiek faktiniu, tiek teisiniu pozitriais pagrjstas
ECHA nagrinéty klausimuy, kai $i agentiira priima sprendima pirmaja instancija, perziara.

Pirma, reikia atmesti ieSkovés argumenta, susijusj su tuo, kad Apeliaciné komisija turi tuos pacius
tyrimo jgaliojimus, kokius turi ECHA, priimdama sprendima pirmaja instancija. Siuo klausimu pakanka
pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 59-86 punkty, turint omenyje tai, kad procedara minétoje
komisijoje pagrista rungimosi principu, ir tai, kad nagrinéjant jai pateikto apeliacinio skundo
pagristuma ECHA taikomos proceduros taisyklés, kai §i agentiira priima sprendima pirmaja instancija,
neturi buti taikomos, negali bati laikoma, kad $i komisija turi tokius pacius tyrimo jgaliojimus, kokius
turi ECHA, kai priima sprendima pirmgja instancija.

Antra, ieskové nurodo, kad Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalis, pagal kuria Apeliacinei
komisijai leidziama atsizvelgti | informacija, pirma karta pateikta tik per apeliacinio skundo nagrinéjimo
procediirg, patvirtina, kad minéta komisija privalo savo iniciatyva perziaréti mokslinio pobudzio
vertinimus, pateisinancius prasyma pateikti papildomos informacijos.

Vis délto toks Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalies ai$kinimas néra jtikinamas.

Viena vertus, Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kartu su sio
reglamento 6 straipsnio 1 dalies f punktu. Pagal to reglamento 6 straipsnio 1 dalies f punkta jrodymai ir
faktai, kuriems pagristi pateikiami tie jrodymai, i§ principo jau turi bati nurodyti apeliaciniame skunde.
Kartu aiskinant aptariamo reglamento 6 straipsnio 1 dalies f punkta ir 12 straipsnio 1 dalj matyti, kad
po pirmojo pasikeitimo pareiskimais $alys i§ principo negali pateikti naujy jrodymy. Vis délto yra
numatyta iSimtis, kai pateikiama naujy jrodymy, kuriuos pateikti delsta pagristai. Taigi to paties
reglamento 12 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas tik klausimas, kokiu atveju, vykstant rungimosi
principu pagristai procedirai Apeliacinéje komisijoje, apeliaciniame skunde nenurodytas jrodymas vis
dar gali bati pateiktas per vélesne $ios procediros stadija.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalis negali buti prilyginama
tokiai su EUIPO susijusiai taisyklei, kokia yra Reglamento Nr. 2017/1001 95 straipsnio 2 dalis, kurioje
numatyta, kad ,tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti [kuriy S$alys
nepateike] laiku®.

I$ tikryjy Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalis yra viena i§ proceduros taisykliy, kurios taikomos
ne tik EUIPO padaliniui, priimanciam sprendimus pirmaja instancija, bet taip pat $ios tarnybos
Apeliacinei tarybai. Atvirksciai, Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalis susijusi tik su
procedira Apeliacinéje komisijoje; joje tik pazymima, kokiu atveju jrodymas, kurio néra apeliaciniame
skunde, dar gali buti laikomas priimtinu.

Taigi atsizvelgiant j Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalies formuluote ir $ios nuostatos
konteksty, priesingai, nei teigia ieskové, i$ jos negalima daryti iSvados, kad Apeliaciné komisija,
nagrinédama jai pateikta apeliacinj skundag, privalo atlikti mokslinio pobudzio vertinimy, pateisinanciy
prasyma pateikti papildomos informacijos, perziira.

Taigi ieskovés argumenta, susijusj su Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalimi, taip pat reikia
atmesti.
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Trecia, reikia pazyméti, kad ieskovés ginamas poziiris, pagal kurj nagrinédama jai pateikta apeliacinj
skunda Apeliaciné komisija turi atlikti savo tyrima, bet kuriuo atveju neatitinka Reglamento
Nr. 1907/2006 nuostaty ir tiksly, kuriy siekiama $io reglamento nuostatomis dél cheminiy medziagy
vertinimo.

IS tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 81-86 punkty, sprendimas, kuriame esant netikrumui dél
aptariamos cheminés medziagos keliamo pavojaus prasoma pateikti papildomos informacijos,
priilmamas remiantis valstybés narés paskirtos institucijos parengtu projektu. Kaip iSdéstyta $io
sprendimo 70-76 punktuose, tokio ECHA sprendimo priémimo procedira reglamentuojanciose
Reglamento Nr. 1907/2006 normose svarbus vaidmuo atitenka valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms. Jose numatytas valstybiy nariy eksperty dalyvavimas priimant sprendimg, kad buty
panaudota turima valstybiy nariy patirtis jvairiais mokslo klausimais, kylanciais vertinant chemine
medziaga. Be to, kaip matyti i§ aptariamy nuostaty ir minéto reglamento 67 konstatuojamosios dalies,
numatyta cheminiy medziagy ir dokumentacijos vertinimo procedura yra grindziama principu, pagal
kurj vienbalsis susitarimas valstybiy nariy komitete dél sprendimy projekty (arba valstybiy nariy ir
ECHA susitarimas) turéty bati veiksmingos sistemos, kurioje laikomasi subsidiarumo principo,
pagrindas. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal $io reglamento 51 straipsnio 7 dalj, kuri
tiesiogiai taikoma sprendimams, susijusiems su dokumentacijos vertinimu, ir pagal to paties reglamento
52 straipsnio 2 dalj, taikoma mutatis mutandis sprendimams, susijusiems su cheminés medziagos
vertinimu, nesant tokio susitarimo, sprendimas, susijes su dokumentacijos arba cheminés medziagos
vertinimu, negali buti priimtas ECHA lygmeniu; jj turi priimti Komisija.

Vis délto ieskovés ginamu pozitriu, pagal kurj Apeliaciné komisija, atlikdama savo tyrima, turi pati
nagrinéti mokslinio pobudzio vertinimus, kuriais grindziamas prasymas pateikti papildomos
informacijos, nepakankamai atsizvelgiama i Sios procediros tikslus. Atvirksciai, Siuos tikslus atitinka
Apeliacinés komisijos pozitris, pagal kuri nagrinéjant jai pateikto apeliacinio skundo pagrjstuma
pakanka patikrinti, ar, atsizvelgiant j pareiskéjos argumentus, samprotavimuose, kuriais pagristas jai
skundziamas sprendimas, yra klaidy.

Sios isvados nepaneigia tas faktas, kad jeigu i$nagrinéjus pareiskéjos argumentus, pateiktus per
Reglamente Nr. 771/2008 numatyta rungimosi principu pagrijsta procedira, paaiskéja, kad ECHA
sprendime yra klaidy, taikydama Reglamento Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalj Apeliaciné komisija
turi nuspresti, ar perduoti byla kompetentingai $ios agentiros jstaigai, ar paciai priimti galutinj
sprendima.

IS tiesy, jeigu Apeliacinei komisijai pateiktas apeliacinis skundas yra pagristas, pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 93 straipsnio 3 dalj minétai komisijai suteikiama diskrecija. Pasinaudodama sia
diskrecija komisija turi jvertinti, ar informacija, kurig ji turi iSnagrinéjusi apeliacinj skunda, leidzia jai
priimti sprendima. Be to, ji turi atsizvelgti i ECHA sprendimo priémimo procediira reglamentuojancias
taisykles, kai §i agentara priima sprendima pirmaja instancija. Nors pagal $ia procedira tam tikriems
dalyviams atitenka svarbus vaidmuo, pavyzdziui, pagal sprendimy, susijusiy su dokumentacijos ir
cheminiy medziagy vertinimu, priémimo procedira jis atitenka valstybéms naréms ir valstybiy nariy
komitetui, ji turi iSsiaiSkinti, ar galutinio sprendimo priémimas jos lygmeniu atitinka minéto
reglamento siekiamus tikslus; arba ar laikantis procedira ECHA, kai ji priima sprendimus pirmaja
instancija, reglamentuojanciy taisykliy ir jomis siekiamu tiksly reikia perduoti byla kompetentingai Sios
agenturos jstaigai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieSkovés argumentus, susijusius su Apeliacinés komisijos
tyrimo jgaliojimais.
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Ketvirta, ieskové nurodo, kad i§ Apeliacinés komisijos praktikos matyti, jog ji laikoma ECHA,
priimancios sprendimus pirmaja instancija, veiklos teséja. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad $io
sprendimo 59-86 punktuose iSdéstyti samprotavimai grindziami tiesiogiai atitinkamomis reglamentuy
Nr. 1907/2006 ir 771/2008 nuostatomis, taigi jos negali biti paneigtos remiantis minétos komisijos
praktika.

Penkta, ieSkové nurodo, kad reglamentuose Nr. 1907/2006 ir 771/2008 numatytos tapacios taisyklés,
taikomos visiems skundziamiems sprendimams, minétiems Reglamento Nr. 1907/2006 91 straipsnio
1 dalyje. Siuo klausimu pakanka priminti, kaip i$déstyta $io sprendimo 59 punkte, kad né vienoje i$
minéty reglamenty nuostaty nenumatyta Apeliacinés komisijos pareiga atlikti ECHA sprendimo
nagrinéjima de novo. Bet kuriuo atveju dél Sio sprendimo 81-86 punktuose iSdéstyty priezasciy tokia
pareiga nenustatyta, kiek tai susije su sprendimais pateikti papildomos informacijos, reikalingos
vertinant chemine medziagg.

Sesta, ieskové nurodo, kad Apeliacinei komisijai pateiktu apeliaciniu skundu néra siekiama atlikti ribota
ECHA sprendimo teisétumo kontrole, tapacia vykdomai Sajungos teismu.

Sis argumentas taip pat turi bati atmestas kaip neturintis reik§mes.

Is tiesy, kaip iSdéstyta $io sprendimo 87-89 punktuose, kiek tai susije su labai sudétingy faktiniy
mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy vertinimais, Apeliacinés komisijos vykdomos kontrolés
intensyvumas yra didesnis nei kontrolés, kuria vykdo Sajungos teismas.

Septinta, ieSkové teigia, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 91 straipsnio 2 dalj Apeliacinei komisijai
pateiktas apeliacinis skundas yra stabdomojo poveikio, kaip ir EUIPO apeliacinei tarybai pateikta
apeliacija.

Vis délto turint omenyje tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 59-86 punktuose, vien tai, kad ECHA
apeliacinei komisijai pateikti apeliaciniai skundai yra stabdomojo poveikio, nereiskia, jog Apeliaciné
komisija turi pati i$ naujo iSnagrinéti faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy vertinimus,
pateisinancius prasyma pateikti papildomos informacijos.

Atvirksciai, Apeliacinei komisija pateikty apeliaciniy skundy stabdomasis poveikis paneigia tokj pozitri.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad vienas i§ Reglamentu Nr. 1907/2006 siekiamy tiksly —
uzkirsti kelia cheminiy medziagy, daranciy neigiama poveikj Zmoniuy sveikatai ar aplinkai, gamybai ar
naudojimui arba juos apriboti. Cheminés medziagos vertinimu taip pat siekiama nustatyti, ar ji yra
patvari, bioakumuliaciné arba toksiska, o gal labai patvari ar didelés bioakumuliacijos. Taigi ECHA
sprendimai, kuriuose prasoma pateikti papildomos informacijos, yra buatini norint atlikti tokj
vertinima.

Vis délto, jei, kaip teigia ieskové, Apeliaciné komisija turéty nuolat pati i naujo nagrinéti faktiniy
mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy vertinimus, pateisinancius prasyma pateikti papildomos
informacijos, procediros toje komisijoje trukmé galéty pailgéti, dél to galéty véluoti papildoma
informacija, kuri yra batina vertinant aptariama chemine medziaga, pateikiantys tyrimai.

Atsizvelgiant j tai, ieSkovés argumenta dél Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo stabdomojo
poveikio taip pat reikia atmesti.

Taigi reikia atmesti visus ieSkovés argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad ginc¢ijamo sprendimo

64 punkte Apeliaciné komisija nejvykdé savo uzdavinio, kuris jai tenka, kai dél ECHA sprendimo
pateikiamas apeliacinis skundas.
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b) Dél argumenty, susijusiy su tuo, kad Apeliaciné komisija neatsizvelgé i turimos informacijos
irodomajq galiq

Antrojo ieskinio pagrindo trecioje dalyje ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 64 punkte Apeliaciné
komisija pazeidé Reglamento Nr. 1907/2006 XIII prieda. Tame punkte komisija neteisingai nusprendé,
kad turimos informacijos jrodomoji galia nebuvo nustatoma vertinant chemine medziaga. Toks
poziaris buvo taikytinas tiek registruojant chemine medziaga, tiek ja vertinant. Todél, ieskovés
nuomone, prie$ prasydama atlikti patvarumo testa komisija turéjo iSnagrinéti, ar turimos informacijos
jrodomosios galios nustatymas leisty padaryti iSvada apie TRICLOSAN patvarumo rizikg. Tik tuo
atveju, jei toks pozitris neleisty gauti jtikinamy rezultaty, galima buty prasyti atlikti papildoma
bandyma. Taciau aptariama komisija to nenagrinéjo. Be to, minétame priede nenurodyta, kad turimos
informacijos jrodomaja galia turi nustatyti tik registruotojai.

ECHA ir jstojusios j byla $alys nesutinka su $iais argumentais.

Pirmiausia ieskovés argumentus reikia atmesti tiek, kiek jais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija
turéjo pati atlikti nauja nagrinéjima ir pati nustatyti turimos informacijos jrodomaja galia. I$ tikryjy,
kaip nurodyta $io sprendimo 55-131 punktuose, nagrinédama jai pareiksta apeliacinj skunda minéta
komisija nagrinéja tik tai, ar remiantis ieSkovés pateiktais argumentais galima jrodyti, kad joje
skundziamame sprendime padaryta klaida.

Paskui ieskovés argumentus reikia iSnagrinéti tiek, kiek jais siekiama jrodyti, jog vykdydama ECHA
sprendimo kontrole Apeliaciné komisija padaré klaida.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 64 punkto pirmame sakinyje pateiktas
Apeliacinés komisijos samprotavimas, jog, taikant Reglamento Nr. 1907/2006 XI prieda, jrodomaja
galia pagrjstas poziaris gali buati taikomas siekiant i$ dalies pakeisti standartinius informacijos
reikalavimus registruojant chemine medziagg, savaime néra klaidingas. I$ tikryjy, kaip matyti i§ Sio
priedo 1.2 punkto, jei registruojant chemine medziaga toks pozitris leidzia patvirtinti tam tikros
pavojingos savybés buvima arba nebuvimg, turi buti atsisakyta tolesniy bandymuy su stuburiniais
gyvlnais tiriant §ia savybe; taip pat gali bati atsisakyta tolesniy bandymuy nenaudojant stuburiniy

gyvany.

Antra, kiek ieskové teigia, kad Apeliaciné komisija pazeidé Reglamento Nr. 1907/2006 XIII prieda,
reikia pazymeéti, kad to priedo antroje pastraipoje tik nurodyta, jog identifikuojant patvarias,
bioakumuliacines ir toksiskas chemines medziagas, taip pat labai patvarias ir didelés bioakumuliacijos
chemines medziagas, taikomi eksperty vertinimu grindziami jrodomieji duomenys. Taciau néra aiskios
nuorodos j cheminiy medziagy vertinimo etapa. Todél ieskovés argumentus, susijusius su $io priedo
pazeidimu, reikia atmesti.

Trecia, reikia i$nagrinéti ieSkovés argumentus, susijusius su tuo, kad, jei buty taikomas turimos
informacijos jrodomgja galia pagristas poziiris, buty galima jvertinti, ar TRICLOSAN yra patvari
medziaga, todél ECHA prasymas pateikti papildomos informacijos priestarauja patvarumo principui.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 64 punkto antrame sakinyje
Apeliaciné komisija paaiskino, jog vertindama chemine medziaga ECHA turéjo teise prasyti papildomos
informacijos, t. y. daugiau, negu jos reikia registruojant $ia chemine medziagg, jei pries tai atsizvelgusi i
visa reik§minga apie ja pateikta informacija minéta agentira padaré iSvada, kad papildomos
informacijos reikia norint tinkamai jvertinti aptariama chemine medziaga. Taigi tuo sakiniu ji priminé,
kad prie§ prasydama papildomos informacijos ECHA turéjo atsizvelgti j visa turima reik$minga
informacija.
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Antra, reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 59-86 punktuose, procedira Apeliacinéje
komisijoje yra rungimosi principu pagrista procediira, taigi tos komisijos atliekamo nagrinéjimo apimtj
ribojo ieskovés pateikti argumentai. Todél darant prielaidg, kad cheminés medziagos vertinimo etape
ECHA privaléjo atsizvelgti j turimos informacijos jrodomaja galig, vykstant minétai procedirai ieskove
turéjo nurodyti, kodél tokio poziirio taikymas leidzia daryti iSvada apie patvarumo rizikos buvima ar
nebuvima.

Vis délto Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo antrajame pagrinde ieskové nenurodé
iSsamiy argumenty, patvirtinanciy klaidos buvima ECHA samprotavimuose, pateisinanciuose jos
iSvada, kad batina gauti papildomos informacijos. Minétas pagrindas i§ esmés buvo susijes su
Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio, pagal kurj vertinant chemine
medziaga turi bati remiamasi visa atitinkama informacija apie ta konkrecia chemine medziaga,
pazeidimu. Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 52 punkte, gin¢ijamo sprendimo 59-61 punktuose
Apeliaciné komisija atsaké i §j pagrindinj argumenta. Ji pazyméjo, kad ECHA atsizvelgé i aptariama
informacija, bet remdamasi ja padaré kitokia iSvada nei ieskové.

Tiesa, Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo antrajame pagrinde ieskové taip pat pateikée
argumenta, susijusi su tuo, kad, jei ECHA buaty nustaciusi turimos informacijos jrodomaja galia, ji
nebuty nusprendusi, kad prasymas atlikti patvarumo testa yra butinas. Vis délto Siomis aplinkybémis
reikia pazyméti, kad, kaip komisija tvirtino ginc¢ijamo sprendimo 57-63 punktuose, savo sprendime
ECHA issamiai iSdésté priezastis, dél kuriy mané, kad ieskovés nurodyta informacija neleido daryti
iSvados apie patvarumo rizikos nebuvima. Reikia konstatuoti, kad minétame apeliaciniame skunde
ieskové ne pateiké argumentus, skirtus paneigti tame sprendime iSdéstytus motyvus, o tik pazyméjo,
kad reikia nustatyti turimos informacijos jrodomaja galia.

Turint omenyje Apeliacinei komisijai pateiktame apeliaciniame skunde iSdéstytus argumentus ir
neatsizvelgiant i tai, ar numatyta pareiga vertinant chemine medziaga taikyti turimos informacijos
jrodomagja galia grindZziama poziarj, tos komisijos bet kuriuo atveju negalima kaltinti tuo, kad
ginc¢ijamo sprendimo 64 punkte ji tik priminé, jog prie§ priimdama sprendima prasyti papildomos
informacijos ECHA turéjo atsizvelgti i visa turima reik§minga informacija.

Ketvirta, reikia atmesti ieSkovés argumentg, susijusj su tuo, kad ji neprivaléjo jrodyti, jog atsizvelgiant j
turimg informacija pradymas pateikti papildomos informacijos nebuvo biatinas. I$ tikryjy, viena vertus,
i§ ginc¢ijamo sprendimo 64 punkto neiSplaukia, kad Apeliaciné komisija mané, jog vykstant ECHA
sprendimo priémimo procedirai buatent registruotojas turi jrodyti prasymo pateikti informacijos
reikalinguma. Kita vertus, reikia konstatuoti, kad i§ ECHA sprendimo 5 puslapio IIL.I.1 punkto antros
pastraipos matyti, jog nagrinédama klausima, ar reikia papildomos informacijos apie TRICLOSAN
patvarumg, §i agenttra nustaté turimos informacijos jrodomaja galia.

Taigi reikia atmesti ieSkovés argumentus, susijusius su tuo, kad gincijamo sprendimo 64 punkte
Apeliaciné komisija neatsizvelgé j turimos informacijos jrodomaja galia.

¢) Dél argumenty, susijusiy su tuo, kad Apeliacinés komisijos atliekama kontrolé buvo
nepakankamai intensyvi

Pirmojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje ieskové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 64 punkte
Apeliaciné komisija suklydo, kai pasikliové ECHA, kiek tai susije su mokslo nuomoniy nesutapimais, su
salyga, jog pastaroji tinkamai jgyvendino savo diskrecija. Tame punkte Apeliaciné komisija tik
patikrino, ar ECHA nepadaré akivaizdziy vertinimo klaidy.

ECHA ir jstojusios j byla $alys nesutinka su $iais argumentais.
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IS pradziy, kiek ieskovés argumentais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija neturéjo apsiriboti
klaidy buvimo ECHA sprendime nagrinéjimu, o turéjo pati i$nagrinéti, ar reikéjo teikti prasyma atlikti
patvarumo testa, juos reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti $io sprendimo
55—-131 punktuose.

Tada, kiek Siuo argumentu siekiama jrodyti, kad gin¢ijamo sprendimo 64 punkto antrame sakinyje
Apeliaciné komisija neteisingai apribojo jos vykdomos ECHA sprendime isdéstyty mokslinio pobudzio
samprotavimy kontrolés intensyvuma, ji taip pat reikia atmesti.

Apeliacinei komisijai pateiktame apeliaciniame skunde ieskové tvirtino, kad jei ECHA laikytysi
poziario, grindziamo turimos informacijos jrodomosios galios nustatymu, ji nepadaryty iSvados apie
prasymo atlikti patvarumo testa batinuma.

Gincijamo sprendimo 64 punkto antrame sakinyje Apeliaciné komisija nurodé, kad siekiant issiaiskinti
galimus susirtipinima keliancius klausimus vertinant chemine medziaga galima prasyti pateikti
papildomos informacijos, jei ECHA teisingai jgyvendino savo diskrecija ir, be kita ko, atsizvelgeé j visa
reik§minga informacija, pateikta dél tos cheminés medziagos. Vis délto remiantis §iuo sakiniu negalima
teigti, kad minéta komisija atmeté ieskovés argumenta dél to, kad remiantis juo nejmanoma jrodyti
akivaizdzios klaidos, turincios jtakos ECHA sprendimui, buvimo. I$ tiesy, kaip nurodyta Sio sprendimo
140-143 punktuose, tame sakinyje komisija $io ieskovés argumento nenagrinéjo dar ir todél, kad tas
argumentas buvo nepakankamai i$samus. Taigi remiantis tuo sakiniu negalima daryti iSvados, kad
ieSkovés argumentas buvo atmestas dél netinkamai apriboto tos komisijos vykdomos kontrolés
intensyvumo.

Vadinasi, negalima pritarti argumentams, susijusiems su tuo, kad gincijamo sprendimo 64 punkte
Apeliaciné komisija suklydo, kai pasikliové ECHA, kiek tai susij¢ su mokslo nuomoniy nesutapimais, ir
tik patikrino, ar nepadaryta akivaizdziy vertinimo klaidy. Todél reikia atmesti visus argumentus, kuriais
siekiama paneigti samprotavimus, kuriais Apeliaciné komisija pagrindé dél ECHA sprendimo pateikto
apeliacinio skundo antrojo pagrindo atmetima.

2. Dél argumenty, kuriais siekiama sukelti abejoniy dél Apeliacinei tarybai pateikto apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo atmetimo

Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmajame pagrinde ieskové nurodé, be kita ko, kad
pazeista Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo preambulés ketvirta pastraipa, pagal kuria informacija,
naudojama cheminés medziagos patvarumo, bioakumuliacijos ir toksiskumo savybéms ir (arba) didelio
patvarumo ir didelés bioakumuliacijos savybéms vertinti, grindziama atitinkamomis salygomis gautais
duomenimis.

Gincijamo sprendimo 40-51 punktuose Apeliaciné komisija iSnagrinéjo ir atmeté $iuos argumentus. To
sprendimo 41 punkte ji pazyméjo, kad atsizvelgdama j ieskovés argumentus ji turi iSnagrinéti, ar ECHA
sprendime aprasytos bandymo salygos, butent reikalavimas, pagal kurj bandymas turi buti atliktas
pelaginiame vandenyje be papildomo nuosédy suspendavimo, yra atitinkamos salygos, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo preambulés ketvirta pastraipa. Gincijamo
sprendimo 42-45 punktuose ji nurodé, kad, remiantis ECHA sprendime padarytomis iSvadomis,
TRICLOSAN buvo kai kuriuose géluose ir jiary pelaginiuose vandenyse, kuriuose rasta nedaug
suspenduoty daleliy, su kuriomis $§i medziaga lengvai susiriSdavo, kad tokiuose vandenyse ji buvo
potencialiai patvari ir kad bandymuy tokiose vandens ir nuosédy sistemose rezultatai neleido daryti
iSvady apie Sios medziagos puséjima pelaginiame vandenyje. To sprendimo 46 punkte ji priminé
ieSkovés argumenta, susijusj su tuo, kad didziausias TRICLOSAN i$metimo j aplinka S$altinis yra
tiesioginis nuoteky isleidimas i§ nuoteky valymo jrenginiy j pavirs$inius vandenis, kuriuose gali buti
arba nebtti daug kietyjy daleliy ir nuosédy. Ji taip pat nurodé, kad dél Sios priezasties ieSkové maneé,
jog bandymas pelaginiame vandenyje be papildomo nuosédy suspendavimo negali buti atliekamas
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atitinkamomis salygomis, kaip tai suprantama pagal minéto priedo preambulés ketvirta pastraipa. To
sprendimo 47-50 punktuose ji atsaké i §j argumenta. Pirma, ji priminé patvarumo savokos apibréztj ir
tai, kad pagal to priedo 1.1.1. punkta cheminés medziagos patvarumo savybé priklauso, be kita ko, nuo
jos suskaidymo pelaginiame vandenyje. Antra, ji konstatavo, kad nors tame punkte nurodyta, jog
bandymai turi buti atliekami atitinkamomis sglygomis, tai nereiskia, kad reikia apsiriboti dazniausiai
pasitaikan¢iomis cheminés medziagos issisklaidymo aplinkoje situacijomis. Ji pazyméjo, kad prasymu
atlikti patvarumo testa buvo siekiama jvertinti ne TRICLOSAN poveikj vandenyje, kuriame yra
nemazai suspenduoty medziagy arba nuosédy, o jo poveikj konkrecioje to paties priedo 1.1.1. punkte
minétoje aplinkoje, kuriai priklauso pelaginiai gélieji arba jiary vandenys ir kurioje néra daug suristy
liku¢iy. To sprendimo 51 punkte ji padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j tokius samprotavimus, dél
ECHA sprendimo pateikto apeliacinio skundo pirmasis pagrindas turi buti atmestas.

Ieskové teigia, kad Sie argumentai klaidingi. Antrojo pagrindo trecioje dalyje, grindziamoje
proporcingumo principo pazeidimu, ji nurodo, kad reikalaudamos atlikti patvarumo testa pelaginiame
vandenyje, prieSingai, nei numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo preambulés ketvirtoje
pastraipoje, ECHA ir Apeliaciné komisija neatsizvelgé i duomenis, parodancius atitinkamas aplinkos
salygas. PraSymu pateikti informacijos buvo siekiama gauti duomeny, kurie leisty nustatyti su aplinka
susijusia rizika ir apibreézti tinkamas tos rizikos valdymo priemones. Taciau Siomis aplinkybémis neturi
reik§més abstraktus cheminei medziagai budingos savybés, dél kurios ji gali susiskaidyti, nustatymas.
Didziausias TRICLOSAN ismetimo j aplinka $altinis yra tiesioginis nuoteky isleidimas i§ nuotekuy
valymo jrenginiy i pavir$inius vandenis, kuriuose gali bati arba nebuti daug kietyjy daleliy ir nuosédy.
Dél sios priezasties bandymas pelaginiame vandenyje be papildomo nuosédy suspendavimo negaléjo
buti atliktas atitinkamomis salygomis, kaip tai suprantama pagal minéto priedo preambulés ketvirta
pastraipa.

ECHA ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

Pirmiausia, kiek ieskovés argumentais siekiama jrodyti, kad atlikdama ECHA sprendimo nagrinéjima
»de novo“ Apeliaciné komisija pati turéty taikyti Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo preambulés
ketvirta pastraipa, juos reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti S$io sprendimo
55-131 punktuose.

Tada reikia iSnagrinéti ieSkovés argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad vykdydama ECHA sprendimo
kontrole Apeliaciné komisija neatsizvelgé j Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo preambulés ketvirtos
pastraipos apimt;j.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1907/2006 II priedo 12.2 punkto
pirmo sakinio, patvarumas ir skaidlomumas yra medziagos galéjimas skaidytis aplinkoje dél biologinio

skaidymosi arba kity procesy, pavyzdziui, oksidacijos ar hidrolizés.

Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo 1.1.1. punkta cheminé medziaga atitinka patvarumo
kriterijy bet kuriuo i$ $iy atvejy:

a) jeigu jos skaidymo puséjimo trukmé jaros vandenyje — daugiau nei 60 dieny;
b) jeigu jos skaidymo puséjimo trukmé gélajame arba upés ziociy vandenyje — daugiau nei 40 dieny;
¢) jeigu jos skaidymo puséjimo trukmé jiry nuosédose — daugiau nei 180 dieny;

d) jeigu jos skaidymo puséjimo trukmé gélojo arba upés zio¢iy vandens nuosédose — daugiau nei
120 dieny;

e) jeigu jos skaidymo puséjimo trukmé dirvoZzemyje — daugiau nei 120 dieny.
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Darytina i$vada, kad cheminé medziaga turi bati laikoma patvaria, jeigu jos skaidymo puséjimo trukmé
vienoje i§ penkiy Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo 1.1.1. punkte nurodyty aplinky virsija tame
punkte nurodyta trukme. Kaip matyti i§ tos nuostatos a ir b punkty, tam tikras $ias aplinkas sudaro
geélieji arba jury pelaginiai vandenys.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Apeliaciné komisija priminé,
jog, remiantis ECHA sprendime pateikta informacija, kurios ieskové neginc¢ijo, TRICLOSAN buvo kai
kuriuose géluose ir jury pelaginiuose vandenyse ir kad Siose aplinkose nebuvo daug suspenduoty
daleliy, su kuriomis jis lengvai susiristy.

Taigi gincijamo sprendimo 40-51 punktuose Apeliaciné komisija nesuklydo, kai mané, jog patvarumo
testas, susijes su TRICLOSAN poveikiu géluose ir jary pelaginiuose vandenyse, buvo atliktas
atitinkamomis salygomis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo
preambulés ketvirta pastraipa.

IS tiesy, kadangi cheminé medziaga turi bati laikoma patvaria, jeigu jos skaidymo puséjimo trukmeé
vienoje i$§ penkiy Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priedo 1.1.1. punkte nurodyty aplinky vir$ija tame
punkte nurodyta trukme (Zr. $io sprendimo 160 punkta), TRICLOSAN patvarumo nagrinéjimas negali
apsiriboti aplinka, kurioje iSmetama didzioji jo dalis, jei turima informacijos, kad $ios medziagos yra ir
kitose atitinkamose aplinkose, pavyzdziui, géluose ir jary pelaginiuose vandenyse. Vadinasi, Apeliaciné
komisija teisingai atmeté argumenta, susijusj su tuo, kad reikalavimas, pagal kurj patvarumo testas turi
buti atliekamas pelaginiame vandenyje, neatitinka minéto priedo preambulés ketvirtos pastraipos.

Taigi visi ieskovés argumentai, kuriais siekiama uzgin¢yti tai, kad Apeliaciné komisija atmeté dél ECHA
sprendimo pateikto apeliacinio skundo pirmajj pagrinda, turi bati atmesti.

3. Dél argumentuy, susijusiy su Kanados valdZios institucijy isvadomis

Antrojo ieskinio pagrindo trecioje dalyje ieskové teigia, kad ECHA ir Apeliaciné komisija neatsizvelgé i
TRICLOSAN patvarumo jrodymus. Remdamosi turima informacija Kanados valdzios institucijos
padaré isvada, kad TRICLOSAN neturi nei patvarumo, nei bioakumuliaciniy savybiy. Viena vertus,
ECHA ir Kanados valdzios institucijy kriterijai, taikyti siekiant identifikuoti patvarias,
bioakumuliacines ir toksiskas medziagas, buvo panasis, nes jos sieké to paties tikslo — apsaugoti
aplinka nuo tokiy cheminiy medziagy zalingo poveikio. Kita vertus, Kanados valdzios institucijy
taikytas mokslo metodas buvo panasus j poziirj, grindziama jrodymy jrodomaja galia.

ECHA ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

Pirmiausia, kiek ieSkovés argumentais siekiama jrodyti, kad i Kanados valdzios instituciju i$vadas
Apeliaciné komisija turéjo atsizvelgti, nagrinédama ECHA sprendima ,de novo“, o tai ji privaléjo
atlikti nagrinédama jai pateikta apeliacinj skundg, juos reikia atmesti dél tokiy paciy motyvy, kokie
nurodyti $io sprendimo 55-131 punktuose.

Tada reikia i$nagrinéti ieskovés argumentus dél Kanados valdzios institucijy i$vady, kiek jais siekiama
jrodyti, kad vykdydama ECHA sprendimo kontrole Apeliaciné komisija padaré klaida.

Pirma, reikia atmesti ieSkovés argumentus, kuriais ji sieké jrodyti, kad Apeliaciné komisija turéjo
konstatuoti, jog ECHA pazeidé Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, arba
kad, turint omenyje Kanados valdzios institucijy iSvadas, minéta agentira neturéjo teisés prasyti atlikti
patvarumo testa. I$ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 59—-86 punktuose, minétos komisijos vykdomos
kontrolés apimtis priklauso nuo ieskovés pateikty pagrindy. Vis délto reikia konstatuoti, kad
Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo pirmajame pagrinde ieskové nesirémé jokiu
pagrindu, grindziamu Kanados valdzios institucijy iSvadomis.
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Antra, kiek savo argumentais ieskové teigia, kad i§ Kanados valdzios institucijy i$vady matyti, jog
Apeliacinés komisijos samprotavimai klaidingi, reikia pazymeéti, kad ieskové tik remiasi $iy iSvady
buvimu, bet nenurodo priezasciy, dél kuriy jos galéty paneigti minétos komisijos samprotavimy,
grindziamy Reglamente Nr. 1907/2006 numatytomis taisyklémis, teisétuma. Todél tokius argumentus
reikia atmesti kaip nepakankamai i$samius.

Vadinasi, reikia taip pat atmesti ieskovés argumentus dél Kanados valdzios institucijy iSvady ir
atitinkamai visus argumentus dél Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo atmetimo tiek, kiek
jis buvo susijes su prasymu atlikti patvarumo testa.

B. Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo atmetimu tiek,
kiek jis buvo susijes su prasymu atlikti iSsamesnj neurotoksiSskumo tyrima su ziurke

Savo sprendime ECHA ieskovés paprasé atlikti i§samesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke. Remiantis
tuo, kas iSdéstyta tame sprendime, prasymas pateikti papildomos informacijos buvo pateisinamas tuo,
jog buvo tam tikry nuogastavimy dél tariamo TRICLOSAN neurotoksiskumo ir toksiskumo
reprodukcijai, tai pat tuo, kad remiantis turima informacija buvo nejmanoma jy issklaidyti arba
patvirtinti.

Apeliacinei komisijai dél ECHA sprendimo pateiktame apeliaciniame skunde ieskové nurodé, kad
neturéjo buti prasoma atlikti $j tyrima. Siuo klausimu ji nurodé keturis pagrindus, batent $estaji
pagrindg, grindziama Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio pazeidimu,
septintgji pagrinda, grindziama minéto reglamento 25 straipsnio pazeidimu, astuntgjj pagrinda,
grindziama proporcingumo principo pazeidimu, ir devintaji pagrinda, grindziama $io reglamento
130 straipsnio pazeidimu.

Gincijamame sprendime Apeliaciné komisija iSnagrinéjo $iuos argumentus. Ji iSnagrinéjo priimtinumo
klausimus (117-131 punktai); ji padaré kelias pirmines pastabas (132-136 punktai); ji i$nagrinéjo ir
atmeté septintgjj ir astuntaji pagrindus (137-168 punktai), Sestaji pagrinda (169-203 punktai), taip pat
devintaji pagrinda (204—220 punktai).

Savo ieskinyje ieskové nurodo, kad kai kurie Apeliacinés komisijos samprotavimai tose ginc¢ijamo
sprendimo dalyse yra klaidingi. I§ pradziy bus i$nagrinéti argumentai dél apeliacinio skundo, pateikto
dél ECHA sprendimo, $estojo pagrindo, grindziamo Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio pazeidimu, atmetimo. Tada bus iSnagrinéti argumentai dél septintojo ir astuntojo to
apeliacinio skundo pagrindy, grindziamy minéto reglamento 25 straipsnio ir proporcingumo principo
pazeidimu, atmetimo. Paskui bus jvertinti argumentai, kuriais siekiama paneigti minétos komisijos
samprotavimus dél priimtinumo. Galiausiai bus i$nagrinéti argumentai, kuriais siekiama paneigti $ios
komisijos pirmines pastabas.

1. Dél argumenty, kuriais siekiama uzgincyti Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo
sestojo pagrindo atmetimg

Dél ECHA sprendimo pateikto apeliacinio skundo $estasis pagrindas buvo grindziamas Reglamento
Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio paZeidimu. Sj pagrinda sudaré dvi dalys. Pirma
dalj, kuria buvo siekiama uzgincyti prasyma atlikti neurotoksiSkumo tyrima apskritai, Apeliaciné
komisija i$nagrinéjo ir atmeté gincijamo sprendimo 186-199 punktuose. Antra dalj, kuria buvo
siekiama uzgin¢yti konkreciai reikalavima pateikti papildomy duomeny, bitent toksiskumo vienos
kartos reprodukcijai tyrima, Apeliaciné komisija iSnagrinéjo ir atmeté minéto sprendimo
200-203 punktuose.
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Ieskové mano, kad Apeliaciné komisija suklydo, nagrinédama abi dél ECHA sprendimo pateikto
apeliacinio skundo $estojo pagrindo dalis.

a) Dél argumenty, kuriais siekiama paneigti samprotavimus, kuriais Apeliaciné komisija
pagrindé jai pateikto apeliacinio skundo sestojo pagrindo pirmos dalies atmetimag

Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo $estojo pagrindo pirma dalis buvo susijusi su ECHA
samprotavimais, pateisinanciais prasyma atlikti neurotoksiskumo tyrima taikant EBPO metoda TG
426. Toje dalyje ieskové, be kita ko, nurodé, kad pazeistas Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio
1 dalies pirmas sakinys, nes neatsizvelgta j visa reikéminga informacija apie TRICLOSAN. Sia dalj
sudaré keli kaltinimai. Pirmasis kaltinimas buvo susijes su tuo, kad tyrimai su ziurkémis yra
nepakankamai svarbts, antrasis — kad, kiek tai susije su TRICLOSAN poveikiu zmogaus skydliaukés
funkcionavimui, be kita ko, nebuvo atsizvelgta | Allmyr, Cullinan ir Koeppe tyrimus, taip pat Witorsch
ataskaita.

Ginc¢ijamo sprendimo 187-199 punktuose Apeliaciné taryba iSnagrinéjo jai pateikto apeliacinio skundo
$estojo pagrindo pirma dalj.

Siomis aplinkybémis ginc¢ijamo sprendimo 187 punkte Apeliaciné komisija teigé, kad pirmas kaltinimas,
susijes su tyrimy su ziurkémis svarbos stoka, ir kai kurie argumentai, nurodyti jai pateikto apeliacinio
skundo Sestajame pagrinde, sutampa ir kad j tai bus atsizvelgta nagrinéjant Sestajj pagrinda.

Gincijamo sprendimo 188-193 punktuose Apeliaciné komisija i$nagrinéjo ir atmeté argumentus dél
Allmyr, Cullinan, Koeppe tyrimy ir Witorsch ataskaitos, kuriuos ieskové nurodé, grijsdama antrajj
kaltinima.

Siame ieskinyje ieskové pateikia argumentus, kuriais siekiama paneigti, pirma, Apeliacinés komisijos
samprotavimus dél Allmyr, Cullinan ir Koeppe tyrimy ir, antra, samprotavimus dél Witorsch
ataskaitos.

1) Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinés komisijos samprotavimais dél Allmyr, Cullinan ir Koeppe
tyrimy

Gincijamo sprendimo 188 punkte Apeliaciné komisija atmeté ieSkovés argumenta, susijusj su tuo, kad
priimant ECHA sprendima nebuvo atsizvelgta j Allmyr, Cullinan ir Koeppe tyrimus, kurie, jos
nuomone, jrodo, jog atitinkamos TRICLOSAN dozés nedaro zmonéms poveikio. Siuo klausimu ji
pazyméjo, kad Sie tyrimai aprasyti tyrimy apzvalgoje, pridétoje prie minéto sprendimo, kuriame
nurodyta, kad j tyrimus atsizvelgta. Darydama nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 135 punkte pateiktas
pastabas ji pazyméjo, kad Siomis aplinkybémis turi buti laikoma, jog i nurodytus tyrimus buvo
atsizvelgta priimant ECHA sprendima. Gincijamo sprendimo 135 punkte ji i§ tikryjy teigé, be kita ko,
kad sprendime, kuriame prasoma pateikti papildomos informacijos, reikalingos vertinant chemine
medziaga, dél jai tenkancios motyvavimo pareigos ECHA neprivaléjo nagrinéti visy atlikty ar pateikty
tyrimy turinio klausimy, todél turi buti laikoma, kad ECHA atsizvelgé i prie jos sprendimo pridétoje
apzvalgoje paminétus tyrimus.

Ieskové nurodo, kad Apeliacinés komisijos samprotavimai ginc¢ijamo sprendimo 135 ir 188 punktuose
klaidingi. Anot jos, minéta komisija neturéjo vien pazyméti, jog mokslo tyrimai, teikiantis duomenis
apie TRICLOSAN poveikj zmonéms, yra jtraukti j prie ECHA sprendimo pridéta apzvalga. Ieskove
tvirtina, kad komisija neturéjo teisés apsiriboti prielaida, jog i nurodyty tyrimy duomenis buvo
atsizvelgta, taip pat atmesti jos argumenty, kad i$samesniame neurotoksiskumo tyrime su ziurke
reikalaujamos TRICLOSAN dozés nedaro poveikio zmoniy sveikatai, remdamasi vien $iuo motyvu.

ECHA ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iuo argumentu.
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Pirmiausia, kiek ieskovés argumentais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija neturéjo vien nagrinéti,
ar ECHA sprendime padaryta klaida, o turéjo pati iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant i Allmyr, Cullinan ir
Koeppe tyrimy informacija, reikéjo prasyti ieskovés atlikti iSsamesnj neurotoksiSkumo tyrima su
ziurke, juos reikia atmesti dél tokiy paciy motyvy, kokie nurodyti $io sprendimo 55-131 punktuose.

Tada ieSkovés argumentus reikia iSnagrinéti tiek, kiek jais siekiama jrodyti, kad vykdydama ECHA
sprendimo kontrole Apeliaciné komisija padareé klaida.

Pirma, reikia atmesti ie$kovés argumenta, susijusj su tuo, kad gincijamo sprendimo 188 punkte
Apeliaciné komisija turéjo iSnagrinéti jos argumenta, jog iSsamesniame neurotoksiSkumo tyrime su
ziurke reikalaujamos TRICLOSAN dozés nedaro poveikio zmoniy sveikatai. Siuo klausimu pakanka
pazyméti, kad, kaip aiskiai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 187 punkto (zr. sio sprendimo 181 punkty),
Apeliaciné komisija i$nagrinéjo $j argumenty, vertindama Sestajj apeliacinio skundo pagrinda, nes $is
argumentas sutapo su kitais, pateiktais Sestajame pagrinde.

Antra, ieskové tvirtina, kad Apeliaciné komisija pazeidé Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio
1 dalies pirma sakinj. Jos nuomone, gin¢ijamo sprendimo 188 punkte komisija negaléjo vien pazyméti,
kad Allmyr, Cullinan ir Koeppe tyrimai buvo paminéti prie ECHA sprendimo pridétoje apzvalgoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nagrinédama jai pateikta apeliacinj skunda Apeliaciné komisija
privalo patikrinti, ar per ECHA sprendimo priémimo procedira buvo atsizvelgta j visa pateikta
reik§minga informacija apie TRICLOSAN.

Viena vertus, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 135 punkte Apeliaciné komisija nepadaré
klaidos, kai nusprendé, jog ECHA nepazeidé pareigos motyvuoti, kai savo sprendime nei$nagrinéjo
visy atlikty ar pateikty tyrimy turinio klausimy. Bet kuriuo atveju dél Allmyr ir Cullinan tyrimy reikia
konstatuoti, kad ECHA atsizvelgé i juos savo sprendimo 20 puslapyje.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad argumentai, kuriuos ieskové nurodé Apeliacinei komisijai pateiktame
apeliaciniame skunde, grjsdama kaltinima dél Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio pazeidimo, buvo nepakankamai iSsamus. I$ tiesy grisdama kaltinima, susijusj su tuo, kad j
Allmyr, Cullinan ir Koeppe tyrimus nebuvo atsizvelgta per ECHA sprendimo priémimo procedirs,
ieskové paprasciausiai nurodé, kad jei j Siuos tyrimus buty atsizvelgta, baty nejmanoma prieiti i$vados,
kad reikia papildomos informacijos apie TRICLOSAN neurotoksiskumo rizika. Taciau, kaip Apeliaciné
komisija jau pazyméjo kitu klausimu gincijamo sprendimo 61 punkte, vien tai, kad ECHA padaré
kitokia iSvada nei ieskové, nepatvirtina, jog j tam tikry tyrimuy turinj nebuvo atsizvelgta. I$ tikryjuy tai
taip pat gali iSplaukti i$ aplinkybés, kad remdamasi ta pacia informacija ECHA padaré kitokia i$vada nei
ieskové. Taigi Apeliacinés komisijos negalima kaltinti tuo, kad ginc¢ijamo sprendimo 188 punkte ji
paprasciausiai pazyméjo, jog Allmyr, Cullinan ir Koeppe tyrimai buvo paminéti prie ECHA sprendimo
pridétoje apzvalgoje.

Tad reikia atmesti kaltinima, susijusj su tuo, kad nei$samiai atsakiusi j argumentus dél Allmyr, Cullinan
ir Koeppe tyrimy Apeliaciné komisija pazeidé Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma

sakinj.

Vadinasi, reikia atmesti visus argumentus dél Allmyr, Cullinan ir Koeppe tyrimy, kuriais siekiama
jrodyti, kad gincijamo sprendimo 135 ir 188 punktuose Apeliaciné komisija padaré klaida.

2) Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinés tarybos samprotavimais dél Witorsch ataskaitos
Gincijamo sprendimo 189-191 punktuose Apeliaciné komisija pateiké nuomone dél ieskoveés

argumenty, susijusiy su tuo, kad per ECHA sprendimo priémimo procedira nebuvo atsizvelgta i
Witorsch ataskaita. Tuose punktuose ji i§ esmés rémeési trimis samprotavimais. Pirma, gincijamo
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sprendimo 190 punkte ji rémeési tuo, kad minéta ataskaita nebuvo pateikta apeliaciniame skunde, todél
ji negaléjo jvertinti jos svarbos. Antra, gin¢ijamo sprendimo 189 punkte ir 191 punkto pirmame
sakinyje ji rémési tuo, kad vertinant TRICLOSAN su aptariama ataskaita nebuvo galimybés
susipazinti, taigi ECHA negalima kaltinti neatsizvelgimu j ja. Trecia, ginc¢ijamo sprendimo 191 punkto
antrame-ketvirtame sakiniuose ji pazyméjo, kad ieskové nevirtino, jog §i ataskaita galéty issklaidyti
ECHA susirtapinimus.

Ieskové nurodo, kad Apeliacinés komisijos samprotavimai dél Witorsch ataskaitos klaidingi. Apeliacinés
komisijos samprotavimas, susijes su tuo, kad minéta ataskaita kaip jrodymas nebuvo pateikta nei
apeliaciniame skunde, nei véliau, yra klaidingas. Si ataskaita paskelbta mokslo Zurnale ir buvo svarbi.
Kanados valdzios institucijos tiesiogiai rémeési ta pacia ataskaita, kad padaryty isvada, jog, atsizvelgiant
i turima informacija, TRICLOSAN negalima identifikuoti kaip susirpinima Zmoniy sveikatai keliancios
medziagos. Neatsizvelgusi j ja minéta komisija pazeidé Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj.

Is pradziy, kiek ieskovés argumentais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija neturéjo apsiriboti
klaidy buvimo nagrinéjimu ECHA sprendime, o turéjo pati ,de novo® i$nagrinéti minéta sprendima,
atsizvelgdama j Witorsch ataskaitg, juos reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti Sio
sprendimo 55-131 punktuose.

Dél argumento, susijusio su Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio pazeidimu,
reikia pazyméti, kad nagrinédama jai pateikta apeliacinj skunda Apeliaciné komisija neprivalo i§ naujo
vertinti nagrinéjamos cheminés medziagos, taigi $§i nuostata néra jai tiesiogiai taikoma. Atvirksciai, jei
pareiskéja pateiké argumenta dél Sios nuostatos pazeidimo, vykdydama ECHA sprendimy kontrole, kai
$i agentira priima sprendima pirmaja instancija, minéta komisija privalo patikrinti, ar per jai
skundziamo sprendimo priémimo procediira $ios nuostatos buvo laikomasi.

Tada ieskovés argumentus reikia i$nagrinéti tiek, kiek jais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija
suklydo, vykdydama ECHA sprendimo kontrole.

Pirma, kiek savo argumentais ieSkové nurodo, kad per ECHA sprendimo priémimo procedira buvo
pazeistas Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, nes nebuvo atsizvelgta i
Witorsch ataskaita, $is argumentas turi bati atmestas. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, kaip
Apeliaciné komisija nurodé gincijamo sprendimo 189 punkte ir 191 punkto pirmame sakinyje, per
procedira nebuvo galimybés susipazinti su $ia ataskaita. Todél, kaip teisingai nusprendé minéta
komisija, dél to Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys negali biti pazeistas.

Antra, kiek savo argumentais ieskové nurodo, kad vykdydama ECHA sprendimo kontrole Apeliaciné
komisija turéjo atsizvelgti | Witorsch ataskaita, reikia priminti, jog pagal Reglamento
Nr. 771/2008 6 straipsnio 1 dalies f punkta ir 12 straipsnio 1 dalj ieSkové privalo pateikti $ia ataskaita
per rungimosi principu pagrista procediira minétoje komisijoje. Taciau, kaip komisija konstatavo
ginc¢ijamo sprendimo 190 punkte, ieskové to nepadaré.

Be to, vien tai, kad Kanados valdzios institucijos rémési Witorsch ataskaita, kad padaryty i$vada, jog,
remiantis turimais duomenimis apie ziurke, TRICLOSAN negali bati identifikuota kaip susirtipinima
dél zmoniy sveikatos kelianti medziaga, nepaneigia Apeliacinés komisijos samprotavimy dél su sia
ataskaita susijusiy argumenty pagristumo.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad ieSkovés argumentai dél Witorsch ataskaitos nejrodo, jog
gincijamo sprendimo 189-191 punktuose Apeliaciné komisija padaré klaida

Taigi reikia atmesti visus argumentus, kuriais siekiama uzgincyti samprotavimus, kuriais Apeliaciné
komisija pagrindé jai pateikto apeliacinio skundo Sestojo pagrindo pirmos dalies atmetima.
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b) Dél argumenty, kuriais siekiama sukelti abejoniy dél samprotavimy, kuriais Apeliaciné
komisija pagrindé jai pateikto apeliacinio skundo sestojo pagrindo antros dalies atmetimg

Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo $e$tojo pagrindo antroje dalyje ieskové isdésté
argumentus dél samprotavimy, kuriais ECHA pagrindé savo prasyma atlikti neurotoksiskumo tyrima su
ziurke, papildyta reikSminga toksiSkumo vienos kartos reprodukcijai tyrimo pagal EBPO gaires 443
informacija. Siuo klausimu ji, viena vertus, tvirtino, kad ECHA sprendimas priimtas pazeidziant
Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnj, nes nebuvo atsizvelgta | Ciba-Geigy (1983), Ciba-Geigy
(1986) ir Ciba-Geigy (1994) tyrimus. Grisdama §j teiginj ji nurodé, kad paskirtos institucijos
konstatavimas minétame sprendime, jog registracijos dokumentuose néra galutiniy duomenuy apie
vyrisky reprodukciniy organy svorj ir morfologija, yra klaidingas. Minétuose tyrimuose tokie galutiniai
duomenys buvo pateikti. Kita vertus, ji tvirtino, kad nebuvo nustatyta turimos informacijos jrodomoji
galia.

Ginc¢ijamo sprendimo 201-203 punktuose Apeliaciné komisija iSnagrinéjo ir atmeté $iuos argumentus.

Gincijamo sprendimo 201 punkto antrame sakinyje Apeliaciné komisija pazyméjo, kad Ciba-Geigy
(1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimai buvo paminéti minétame sprendime pateiktoje apzvalgoje.
Trec¢iame S$io punkto sakinyje ji pazyméjo, kad apie Ciba-Geigy (1994) tyrima buvo ,uZsiminta®
argumentuose, kuriuos ieskové jai pateiké, grisdama apeliacinj skundg, bet $io tyrimo nebuvo per
cheminés medziagos vertinimo procedira nurodyty tyrimuy sarase, pridétame prie $io sprendimo.
Ketvirtame ir penktame $io punkto sakiniuose ji konstatavo, kad né vienas i§ $iy tyrimy nebuvo
pateiktas per apeliacine procediira. Todél ji negaléjo nustatyti, ar Sie tyrimai buvo svarbis vertinant
TRICLOSAN, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj.

Gincijamo sprendimo 202 punkte Apeliaciné komisija iSnagrinéjo arguments, susijusj su tuo, kad
nebuvo nustatyta turimos informacijos jrodomoji galia. Pirma, darydama nuoroda | savo
samprotavimus minéto sprendimo 64 punkte, pirmame 202 punkto sakinyje ji priminé, kad ECHA
neprivaléjo vadovautis turimos informacijos jrodomaja galia grindziamu pozitriu, kad vertindama
chemine medziaga padaryty iSvada apie cheminei medziagai budinga savybe. Jos teigimu, reikéjo
nustatyti, ar ECHA atsizvelgé | visa reikdminga informacija. Antra, to punkto antrame—ketvirtame
sakiniuose ji nurodé, kad tiek, kiek ieskové pateiké pastabas apie turima informacija, $ios pastabos
buvo atmestos ECHA sprendime. Kiek tai susije su likusia dalimi, anot jos, negali buti tikimasi, kad
ECHA atmes kaltinimus, kuriy ieSkové jai konkreciai nepateike.

Ieskové teigia, kad kai kurie i§ $iy Apeliacinés komisijos samprotavimy yra klaidingi.

Pirma, pirmojo ie$kinio pagrindo antroje dalyje ieskové nurodo, kad Apeliaciné komisija pazeidé
Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, kai neatsizvelgé | Ciba-Geigy (1983) ir
Ciba-Geigy (1986) tyrimus, kurie patvirtino jos arguments, jog jokia galima toksiskumo reprodukcijai
rizika negaléjo pateisinti prasymo atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke, apémeé
histopatologines analizes, susijusias su reprodukciniy organy svoriu ir ziurkiy histopatologija, pagaliau
buvo jtraukti i cheminés medziagos vertinimo dokumentus ir nurodyti minétai komisijai pateiktame
apeliaciniame skunde.

Siomis aplinkybémis ieskové taip pat teigia, kad Apeliacinés komisijos samprotavimas, pagal kurj dél to,
kad ji dar karta nepateiké tyrimy kaip apeliacinio skundo priedy, minéta komisija negaléjo nustatyti, ar
jie buvo naudingi vertinant TRICLOSAN pagal Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj, yra klaidingas. Jos nuomone, komisija galéjo lengvai susipazinti su $iais tyrimais; juos buvo
galima gauti pasinaudojant tarptautiniy bendros informacijos apie chemines medziagas duomenuy baze,
be to, jie buvo paminéti ECHA sprendimo 3 priede. Ji mano, kad ta pati komisija galéjo prasyti pateikti
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$iuos dokumentus pagal Reglamento Nr. 771/2008 15 straipsnio 3 dalj. Todél atsisakydama nagrinéti
aptariamy tyrimy svarbg komisija taip pat neteisétai atmeté svarbius mokslo jrodymus ir neatsizvelgeé i
visa reiksémingg informacija.

Antra, antrojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje ieSkové nurodo, kad Apeliaciné komisija neatsizvelgé i
tai, jog jrodymuy jrodomaja galia grindziamas pozitris taikytinas vertinant chemines medziagas ir
leidzia ECHA pasinaudoti diskrecija atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes vykdyti sudétingus
vertinimus mokslo ir techniniais klausimais.

Trecia, pirmojo ieskinio pagrindo antroje dalyje ieskové nurodo, kad Apeliaciné komisija iskraipé
apeliacinio skundo turinj. Anot jos, Apeliaciné komisija konstatavo, kad nepateiké argumento dél
jrodomosios galios nustatymo, nors minétame skunde ji buvo pateikusi tokj argumenta. Be kita ko,
komisija neatsizvelgé j Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimy turinj.

ECHA ir jstojusios j byla $alys nesutinka su $iais argumentais.

I$ pradziy dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti $io sprendimo 55-131 punktuose, reikia atmesti
ieskovés argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija neturéjo apsiriboti nagrinéjimu,
ar ECHA sprendime padaryta klaida, o turéjo pati, atsizvelgdama j Ciba-Geigy tyrimy turinj, iSnagrinéti,
ar reikia prasyti atlikti i$samesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke. Siomis aplinkybémis dél ty paciy
motyvy, kokie nurodyti $io sprendimo 199 punkte, taip pat reikia atmesti argumentus, susijusius su
tuo, kad Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys taikomas Apeliacinei
komisijai tiesiogiai.

Tada reikia iS$nagrinéti ieSkovés argumentus, kiek jais siekiama jrodyti, kad vykdydama ECHA
sprendimo kontrole Apeliaciné komisija padaré klaida.

Taigi reikia atskirti, pirma, argumentus, kad Apeliaciné komisija turéjo konstatuoti, jog ECHA
sprendimas priimtas pazeidziant Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, ir,
antra, argumentus, susijusius su tuo, kad ta komisija neturéjo atmesti argumenty dél jrodymu
jrodomosios galios nustatymo.

1) Dél argumenty, kad Apeliaciné komisija turéjo konstatuoti Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio pazeidimag

Ieskové nurodo, kad Apeliaciné komisija turéjo konstatuoti, jog ECHA pazeidé Reglamento
Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma sakinj.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, kiek tai susije su argumentu, jog ECHA sprendimas priimtas
pazeidziant Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma sakinj dél to, kad neatsizvelgta i
Ciba-Geigy tyrimus, Apeliaciné komisija turéjo iSnagrinéti, ar tai buvo reik$minga informacija apie
TRICLOSAN, pateikta taip, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, ir ar j ja buvo atsizvelgta per to
sprendimo priémimo procedura.

Pirma, reikia pazyméti, kad Bendrajame Teisme pateiktuose rasytiniuose dokumentuose ieskové
apsiribojo argumentais apie Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimus. I$ tiesy zodziy junginys ,,
Ciba-Geigy tyrimai“, kurj ieskové pavartojo savo rasytiniuose dokumentuose, neabejotinai apima
Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimus, bet neapima Ciba-Geigy (1994) tyrimo. Todél reikia
konstatuoti, kad Bendrajame Teisme pateikti argumentai néra susije su Ciba-Geigy (1994) tyrimu.
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Tiesa, per posédj pateiktose pastabose ieskové pazyméjo, kad jos rasytinés pastabos yra susijusios ir su
Ciba-Geigy (1994) tyrimu. Taciau pagal Procedaros reglamento 84 straipsnio 1 dalj vykstant procesui
negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zinomos vykstant procesui. Ieskovei netvirtinant, kad tokiy aplinkybiy buta, per posédj
nurodytos jos pastabos turi biti atmestos kaip pateiktos pavéluotai.

Kad ir kaip buty, Apeliaciné komisija teisingai atmeté arguments, susijusj su tuo, kad ECHA
sprendimas priimtas pazeidziant Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirma sakinj dél to,
kad nebuvo atsizvelgta i Ciba-Geigy (1994) tyrima. I$ tiesy, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
201 punkto treciame sakinyje, kurio ieskové negincija, minétas tyrimas nebuvo pateiktas per vertinimo
procediira. Todél, kiek tai susije su $iuo tyrimu, ECHA negali bati kaltinama kaip nors pazeidusi
minéta nuostata.

Antra, reikia iSnagrinéti ieSkovés argumentus dél to, kad Apeliaciné komisija turéjo konstatuoti
Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio pazeidima, kiek tai susije su
Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip Apeliaciné komisija nurodé gin¢ijamo sprendimo 201 punkte,
Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimai buvo paminéti prie ECHA sprendimo pridétoje
apzvalgoje.

Tokiomis aplinkybémis vykstant rungimosi principu pagristai procedurai Apeliacinéje komisijoje
ieskové privaléjo pateikti argumenty, patvirtinanc¢iy, kad, nepaisant jyu paminéjimo prie ECHA
sprendimo pridétoje apzvalgoje, i Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimus nebuvo atsizvelgta
per to sprendimo priémimo procedurg.

Kaip iSdéstyta Sio sprendimo 190-194 punktuose, vien tai, kad dél buatinybés atlikti iSsamesnj
neurotoksiskumo tyrima su ziurke ECHA padaré kitokia iSvada nei ieskové, nejrodo, jog nebuvo
atsizvelgta | Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimus.

Vis délto vykstant procedirai Apeliacinéje komisijoje ieskové taip pat nurodé, kad ECHA sprendimo
15 puslapyje trumpai iSdéstyta paskirtos institucijos i$vada, jog registracijos dokumentuose nebuvo
rezultaty, susijusiy su vyriSky reprodukciniy organuy svoriu ar morfologija, buvo paneigiama
Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimais, kuriuose tokie rezultatai buvo pateikti. Taigi reikia
iSnagrinéti, ar, turint omenyje ECHA sprendimo turinj, dél $io argumento galéjo kilti abejoniy dél
atsizvelgimo j nurodytus tyrimus.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ apeliacinio skundo N priedo 8 ir
19 puslapiy, pateikdama savo pastabas dél pasitlymy padaryti ECHA sprendimo projekto pakeitimy
(zr. Sio sprendimo 12 punkta) ieskové pazyméjo, kad techniniuose registracijos dokumentuose isdéstyti
tyrimai neparodé jokiy histopatologiniy ar svorio pokyciy séklidése ar reprodukciniuose organuose.
Siomis aplinkybémis ji rémési, be kita ko, Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimais. I$ tiesy to
priedo 8 puslapyje padaryta nuoroda j tyrimus Nr. 18 ir 19, o minéto priedo 19 puslapyje nurodyta,
kad tai yra Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimai.

Tada reikia pazyméti, kad ECHA sprendimo 26 ir 27 puslapiuose ieSkovés pastabos dél sprendimo
projekto buvo apibendrintos, o minéto sprendimo 27 puslapyje $io sprendimo 229 puslapyje paminéta
pastaba buvo pazodziui pakartota. Siomis aplinkybémis taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad i$
minéto sprendimo 3 priedo matyti, jog §i pastaba buvo susijusi su Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy
(1986) tyrimais.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad ECHA sprendimo 27 ir 28 puslapiuose buvo i$nagrinéta, ar remiantis

Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimuose esancia informacija galima daryti i§vadg, jog galima
atmesti prielaida dél galimos rizikos, kad TRICLOSAN yra toksiska reprodukcijai. I§ tikryju tuose
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puslapiuose, konkreciai kalbant, paskirtos institucijos atsakymo 2 punkte, buvo nurodyta, kad
registruotojai neseniai jau teiké pastabas dél poveikio reprodukcijai nebuvimo tam tikruose dél
TRICLOSAN atliktuose tyrimuose ir kad paskirta institucija jau anksciau tvirtino, jog per Siuos
tyrimus TRICLOSAN nebuvo dozuojama per laikotarpius prie§ gimdyma ir po gimdymo, kurie yra
kritiski reprodukcinés sistemos vystymuisi, todél Sie tyrimai neteiké tiek informacijos, kad buty galima
vienareik$miskai jvertinti poveikio reprodukcijai nebuvima. Dél Ciba-Geigy (1983) tyrimo, kuris yra
poumio tyrimas, minéto sprendimo 28 puslapyje taip pat buvo nurodyta, kad atliekant retrospektyvigja
dvieju karty tyrimo pridétinés vertés analize buvo nuspresta, jog tai, kad per poumio tyrima
nepastebéta jokio poveikio reprodukcijai, netrukdo cheminei medziagai daryti jai tariama poveikj.

Atsizvelgiant | tai, reikia pazyméti, kad vien nuoroda i ECHA sprendimo 15 puslapyje padaryta
paskirtos institucijos i$vada, jog ieskovés registracijos dokumentuose nebuvo rezultaty, susijusiy su
vyrisky reprodukciniy organy svoriu ir morfologija, negaléjo jrodyti, kad per minéto sprendimo
priémimo proceduira nebuvo atsizvelgta i Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimus.

Taigi reikia konstatuoti, kad Apeliacinei komisijai pateiktame apeliaciniame skunde ieskové nenurodé
argumenty, jrodanc¢iy Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio pazeidima dél
to, kad nebuvo atsizvelgta j Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimus. Siomis aplinkybémis
minéta komisija negali bati kaltinama tuo, kad nekonstatavo tokio pazeidimo gin¢ijamame sprendime.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Sios iSvados negali paneigti tariamos klaidos gin¢ijamo sprendimo
201 punkto ketvirtame sakinyje pateiktame Apeliacinés komisijos samprotavime, pagal kurj ji turéjo
teise atmesti argumenty, susijusj su Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
pazeidimu, taip pat ir dél to, kad vykstant procedurai joje ieSkové nepateiké Ciba-Geigy (1983) ir
Ciba-Geigy (1986) tyrimy. I$ tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 219-233 punktuose, net jei $i
iSvada buaty klaidinga, vis délto remiantis ieskovés argumentais negalima uzgincCyti Apeliacinés
komisijos sprendimo atmesti argumenta, susijusj su Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies
pirmos sakinio pazeidimu. I§ tiesy ieskové nepateiké argumento, galincio patvirtinti, kad i minétus
tyrimus nebuvo atsizvelgta.

2) Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinés komisijos samprotavimais dél turimos informacijos
irodomosios galios nustatymo

Ieskové nurodo, kad Apeliacinés komisijos samprotavimai dél turimos informacijos jrodomosios galios
nustatymo klaidingi.

Pirmiausia, ieskové teigia, kad konstatuodama, jog ECHA neprivaléjo vadovautis turimos informacijos
jrodomaja galia grindziamu poziariu, kad vertindama chemine medziagg padaryty iSvada apie tai
medziagai budinga savybe, Apeliaciné komisija ginc¢ijamo sprendimo 202 punkte neatsizvelgé | tai, jog
jrodomosios galios nustatymas taikomas ir vertinant chemine medziaga.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 136 ir 137 punktuose, i$
tikryjy, viena vertus, i§ Reglamento Nr. 1907/2006 XI priedo 1.2 punkto matyti, jog registruojant
chemine medziaga, jei pozitris, grindziamas jrodomosios galios nustatymu, leidzia patvirtinti
pavojingos budingos savybés buvima arba nebuvima, turi bati atsisakyta papildomy bandymuy su
stuburiniais gyvanais tiriant $ia savybe ir gali bati atsisakyta papildomy bandymy nenaudojant
stuburiniy gyvany, o kita vertus, i§ minéto reglamento XIII priedo antros pastraipos aisku, kad
identifikuojant patvarias, bioakumuliacines ir toksiskas chemines medziagas, taip pat labai patvarias ir
didelés bioakumuliacijos chemines medziagas taikomi eksperty vertinimu grindziami jrodomieji
duomenys. Vis délto i$ $iy nuostaty aiskiai nei$plaukia, kad jrodomosios galios nustatymas taikomas
vertinant chemine medziaga.
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Antra, jei vertindama chemine medziagg, atsizvelgiant i proporcingumo principa, ECHA neturéty teisés
prasyti papildomos informacijos apie galima cheminés medziagos rizika tuo atveju, kai turimos
informacijos jrodomoji galia leidzia daryti iSvada apie S$ios rizikos buvima arba nebuvimg, turint
omenyje, kad procedira Apeliacinéje komisijoje grindziama rungimosi principu (zr. $io sprendimo
59-86 punktus), apeliacinio skundo Apeliacinéje komisijoje pareiskéja vis délto privaléty nurodyti
priezastis, dél kuriy ECHA sprendime pateikti samprotavimai yra klaidingi.

Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 202 punkto antrame sakinyje Apeliaciné komisija teigé, kad jai pateikto
apeliacinio skundo Sestojo pagrindo antroje dalyje ieskové nenurodé i$samiy argumenty, kuriais
siekiama paneigti ECHA i$vada, jog turimos informacijos nepakako tam, kad buty galima tinkamai
jvertinti galima TRICLOSAN toksiskumo reprodukcijai rizika.

Kiek ieskovés argumentais siekiama paneigti $j konstatavima, pakanka priminti, kad, kaip nurodyta Sio
sprendimo 231 punkte, ECHA sprendimo 27 ir 28 puslapiuose buvo pazyméta, jog atliekant Ciba-Geigy
(1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimus TRICLOSAN nebuvo dozuojama per laikotarpius prie$ gimdyma ir
po gimdymo, kurie yra kritiski reprodukcinés sistemos vystymuisi, todél Sie tyrimai neteiké tiek
informacijos, kad buaty galima vienareikSmiskai jvertinti poveikio reprodukcijai nebuvima. Dél
Ciba-Geigy (1983) tyrimo, kuris yra poumio tyrimas, buvo nurodyta, kad atliekant retrospektyvigja
dvieju karty tyrimo pridétinés vertés analize buvo nuspresta, jog tai, kad per potmio tyrima
nepastebéta jokio poveikio reprodukcijai, netrukdo cheminei medziagai daryti jai tariama poveikj.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo $estojo pagrindo
antroje dalyje ieskové dél Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimy tik nurodé, kad turimos
informacijos jrodomosios galios nustatymas leisty padaryti iSvada, jog tariamos TRICLOSAN
toksiskumo reprodukcijai rizikos néra. Taigi ieSkové paprasciausiai pazyméjo, jog tokiy tyrimy buta,
bet nepateiké argumenty, kuriais remiantis galima uzgincyti ECHA sprendime nurodyta motyva, dél
kurio $iuose tyrimuose esanti informacija negaléjo buti laikoma pakankama.

Siomis aplinkybémis Apeliaciné komisija negali biti kaltinama tuo, kad nusprendé, jog dél Ciba-Geigy
(1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimy ieskovés pateikti argumentai buvo nepakankamai i§samis.

Dél Ciba-Geigy (1994) tyrimo reikia priminti, kad, kaip iSdéstyta Sio sprendimo 222 punkte,
Bendrajame Teisme pateiktose rasytinése pastabose ieskové nenurodé su Siuo tyrimu susijusiy
argumenty ir kad jos pastabos Zodziu, pirma karta pateiktos per posédj, turi buati atmestos kaip
nepriimtinos. Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad dél Sio tyrimo ieskové Apeliacinéje komisijoje
nepateiké jokiy iSsamiy argumenty. Siekiant i$samumo reikia priminti, kad ECHA S$is tyrimas nebuvo
pateiktas.

Taigi reikia atmesti argumentus, susijusius su tuo, kad Apeliaciné komisija neatsizvelgé j turimos
informacijos jrodomaja galia.

Tada, jei savo argumentais ieSkové siekia pazymeéti, kad Apeliaciné komisija turéjo atskleisti klaidinga
ECHA sprendimo 15 puslapyje padarytos paskirtos institucijos i$vados, jog registracijos dokumentuose
nebuvo rezultaty, susijusiy su vyrisky reprodukciniy organy svoriu ar morfologija, pobtdj, juos taip pat
atmesti.

Tiesa, tuo atveju, jei, prieSingai, nei konstatavo paskirta institucija, rezultatai, susije su vyrisky
reprodukciniy organy svoriu ar morfologija, buvo pateikti Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986)
tyrimuose, ECHA sprendimo 15 puslapyje apibendrinta Sios institucijos i$vada, kad ieskoveés
registracijos dokumentuose nebuvo rezultaty, susijusiy su vyrisky reprodukciniy organy svoriu ar
morfologija, buty klaidinga.
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Vis délto atsizvelgiant | ECHA sprendimo 27 ir 28 punktuose nurodytus motyvus (zr. $io sprendimo
231 punkta), pagal kuriuos atliekant Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimus TRICLOSAN
nebuvo dozuojama per laikotarpius prie§ gimdyma ir po gimdymo, kurie yra kritiski reprodukcinés
sistemos vystymuisi, todél Sie tyrimai neteiké tiek informacijos, kad buty galima vienareiksmiskai
jvertinti poveikio reprodukcijai nebuvima, reikia pazymeéti, kad $iy rezultaty nepakanka tam, kad bity
galima atmesti prielaida, jog TRICLOSAN gali daryti toksiska reprodukcijai poveiki.

Siomis aplinkybémis tariama klaida ECHA sprendimo 15 puslapyje pateiktoje paskirtos institucijos
iSvadoje negaléjo sukelti abejoniy dél jos sprendimo prasyti atlikti i§samesnj neurotoksiskumo tyrima
su ziurke.

Darytina iSvada, kad reikia atmesti visus argumentus, kuriais siekiama paneigti samprotavimus, kuriais
Apeliaciné komisija pagrindé dél ECHA sprendimo pateikto apeliacinio skundo $estojo pagrindo
antros dalies atmetimg, taigi ir visus argumentus, kuriais siekiama paneigti samprotavimus, kuriais
Apeliaciné komisija pagrindé minéto pagrindo atmetima.

2. Dél argumenty, kuriais siekiama paneigti Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo
septintojo ir astuntojo pagrindy atmetimg

Gincijamo sprendimo 137-168 punktuose Apeliaciné komisija iSnagrinéjo ieSkovés argumentus,
pateiktus administracinio skundo septintajame ir astuntajame pagrinduose, grindZziamuose Reglamento
Nr. 1907/2006 25 straipsnio ir proporcingumo principo pazeidimu. Siuose pagrinduose ieskové i3
esmés teigé, kad remiantis turima informacija buvo nejmanoma nustatyti potencialios rizikos, jog
TRICLOSAN daro neurotoksiska ar toksiska reprodukcijai poveikj. Ji, be kita ko, nurodé¢, kad isvada
dél tokios rizikos nebuvimo jau galéjo buti padaryta remiantis esamais duomenimis. Ji taip pat
pazyméjo, kad, atsizvelgiant j ziurkiy ir Zmoniy skirtumus, iSvady dél Zmoniy buvo nejmanoma
padaryti remiantis i§samiu neurotoksiskumo tyrimu su ziurke.

Gincijamo sprendimo 149 punkte Apeliaciné komisija pazyméjo, kad jai pateiktame apeliaciniame
skunde ieskové apsiribojo argumentais, skirtais paneigti prasymo atlikti i§samesnj neurotoksiskumo
tyrima su ziurke batinuma ir tinkamuma, ir nurodé, kad iSnagrinés tik Siuos elementus. Minéto
sprendimo 150-160 punktuose ji iSnagrinéjo ir atmeté ieskovés argumentus, kuriais buvo siekiama
paneigti minéto prasymo buatinuma. To sprendimo 161-168 punktuose ji iSnagrinéjo ir atmeté ieskoveés
argumentus, kuriais buvo siekiama paneigti minéto pra§ymo tinkamuma.

Ieskové teigia, kad Sie Apeliacinés komisijos samprotavimai yra klaidingi. I$ pradziy bus iSnagrinéti jos
argumentai, kuriais siekiama paneigti minétos komisijos samprotavimus dél prasymo atlikti iSsamesnj
neurotoksiskumo tyrima su ziurke batinumo. Paskui bus iSnagrinéti argumentai, kuriais siekiama
paneigti Sios komisijos samprotavimus dél tokio prasymo tinkamumo.

a) Dél argumenty, kuriais siekiama sukelti abejoniy dél Apeliacinés komisijos samprotavimy dél
prasymo atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo tyrimqg su Ziurke butinumo

Gincijamo sprendimo 150 punkte Apeliaciné komisija nurodé, kad norédama jrodyti prasymo pateikti
papildomos informacijos, reikalingos vertinant chemine medziaga, batinuma ECHA turéjo gebéti
jrodyti, jog egzistuoja potenciali rizika Zzmoniy sveikatai ir aplinkai, batinybe $ig rizika i$siaiskinti, taip
pat tai, kad prasoma informacija i$ tikryjuy gali leisti imtis geresniy rizikos valdymo priemoniy.

Gincijamo sprendimo 151 punkte Apeliaciné komisija konstatavo, kad, ieskovés teigimu, ECHA

nejrodé, jog egzistavo rizika, kuria reikéjo issiaiSkinti, nes turimos informacijos jrodomoji galia buvo
nepakankama zmoniy endokrininés sistemos ardymo rizikai identifikuoti.
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Ginc¢ijamo sprendimo 152 punkte Apeliaciné komisija priminé, kad net jei pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 XI prieda jrodymy jrodomgja galia grindziamo poziario buvo laikomasi siekiant
suderinti informavimo reikalavimus su registravimo reikmémis, vertindama chemine medziagg ECHA
neprivaléjo laikytis tokio pozitrio, jei teisingai jgyvendino savo diskrecija, nustatydama potencialios
rizikos buvima. Siuo klausimu ji padaré nuoroda i savo samprotavimus minéto sprendimo 64 punkte.

Gincijamo sprendimo 153 punkte Apeliaciné komisija pazyméjo, kad savo sprendime ECHA
identifikavo dvi potencialios rizikos rasis, susijusias su TRICLOSAN, butent, pirma, potencialia
toksisko reprodukcijai poveikio rizika ir, antra, potencialia neurotoksisko poveikio rizika.

Gincijamo sprendimo 154 punkte Apeliaciné komisija atkreipé démes;j j tai, kad apeliaciniame skunde
ieskové nepateiké issamiy argumenty, galin¢iy paneigti motyva, susijusj su susirtpinimu dél toksisko
reprodukcijai poveikio rizikos.

Gincijamo sprendimo 155-158 punktuose Apeliaciné komisija nurodé priezastis, dél kuriy, nepaisant
ieskovés pateikty argumenty, ECHA turéto teise nuspresti, kad TRICLOSAN galéjo daryti slopinamajj
poveiki Zmogaus skydliaukés gaminamam tiroksinui (T4); dél S$io poveikio palikuonims kyla
nepageidaujamy neurologiniy pasekmiy.

Ieskove teigia, kad $ie Apeliacinés komisijos samprotavimai klaidingi. I$ pradziy ji pateikia argumentus
konkreciai dél minétos komisijos samprotavimy, susijusiy su TRICLOSAN keliama neurotoksiskumo
rizika, paskui — argumentus konkreciai dél $ios komisijos samprotavimy, susijusiy su potencialia $ios
cheminés medziagos toksiSkumo reprodukcijai rizika. Tada ji pateikia argumentus, susijusius su
Kanados valdzios instituciju isvada dél TRICLOSAN. Be to, ji teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo
152 punkte ta pati komisija neatsizvelgé j tai, jog vertinant chemine medziaga reikéjo nustatyti
turimos informacijos jrodomaja galia. Galiausiai ji tvirtina, kad minéta komisija apsiribojo akivaizdziy
vertinimo klaidy buvimo patikrinimu.

1) Dél argumenty, susijusiy konkreciai su Apeliacinés komisijos samprotavimais dél TRICLOSAN
potencialiai keliamos neurotoksiskumo rizikos

Gincijamo sprendimo 153 ir 155-158 punktuose Apeliaciné komisija iSnagrinéjo ieskovés argumentus,
kuriais siekta jrodyti, jog ECHA nejrodé potencialios rizikos, kad TRICLOSAN yra neurotoksiska,
buvimo. Minéto sprendimo 153 punkte ji pazyméjo, kad savo sprendime ECHA rémési gausia
informacija, visy pirma in vitro ir in vivo atliktais tyrimais su Ziurkémis ir Zmonémis. Remdamasi
butent $ia informacija ECHA nusprendé, kad $ioje byloje nagrinéjama cheminé medziaga galéjo, be kita
ko, daryti slopinamgji poveikj zmogaus skydliaukés gaminamam tiroksinui ir taip sukelti
nepageidaujamy neurologiniy pasekmiy palikuonims. To sprendimo 155-158 punktuose minéta
komisija i$nagrinéjo ir atmeté ieskovés argumentus, kuriais siekta paneigti samprotavimus, pagristus
TRICLOSAN potencialiai keliama neurotoksiskumo rizika. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad ieskové is
esmés tik iSreiské savo nesutikima su i$vada, kuria ECHA padaré, remdamasi turima informacija, o tai
reiSkia, kad mokslo nuomonés skiriasi, taip pat darydama nuoroda i to paties sprendimo 134 punkte
pateiktus samprotavimus priminé, kad tokie argumentai negali patvirtinti, jog ginc¢ijamame sprendime
padaryta klaida. Ji taip pat atmeté argumenta dél Axelstad (2013) tyrimo, pazymédama, kad ieskove
nejrodé, jog ECHA samprotavimai buvo klaidingi, ir tik pareiské nesutinkanti su minétos agentiros
pateiktu turimos informacijos aiskinimu. Tokie argumentai negaléjo paneigti prasymo atlikti iSsamuy
neurotoksiskumo tyrima su ziurke teisétumo. Dél ieskovés argumenty, susijusiy su tuo, kad,
atsizvelgiant j ziurkiy ir Zmoniy skirtumus, ECHA, remdamasi tyrimuy su ziurkémis rezultatais, neturéjo
konstatuoti, jog egzistuoja potenciali TRICLOSAN neurotoksiskumo rizika, Apeliaciné komisija
pazyméjo, kad tie argumentai turéjo buti atmesti dél aptariamo sprendimo 163-165 punktuose
isdéstyty samprotavimy; tuose punktuose buvo i$nagrinéti argumentai, kuriais siekta paneigti ECHA
samprotavimus dél prasymo atlikti i$samesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke tinkamumo.
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Ieskové teigia, kad kai kurie i§ $iy Apeliacinés komisijos samprotavimy klaidingi.

Pirma, pirmojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad Apeliaciné komisija tinkamai
neisnagrinéjo jos nurodyty mokslo tyrimy. Anot jos, atsizvelgiant | ECHA ir tos komisijos veiklos
testinumga, pastaroji turéjo atlikti ECHA sprendimo nagrinéjima ,de novo“, kuris apimty minétame
sprendime pateikty mokslo vertinimy nagrinéjima. PrieSingu atveju, $i komisija sukurty tokioms
registruotojoms, kaip ji, garantuojamos procediirinés apsaugos spraga.

Antra, antrojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad gin¢ijamo sprendimo 156 punkte
Apeliaciné komisija netinkamai perkélé jrodinéjimo pareiga. ECHA ir minéta komisija privaléjo jrodyti,
kad egzistavo rizika, kuri turéjo buti iSsiaiskinta, ir kad gavus papildomos informacijos galéjo realiai
pageréti rizikos valdymo priemonés. Taciau nei ECHA, nei $i komisija to nejrodé. Todél, ieskoveés
nuomone, ta pati komisija minétame punkte neturéjo konstatuoti, kad ji nejrodé, jog ECHA padaré
klaidingg i$vada.

Trecia, pirmojo ieskinio pagrindo antroje dalyje ieskové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 134, 155 ir
156 punktuose Apeliaciné komisija neturéjo remtis teiginiu, jog mokslo nuomoniuy skirtumas nereiskia,
kad padarytas teisés pazeidimas. Taip elgdamasi minéta komisija neatsizvelgé i tai, kad egzistuoja jos ir
ECHA veiklos testinumas, ir pritaiké netinkamo lygio kontrole.

Ketvirta, pirmojo ieskinio pagrindo antroje dalyje ir antrojo ieskinio pagrindo antroje dalyje ieskové
teigia, kad Apeliaciné komisija negaléjo paaiskinti, kaip nurodyti jrodymai, batent atlikti tyrimai su
ziurke, galéjo patvirtinti ECHA remiantis jais padarytas i$vadas. Pirma, ginc¢ijamo sprendimo
153 punkte pateikto minétos komisijos teiginio, kad ECHA iS$nagrinéjo daug tyrimy, nepakanka.
Siekiant patvirtinti arba paneigti konkrecia hipoteze, jrodymuy svarbai reikSmés turi tokie veiksniai,
kaip duomenuy kokybé, rezultaty nuoseklumas, poveikio pobudis ir sunkumas, informacijos
reik§mingumas. Antra, minétame sprendime buvo priestaravimy, be to, jis buvo pagristas nenuosekliais
jrodymais, nes, kiek tai susije¢ su potencialia neurotoksisko poveikio Zzmonéms rizika, $i komisija rémeési
tik duomenimis, gautais atlikus tyrimus su ziurke. Trecia, ECHA ir ta pati komisija neatsizvelgé i
tyrimus su zmonémis ir kitomis rasimis; i§ Siy tyrimy aiSkiai matyti, kad neurotoksiskas poveikis
nedaromas, o endokrininé sistema neardoma. Anot ieSkovés, jei Apeliaciné komisija j tai buty
atsizvelgusi, baty padariusi iSvada, kad, atsizvelgiant j skirtinga TRICLOSAN poveikj jvairioms rasims,
duomenuy ekstrapoliacija nejmanoma. Ketvirta, aptariama komisija neatsizvelgé i jos argumentus dél
Witorsch ataskaitos, kurioje buvo nurodyta, jog TRICLOSAN nedaro neurotoksisko poveikio ir neardo
endokrininés sistemos. Sioje ataskaitoje atitinkami jrodymai buvo sugrupuoti ir i$samiai aprasyti, taip
pat patikimai, nuosekliai ir skaidriai paaiskinta, kaip jrodymai buvo panaudoti siekiant padaryti galutine
iSvada.

ECHA ir jstojusios j byla $alys nesutinka su $iais argumentais.

Pirmiausia ieskovés argumentus reikia atmesti tiek, kiek jie susije su tuo, kad Apeliaciné komisija turéjo
pati jvertinti reikéminga informacija, kad nuspresty, ar egzistuoja potenciali TRICLOSAN
neurotoksiskumo rizika. Siuo klausimu pakanka priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
55—131 punktuose, nagrinédama pateikta apeliacinj skunda minéta komisija tik nagrinéja, ar remiantis
ieskovés pateiktais argumentais galima teigti, kad ECHA sprendime padaryta klaida.

Tada ieskovés argumentus reikia i$nagrinéti tiek, kiek jais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija
suklydo, vykdydama ECHA sprendimo kontrole.

Pirma, ieSkovés argumentus reikia atmesti tiek, kiek juose tvirtinama, kad Apeliaciné komisija turéjo

konstatuoti, jog remdamasi turima informacija ECHA neturéjo teisés daryti i$vada, kad TRICLOSAN
yra neurotoksiska medziaga.
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Is tiesy $io sprendimo 269 punkte minétas teiginys yra grindziamas klaidinga prielaida, jog tam, kad
galéty prasyti papildomos informacijos apie TRICLOSAN tariamai daroma neurotoksiska poveikj,
ECHA turéjo jrodyti, kad $i cheminé medziaga yra neurotoksiska.

Vis délto pagal Reglamente Nr. 1907/2006 ijtvirtinta sistema, kai kyla susirGpinimy dél cheminés
medziagos potencialiai keliamy pavoju zmoniy sveikatai ir aplinkai ir ju negalima paneigti arba
patvirtinti remiantis turima informacija, galima priimti sprendima, susijusj su $ios cheminés medziagos
vertinimu, ir prasyti papildomos informacijos, kuri leisty i$siaiskinti $ia rizika.

IS tiesy Reglamento Nr. 1907/2006 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad juo siekiama uztikrinti auksta
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj. Be to, i$ $io reglamento 1 straipsnio 3 dalies antro sakinio
matyti, kad jo nuostatos grindziamos atsargumo principu. Kaip matyti i§ to reglamento
66 konstatuojamosios dalies, jei vertinant chemine medziaga jtariama, kad ji gali kelti rizika sveikatai ar
aplinkai, ECHA vyra jgaliota reikalauti papildomos informacijos apie ja.

Taigi norédama nustatyti, kad neurotoksiskumo tyrimas su ziurke buvo batinas, ECHA neprivaléjo
jrodyti, jog, remiantis jos turéta informacija TRICLOSAN turéjo bati laikomas neurotoksisku. Jai
uztekty tik jrodyti, kad egzistavo potenciali neurotoksiskumo rizika.

Antra, reikia i$nagrinéti ieskovés arguments, susijusj su tuo, kad gin¢ijamo sprendimo 156 punkte
Apeliaciné komisija neteisingai perkélé jrodinéjimo pareiga.

Viena vertus, kiek $io sprendimo 274 punkte minétas argumentas susijes su jrodinéjimo pareigos
pasiskirstymu per procedira Apeliacinéje komisijoje, reikia pazyméti, kad Apeliaciné komisija
nesuklydo, kai ginc¢ijamo sprendimo 156 punkto ketvirtame sakinyje nusprendé, jog ECHA sprendime
padaryta klaida privalo jrodyti ieskové. I$ tikryju toks jrodinéjimo pareigos pasiskirstymas kyla i$ to,
kad procedura toje komisijoje grindziama rungimosi principu. Vadinasi, ieSkovés argumentas turi buti
atmestas tiek, kiek yra susijes su jrodinéjimo pareigos pasiskirstymu per minéta procedura.

Kita vertus, kiek $io sprendimo 274 punkte minétas argumentas susijes su jrodinéjimo pareiga per
procedura ECHA, reikia priminti, kad siekdama jrodyti, jog prasymas yra batinas, ECHA turi nustatyti,
kad aptariama cheminé medziaga kelia potencialia rizika Zmoniy sveikatai ir aplinkai, kad sig rizika
reikia issiaiskinti ir kad prasoma informacija greiCiausiai padés imtis geresniy rizikos valdymo
priemoniy.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Apeliaciné komisija nepazeidé ECHA procedarai taikomy taisykliy dél
jrodinéjimo pareigos. I$ tiesy ginc¢ijamo sprendimo 156 straipsnio ketvirtame sakinyje pateiktas minétos
komisijos samprotavimas yra susijes tik su jrodinéjimo pareigos pasiskirstymu per procedira toje
komisijoje. Taciau, kaip matyti i§ minéto sprendimo 150 punkto, kiek tai susije su procedira ECHA,
aptariama komisija laikési $io sprendimo 276 punkte minéta taisykle atitinkancio pozitrio.

Atsizvelgiant | tai, reikia atmesti $io sprendimo 274 punkte minéta argumenta.

Trecia, ieSkové nurodo, kad gincijamo sprendimo 134, 155 ir 156 punktuose Apeliaciné komisija
neturéjo remtis teiginiu, jog mokslo nuomoniy skirtumas nereiskia, kad padarytas teisés pazeidimas. Ji
neturéjo riboti savo kontrolés dél ECHA diskrecijos.

Visy pirma reikia priminti, jog atsizvelgiant i tai, kad procedara Apeliacinéje komisijoje grindziama
rungimosi principu, vykstant tokiai procedurai pareiskéja turi pateikti iSsamiy argumenty, kuriais
siekiama paneigti ECHA teiginius. Todél, kai per ECHA sprendimo priémimo procedira pareiskéja
pateikia argumentus, susijusius su tuo, kad remiantis turima informacija negalima konstatuoti, jog
egzistuoja potenciali rizika Zmoniy sveikatai ar aplinkai, arba su tuo, kad tam tikra informacija jrodo,
jog cheminé medziaga nedaro neigiamo poveikio zmoniy sveikatai ar aplinkai, paskui savo sprendime
ECHA iS$nagrinéja ir atmeta Siuos argumentus, pateikdama apeliacinj skunda Apeliacinei komisijai
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pareiskéja turi pateikti i$samiy argumenty, skirty jrodyti, kad samprotavimai, kuriais rémési ECHA, yra
klaidingi. Tokiu atveju bet kuris pareiskéjos argumentas Apeliacinéje komisijoje, kuriuo tik teigiama,
kad yra atlikti tyrimai, i kuriuos ECHA atsizvelgé, bet nenurodomos priezastys, dél kuriy ECHA
samprotavimai tariamai yra klaidingi, negali bati laikomas pakankamai iSsamiu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti ieSkovés argumentus dél Apeliacinés komisijos
samprotavimuy ginc¢ijamo sprendimo 134, 155 ir 156 punktuose.

Viena vertus, gin¢ijamo sprendimo 155 punkte Apeliaciné komisija i§ esmés pazyméjo, kad ieskoves
argumentai dél iSvady, darytiny remiantis turima informacija, apsiriboja konstatavimu, kad ieskove
nesutiko su ECHA padarytomis i$vadomis. Siuo klausimu ji remiasi minéto sprendimo 134 punkto
ketvirtu sakiniu, kuriame nurodyta, jog to, kad ieskové nesutinka su ECHA mokslo i$vada, nepakanka
norint jrodyti, jog $i iSvada klaidinga.

Kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 156 punkte Apeliaciné komisija pazyméjo, kad apeliaciniame skunde
ieskové nurodé, jog, remiantis Axelstad tyrimu (2013), TRICLOSAN negali daryti reik§mingo neigiamo
poveikio. Siuo klausimu ji priminé, kad tame tyrime taip pat buvo nurodyta, jog véliau gali kilti poreikis
atlikti TRICLOSAN kaip potencialiai neurotoksiskos cheminés medziagos vertinima. Be to, ji priminé,
kad ECHA buvo nurodziusi, jog nagrinéjamas tyrimas nepasalina susirapinimy dél galimo
TRICLOSAN poveikio palikuoniy smegeny vystymuisi dél sumazéjusio motinos tiroksino lygio. Siuo
atzvilgiu ji pazyméjo, kad ieskové nejrodé, jog ECHA i$vada neteisinga, o tik atkreipé démes;j j tai, kad
nesutinka su ECHA pateiktu turimos informacijos interpretavimu. Taigi ji dar karta remiasi minéto
sprendimo 134 punkto ketvirtu sakiniu, kuriame nurodyta, jog to, kad ieskové nesutinka su ECHA
mokslo i$vada, nepakanka norint jrodyti, jog $i i$vada klaidinga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta §io sprendimo 280 punkte, Apeliacinés komisijos negalima kaltinti tuo,
kad argumentus, kuriais ieskové tik iSreiSké savo nesutikima su ECHA is$vada, ji atmeté kaip
nepakankamai issamius dél gincijamo sprendimo 155 ir 156 punktuose nurodyty priezasciy.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 155 ir 156 punktuose
Apeliaciné komisija atmeté ieskovés argumentus arba dél to, kad jie buvo nepakankamai i$samts, arba
dél to, kad jie nepagristi. Taciau Sie argumentai nebuvo atmesti dél to, kad remiantis jais negalima
jrodyti akivaizdzios klaidos buvima ECHA samprotavimuose. Todél, priesingai, nei tvirtina ieskove,
remiantis tais punktais negalima daryti iSvados, kad dél ECHA turimos diskrecijos minéta komisija
apribojo savo kontrolés intensyvuma.

Vadinasi, argumenta dél ginc¢ijamo sprendimo 134, 155 ir 156 punkty taip pat reikia atmesti.

Ketvirta, dél ieskovés argumenty dél Witorsch ataskaitos i§ pradziy reikia pazymeéti, kad, kiek ieskove
remiasi S$ia ataskaita SeStajame pagrinde, grindziamame Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio pazeidimu, jos argumentus reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie isdéstyti
$io sprendimo 200-205 punktuose. Tada reikia pazyméti, kad Apeliacinei komisijai pateikto
apeliacinio skundo septintajame ir astuntajame pagrinduose, grindziamuose Reglamento
Nr. 1907/2006 25 straipsnio pazeidimu ir proporcingumo principo pazeidimu, ieskové nesirémé ta
ataskaita. Turint omenyje tai, kad procediira Apeliacinéje komisija pagrjsta rungimosi principu, Si
komisija negali buti kaltinama tuo, kad nagrinédama tuos pagrindus neatsizvelgé j aptariama ataskaitg.
Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad savo apeliaciniame skunde ieskové nenurodé iSsamiai
priezasciy, dél kuriy, kaip ji mano, atsizvelgiant j tos pacios ataskaitos turinj, ECHA sprendime
pateikti samprotavimai turéty bati laikomi klaidingais. Galiausiai, kiek ieskové teigia, kad, atsizvelgiant
i minéta turinj, Apeliacinés komisijos samprotavimai turéty bati laikomi klaidingais, pakanka
pazymeéti, jog ji nenurodé i$samiai priezasc¢iy, dél kuriy, atsizvelgiant j ta turinj, Apeliacinés komisijos
samprotavimai turéty bati laikomi klaidingais. Todél visus argumentus dél atitinkamos ataskaitos reikia
atmesti.
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Penkta, kiek ieskové nurodo, kad Apeliaciné komisija neatsizvelgé i TRICLOSAN poveikj ziurkei ir
zmogui, taip pat, kad gincijamame sprendime i$déstyti teiginiai yra priestaringi, nes siekdama nustatyti
potencialia neurotoksiskumo rizika Zmogui minéta komisija rémési tik tyrimy su ziurke duomenimis,
reikia konstatuoti, kad $ie argumentai susij¢ su minéto sprendimo 157 punktu, kuriame kalbama apie
argumentus, grindziamus skirtingu TRICLOSAN poveikiu ziurkei ir Zmogui. Reikia konstatuoti, kad
tame punkte i komisija padaré nuoroda j savo samprotavimus to sprendimo 163-165 punkte. Taigi |
ieskovés argumentus bus atsizvelgta nagrinéjant Apeliacinés komisijos argumentus dél Siy
samprotavimy (zr. $io sprendimo 365-383 punktus).

Sesta, kiek ieskové tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 153 punkte Apeliaciné komisija neturéjo vien
konstatuoti, jog ECHA i$nagrinéjo nemazai tyrimy, bet turéjo pati iSnagrinéti, ar remdamasi turima
informacija galéty padaryti iSvads, jog potencialios neurotoksiskumo rizikos néra, reikia priminti, kad,
kaip nurodyta $io sprendimo 59-86 punktuose, nagrinédama jai pateikta apeliacinj skunda Apeliaciné
komisija vertina tik pareiskéjos nurodytus pagrindus. Todél sios komisijos negalima kaltinti nei tuo,
kad minéto sprendimo 153 punkte ji konstatavo, jog ECHA i$nagrinéjo nemazai tyrimy, nei tuo, kad
to sprendimo 154-159 punktuose ji iSnagrinéjo tik ieskovés administraciniame skunde pateiktus
argumentus.

Atsizvelgiant | tai, reikia atmesti ieSkovés argumentus, pateiktus konkreciai dél Apeliacinés komisijos
samprotavimy apie TRICLOSAN potencialiai keliama neurotoksiskumo rizika, taciau reikia iSnagrinéti
argumentus dél skirtingo TRICLOSAN poveikio ziurkei ir zmogui; jie bus i$nagrinéti $io sprendimo
339-386 punktuose.

2) Dél argumenty, susijusiy konkreciai su Apeliacinés komisijos samprotavimais apie TRICLOSAN
potencialiai keliamg neurotoksiskumo rizikg

Gincijamo sprendimo 154 punkte nagrinédama ieSkovés argumentus, kuriais siekta jrodyti, jog
prasymas atlikti i$samesnj neurotoksiSkumo tyrima su ziurke nebuvo batinas, Apeliaciné komisija
nusprendé, kad tie argumentai nepakankamai iSsamds.

Ieskové teigia, kad toks teiginys klaidingas. Pirmiausia ji tvirtina, kad Apeliaciné komisija iskraipé jos
apeliaciniame skunde pateiktus argumentus. Tada ji teigia, kad, atsizvelgiant j atliktus tyrimus, minéta
komisija turéjo konstatuoti, kad su TRICLOSAN susijusios toksiskumo reprodukcijai rizikos néra.

i) Dél argumenty, susijusiy su ieskovés argumenty iskraipymu

Pirmojo pagrindo antroje dalyje ir antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové nurodo, kad gincijamo
sprendimo 154 punkte Apeliaciné komisija iSkraipé jos apeliaciniame skunde pateiktus argumentus. Jos
nuomone, minéta komisija konstatavo, kad administracinio skundo septintajame ir astuntajame
pagrinduose ji nepateiké argumenty, galinCiy sukelti abejoniy dél galimybés atlikti iSsamesnj
neurotoksiskumo tyrima su ziurke atsizvelgiant | potencialia toksiskumo reprodukcijai rizika, kuria
kelia TRICLOSAN. Taciau ji teigia, kad apeliaciniame skunde pateiké argumentus, skirtus paneigti
ECHA is$vadai, jog TRICLOSAN kelia potencialia toksiskumo reprodukcijai rizika. Ieskovés teigimu, ji
buvo nurodziusi, kad ECHA sprendime padaryta i$vada, jog jos registracijos dokumentuose nebuvo
rezultaty, susijusiy su vyrisky reprodukciniy organy svoriu ir morfologija, buvo klaidinga, nes tokia
informacija, jos nuomone, buvo pateikta Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimuose.

ECHA nesutinka su $iais argumentus.
Pirmiausia reikia pazymeéti, kad dél ECHA sprendimo pateiktame apeliaciniame skunde ieskové pateiké
argumenty dél iSsamesnio neurotoksiskumo tyrimo su ziurke (apeliacinio skundo 47-106 punktai).

Siuo klausimu ieskovés pateikti argumentai buvo isdéstyti kaip jzanginé dalis (to skundo
48-51 punktai) ir kaip trys dalis, i§ kuriy pirma buvo susijusi konkreciai su susirapinimu dél

ECLILLEEU:T:2019:638 37



296

297

298

299

300

301

302

2019 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-125/17
BASF GrenzacH / ECHA

TRICLOSAN neurotoksiskumo (to skundo 52-85 punktai), o antra — konkreciai su susirapinimu dél
$ios cheminés medziagos toksiskumo reprodukcijai (to paties skundo 86-97 punktai). Trecia dalis
buvo susijusi su Reglamento Nr. 1907/2006 25 straipsnio 1 dalies ir proporcingumo principo pazeidimu
(aptariamo skundo 98-106 punktai).

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog apeliacinio skundo dalyje, susijusioje konkreciai su proporcingumo
principo pazeidimu, t. y. to skundo 98-106 punktuose, ieskové i§ tikryju nepateiké iSsamiy
argumenty, skirty paneigti ECHA samprotavimams dél buatinybés prasyti atlikti iSsamesnj
neurotoksiskumo tyrima su ziurke, atsizvelgiant | TRICLOSAN potencialiai keliama toksiskumo
reprodukcijai rizika.

Vis délto reikia konstatuoti, kad apeliacinio skundo 106 punkte ieskové pazyméjo, jog prasymas atlikti
§j tyrima néra batinas dél ,$iame skunde iSdéstyty priezas¢iy®. PrieSingai, nei teigia ECHA, i$ nuorodos
i minéta punkta ir jos konteksto pakankamai aisku, kad tame punkte ieskové rémési savo argumentais
dél TRICLOSAN potencialiai keliamos toksiskumo reprodukcijai rizikos, pateiktais minéto skundo
86—-97 punktuose. Taciau $iomis aplinkybémis ieskové, be kita ko, teigé, kad ECHA sprendime padaryta
iSvada, jog registracijos dokumentuose nebuvo rezultaty, susijusiy su vyrisky reprodukciniy organy
svoriu ir morfologija, yra klaidinga.

Taigi ieskové teisingai nurodo, kad apeliacinio skundo 106 punkte, t. y. dalyje, susijusioje su
Reglamento Nr. 1907/2006 25 straipsnio 1 dalies ir proporcingumo principo pazeidimu, pateiké
argumenta, kuriuo buvo siekiama sukelti abejoniy dél ECHA isvados, kad TRICLOSAN kelia
potencialia toksiSkumo reprodukcijai rizika, t. y. argumenta, susijusj su tuo, kad, priesingai, nei
konstatuota Siame sprendime, registracijos dokumentuose buvo nurodyti rezultatai, susije su vyrisky
reprodukciniy organy svoriu ir morfologija.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazymeéti, kad atsakydama j septintajj ir a$tuntaji pagrindus
Apeliaciné komisija neaiskiai atsaké j §j argumenta.

Vis délto, kadangi apeliacinio skundo 86—97 punktuose, taigi ir SeStojo pagrindo antroje dalyje, ieskové
iSplétojo argumenty dél klaidingo i$vados, kad registracijos dokumentuose nebuvo rezultaty, susijusiy
su vyrisky reprodukciniy organy svoriu ir morfologija, pobudzio, reikia i$nagrinéti, ar nagrinédama sia
dalj Apeliaciné komisija i ji tinkamai atsake.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 238-242 punktuose,
nagrinédama jai pateikto apeliacinio skundo S$esStojo pagrindo antra dalj Apeliaciné komisija
iSnagrinéjo ne tik argumentus dél Reglamento Nr. 1907/2006 47 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
pazeidimo, bet ir (gin¢ijamo sprendimo 202 punkte) argumenta, susijusj su tuo, kad turimos
informacijos jrodomosios galios nustatymas leido atmesti prielaida dél TRICLOSAN potencialiai
keliamos  toksiskumo reprodukcijai rizikos. 1§ tikryjy, kaip tvirtinama S$io sprendimo
238-242 punktuose, minéto sprendimo 202 punkte ji i§ esmés rémeési samprotavimu, kad ECHA
sprendime pateikta informacija apie Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimus paaiskina
priezastis, dél kuriy $ie tyrimai nepateikia pakankamai duomeny patikimam poveikio reprodukcijai
nebuvimo vertinimui, ir kad ieskové nepateiké issamiy argumenty, skirty sukelti abejonéms dél siy
samprotavimy.

Atsizvelgiant butent j $j Apeliacinés komisijos atsakyma reikia vertinti ginc¢ijamo sprendimo 154 punkte
iSdéstyta jos teiginj, kad administracinio skundo septintajame ir astuntajame pagrinduose ieskove
nepateiké argumenty, kuriais bty siekiama sukelti abejoniy dél buatinybés atlikti iSsamesnj
neurotoksiSkumo tyrima su ziurke, atsizvelgiant | TRICLOSAN potencialiai keliama toksiskumo
reprodukcijai rizika.

38 ECLL:EU:T:2019:638



303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

2019 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-125/17
BASF GrenzacH / ECHA

Vis délto, kaip nurodyta Siame sprendime, Apeliaciné komisija jau atsaké j argumenty, kurj ieskové
pateiké sSestojo pagrindo antroje dalyje, kai ta dalis buvo nagrinéjama. Taigi jos negalima kaltinti tuo,
kad ji jo dar karta neiSnagrinéjo, vertindama astuntgji pagrinda, kuriame ieskové $j argumenta tik
pamingjo.

Vadinasi, ginc¢ijamo sprendimo 154 punkte Apeliaciné komisija neiskraipé ieSkovés argumenty.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad gin¢ijamo sprendimo 154 punkte Apeliaciné komisija
iSkraipé ieskovés argumentus, dél tokios klaidos minétas sprendimas negali buti panaikintas. I§ tikryjy
pacios priezastys, dél kuriy ECHA mané, kad Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimai
nepateikia pakankamai duomenuy patikimam poveikio reprodukcijai nebuvimo vertinimui, pateisina
iSvada, kad i$ $iy tyrimy turinio matyti, jog prasymui atlikti i§samesnj neurotoksiskumo tyrima su
ziurke nepries$taraujama, o minétai komisijai pateiktame apeliaciniame skunde ieskové nepateiké
argumenty, kuriais bty siekiama paneigti $iuos samprotavimus.

Taigi reikia atmesti argumenta, susijusj su tuo, kad gin¢ijamo sprendimo 154 punkte Apeliaciné
komisija iskraipé ieskovés apeliaciniame skunde pateiktus argumentus.

ii) Dél argumenty, susijusiy su tuo, kad yra atlikti tyrimai, patvirtinantys, jog TRICLOSAN nedaro
toksisko reprodukcijai poveikio

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové nurodo, kad Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy (1986) tyrimai,
taip pat Witorsch ataskaita patvirtina, jog TRICLOSAN nedaro toksisko reprodukcijai poveikio. Ji
tvirtina, kad ECHA ir Apeliaciné komisija turéjo nustatyti jrodymuy jrodomaja galia. Jos teigimu,
ECHA ir minéta komisija pripazino, kad tirti méginiai galéjo buti uztersti dioksinais, kurie galéjo lemti
stebétus rezultatus.

ECHA ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

Kiek ieskovés argumentais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija turéjo iSnagrinéti, ar reikia prasyti
atlikti iSsamesnj neurotoksiSkumo tyrima su ziurke, ir turéjo pati i§ naujo jvertinti reik$minga
informacija, juos reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti $io sprendimo 55-131 punktuose.

Ieskovés argumentus reikia iSnagrinéti tiek, kiek jais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija suklydo,
vykdydama ECHA sprendimo kontrole.

Siomis aplinkybémis, pirma, reikia atmesti ieskovés argumentus dél Ciba-Geigy (1983) ir Ciba-Geigy
(1986) tyrimy. Kaip nurodyta $io sprendimo 305 punkte, savo sprendime ECHA i$désté priezastis, dél
kuriy, jos nuomone, minéti tyrimai nepateikia pakankamai duomeny patikimam poveikio reprodukcijai
nebuvimo vertinimui, o Apeliacinei komisijai pateiktame apeliaciniame skunde ieskové nenurodé Siuos
samprotavimus galinciy paneigti argumentuy.

Antra, argumentus, kad Apeliaciné komisija nepakankamai atsizvelgé j Witorsch ataskaity, reikia
atmesti dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti Sio sprendimo 287 punkte.

Trecia, dél argumento, susijusio su tuo, kad tirti méginiai galéjo buti uztersti dioksinais, kurie galéjo
lemti stebétus rezultatus, viena vertus, reikia pazymeéti, kad tokio argumento ieskové nebuvo
nurodziusi Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo septintajame ir astuntajame pagrinduose.
Kita vertus, bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 197 punkte Apeliaciné
komisija atsaké j atitinkamus argumentus tiek, kiek ieSkové juos nurodé apeliacinio skundo $estojo
pagrindo pirmoje dalyje. Taciau reikia konstatuoti, kad Siame ieskinyje ieskové nenurodo jokio
iSsamaus argumento, kuriuo buty siekiama sukelti abejoniy dél sio atsakymo.
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Vadinasi, reikia atmesti argumentus, susijusius su tuo, kad yra atlikti tyrimai, patvirtinantys, jog
TRICLOSAN nedaro toksisko reprodukcijai poveikio, taigi ir visus argumentus dél Apeliacinés
komisijos samprotavimy apie TRICLOSAN potencialiai keliama toksiskumo reprodukcijai rizika.

3) Dél argumenty, susijusiy su Kanados valdzios institucijy atliktais vertinimais

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad, remdamosi jrodymy jrodomaja galia grindziamu
poziariu, Kanados valdzios institucijos neprasé papildomy tyrimy ir nusprendé, kad TRICLOSAN
nedaro neurotoksisko arba toksisko reprodukcijai poveikio. Tos valdzios institucijos, be kita ko,
idreigke abejoniy dél bandymu su Ziurke rezultaty taikymo zmogui tinkamumo. Siuo klausimu ieskove
daro nuoroda j 2016 m. lapkricio 26 d. valdzios instituciju ataskaita.

ECHA ir jstojusios j byla $alys nesutinka su $iais argumentais.

Kiek ieskovés argumentais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija, atsizvelgdama j Kanados valdzios
institucijy vertinima, turéjo pati nuspresti, ar reikia prasyti atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo tyrima su
ziurke, juos reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti $io sprendimo 55-131 punktuose.

Ieskoveés argumentus reikia iSnagrinéti tiek, kiek jais siekiama jrodyti, kad vykdydama ECHA sprendimo
kontrole Apeliaciné komisija padaré klaida.

Taigi reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 150-160 punktuose Apeliaciné komisija iSnagrinéjo
ieSkovés argumentus, kuriais buvo siekiama jrodyti, jog ECHA neturéjo daryti iSvados, kad prasymas
atlikti i$samesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke buvo butinas.

Viena vertus, kiek savo argumentais ieskové nurodo, kad nagrinédama Apeliaciné komisija turéjo
atsizvelgti | Kanados valdzios institucijy ataskaitg, reikia priminti, jog procedira minétoje komisijoje
pagrista rungimosi principu, todél ieskové turéjo pateikti ta ataskaita vykstant procedtrai. Taciau
ieskové netvirtina, kad buvo pateikusi ja per ta procedira. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad
aptariama ataskaita buvo paskelbta 2016 m. lapkric¢io 26 d., t. y. po to, kai jvyko 2016 m. birzelio 9 d.
Apeliacinés komisijos posédis (zr. $io sprendimo 22 punkta), ir kad ieskové netvirtina, jog ta ataskaita
buvo pateikta Siai komisijai po posédzio.

Kita vertus, kiek savo argumentais ieskové teigia, kad i§ Kanados valdzios institucijy vertinimo matyti,
jog Apeliacinés komisijos samprotavimai ginc¢ijamo sprendimo 150—160 punktuose yra klaidingi, reikia
pazyméti, kad ji tik remiasi tokio vertinimo buvimu, bet nenurodo priezasciy, dél kuriy Sios i§vados
galéty sukelti abejoniy dél minétos komisijos samprotavimy, grindziamy Reglamente Nr. 1907/2006
numatytomis taisyklémis, teisétumo. Todél ieskovés argumentus dél Sio vertinimo reikia atmesti kaip
nepakankamai i$samius.

Vadinasi, taip pat reikia atmesti argumentus dél Kanados valdzios institucijy vertinimo.

4) Dél argumenty, susijusiy su tuo, kad Apeliaciné komisija neatsizvelge | tai, jog vertinant chemines
medZiagas taikomas jrodomosios galios nustatymas

Antrojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje ieskové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 152 punkte
Apeliaciné komisija neatsizvelgé i tai, jog jrodymuy jrodomosios galios nustatymas taikomas vertinant
chemines medziagas, ir tai sudaré jai galimybe pasinaudoti diskrecija, atsizvelgiant j visas reik§mingas
aplinkybes, vykdyti sudétingus vertinimus mokslo ir techniniais klausimais.

ECHA ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.
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Pirmiausia ieskovés argumentus reikia atmesti tiek, kiek jais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija
turéjo pati atlikti nauja nagrinéjima ir nustatyti turimos informacijos jrodomaja galia. I$ tiesy, kaip
nurodyta $io sprendimo 55-131 punktuose, nagrinédama pateikta apeliacinj skunda minéta komisija tik
jvertina, ar remiantis ieSkovés pateiktais argumentais galima teigti, kad ECHA sprendime padaryta
klaida.

Paskui ieskovés argumentus reikia iSnagrinéti tiek, kiek jais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija
suklydo, vykdydama ECHA sprendimo kontrole.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 136 ir 137 punktuose, i$
tikryjy, viena vertus, i§ Reglamento Nr. 1907/2006 XI priedo 1.2 punkto matyti, jog registruojant
chemine medziaga, jei poziaris, grindziamas jrodomosios galios nustatymu, leidzia patvirtinti
pavojingos budingos savybés buvima arba nebuvima, turi buti atsisakyta papildomy bandymuy su
stuburiniais gyvianais tiriant S$ia savybe ir gali buti atsisakyta papildomy bandymuy nenaudojant
stuburiniy gyviny, o kita vertus, i§ minéto reglamento XIII priedo antros pastraipos aisku, kad
identifikuojant patvarias, bioakumuliacines ir toksiskas chemines medziagas, taip pat labai patvarias ir
didelés bioakumuliacijos chemines medziagas taikomi eksperty vertinimu grindziami jrodomieji
duomenys. Vis délto i$§ $iy nuostaty aiskiai neiSplaukia, kad vertinant chemine medziaga taikomas
jrodomosios galios nustatymas.

Antra, jei vertindama chemine medziagg, atsizvelgiant i proporcingumo principa, ECHA neturéty teisés
prasyti papildomos informacijos apie cheminés medziagos potencialiai keliama rizika tuo atveju, kai
turimos informacijos jrodomoji galia leidzia daryti iSvada apie tokios rizikos buvimg arba nebuvima,
turint omenyje tai, kad procediara Apeliacinéje komisijoje pagrista rungimosi principu (zr. $io
sprendimo 59-86 punktus), ieskové vis délto privaléty nurodyti priezastis, dél kuriy, jos nuomone,
ECHA sprendime pateikti samprotavimai yra klaidingi.

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 150-160 punktuose Apeliaciné komisija iSnagrinéjo tam
tikrus ieSkovés argumentus, kuriais buvo siekiama sukelti abejoniy dél prasymo atlikti iSsamesnj
neurotoksiSkumo tyrima su ziurke butinumo, ir kad Siame ieskinyje ieskovés pateikti argumentai,
iSnagrinéti Sio sprendimo 260-322 punktuose, nejrodo, jog minéta komisija neatsizvelgé j iSsamuy
argumenta, kurj ieSkové nurodé tai komisijai pateiktame apeliaciniame skunde.

Taigi $j ieskovés argumenta reikia atmesti.

5) Dél argumento, susijusio su tuo, kad Apeliaciné komisija apsiribojo akivaizdZiy vertinimo klaidy
nebuvimo patikrinimu

Pirmojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo 152 punkte
Apeliaciné komisija padaré klaida, kai pasikliove ECHA, kiek tai susije su mokslo nuomoniy
nesutapimais, manydama, kad pastaroji tinkamai jgyvendino savo diskrecija. Tame punkte minéta
komisija patikrino tik klausimg, ar ECHA nepadaré akivaizdziy vertinimo klaidy.

ECHA ir jstojusios j byla $alys nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nei i§ ginc¢ijamo sprendimo 152 punkto, nei i§ kity minéto
sprendimo dalies, kurioje Apeliaciné komisija iSnagrinéjo pradymo atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo
tyrima su ziurke batinuma, punkty nematyti, jog §i komisija patikrino vien tai, ar ECHA nepadaré
akivaizdziy vertinimo klaidy.

I$ tiesy, kaip nurodyta s$io sprendimo 323-330 punktuose, gin¢ijamo sprendimo 152 punkte Apeliaciné

komisija i§ esmés tik priminé, kad jai pateiktame apeliaciniame skunde ieskové turéjo jrodyti, jog
ECHA isvada dél prasymo atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke buvo klaidinga. Be to,
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kaip teigiama $io sprendimo 279-285 punktuose, minéto sprendimo 155 ir 156 punktuose ji i§ esmés
pazyméjo, kad argumentas, kuriuo ieskové tik isreiské savo nesutikima su ECHA padarytomis
iSvadomis, buvo nepakankamai i$samus.

Vis délto, prieSingai, nei teigia ieskové, gincijamo sprendimo 152, 155 ir 156 punktuose Apeliaciné
komisija neatmeté ieSkovés argumenty dél to, kad remiantis jais nejmanoma jrodyti akivaizdzios
klaidos buvima ECHA samprotavimuose.

Darytina iSvada, kad §j argumenta taip pat reikia atmesti — kaip ir visus argumentus, kuriais siekiama
paneigti Apeliacinés komisijos samprotavimus dél prasymo atlikti neurotoksiskumo tyrima su ziurke
batinumo, bet reikia i$nagrinéti argumentus, susijusius su skirtingu TRICLOSAN poveikiu jvairioms
rasims; jie bus i$nagrinéti $io sprendimo 339-386 punktuose.

b) Dél argumenty, kuriais siekiama sukelti abejoniy dél Apeliacinés komisijos samprotavimy dél
prasymo atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo tyrimqg su Ziurke butinumo

Gincijamo sprendimo 161-167 punktuose Apeliaciné komisija iSnagrinéjo ieSkovés argumentus, kuriais
buvo siekiama sukelti abejoniy dél ECHA i$vados, jog prasymas atlikti i§samesnj neurotoksiskumo
tyrima su ziurke leisty gauti daugiau naudingos informacijos apie TRICLOSAN poveikj zmonéms. Ji
pateiké nuomone dél ieskovés argumenty, kuriais, atsizvelgiant j ziurkés ir zmogaus skirtumus, buvo
kritikuojamas tyrimy su ziurke rezultaty taikymas Zmogui. Tais argumentais ieskové neigé ne tik
praSymo atlikti minéta tyrimg tinkamuma, bet ir tokio prasymo butinuma. Minéto sprendimo
167 punkte komisija nusprendé, kad S$eStasis pagrindas, grindziamas proporcingumo principo
pazeidimu, turi bati atmestas. To sprendimo 168 punkte ji konstatavo: kadangi visi argumentai, kuriais
siekiama paneigti minéto prasymo butinumg, turi bati atmesti, o be iSnagrinéty ir atmesty argumenty,
nei ieSkové, nei PETA International Science Consortium netvirtino, kad yra bandymy su stuburiniais
gyvinais alternatyvy, septintasis pagrindas, grindziamas Reglamento Nr. 1907/2006 25 straipsnio
pazeidimu, taip pat turéjo bati atmestas.

leskove pateikia argumenty, kuriais siekia sukelti abejoniy dél $iy samprotavimy. I$ pradziy reikia
iSnagrinéti ieskovés argumentus dél samprotavimy, kuriuos Apeliaciné komisija pateiké gincijamo
sprendimo 162-167 punktuose. Tada bus nagrinéjami argumentai, susije su tuo, kad minéto sprendimo
168 punkte $i komisija nei$nagrinéjo klausimo dél galimy maziau varzanciy priemoniy buvimo.

1) Dél argumenty, susijusiy su gincijamo sprendimo 161-167 punktuose isdeéstytais Apeliacinés
komisijos samprotavimais

Gincijamo sprendimo 161 punkte Apeliaciné komisija konstatavo, kad savo argumentais, grindziamais
ziurkiy ir Zmoniy skirtumais, ieskové sieké paneigti prasymo atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo tyrima
tinkamuma. To sprendimo 162 punkto antrame sakinyje ji mané, kad ieskové turi jrodyti, jog ECHA
isvada dél Sio prasymo tinkamumo klaidinga.

Gincijamo sprendimo 163-166 punktuose Apeliaciné komisija i$nagrinéjo ir atmeté ieSkoveés
argumentus, susijusius su tuo, kad prasymas atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke buvo
netinkamas dél ziurkés ir zmogaus skirtumy, dél kuriy tyrimy su ziurke rezultaty negalima taikyti
zmogui. Tuose punktuose ji pazyméjo, kad remiantis ieSkovés argumentais negalima paneigti ECHA
samprotavimy, jog, neatsizvelgiant j ziurkés ir Zmogaus skirtumus, pirma, jmanoma nustatyti
potencialia neurotoksiskumo rizikg Zzmogui remiantis su Ziurke atliktais tyrimais ir, antra, bandymas su
ziurkémis pateikia naudingos informacijos apie TRICLOSAN poveikj Zmogui.
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Siomis aplinkybémis gin¢ijamo sprendimo 163 punkte Apeliaciné komisija nurodé¢, kad savo sprendime
ECHA identifikavo problemas, susijusias su dél ziurkés gauty rezultaty taikymu Zmogui, taigi ji
atsizvelgé | ieSkovés iSkeltas problemas. Taip pat ji nurodé, kad ECHA iSnagrinéjo ieskovés Siuo
klausimu pateiktus argumentus ir pagrindé tyrimuy su Ziurke svarba.

Gincijamo sprendimo 164 punkte Apeliaciné komisija padaré isvada, kad i§ ECHA sprendimo ir jai
pateikty argumenty aisku, jog per to sprendimo priémimo procediira buvo visapusiskai atsizvelgta j
ziurkiy ir zmoniy skirtumus. Anot jos, déstydama argumentus ieskové tik pakartojo argumentus, kurie
jau buvo pateikti ir iSnagrinéti vykstant minétai procedirai, ir pazyméjo, kad yra skirtingy mokslo
nuomoniy, todél juos reikia atmesti. Siomis aplinkybémis ji padaré nuoroda j savo samprotavimus
gincijamo sprendimo 134 punkte, pagal kuriuos to, jog ieSkové nepritaria ECHA nuomonei tam tikru
klausimu, savaime nepakanka siekiant jrodyti, kad $i agentara klaidingai jgyvendino savo diskrecija. Jos
teigia, kad vien tai, jog ieSkové laikosi kitokios mokslo nuomonés nei ECHA, negali paneigti gin¢ijamo
sprendimo teisétumo.

Gincijamo sprendimo 165 punkte Apeliaciné komisija pripazino, kad yra problemy, susijusiy su
toksiSkumo bandymuy atlikimu su stuburiniais gyviinais, nes jie pateikia nedaug informacijos apie
konkrecios cheminés medziagos poveikj zmonéms. Dél vienos rasies gautus rezultatus sudétinga
taikyti kitai rasiai. Vis délto, tos komisijos teigimu, Siame etape ECHA sprendime numatyti bandymuy
metodai atitinka technologijy pazanga. Taigi ziurkiy ir zmoniy skirtingy reakcijy | TRICLOSAN
poveikj nepakanka norint jrodyti, kad prasomas tyrimas nepateiks naudingos informacijos apie $ios
cheminés medziagos poveikj jos veikiamiems zmonéms. Tos komisijos nuomone, ieSkové nepasiilé
jokios tinkamos i§samesnio neurotoksiskumo tyrimo su ziurke alternatyvos.

Gincijamo sprendimo 166 punkte Apeliaciné komisija padaré isvada, kad ieskovés pateiktus
argumentus reikia atmesti.

Ieskove teigia, kad kai kurie Apeliacinés komisijos samprotavimai ginc¢ijamo sprendimo 134 ir
162-166 punktuose klaidingi.

Pirma, antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 162—165 punktuose
Apeliaciné taryba neteisingai perkélé jrodinéjimo pareiga.

Antra, pirmojo pagrindo pirmoje ir antroje dalyse ieSkové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 134 ir
164 punktuose pateiktas Apeliacinés komisijos konstatavimas, pagristas teiginiu, jog mokslo nuomoniy
skirtumas nereiskia, kad padarytas teisés pazeidimas, yra klaidingas. Ji teigia, kad, atsizvelgiant i ECHA
ir tos komisijos veiklos testinumg, pastaroji neturéty apsiriboti teisétumo kontrole ir kliautis ECHA,
kiek tai susije su mokslo nuomoniy nesutapimais, manydama, kad ECHA tinkamai jgyvendino savo
diskrecija. Ta komisija turéty atidziai ir nuodugniai i$nagrinéti skirtingas mokslo nuomones, kad
nustatyty, ar, atsizvelgiant j atitinkamus jrodymus, ECHA nuomoné yra pagrjsta. Ieskové teigia, kad ta
pati komisija neturéty tik pazyméti, jog ECHA rapestingai iSnagrinéjo jos arguments, ir neturéty jo
atmesti, motyvuodama mokslo nuomoniy nesutapimais. Anot jos, atvirk$ciai, aptariama komisija
turéty atlikti ECHA sprendimo nagrinéjima ,de novo®, kuris apimty minétame sprendime pateikty
mokslo vertinimy nagrinéjima. PrieSingu atveju, ta komisija sukurty tokioms registruotojoms, kaip ji,
garantuojamos procedurinés apsaugos spraga.

Trecia, antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové nurodo, kad néra tikrumo dél tyrimy su ziurke
rezultaty taikymo zmogui, nes TRICLOSAN poveikis Ziurkei daromas kitaip nei zmogui. Ziurkés ir
zmogaus endokrininés sistemos funkcijos labai skiriasi, todél labai skiriasi ir tai, kaip TRICLOSAN
turéty sukelti neurotoksiskas pasekmes. Zmogaus ir ziurkés skydliaukés funkcijos gerokai skiriasi, ir
sie skirtumai turi didele jtaka iSvadoms, kurios, remiantis tyrimais su ziurke, turi biti daromos siekiant
jvertinti, ar egzistuoja potenciali rizika Zzmoniy sveikatai. Apeliacinés komisijos samprotavimas, susijes
tuo, kad zmoniy ir ziurkiy jautrumu TRICLOSAN grindziami skirtumai yra daugiau kiekybiniai nei
kokybiniai, néra jtikinamas ir yra abejotinas. Kiekybiniai skirtumai susije su tuo, kaip TRICLOSAN
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sukelia neigiamas pasekmes Zmogui ir ziurkei. Toks samprotavimas patvirtina, kad Apeliacinei
komisijai pateikti argumentai moksliskai nepagristi. Siomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti j $io
sprendimo 265 punkte apibendrintus ieskovés argumentus, kiek jie yra susije su esamais Zmoniy ir
ziurkiy skirtumais.

ECHA ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

Pirmiausia ieskovés argumentus reikia atmesti tiek, kiek jie susije su tuo, kad Apeliaciné komisija turéjo
pati jvertinti reikSminga informacija ir nuspresti, ar egzistuoja potenciali TRICLOSAN
neurotoksigkumo arba toksiskumo reprodukcijai rizika. Siuo klausimu pakanka priminti, kad, kaip
nurodyta S$io sprendimo 55-131 punktuose, procedira minétoje komisijoje pagrista rungimosi
principu ir kad nagrinédama jai pateikto apeliacinio skundo pagristuma si komisija nagrinéja tik tai, ar
remiantis ieSkovés pateiktais argumentais galima jrodyti, jog ECHA sprendime padaryta klaida.

Tada ieskovés argumentus reikia i$nagrinéti tiek, kiek jais siekiama jrodyti, kad Apeliaciné komisija
suklydo, vykdydama ECHA sprendimo kontrole.

Pirma, ieskové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 162 punkto antrame sakinyje ir 165 punkte
Apeliaciné komisija neteisingai perkélé jrodinéjimo pareiga.

Viena vertus, kiek $io sprendimo 352 punkte paminétas argumentas susijes su jrodinéjimo pareigos
pasiskirstymu per procedira Apeliacinéje komisijoje, reikia pazyméti, kad Apeliaciné komisija
nesuklydo, kai ginc¢ijamo sprendimo 162 punkto antrame sakinyje ir 165 punkto trec¢iame sakinyje
nusprendé, jog ECHA iSvadose padaryta klaida privalo jrodyti ieskové. I$ tikryjuy toks jrodinéjimo
pareigos pasiskirstymas kyla i$ to, kad procedira komisijoje grindziama rungimosi principu. Todél
ieskovés argumentas turi buti atmestas tiek, kiek yra susijes su jrodinéjimo pareigos pasiskirstymu per
minétg procedara.

Kita vertus, kiek $io sprendimo 352 punkte minétas argumentas susijes su jrodinéjimo pareigos
pasiskirstymu per procedira ECHA, reikia priminti, kad norédama jrodyti, jog prasymas atlikti
iSsamesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke buvo tinkamas, ECHA turéjo jrodyti, kad jis pateiks
naudingos informacijos apie TRICLOSAN poveikj Zzmogui.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Apeliaciné komisija nepazeidé taisykliy dél jrodinéjimo pareigos
vykstant procediirai ECHA. IS tiesy ginc¢ijamo sprendimo 162 punkto antrame sakinyje ir 165 punkto
treciame sakinyje pateikti minétos komisijos samprotavimai buvo susije tik su jrodinéjimo pareigos
pasiskirstymu per procediira toje komisijoje.

Atsizvelgiant j tai, reikia atmesti $io sprendimo 352 punkte minéta argumenta.

Antra, ieskové nurodo, kad giné¢ijamo sprendimo 134 ir 164 punktuose Apeliaciné komisija neturéjo
remtis teiginiu, jog mokslo nuomoniy nesutapimas nereiskia, kad padarytas teisés pazeidimas. Ji
neturéjo riboti savo kontrolés atsizvelgiant | ECHA diskrecija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 134 ir 164 punktuose Apeliaciné komisija
iSnagrinéjo ieskovés argumentus, kuriais buvo siekiama jrodyti, jog ECHA i$vada, pagal kuris,
nepaisant ziurkés ir zmogaus skirtumy, zmogui galima taikyti tyrimy su ziurke rezultatus (pavyzdziui,
iSsamesnio neurotoksiskumo tyrimo su ziurke rezultatus), yra klaidinga.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad atsizvelgiant j tai, jog procedira Apeliacinéje komisijoje

grindziama rungimosi principu, vykstant tokiai procedirai pareiskéja turi pateikti iSsamiy argumenty,
kuriais siekiama paneigti ECHA teiginius. Todél, kai savo sprendime ECHA isdésté priezastis, dél kuriy
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mané, kad, nepaisant ziurkés ir zmogaus skirtumy, zmogui galima taikyti tyrimy su ziurke rezultatus,
ieSkové turéjo pateikti iSsamiy argumenty, kuriais baty siekiama jrodyti, jog samprotavimai, kuriais
rémési ECHA, klaidingi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti ieSkovés argumentus dél Apeliacinés komisijos
samprotavimy, pateikty ginc¢ijamo sprendimo 134 ir 164 punktuose.

Gincijamo sprendimo 164 punkte Apeliaciné komisija pazyméjo, kad ieskovés argumentai dél ziurkeés ir
zmogaus skirtumuy i§ esmés apsiribojo konstatavimu, jog ieSkové nesutiko su ECHA padarytomis
isvadomis. Siomis aplinkybémis komisija daro nuoroda j minéto sprendimo 134 punkto ketvirta sakinj,
kuriame nurodé, jog aplinkybés, kad ieskové nesutinka su ECHA mokslo i$vada, nepakanka norint
jrodyti, jog §j i$vada klaidinga.

Vis délto atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 359 punkte, Apeliacinés komisijos negalima
kaltinti tuo, kad gincijamo sprendimo 164 punkte ji kaip nepakankamai iSsamius atmeté argumentus,
kuriais ieskové tik iSreiské savo nesutikima su minétos komisijos iSvada.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 134 ir 164 punktuose
Apeliaciné komisija atmeté ieskovés argumentus dél to, kad jie buvo nepakankamai issamus. Taciau
minéta komisija atmeté ieskovés argumentus ne dél to, kad remiantis jais nebuvo galima jrodyti
akivaizdzios klaidos buvimo ECHA samprotavimuose. Todél, priesingai, nei tvirtina ieskové, remiantis
tais punktais negalima daryti iSvados, kad savo kontrolés intensyvuma komisija apribojo dél ECHA
turétos diskrecijos.

Taigi ieskovés argumentus dél Apeliacinés komisijos teiginio, kad mokslo nuomoniy nesutapimas
nereiskia, jog padarytas teisés pazeidimas, taip pat reikia atmesti.

Trecia, reikia i$nagrinéti ieskovés argumentus, kuriais siekiama paneigti Apeliacinés komisijos
samprotavimus dél ziurkés ir Zzmogaus skirtumuy.

I$ pradziy reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 163 punkte Apeliaciné komisija nurodé, jog ECHA
pripazino problemas, susijusias su reik§mingos informacijos, gautos atlikus tyrimus su ziurke, taikymu
zmogui. Taip pat minéta komisija nurodé, kad ECHA i$nagrinéjo ieskovés s$iuo klausimu pateiktus
argumentus ir pagrindé tyrimy su ziurkémis svarba. Siomis aplinkybémis ji, kaip pavyzdi, viena vertus,
$io punkto penktame sakinyje pazyméjo, kad i$ testo rezultaty buvo matyti, jog tai, kaip TRICLOSAN
trikdo skydliauke, gali buti svarbu ir zmogui. Kita vertus, $io punkto $estame sakinyje ji pazyméjo, kad
savo sprendime ECHA buvo konstatavusi, jog ziurkés ir Zmogaus skirtumai yra daugiau kiekybiniai nei
kokybiniai.

Ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo 163 punkto $estame sakinyje pateiktas Apeliacinés komisijos
samprotavimas, jog ziurkés ir zmogaus skirtumai yra daugiau kiekybiniai nei kokybiniai, yra klaidingas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors ieskové teisingai tvirtina, jog gin¢ijamo sprendimo
163 punkto Sestame sakinyje pateiktame Apeliacinés komisijos samprotavime padaryta klaida, dél
tokios klaidos ginc¢ijamas sprendimas negali biti panaikintas.

Gincijamo sprendimo 163 punkto SeStame sakinyje Apeliaciné komisija remiasi ECHA sprendimo
turiniu. Taciau reikia konstatuoti, kad savo sprendime $i agentiira nesirémé samprotavimu, jog ziurkés
ir Zzmogaus skirtumai yra daugiau kiekybiniai nei kokybiniai. I§ tikryjy to sprendimo 19 puslapyje ji
nurodé: kadangi nejrodyta, jog ziurké yra netinkamas modelis dél to, kad Zmogaus ir ziurkeés
skirtumai, susije su jautrumu cheminiam poveikiui, daromam skydliaukés hormono T, klirensui, yra
daugiau kiekybiniai nei kokybiniai, dél ziurkés gauti rezultatai, parodantys T, sumazéjima, negali buti
ignoruojami ir turi bati laikomi turinciais reik§meés valdant pavojus Zmoniy sveikatai.
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Taigi gin¢ijamo sprendimo 163 punkto Sestame sakinyje Apeliaciné komisija netinkamai pakartojo
ECHA sprendimo turinj. I$ tiesy $ios agentiiros padarytos iSvados buvo grindziamos tuo, jog néra
jrodyta, kad zmogaus ir ziurkés skirtumai, susije su skydliaukés hormono T, sumazéjimu, yra daugiau
kiekybiniai nei kokybiniai. Taciau ginc¢ijamame sprendime minéta komisija rémési priesingu
samprotavimu, kad $ie skirtumai yra daugiau kiekybiniai nei kokybiniai.

Vis délto klaida, kuria Apeliaciné komisija padaré gin¢ijamo sprendimo 163 punkto Sestame sakinyje,
negali lemti to sprendimo panaikinimo.

I tiesy Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 163 punkte Apeliaciné komisija
rémeési ne tik klaidingu samprotavimu, iSdéstytu to punkto SeStame sakinyje, pagal kurj ziurkes ir
zmogaus skirtumai yra daugiau kiekybiniai nei kokybiniai. To punkto penktame sakinyje ji taip pat
atsizvelgé | ECHA is$vada, pagal kurig tai, kaip TRICLOSAN sumazina hormony lygj kraujuje, gali bati
svarbu ir Zzmogui.

Siuo klausimu savo sprendimo 18 puslapyje ECHA buvo nurodziusi, jog keli tyrimai su gyvinais
patvirtino, jog TRICLOSAN daro poveikj skydliaukés hormono T, sistemai, o tyrimai su gyvinais ir
zmoniy stebéjimai patvirtino, kad s$io hormono lygio sumazéjimas gali turéti neigiamy pasekmiy
vaisiaus smegeny vystymuisi. I§ $iy tyrimy matyti, kad, kalbant apie zmones, buvo pastebéta, jog
gimusiy vaiky, kuriy motiny T, lygis néstumo metu buvo Zemas, intelekto koeficientas sumazéjo, o
protiniai gebéjimai vélavo. To sprendimo 19 puslapyje ECHA buvo nurodziusi, kad, nepaisant Zziurkiy
ir zmoniy skirtumy, TRICLOSAN gali lemti zmogaus skydliaukés hormono T, klirensa.

Kiek tai susije su $iais samprotavimais, ieSkové tik nurodo, kad néra tikrumo dél tyrimy su ziurke
rezultaty taikymo Zmogui, nes TRICLOSAN poveikis ziurkéms daromas kitaip nei Zzmonéms. Ziurkeés
ir zmogaus endokrininés sistemos funkcijos labai skiriasi, todél labai skiriasi ir tai, kaip TRICLOSAN
turéty sukelti neurotoksiskas pasekmes. Zmogaus ir ziurkés skydliaukés funkcijos gerokai skiriasi ir $ie
skirtumai turi didele jtaka i$vadoms, kurios, remiantis tyrimais su ziurke, turi bati daromos siekiant
jvertinti, ar egzistuoja potenciali rizika Zzmoniy sveikatai.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad klausimas, ar, atsizvelgiant j Ziurkés ir zmogaus skirtumus,
reikSminga informacija, gauta atlikus tyrimus su ziurke, gali buti taikoma Zmogui, preziumuoja, kad
reikia atlikti labai sudétingy faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy vertinimus, dél kuriy
ECHA turi placia diskrecija. Vadinasi, $iuo klausimu Bendrojo Teismo kontrolé yra ribota (Suo
klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Taigi reikia iSnagrinéti, ar ieskovés argumentai patvirtina, kad, kiek tai susije
su tokiais vertinimais, Apeliaciné komisija padaré akivaizdzig klaida, piktnaudziavo jgaliojimais arba
akivaizdziai virsijo savo diskrecijos ribas.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad nors Reglamentu Nr. 1907/2006 siekiama i$vengti, jei tai
jmanoma, bandymuy su gyviinais, ypa¢ stuburiniais, vis délto jame pripazjstama, jog eksperimentavimas
su stuburiniais gyvinais yra metodas, leidziantis jvertinti cheminiy medziagy savybes. Todél vien
ziurkés ir zmogaus skirtumy egzistavimas nejrodo, jog Apeliaciné komisija padaré akivaizdzia klaida. I$
tiesy tarp Zmoniy ir stuburiniy gyviny visuomet bus skirtumy. Taigi tik prasyme atlikti bandyma
nurodyty stuburiniy gyviiny ir Zmoniy skirtumai galéty sukelti abejoniy dél tyrimy su Siais gyvinais
rezultaty svarbos zmonéms ir paneigti prasymo atlikti i§samesnj neurotoksiSkumo tyrima su ziurke
proporcinguma.

Paskui reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké argumenty, galinc¢iy sukelti abejoniy dél Apeliacinés
komisijos teiginio, kad buvo pastebétas toks pat skydliaukés isskiriamo hormono T, sumazéjimo
zmoniy kraujuje mechanizmas, koks pastebétas, kalbant apie ziurkes, arba i$vados, kad vaisiaus
smegeny vystymuisi gali buti daromas poveikis, jei hormono lygis sumazéja néstumo metu.

46 ECLL:EU:T:2019:638


http:klaid�.I�
http:turin�.I�

378

379

380

381

382

383

384

385

386

387

388

2019 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-125/17
BASF GrenzacH / ECHA

Apeliacinei komisijai pateiktame apeliaciniame skunde ieskové nepateiké argumenty, galinciy sukelti
abejoniy dél ECHA sprendimo 19 puslapyje iSdéstyty samprotavimy dél atvejy, kuriais TRICLOSAN
galéty lemti skydliaukés i§skiriamo hormono T, pasalinima i§ Zmoniy organizmo.

Galiausiai, kaip per posédj nurodé Danijos Karalysté, ziurkés ir Zmogaus endokrininés sistemos
funkcijy skirtumai yra gerai zinomi, o tai leidzia atsizvelgti j juos taikant Zmogui reik$minga
informacija, gauta atlikus tyrimus su ziurke.

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, kad remiantis ieskovés argumentais negali bati jrodyta, jog
tikrovés neatitinka Apeliacinés komisijos iSvada, pagal kuria tyrimy su ziurke rezultatai negali buti
laikomi neturinciais reikSmés zZmogui, nepaisant to, kad skydliaukés iSskiriamo hormono T,
koncentracijos sumazéjimas ziurkés organizme neleidzia numatyti tokio pat poveikio atsiradimo T,
koncentracijai zmogaus organizme.

Taigi ieskovés argumentus reikia atmesti tiek, kiek jais siekiama paneigti gincijamo sprendimo
163 punkte pateikta samprotavima, pagal kurj mechanizmas, kuriuvo TRICLOSAN sumazina hormony
lygi kraujuje, yra mechanizmas, galintis buti svarbus ir zmogui.

Darytina i$vada, kad klaida, padaryta gincijamo sprendimo 163 punkto $estame sakinyje pateiktuose
Apeliacinés komisijos samprotavimuose, negali paneigti tos komisijos i$vados, pagal kuriag ECHA
turéjo teise manyti, jog, nepaisant ziurkiy ir zmoniy skirtumy, zmogui galima taikyti rezultatus, gautus
atlikus bandymus su ziurke.

Atsizvelgiant j tai, taip pat reikia atmesti ieSkovés argumenta, susijusj su tuo, kad Apeliacinés komisijos
argumentai buvo abejotini, nes, nepaisant ziurkiy ir zmoniy skirtumy, buvo grindziami duomenimis,
gautais atlikus tyrimus su ziurke.

Vadinasi, reikia atmesti visus ieskovés argumentus, grindziamus zmoniy ir ziurkiy skirtumais, tiek
susijusius su Apeliacinés komisijos samprotavimu apie prasymo atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo
tyrima su ziurke batinuma (Zr. $io sprendimo 288 punkta), tiek argumentus dél jo tinkamumo.

Ketvirta, kiek ieskové remiasi Witorsch ataskaita, §j argumenta reikia atmesti dél ty paciy motyvy,
kokie nurodyti $io sprendimo 287 punkte.

Taigi reikia atmesti ieSkovés argumentus dél Apeliacinés komisijos samprotavimy, pateikty ginc¢ijamo
sprendimo 161-167 punktuose, ir argumentus, kuriais siekiama paneigti tos komisijos samprotavimus
dél prasymo atlikti i§samesnj neurotoksiskumo tyrima su zZiurke batinumo.

2) Dél argumenty, susijusiy su tuo, kad Apeliaciné komisija neisnagrinéjo, ar yra maziau varzanciy
priemoniy

Gincijamo sprendimo 168 punkte Apeliaciné komisija konstatavo: kadangi visi argumentai, kuriais
siekiama paneigti praSymo atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo tyrima su ziurke batinuma, turi bati
atmesti, o be i$nagrinéty ir atmesty argumenty, nei ieSkové nei PETA International Science Consortium
netvirtino, kad yra bandymuy su stuburiniais gyviinais alternatyvy, jai pateikto apeliacinio skundo
septintasis pagrindas, grindziamas Reglamento Nr. 1907/2006 25 straipsnio pazeidimu, taip pat turi
buti atmestas.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad Sie Apeliacinés komisijos samprotavimai klaidingi.
ECHA nejrodé, kad egzistavo bandymy su gyvinais atlikimo alternatyva. Apeliaciné komisija atsisaké
patikrinti, ar egzistavo maziau varzanciy priemoniy. IeSkovés teigimu, nors Apeliaciné komisija turi
tokius pacius jgaliojimus kaip ECHA, ji neatliko visapusisko proporcingumo nagrinéjimo ir
neis$nagrinéjo, ar yra priemoniy, kurios yra maziau varzancios nei iSsamesnis neurotoksiskumo tyrimas
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su ziurke, kad issiaiskinty TRICLOSAN potencialiai keliama neurotoksiskumo ir toksiskumo
reprodukcijai rizika. Taigi $i komisija pazeidé Reglamento Nr. 1907/2006 25 straipsnio 1 dalj. Be to,
ieskovés nuomone, ta pati komisija, remdamasi ieskovés pateiktais tyrimais, ypa¢ Witorsch ataskaita,
galéjo nustatyti turimos informacijos jrodomaja galia, uzuot prasiusi atlikti iSsamesnj neurotoksiskumo
tyrima su ziurke, kuris Zmogui neturéjo reikSmeés.

ECHA gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia, kiek $iais argumentais ieSkové teigia, kad Apeliaciné komisija neturéjo apsiriboti ECHA
sprendimo kontrole, o privaléjo pati i§ naujo i$nagrinéti, ar yra maziau varzanciy priemoniy, juos
reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti $io sprendimo 55-131 punktuose.

Tada, kiek ieskovés argumentais siekiama jrodyti, kad vykdydama ECHA sprendimo kontrole
Apeliaciné komisija padaré klaida, reikia priminti, jog pagal Reglamento Nr. 1907/2006 25 straipsnio
1 dalies pirma sakinj, norint i$vengti bandymy su gyviinais, bandymai su stuburiniais gyvinais $io
reglamento tikslais atliekami tik nesant kitos iSeities.

Pirma, kiek ieskové nurodo, kad tyrimai su ziurke néra svarbis zmogui, reikia pazyméti, kad ji
nepateikia jokiy kity argumenty, iSskyrus jau i$nagrinétus ir atmestus $io sprendimo
339-384 punktuose.

Antra, kiek ieskové remiasi Witorsch ataskaita, $j argumenta reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie
nurodyti $io sprendimo 287 punkte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ie$kovés argumentus, susijusius su tuo, kad
nei$nagrinéjusi, ar yra maziau varzan¢iy priemoniy, Apeliaciné komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1907/2006 25 straipsnio 1 dalj.

Darytina i$vada, kad visus ie$kovés argumentus, kuriais siekiama paneigti Apeliacinés komisijos
samprotavimus dél prasymo atlikti iSsamesnj neurotoksiSkumo tyrima su ziurke batinumo ir
tinkamumo, reikia atmesti.

3. Dél argumentuy, susijusiy su ekspertés Mihaich nuomonés atmetimu kaip nepriimtinos

Gincijamame sprendime Apeliaciné komisija iSnagrinéjo priimtinumo klausimus (117-131 punktai).
Konkreciai kalbant, ji pateiké savo nuomone dél kai kuriy ieskovés pateikty jrodymuy
(122-131 punktai). Siomis aplinkybémis ji nusprendé, kad Mihaich ataskaita, kuria ieskové pateike
kartu su pastabomis dél PETA International Science Consortium jstojimo j byla paaiskinimo,
nepriimtina (125-130 punktai). Siuo klausimu ji pazyméjo, kad ieskové nepateiké $io dokumento kartu
su apeliaciniu skundu (125 punktas). Ji tvirtino, kad pagal Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalj
pirma karta pasikeitus rasytiniais pareiSkimais Salys negali pateikti papildomy jrodymy, nebent
Apeliaciné komisija mano, kad delsimas pateikti jrodymus yra pagristas (126 punktas). Ji pazyméjo,
kad minéta ataskaita buvo parengta 2015 m., taigi véliau uz apeliacinj skunda, todél i$ principo galima
pateisinti pavéluota S$io dokumento pateikima, taip pat patikslino, kad vélavima pateikti atlikta
cheminés medziagos eksperimentinj tyrima pasibaigus terminui apeliaciniam skundui parengti galima
pateisinti, jei tokio tyrimo rezultatai galéty atskleisti naujas aplinkybes, kurios nebuvo zinomos tuo
metu, kai suéjo terminas apeliaciniam skundui pateikti (127 punktas). Ji atkreipé démesj j tai, kad
minéta ataskaita yra ne eksperimentinis tyrimas, o eksperto nuomoné, pagrjsta jau atliktais
eksperimentiniais tyrimais, susijusiais su endokrinine sistema ardanc¢iomis TRICLOSAN savybémis, ir
pripazino, jog aptariamoje ,ataskaitoje” taikyta metodika buvo nauja, bet duomenys, kuriais ji buvo
pagrista, nebuvo nauji, jie buvo gauti anksc¢iau ir ECHA, priimdama skundziama sprendimag, turéjo
galimybe su jais susipazinti (128 punktas). Ji padaré i$vada, kad aptariama ataskaita yra eksperto
nuomoné, kuri pagal Reglamento Nr. 771/2008 6 straipsnio 1 dalies f punkta turéjo bati pateikta kartu
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su apeliaciniu skundu, kad niekas netrukdé ieskovei tokia eksperto nuomone pateikti laiku, t. y. iki
administracinio skundo pateikimo termino pabaigos, ir kad dél Sios priezasties tai, jog per ankstesne
stadija aptariamas ekspertas dar nebuvo pateikes savo nuomonés, negali pateisinti vélavimo pateikti $ia
ataskaita (129 punktas).

Pirmojo pagrindo antroje dalyje ieskové teigia, kad Sie Apeliacinés komisijos samprotavimai yra
klaidingi.

Pirma, ieskové tvirtina, kad Apeliaciné komisija pazeidé Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalj
ir to reglamento 8 straipsnio 4 dalies f punkta. Vélavimas pateikti Mihaich ataskaita pateisinamas
$iomis nuostatomis. Jos nuomone, nagrinédama minéta komisija turéty atsizvelgti i atitinkamus
naujausius mokslo jrodymus. Be to, $i komisija neatsizvelgé i tai, kad PETA International Science
Consortium negaléjo pridéti visos minétos ataskaitos prie savo jstojimo j byla paaiskinimo, nes tuo
metu nebuvo galimybés susipazinti su ataskaita. Prie apeliacinio skundo ji taip pat negaléjo pridéti Sio
dokumento. Be to, pirmoje nurodytoje nuostatoje néra i$skiriami jvairiy rasiy jrodymai ir
nedraudziama tam tikrus jrodymus pateikti véliau. Si ataskaita néra paprasciausia eksperto nuomoné,
ji turi bati laikoma mokslo tyrimu. Ji grindziama sisteminiu ir galiojanciu poziariu dél tariamo
TRICLOSAN vaidmens ardant endokrinine sistema. Ekspertés Mihaich nuomonéje atitinkami
jrodymai buvo ne tik sugrupuoti, bet taip pat buvo i$samiai aprasyta ir patikimai, nuosekliai ir
skaidriai paaiskinta kaip, siekiant padaryti galutine i$vada, tie jrodymai buvo panaudoti.

Antra, ieskové teigia, kad atsizvelgus j Mihaich ataskaita procedtra bty galéjusi pasibaigti kitaip. Anot
jos, jei Apeliaciné komisija buty atsizvelgusi i $ia ataskaita, baty padariusi i$vada, kad, turint omenyje
skirtinga TRICLOSAN poveikj jvairioms rasims, su ziurke susijusiy duomeny taikymas zmogui yra
nejmanomas. Sioje ataskaitoje padarytos i$vados patvirtina, kad TRICLOSAN nedaro neigiamo
poveikio.

ECHA nesutinka su $iais argumentais.
Reikia pazymeéti, kad siomis aplinkybémis batina skirti tris dokumentus, butent:
— 2017 m. sausio 27 d. mokslo Zurnale paskelbta Mihaich ataskaita,

— Mihaich ataskaitos pristatymo mokslo konferencijoje afisa, kuria PETA International Science
Consortium 2016 m. sausio 12 d. pateiké savo jstojimo j byla Apeliacinéje komisijoje paaiskinime,

— ieskovés prasymu parengta ekspertés Mihaich nuomone, kurios tretieji asmenys netikrino ir kuria
ieskové pateiké ECHA 2016 m. vasario 22 d. kartu su pastabomis dél jstojimo j Apeliacinés
komisijos nagrinéjama byla paaiskinimo.

Dokumentas, kurj Apeliaciné komisija kaip nepriimting atmeté (2016 m. gruodzio 19 d.) ginc¢ijamo
sprendimo 125-130 punktuose, yra ekspertés Mihaich nuomoné, kuria ieskové pateiké kartu su
pastabomis dél jstojimo j Apeliacinés komisijos nagrinéjama byla paaiskinimo, o ne Mihaich ataskaita,
kuri buvo paskelbta tik 2017 m. sausio 27 d., t. y. priémus gincijama sprendima.

Pirma, reikia atmesti ieSkovés arguments, susijusj su tuo, kad atmesdama aptariama nuomone kaip
nepriimting Apeliaciné komisija pazeidé Reglamento Nr. 771/2008 8 straipsnio 4 dalies f punkty. I$
tikryjy Sioje nuostatoje kalbama apie prasymus jstoti j byla. Taciau gin¢ijamo sprendimo
125-130 punktai yra susij¢ ne su prasymu leisti jstoti j minétos komisijos nagrinéjama byla, o su
ieskovés pateiktu dokumentu.
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Antra, dél argumento, susijusio su Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalies pazeidimu, reikia
priminti, kad, remiantis S§ia nuostata, po pirmo pasikeitimo rasytiniais pareiSkimais apeliacinés
procediros ECHA apeliacinéje komisijoje Salys negali pateikti nauju jrodymy, iSskyrus atvejus, kai
Apeliaciné komisija nusprendzia, kad pateikti jrodymus delsta pagristai.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Sios bylos aplinkybémis Apeliaciné komisija turéjo laikyti, kad pateikti
aptariamg nuomone delsta pagrjstai.

Taigi reikia pazymeéti, kad ieskové nurodé priezastis, dél kuriy aptariama nuomone pateiké kartu su
pastabomis dél jstojimo j Apeliacinés komisijos nagrinéjama byla paaiskinimo. I$ tikryjy, kaip matyti i$
ieskovés rasytiniy dokumenty, suzinojusi, kad su Mihaich ataskaita nebus galima susipazinti laiku,
ieskové kreipési j E. Mihaich ir paprasé jos remiantis parasSytu basimos ataskaitos projektu parengti
nuomone. Tada ieskové pateiké sia nuomone kartu su minétomis pastabomis.

Priesingai, nei teigia ieskové, negali bati laikoma, kad $ios aplinkybés pateisina pavéluota aptariamos
nuomoneés pateikima. I§ tiesy, kaip Apeliaciné komisija teisingai pazymeéjo gincijamo sprendimo
129 punkte, $ia nuomone parengé eksperté, iSanalizavusi i$vadas, kurias galima padaryti remiantis
turima informacija, ir nustaciusi tos informacijos jrodomaja galia. Taciau, kiek S$ia analize buvo
siekiama paneigti iSvadas, kurias ECHA padaré remdamasi ta pacia informacija, ja buvo galima pateikti
kartu su apeliaciniu skundu. Niekas ieskovei netrukdé pateikti tokios nuomonés laiku. Tai, kad
E. Mihaich formaliai dar nebuvo parengusi aptariamos nuomonés tada, kai buvo teikiamas apeliacinis
skundas, nepateisina pavéluoto tos nuomoneés pateikimo.

Vadinasi, argumenta, susijusj su Reglamento Nr. 771/2008 12 straipsnio 1 dalies pazeidimu, taip pat
reikia atmesti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ir argumentus dél aptariamos nuomonés.

4. Dél argumentuy, kuriais siekiama sukelti abejoniy dél pirminiy Apeliacinés komisijos pastaby

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieSkové teigia, kad gincijamo sprendimo 134 punkte Apeliaciné
komisija taiké netinkamo lygio kontrole. Jos nuomone, minéta komisija pasikliové ECHA, kiek tai
susije su mokslo nuomoniy nesutapimais, ir tik patikrino, ar ECHA nepadaré akivaizdziy vertinimo
klaidy.

ECHA ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 134 punktas yra gin¢ijamo sprendimo dalyje,
kurioje Apeliaciné komisija pateiké pirmines pastabas. Taigi tame punkte minéta komisija nenagrinéjo
ir neatmeté ieskovés argumenty, kuriais buvo siekiama paneigti ECHA sprendima.

Véliau, analizuodama ieskovés argumentus, ginc¢ijamo sprendimo 156, 157 ir 164 punktuose Apeliaciné
komisija i$ tikryjy minéjo to sprendimo 134 punkta. Taip pat reikia priminti, kad to sprendimo 156,
157 ir 164 punktuose isdéstytus motyvus ieskové gincijo Siame ieskinyje. Vis délto, kaip nurodyta $io
sprendimo 279-285, 331-336 ir 363 punktuose, to sprendimo 156, 157 ir 164 punktuose Apeliaciné
komisija apsiribojo konstatavimu, jog ieskovés argumentus reikia atmesti, nes jie nepakankamai
iSsamus. Taigi i$ to negalima daryti iSvados, kad komisija tik patikrino, ar ECHA nepadaré akivaizdziy
vertinimo klaidy.

Darytina i$vada, kad argumenta, susijusj su tuo, kad Apeliaciné komisija apsiribojo akivaizdziy
vertinimo klaidy nebuvimo patikrinimu, taip pat reikia atmesti. | tai, kad gincijamo sprendimo
232 punkte Apeliaciné komisija, nagrinédama su prasymu atlikti testa su zuvimi susijusj antrgjj
pagrinda, taip pat rémeési minéto sprendimo 134 punktu, bus atsizvelgta $io sprendimo 451 punkte.
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Taigi visus ieskovés argumentus, paneigianc¢ius samprotavimus, kuriais Apeliaciné komisija grindé
administracinio skundo atmetima, kiek jis buvo susijes su prasymu atlikti neurotoksiskumo tyrima su
Ziurke, reikia atmesti.

C. Dél argumenty, susijusiy su Apeliacinei tarybai pateikto apeliacinio skundo atmetimu tiek,
kiek jis buvo susijes su prasymu atlikti testa su zuvimi

Savo sprendime ECHA ieSkovés paprasé atlikti testa su zuvimi. Administraciniame skunde ieskove
nurodé, kad $i agentiira neturéjo teisés prasyti atlikti testa su zuvimi. To skundo deSimtajame
pagrinde ji tvirtino, kad prasymas nesuderinamas nei su Reglamento Nr. 1907/2006 25 straipsniu, nei
su proporcingumo principu. Tokio tyrimo atlikimas nebuvo bitinas, nes i§ turimos informacijos
matyti, jog nepageidaujamo poveikio zuvy endokrininei sistemai néra, kai koncentracija nelemia
bendrojo toksiskumo. Siomis aplinkybémis ieskové nurodé, kad i§ BASF ir Foran tyrimy rezultaty
matyti, jog TRICLOSAN yra nepakankamai stiprus, kad daryty tokj poveikj in vivo, todél nebutina
aukoti gyviny nereik§mingai informacijai gauti.

Gincijamame sprendime Apeliaciné komisija iSnagrinéjo ir atmeté Siuos argumentus. I$ pradziy ji
padaré nuoroda j minéto sprendimo 101 punkta ir priminé, kad norédama jrodyti, jog prasymas
pateikti papildomos informacijos yra butinas vertinant chemine medziaga, ECHA turéjo jrodyti, kad
egzistuoja potenciali rizika Zmoniuy sveikatai ir aplinkai, kad $ia rizika reikia issiaiskinti ir kad praSoma
informacija i$ tikryjy gali padéti pagerinti rizikos valdymo priemones (225 punktas). Toliau ji pazyméjo,
kad, ieskovés teigimu, ECHA nejrodé, jog egzistuoja potenciali rizika zmoniy sveikatai ir aplinkai, ir
kad siekdama jrodyti potencialios rizikos nebuvima ieskové rémési keliais tyrimais, kurie buvo jtraukti
i TRICLOSAN registracijos dokumentus (226 punktas). Be to, ji nurodé, kad, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 44 punkto, dél TRICLOSAN aplinkai buvo daromas nemazas poveikis ir kad savo
sprendime ECHA aiskiai identifikavo potencialy nepageidaujama poveikj zuvims (227 ir 228 punktai).
Anot jos, ECHA sprendime buvo aiskiai nustatyta potenciali nepageidaujamo poveikio zuvy
endokrininés sistemos funkcijoms rizika, dél kurios TRICLOSAN galéty buti laikoma labai didelj
susiripinima kelianc¢ia chemine medziaga ir kuri yra tokia didelé, kad ja reikia issiaiskinti. Galiausiai ji
iSnagrinéjo ieskovés argumentus dél BASF ir Foran tyrimy (229-232 punktai). Viena vertus, ji
pazyméjo, kad, kiek savo argumentais ieskové tvirtino, jog ECHA neatsizvelgé | BASF ir Foran
tyrimus, juos reikéjo atmesti, nes savo sprendime ECHA nurodé priezastis, dél kuriy mané, jog $iy
tyrimy informacijos nepakanka, norint jvertinti TRICLOSAN poveikj zuvy lytiniam vystymuisi. Kita
vertus, ji priminé, kad ieskovés argumentus, kuriais ji sieké isreiksti savo nesutikima su ECHA
vertinimu, taip pat reikia atmesti. Jos teigimu, kaip nurodyta to paties sprendimo 134 punkte,
paprasciausias nuomoniy nesutapimas negali sukelti abejoniy dél ECHA sprendimo teisétumo.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Apeliaciné komisija nusprendé, kad ir ieskovés argumenty dél
Reglamento Nr. 1907/2006 25 straipsnio pazeidimo, ir argumenta dél proporcingumo principo
pazeidimo reikia atmesti.

Ieskové mano, kad Sie samprotavimai klaidingi.

Pirma, antrojo pagrindo antroje dalyje ieSkové nurodo, kad gincijamo sprendimo 229-231 punktuose
Apeliaciné komisija suklydo, kai faktiskai nejgyvendino savo diskrecijos ir remdamasi turimais mokslo
duomenimis nejrodé, kad egzistuoja potenciali rizika, galinti pateisinti papildomuy testy atlikima. Ji
tvirtina, kad prie savo apeliacinio skundo buvo pridéjusi nemazai mokslo duomeny ir tyrimy, i$ kuriy
buvo matyti, kokia yra maza tikimybé, jog TRICLOSAN darys ECHA nurodyta nepageidaujama
poveiki zZuvy gausai ir vaisingumui. Minéta komisija tik pakartojo visa ECHA sprendimo skyriy,
atmeté ieskovés argumentus, nei$nagrinéjusi ju pagristumo, ir faktiskai nejgyvendino savo diskrecijos,
pagal kurig preziumuojamas atsizvelgimas | visus esant tokiai situacijai svarbius duomenis ir
aplinkybes.
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Antra, antrojo pagrindo antroje dalyje ieskové nurodo, kad ECHA ir Apeliaciné komisija perkélé
jrodinéjimo pareiga, o tai neatitinka taikomy taisykliy; taip jos pazeidé Reglamento
Nr. 1907/2006 25 straipsnio 1 dalj. Jos nuomone, ji neprivaléjo jrodyti susirapinimo dél TRICLOSAN
nebuvima. Veikiau ECHA privaléjo jrodyti, kad egzistuoja potenciali Zuvy endokrininés sistemos
ardymo rizika.

Trecia, antrojo pagrindo antroje dalyje ieskové nurodo, kad ECHA ir Apeliacinés komisijos isvady
nepakanka norint jrodyti, kad prasymas atlikti testa su zuvimi yra batinas. Ji pazymi, kad remiantis
tomis iSvadomis TRICLOSAN ir nustatyto nepageidaujamo poveikio rySys nebuvo ,visiskai
akivaizdus®. Né vienas tyrimas nejrodé, jog yra tariamai nustatyta rizika. Be to, norint konstatuoti
potencialia rizika reikéty nustatyti atitinkama pavoju ir kaip jis pasireiskia. Tac¢iau gin¢ijamo sprendimo
227 punkte minéta komisija tik pateiké jvairius rizikos ir poveikio jrodymus, bet nejrodé $iy veiksniy
rysio. Be kita ko, komisija nei$nagrinéjo, ar prieinamuose tyrimuose panaudoti koncentracijos lygiai
atitinka tuos, kuriy, kaip galima pagrijstai tikétis, gali pasitaikyti realiomis salygomis.

Ketvirta, pirmojo pagrindo pirmoje ir antroje dalyse ieskové nurodo, kad gincijamo sprendimo
232 punkte Apeliaciné komisija neturéjo remtis teiginiu, jog mokslo nuomoniy skirtumo nepakanka
norint sukelti abejoniy dél to sprendimo teisétumo. Anot jos, komisija turéty atidziai iSnagrinéti
skirtingas mokslo nuomones, kad nustatyty, ar atsizvelgiant j atitinkamus jrodymus ECHA nuomoné
yra pagrista. Ji teigia, kad komisija atsisaké nagrinéti jos pateiktus jrodymus.

Penkta, pirmojo pagrindo antroje dalyje ieSkové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 231 punkte
Apeliaciné komisija neturéjo apsiriboti nuomone, jog ECHA atsizvelgé i BASF ir Foran tyrimus. Ji
pazymi, kad apeliaciniame skunde buvo nurodziusi, kad jos pateiktas BASF tyrimas buvo 3 lygio
tyrimas. Jos teigimu, jeigu per tokius tyrimus gaunami neigiami rezultatai, visuotinai pripazjstama, kad
papildomo analizuoto poveikio tyrimo atlikti nebatina. Taigi komisija neturéjo ignoruoti $io tyrimo.

Sesta, antrojo pagrindo antroje dalyje ieskové nurodo, kad Apeliaciné komisija taip pat turéjo atsizvelgti
i ekspertés Mihaich nuomone, kuria ji pateiké kartu su pastabomis dél jstojimo | toje komisijoje
nagrinéjama byla paaiskinimo.

Septinta, antrojo pagrindo antroje dalyje ieskové nurodo, kad prie savo apeliacinio skundo buvo
pridéjusi nemazai mokslo duomenuy ir tyrimy, i§ kuriy matyti, kokia yra maza tikimybé, jog
TRICLOSAN darys ECHA nurodyta nepageidaujama poveikj Zuvy gausai ir vaisingumui.

ECHA ir jstojusios j byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

I$ pradziy, kiek ieskovés argumentais siekiama jrodyti, kad nagrinédama jai pateikto apeliacinio skundo
pagristuma Apeliaciné komisija neturéjo apsiriboti klaidy buvimo ECHA sprendime nagrinéjimu, bet
turéjo pati iSnagrinéti, ar reikéjo prasyti atlikti testa su zuvimi, juos reikia atmesti dél ty paciy motyvy,
kokie nurodyti $io sprendimo 55-131 punktuose.

Tada reikia iSnagrinéti ieSkovés argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad vykdydama ECHA sprendimo
kontrole Apeliaciné komisija padaré klaida.

Pirma, ieSkové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 231 punkte Apeliaciné taryba neteisingai perkélé
jrodinéjimo pareiga. Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 25 straipsnio 1 dalj ji neprivaléjo jrodyti
susiripinimo dél TRIKLOSAN nebuvima, veikiau ECHA privaléjo jrodyti, kad egzistuoja potenciali
zuvy endokrininés sistemos ardymo rizika.

Viena vertus, kiek $io sprendimo 430 punkte minétas argumentas susijes su jrodinéjimo pareigos

pasiskirstymu per procedira Apeliacinéje komisijoje, reikia pazyméti, kad Apeliaciné komisija
nesuklydo, kai gin¢ijamo sprendimo 232 ir 233 punktuose nusprendé, jog ieskové privalo jrodyti, kad
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ECHA samprotavimai klaidingi. I$ tikryjy toks jrodinéjimo pareigos pasiskirstymas kyla i$ to, kad
procedira toje komisijoje grindziama rungimosi principu. Todél $is argumentas turi buti atmestas tiek,
kiek yra susijes su jrodinéjimo pareiga per minéta procediira.

Kita vertus, kiek $io sprendimo 430 punkte minétas argumentas susijes su jrodinéjimo pareiga per
procediira ECHA, reikia priminti, kad siekdama jrodyti, jog prasymas pateikti papildomos informacijos
yra butinas, ECHA turi jrodyti, kad aptariama cheminé medziaga kelia potencialia rizika Zmoniy
sveikatai ir aplinkai, kad $ia rizika reikia i$siaiskinti ir kad prasoma informacija leidzia imtis geresniy
rizikos valdymo priemoniy.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Apeliaciné komisija nepazeidé ECHA procedurai taikomuy taisykliy dél
jrodinéjimo pareigos. Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 225, 227 ir 228 punkty, kiek tai susije su
procedira ECHA, minéta komisija laikési $io sprendimo 432 punkte paminéta principa atitinkancio
poziurio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti $io sprendimo 430 punkte paminéta argumentg.

Antra, dél ieskovés argumento, kad ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné komisija pakartojo visa ECHA
sprendimo skyriy, pakanka konstatuoti, jog néra jokiy klinciy, kad vykdydama kontrole, kuria turi
atlikti gavusi apeliacinj skunda dél ECHA sprendimo, minéta komisija priminty ECHA sprendima
pagrindziancius samprotavimus ir patikrinty, ar ieskovés apeliaciniame skunde nurodyti argumentai
jrodo, jog tie samprotavimai klaidingi. Taigi $is argumentas turi bati atmestas.

Trecia, ieSkové teigia, kad neturéjo atmesti jos argumenty, kuriais siekiama jrodyti, jog ECHA
nenustaté zuvy lytiniam vystymuisi potencialiai keliamos rizikos.

Pirma, ieskové nurodo, kad, prieSingai, nei Apeliaciné komisija konstatavo ginc¢ijamo sprendimo
227 punkte, informacijos, kuria ECHA rémési savo sprendime, nepakanka siekiant nustatyti tokios
rizikos buvima.

Kaip Apeliaciné komisija priminé gin¢ijamo sprendimo 102 punkte, potencialios neigiamo poveikio
zmoniy sveikatai ar aplinkai rizikos egzistavimas priklauso, viena vertus, $ios cheminés medziagos
neigiamy savybiy ir, kita vertus, nuo jos poveikio.

Gincijamo sprendimo 227 ir 228 punktuose Apeliaciné komisija pazyméjo, kad remiantis ECHA
iSvadomis, viena vertus, buvo pozymiy, kad TRICLOSAN galéjo turéti nepageidaujamy pasekmiy
Zuvims, ir, kita vertus, aplinkai buvo daromas nemazas TRICLOSAN poveikis.

Taigi Apeliaciné komisija nesuklydo, kai nusprendé, kad S$ie duomenys leido ECHA nustatyti
potencialia rizika aplinkai, kuria reikéjo iSsiaiSkinti, ir atitinkamai pateisino prasyma atlikti testa su
Zuvimi.

I§ tiesy, kaip nurodyta Sio sprendimo 269-273 punktuose, siekdama jrodyti tokia potencialia rizika
ECHA neprivaléjo konstatuoti, kad, remiantis jos turima informacija, TRICLOSAN turi buti laikoma
tikrai turincia pavojingy savybiy. Todél, prieSingai, nei tvirtina ieskové, norédama priimti sprendima,
kuriame prasoma papildomos informacijos, ECHA turéjo konstatuoti lemiama TRICLOSAN ir
pastebéto nepageidaujamo poveikio rys$j. Siekdama pateisinti savo prasyma pateikti papildomos
informacijos ji privaléjo tik jrodyti potencialia rizika, kad toks rysys yra.

Dél ieskovés argumento, susijusio su tuo, kad Siomis aplinkybémis Apeliaciné komisija nei$nagrinéjo, ar
prieinamuose tyrimuose panaudoti koncentracijos lygiai atitinka tuos, kuriy, kaip galima pagristai
tikétis, gali pasitaikyti realiomis salygomis, reikia priminti, kad nagrinédama jai pateikta apeliacinj
skunda Apeliaciné komisija tik vertina, ar remiantis ieskovés pateiktais argumentais galima jrodyti, kad
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joje skundziamame sprendime padaryta klaida. Vis délto reikia konstatuoti, kad desimtajame
apeliacinio skundo pagrinde ieskové tokio argumento nenurodé. Taigi komisijos negalima kaltinti tuo,
kad ji jo nei$nagrinéjo.

Darytina i$vada, kad argumentus dél Apeliacinés komisijos samprotavimy gincijamo sprendimo
227 punkte reikia atmesti.

Antra, ieskové nurodo, kad gincijamo sprendimo 232 punkte, Apeliaciné komisija neturéjo remtis
samprotavimu, pagal kurj mokslo nuomoniy skirtumo savaime nepakanka, norint sukelti abejoniy dél
ECHA sprendimo teisétumo. Dél BASF tyrimo ji Siomis aplinkybémis teigia, kad $is tyrimas yra 3
lygio tyrimas ir jeigu per tokj tyrima gaunami neigiami rezultatai, visuotinai pripazjstama, kad
papildomo analizuoto poveikio tyrimo atlikti nebitina.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 232 punktas yra minéto sprendimo dalyje,
kurioje Apeliaciné komisija iSnagrinéjo ieskovés argumentus, susijusius su tuo, kad BASF ir Foran
tyrimai jrodé, jog potencialios rizikos zuvy lytiniam vystymuisi néra. To sprendimo
229-231 punktuose komisija konstatavo, kad ECHA atsizvelgé i minétus tyrimus. Siomis aplinkybémis
ji pazyméjo, kad savo sprendime ECHA nurodé priezastis, dél kuriy $iy tyrimy informacija neleido
atmesti tariamos rizikos, susijusios su zuvy lytiniu vystymusi, galimybés. Gincijamo sprendimo
232 punkte komisija pateiké savo nuomone dél klausimo, ar galima remiantis ieSkovés argumentais dél
Siy tyrimy paneigti ECHA samprotavimus.

Kaip matyti i$§ gin¢ijamo sprendimo 229 punkto, Apeliaciné komisija pazyméjo, jog savo sprendime
ECHA i$nagrinéjo ir atmeté ieskovés argumenta, susijusj su tuo, kad BASF tyrimas yra 3 lygio tyrimas,
ir tuo, kad visuotinai pripazjstama, jog papildomo analizuoto poveikio tyrimo atlikti nebitina, jeigu
atlikto tyrimo rezultatai yra neigiami. Siuo klausimu ji, be kita ko, nurodé, kad tokio tipo tyrimai,
kokio yra BASF tyrimas, negaléjo buti naudojami kaip galutiniai tyrimai ir kad statistiniu poziariu jie
néra tinkamas pagrindas.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 230 punkte Apeliaciné komisija iSnagrinéjo ir atmeté ieskovés argumentus
dél Floran tyrimo.

Atsizvelgiant | tai, kad procedira Apeliacinéje komisijoje grindziama rungimosi principu, esant
iSsamiems motyvams, paaiskinantiems priezastis, dél kuriy BASF ir Foran tyrimy nepakanka siekiant
atmesti potencialios rizikos zZuvy lytiniam vystymuisi buvimo galimybe, ieskové negaléjo tik nurodyti,
jog Sie tyrimai atlikti ir pateisina kitokia i$vada, nei padaré ECHA. I$ tiesy remiantis vien tokiais
argumentais nejmanoma jrodyti, kad ECHA samprotavimai klaidingi.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Apeliacinei komisijai pateiktame apeliaciniame skunde ieskové tik
nurodé, kad, atsizvelgiant j BASF ir Foran tyrimy informacija, ECHA turéjo padaryti iSvada, jog
TRICLOSAN nekelia potencialios rizikos zuvy lytiniam vystymuisi. Atvirksciai, ji nepaaiskino, kodél
issamis ECHA samprotavimai, kad $iy tyrimy informacijos nepakanka, turéty bati laikomi klaidingais.
Siomis aplinkybémis apeliaciniame skunde pateikti ieskoviy argumentai dél BASF ir Foran tyrimy
negali buti laikomi pakankamai i§samiais.

Taigi Apeliaciné komisija negali bati kaltinama tuo, kad remdamasi savo samprotavimais, pateiktais
gincijamo sprendimo 134 punkto ketvirtame ir penktame sakiniuose, ji to sprendimo 232 punkte tik
priminé, jog vien kitokios mokslo nuomonés buvimo fakto savaime nepakanka siekiant jrodyti, kad
ECHA sprendime padaryta klaida.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazymeéti, kad taip pasielgusi Apeliaciné komisija papras¢iausiai
atmeté ieskovés argumentus kaip nepakankamai issamius. Taciau i$ gin¢ijamo sprendimo 232 punkto
ir padarytos nuorodos j ginc¢ijamo sprendimo 134 punkta negalima daryti iSvados, kad minéta komisija
apribojo savo kontrolés intensyvuma iki ECHA padaryty akivaizdziy klaidy buvimo patikrinimo.

54 ECLL:EU:T:2019:638



452

453

454

455

456

457

458

459

460

461

462

2019 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-125/17
BASF GrenzacH / ECHA

Taigi argumentus dél gincijamo sprendimo 232 punkto, pagristus BASF ir Foran tyrimais, taip pat
reikia atmesti — kaip ir visus argumentus, susijusius su tuo, kad Apeliaciné komisija neturéjo atmesti
ieskovés argumenty, kuriais buvo siekiama jrodyti, jog ECHA nejrodé potencialios rizikos zuvy lytiniam

vystymuisi.

Ketvirta, kiek antrojo pagrindo antroje dalyje ieSkové nurodo, kad Apeliaciné komisija taip pat turéjo
atsizvelgti | ekspertés Mihaich nuomone, kuria ji pateiké kartu su savo pastabomis dél jstojimo j tos
komisijos nagrinéjama byla paaiskinimo, §i argumenta reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie
nurodyti $io sprendimo 396—409 punktuose.

Penkta, antrojo pagrindo antroje dalyje ieskové teigia, kad prie savo apeliacinio skundo buvo pridéjusi
nemazai mokslo duomeny ir tyrimy, i§ kuriy buvo matyti, kokia yra maza tikimybé, jog TRICLOSAN
darys ECHA nurodyta nepageidaujama poveikj zuvy gausai ir vaisingumui.

Viena vertus, kiek ieskovés argumentas susijes su BASF ir Foran tyrimais, taip pat ekspertés Mihaich
nuomone, kuria ji pateiké kartu su savo pastabomis dél jstojimo j tos komisijos nagrinéjama byla
paaiskinimo, ji reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti $io sprendimo 430-453 punktuose.

Kita vertus, kiek ieskovés argumentas susijes su $io sprendimo 455 punkte nepaminétais tyrimais, reikia
priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 59-86 punktuose, nagrinédama jai pateikta apeliacinj
skunda Apeliaciné komisija i$ esmés apsiriboja ieskovés pateikty pagrindy nagrinéjimu.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Apeliacinei komisijai pateikto apeliacinio skundo desimtajame
pagrinde ieskové nepateiké iSsamiy argumenty, galinciy jrodyti, kad ECHA sprendime esantys
samprotavimai klaidingi, o tik pazyméjo, kad, jos nuomone, remiantis prieinamais tyrimais galima
daryti iSvada, jog TRICLOSAN nekelia potencialios rizikos Zuvy lytiniam vystymuisi.

Taigi Apeliaciné komisija negali bati kaltinama tuo, kad gincijamo sprendimo 232 punkte tik priminé,
jog vien kitokios mokslo nuomonés buvimo fakto savaime nepakanka, siekiant jrodyti, kad ECHA
sprendime padaryta klaida.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visus argumentus dél Apeliacinei komisijai pateikto
apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su prasymu atlikti testa su zZuvimi, atmetimo.

D. Dél argumento, susijusio su nenuosekliu Apeliacinés komisijos poziariu

Ieskové nurodo, kad Apeliacinés komisijos kontrolés lygis nebuvo nuoseklus visame sprendime. To
sprendimo 241 punkte komisija nuodugniai i$nagrinéjo dokumentacijos dél kardiotoksiskumo
batinuma. Siomis aplinkybémis komisija pati i$nagrinéjo tyrimo, kuriuo ECHA rémeési, siekdama
jrodyti potencialios rizikos buvima, moksline svarbg ir patikimuma. Taigi ta pati komisija nenuosekliai
naudojosi savo diskrecija.

ECHA gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 46—459 punktuose,
Bendrajame pareik$tame ieskinyje pateikti ieSkovés argumentai neatskleidé Apeliacinés komisijos
klaidy, pateisinanciy gin¢ijamo sprendimo panaikinima, kiek tai susije su prasymais atlikti patvarumo
testa, iSsamesnj neurotoksiSkumo tyrima su ziurke ir testa su zuvimi. Kiek ieskovés argumentai yra
susije su klaida to sprendimo 241 punkte, pakanka pazyméti, kad tas punktas yra gin¢ijamo sprendimo
dalyje, kurioje Apeliaciné komisija iSdésté argumentus, paskatinusius ja panaikinti ECHA sprendima
tiek, kiek juo ieskové buvo jpareigota pateikti informacijos apie TRICLOSAN poveikj Sirdies ir
kraujagysliy sistemai. Taciau reikia konstatuoti, kad ieskové nepraso panaikinti Sios aptariamo
sprendimo dalies.
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Toliau ir bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieSkove, Apeliacinés komisijos
pozitris nagrinéjant nebuvo nenuoseklus.

IS tiesy reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 235-238 punkty ir 241 punkto,
Apeliacinei komisijai pateiktame apeliaciniame skunde ieskové pateiké i§samius argumentus, susijusius
su tuo, kad ECHA nejrodé tariamos rizikos, kad TRICLOSAN gali daryti poveikj Sirdies ir kraujagysliy
sistemai, nes rémési tik vienu tyrimu ir $is tyrimas nebuvo svarbus Zmonéms dél to, kad buvo
naudojamos dirbtinai padidintos TRICLOSAN dozés, o patekimo j organizma kelias neturéjo reikSmés
TRICLOSAN patekimui j zmoniy organizma.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 241 ir 242 punktuose Apeliaciné komisija tik i$nagrinéjo ir pritaré
iSsamiems ieskovés argumentams.

Prieingai, nei teigia ieSkové, tai, kad kitus jos argumentus Apeliaciné komisija atmeté dél to, kad jie
buvo nepakankamai iSsamus, taigi negaléjo sukelti abejoniy dél ECHA sprendimo teisétumo, negali
buti laikoma priestaringumu.

Vadinasi, ieSkovés argumentus dél nenuoseklaus Apeliacinés komisijos poziario reikia atmesti.

E. Dél argumenty, susijusiy su teisés j gynyba pazeidimu

Ieskové nurodo, kad Apeliaciné komisija pazeidé jos teise | gynyba, nes atmeté jos pagrindinius
argumentus ir mokslo jrodymus, nei$nagrinéjusi ju pagristumo.

Si argumenta reikia atmesti.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal teisés j gynyba uztikrinimo principa reikalaujama, kad bet kuris
asmuo, dél kurio gali buti priimtas sprendimas, galintis turéti didelj poveikj jo interesams, galéty turéti
galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone dél visy tokj sprendima pagrindzianciy jkalc¢iy (2009 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Cofac / Komisija, T-159/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:490,
33 punktas).

Vis délto, prie$ingai, nei nurodo ieskové, vien tai, kad nagrinédama jai pateikta apeliacinj skunda
Apeliaciné komisija pati nei$nagrinéjo, ar pradymai atlikti patvarumo testa, i§samesnj neurotoksiskumo
tyrima su ziurke ir testa su Zuvimi yra butini, o tik teisingai patikrino, ar ieskovés pateikti argumentai
jrodo, jog ECHA sprendime padaryta klaida, niekaip netrukdo ie$kovei veiksmingai pateikti savo
nuomone dél to sprendimo elementy.

Taigi ieskovés argumenta dél jos teisés j gynyba pazeidimo taip pat reikia atmesti.

F. Dél argumenty, susijusiy su Reglamento Nr. 1223/2009 nuostatomis

Vykstant posédziui ieskové pateiké arguments, grindziama tuo, kad prasymai pateikti informacijos
neatitinka proporcingumo principo, nes dél bandymus su gyvinais apimanciy tyrimy gali bati
uzdrausta prekiauti, kaip numatyta pagal Reglamento Nr. 1223/2009 nuostatas (zr. $io sprendimo
35 punkty).

Ieskovés argumentus, kuriais ji siekia nurodyti pagrinds, grindziama nepakankamu atsizvelgimu i
Reglamento Nr. 1223/2009 nuostatas, reikia atmesti kaip nepriimtinus. Remiantis Procediros
reglamento 84 straipsnio 1 dalimi, vykstant procesui negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie
pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Taciau,
viena vertus, reikia pazymeéti, kad kalbama apie nauja pagrinda. Taigi, prieSingai, nei teigia ieskové, sis
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pagrindas negali bati siejamas su argumentais dél proporcingumo principo pazeidimo, kuriuos ji
pateiké vykstant rasytinei proceso daliai. Kita vertus, reikia konstatuoti, kad niekas nekliudé ieskovei
pateikti Sio pagrindo vykstant rasytinei proceso daliai.

Bet kuriuo atveju $iuos argumentus reikia atmesti kaip nepagristus. I$ tiesy, kaip nurodyta $io
sprendimo 59-86 punktuose, Apeliacinés komisijos vykdomos kontrolés apimtis nustatoma remiantis
ieskovés nurodytais pagrindais. Taciau vykstant procedirai toje komisijoje ieskové nepateiké
argumenty dél Reglamento Nr. 1223/2009.

Taigi argumenta dél Reglamento Nr. 1223/2009 nuostaty taip pat reikia atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieSkinj reikia atmesti.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos ECHA

bylinéjimosi islaidos pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Todél Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika ir Nyderlandy
Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Be to, reikia atmesti ieSkovés prasyma taikant Proceduros reglamento 135 straipsnio 2 dalj priteisti i$ j
byla jstojusiy valstybiy nariy jos patirtas bylinéjimosi i$laidas. Pagal §ia nuostata Bendrasis Teismas gali
i$ Salies, net jeigu ji laiméjo byla, priteisti visas bylinéjimosi islaidas arba jy dalj, jeigu tai atrodo
pateisinama dél jos elgesio, jskaitant elgesj iki proceso, ypac jeigu kita Salis iSlaidy patyré dél
nepagristais arba nesaziningais pripazinty pirmosios S$alies veiksmy. Taciau, priesingai, nei teigia
ieskové, jos patirtos bylinéjimosi islaidos negali bati priteistos remiantis j byla jstojusiy Saliy elgesiu.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. BASF Grenzach GmbH padengia savo ir Europos cheminiy medziagy agentaros (ECHA)
bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedira.

3. Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika ir Nyderlandy Karalysté padengia savo

bylinéjimosi islaidas.

Gratsias Labucka Papasavvas

Dittrich Ulloa Rubio

Paskelbta 2019 m. rugséjo 20 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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