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BENDROJO TEISMO ($estoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2019 m. liepos 11 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Priemonés, kurias Prancuzija taiké Marselio Provanso
oro uostui ir juo besinaudojantiems oro vezéjams — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama
suderinama su vidaus rinka — Investicinés dotacijos — Nacionaliniams ir tarptautiniams skrydziams
nustatyti skirtingi oro uosto mokesciai — Sumazinti oro uosto mokesciai, siekiant skatinti skrydzius i$
naujojo terminalo Marselio Provanso 2 — Konkrecios sasajos nebuvimas — Esminio poveikio
konkurencinei padéciai nebuvimas — Nepriimtinumas*

Byloje T-894/16
Société Air France, jsteigta Tramble an France (Prancuzija), atstovaujama advokato R. Sermier,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama S. Noé, C. Georgieva-Kecsmar ir C. Giolito,
atsakove,
palaikoma
Aéroport Marseille Provence SA, jsteigto Marinjane (Prancuzija), atstovaujamo advokato A. Lepiéce,
ir
Ryanair DAC, buvusios Ryanair Ltd, jsteigtos Dubline (Airija),
ir
Airport Marketing Services Ltd, jsteigtos Dubline,
atstovaujamy advokaty E. Vahida ir I.-G. Metaxas-Maranghidis,
istojusiy j byla Saliy,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2014 m. vasario 20 d. Komisijos

sprendima (ES) 2016/1698 dél priemoniy SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07), kurias Prancuzija taiké
Marselio Provanso oro uostui ir juo besinaudojantiems oro vezéjams (OL L 260, 2016, p. 1),

* Proceso kalba: pranctuzy.
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BENDRASIS TEISMAS (Sestoji iSpléstiné kolegija)

kurig sudaro kolegijos pirmininkas G. Berardis, teiséjai S. Papasavvas, D. Spielmann (praneséjas),
Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,

posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 10 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Marselio Provanso oro uostas jsikiires Prancazijos Ronos deltos departamente. Jis yra vienas i$§
didziausiy Prancuzijos oro uosty. 2012 m. oro uostas aptarnavo daugiau nei 8 milijonus keleiviy.
2004 m. siekdamas padidinti transporto srauta ir plétra vykdyti naujomis kryptimis Europoje Sis oro
uostas nusprendé Salia pagrindinio terminalo (toliau — terminalas MP1) pastatyti nauja ,pigiems
skrydziams“ skirta terminala (toliau — terminalas MP2). Darbai pradéti 2005 m. gruodzio mén., o
terminalas MP2 pradéjo veikti 2006 m. rugséjo mén.

2007 m. kovo 27 d. Komisija gavo ieSkovés Société Air France skunda, ant kurio nurodyta
data — 2007 m. kovo 15 d. ir kuriame pranesta apie Ronos deltos generalinés tarybos suteikta neteiséta
pagalba Marselio Provanso oro uostui ir $io oro uosto neteiséta pagalba Ryanair DAC, buvusiai
Ryanair Ltd, ir kitiems oro vezéjams. Si pagalba — tai visy pirma oro uosto mokesciai, sumazinti
siekiant skatinti skrydzius i$ terminalo MP2.

2009 m. lapkri¢io 27 d. ieskové pateiké Komisijai skunda dél neteisétos pagalbos, kuria suteike keli
Prancizijos regioniniai ir vietiniai oro uostai, jskaitant Marselio Provanso oro uosta.

2008 m. geguzés 7 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) panaikino patvirtintus keleivio
mokescio tarifus, kurie nuo 2006 m. birzelio 1 d. ir nuo 2007 m. sausio 1 d. taikyti terminalui MP2,
nes apskaitos duomenys, j kuriuos atsizvelgta apskai¢iuojant mokestj, buvo nepakankamai pagristi.

Panaikinus patvirtintus keleivio mokescio tarifus, kurie nuo 2006 m. birzelio 1 d. ir nuo 2007 m. sausio
1 d. taikyti terminalui MP2, direction générale de l'aviation civile, rattachée au ministére de I’Ecologie,
du Développement durable et de I'Energie (Generaliné civilinés aviacijos valdyba prie Ekologijos,
tvaraus vystymosi ir energetikos ministerijos) uzsaké audito jmonei atlikti tyrima dél sanaudy ir
pajamuy paskirstymo budy ir apmokestinimo terminaluose MP1 ir MP2; $io tyrimo ataskaita buvo
pateikta 2008 m. lapkri¢io mén. Remdamiesi $ia audito ataskaita Chambre de Commerce et d’Industrie
(CCI) de Marseille-Provence (Marselio Provanso prekybos ir pramonés ramai, toliau — CCIMP) nustaté
naujus keleivio mokescio tarifus, taikomus atgaline data.

2011 m. liepos 13 d. sprendimu, skirtu Prancazijos Respublikai, Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio
2 dalyje numatyta procedura ir paragino suinteresuotasias Salis pateikti jai pastabas dél nagrinéjamuy

priemoniy (toliau — sprendimas pradéti procedura).

Komisijai pastabas pateiké Prancuzijos Respublika, CCIMP, ieskové, Ryanair ir Ryanair 100 %
priklausanti patronuojamoji bendrové Airport Marketing Services Ltd (toliau — AMS).
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2014 m. vasario 20 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2016/1698 dél priemoniy SA.22932 (11/C)
(ex NN 37/07), kurias Prancizija taiké Marselio Provanso oro uostui ir juo besinaudojantiems oro
vezéjams (OL L 260, 2016, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Gincijamame sprendime Komisija visy pirma konstatavo, kad Marselio Provanso oro uostas gavo
investicing pagalba, kuri suderinama su vidaus rinka. Ji taip pat konstatavo, kad terminalas MP2 ir
greta jo esanti orlaiviy stovéjimo aikstelé néra skirti vienam konkreciam oro vezéjui. Jos nuomone,
minétu terminalu galéjo naudotis bet kuris vezéjas, sitlantis riboto lygio paslaugas. Ji nurodé, kad
minétas oro uostas paskelbé sitilyma naudotis $iuo terminalu ir kad $iuo terminalu galéjo naudotis bet
kuris suinteresuotas oro vezéjas, nes jo pajégumai nebuvo iSnaudoti. Be to, Komisija nustaté, kad oro
vezéjai taip pat mokéjo mokescius tokiais tarifais, kad ju suma padengiamos bent jau negriztamosios
sanaudos pagal kiekvieng sutart;.

Be to, Komisija i$nagrinéjo terminale MP2 taikomus keleivio mokescius. Konkre¢iai ji konstatavo, kad
norédamas nustatyti supaprastinty paslaugy terminalo projekto pelninguma ir atitinkamus mokescius
apdairus veiklos vykdytojas buty atsizvelges i visas pajamas i$ aviacinés ir neaviacinés veiklos,
turédamas omenyje transporto srauto paklausos lankstuma atitinkamo aviacinés veiklos mokescio
kainodaros atzvilgiu. Ji nurodé, kad ,neaviacinémis pajamomis [padengtas] keleivio mokescio tarifo
lygio ir keleiviy aptarnavimo sgnaudy lygio skirtumas yra ne oro vezéjams suteikiama nauda, o oro
uosto valdytojo vykdytos optimizacijos, kuria siekta investicijy projekto grazos, rezultatas“ (ginc¢ijamo
sprendimo 369 konstatuojamoji dalis). Ji padaré i$vada, kad sprendimas dél terminale MP2 taikytiny
tarify nustatymo atitinka apdairaus rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa.

Galiausiai Komisija i$nagrinéjo 2006 m. geguzés 19 d. CCIMP ir AMS sudaryta reklamos vietos
pirkimo sutartj (toliau — AMS sutartis). Si sutartis buvo sudaryta penkeriems metams ir galéjo bati
viena karta pratesta tam paciam laikotarpiui, tac¢iau dél jos nebuvo skelbtas konkursas ir apie ja
nebuvo i§ anksto pranesta. Sutarties dalykas buvo Marselio krypties reklama, siekiant pritraukti daugiau
keleiviy.

Remdamasi Prancizijos Respublikos pateiktu pelningumo tyrimu dél Ryanair skrydziy 2007-2021 m.
finansinés marzos, kuriuo rémeési pati CCIMP, priimdama sprendima sudaryti AMS sutartj, Komisija
konstatavo, kad minétos sutarties vidutinés vienam $io oro vezéjo keleiviui tenkancios sanaudos leido
nustatyti viso terminalo MP2 statybos projekto pelninguma. Ji konstatavo, kad visais atvejais oro
vezéjams taikyti tarifai, atsizvelgiant j nuolaidas bei minétos sutarties sgnaudas, padengé bent jau
minéto oro vezéjo islaidy, susijusiy su Marselio Provanso oro uosto naudojimu, pervirsj.

Procesas ir $aliy reikalavimai
2016 m. gruodzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj.

2017 m. kovo 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Aéroport Marseille Provence SA prasyma leisti
istoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2017 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Ryanair ir AMS prasymus leisti jstoti j $ia byla
palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2017 m. geguzés 29 d. nutartimi Bendrojo Teismo SeStosios kolegijos pirmininkas patenkino $iuos
prasymus jstoti j byla. Istojusios j byla Salys pateiké savo paaiskinimus, o per nustatytus terminus

pagrindinés Salys dél jy pateiké pastabas.

Sestosios kolegijos sitilymu Bendrasis Teismas, taikydamas savo Procediros reglamento 28 straipsni,
nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.
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Remdamasis teiséjo praneséjo sialymu, Bendrasis Teismas (Sestoji iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Procedaros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, paprasé $aliy atsakyti j tam tikrus klausimus. Salys $iuos prasymus jvykdé
per nustatytus terminus.

Salys buvo isklausytos per 2019 m. sausio 10 d. posédi.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina ir bet kuriuo atveju — kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Komisija, palaikoma jstojusiu i byla $aliy, tvirtina, kad ieskinys nepriimtinas, nes ieskové i§ esmés neturi
locus standi. Konkreciai ji tvirtina, kad ieSkové néra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su nagrinéjamomis
priemonémis ir kad ji nepaaiskino, kodél ginc¢ijamas sprendimas dél tam tikry jos ypatingy savybiy ar
dél faktiniy aplinkybiy, kurios isskiria ja i$ kity asmeny, yra su ja susijes.

Ieskové tvirtina, kad priesingai, nei mano Komisija, jos situacija ja i$skiria lygiai taip pat, kaip asmenj,
kuriam skirtas ginc¢ijamas aktas. Remdamasi jurisprudencija ji tvirtina, kad pagalbos gavéjo atzvilgiu
treciojo asmens ieskinio priimtinumas leidzia manyti, jog pastarasis konkuruoja su pirmuoju, ir kad
pagalba gali daryti didele jtaka Sio treciojo asmens padéciai rinkoje. Ji taip pat nurodo 1998 m. birzelio
25 d. Sprendima British Airways ir kt. / Komisija (T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140) ir tvirtina, kad
Bendrasis Teismas jame netiesiogiai patvirtino, jog konkuruojancios oro transporto bendrovés galéjo
gincyti Komisijos sprendima, kuriuo patvirtinama valstybés pagalbos priemoné.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyti du atvejai, kai
pripazjstama fizinio ar juridinio asmens locus standi pareiskiant ie$kinj dél Europos Sgjungos teisés
akto, kuris néra jam skirtas, panaikinimo. Pirma, toks ieskinys gali bati pareikstas, jei $is teisés aktas
su minétu asmeniu yra tiesiogiai ir konkreciai susijes. Antra, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, jei
Sis aktas yra tiesiogiai su juo susijes.

Nagrinéjamu atveju vienintelis subjektas, kuriam skirtas gincijamas sprendimas, yra Prancuzijos
Respublika ir $is sprendimas yra susijes su individualia pagalba, kaip tai suprantama pagal 2015 m.
liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias SESV 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio e punkta. Kadangi jo taikymas yra individualus, jis negali
buti reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipg, kuri taikoma visiems bendrojo taikymo aktams, iSskyrus teisékiiros procedira priimtus aktus
(zr. 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021,
23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Darytina i$vada, kad dél to, jog ginc¢ijamas sprendimas
néra skirtas ieskovei, jos ieskinys priimtinas tik tuo atveju, jeigu ji tiesiogiai ir konkreciai susijusi su
minétu sprendimu (2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Whirlpool Europe / Komisija, T-118/13,
EU:T:2016:365, 41 punktas).
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Pagal suformuota jurisprudencija kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas sprendimas, gali remtis tuo, kad
$is sprendimas yra konkreciai su jais susijes, tik tuomet, jei $is sprendimas juos paveikia dél ypatingu
pozymiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos i$skiria i§ kity asmeny, todél individualizuoja kaip
asmenis, kuriems $is sprendimas yra skirtas (1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann / Komisija,
25/62, EU:C:1963:17, p. 223 ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 15 punktas).

Vykdant SESV 108 straipsnyje jtvirtinta valstybés pagalbos kontrolés procedura, turi buti isskirtas,
pirma, Sio straipsnio 3 dalyje numatytas pirminis pagalbos patikrinimo etapas, kurio tikslas yra tik
leisti Komisijai susidaryti pirmgja nuomone apie dalinj ar visiSka nagrinéjamos pagalbos
suderinamuma su bendrgja rinka, ir, antra, tyrimo etapas, numatytas to straipsnio 2 dalyje. Tik
vykstant Siam etapui, skirtam, kad Komisijai baty sudaryta galimybé gauti i$samig informacija apie
visus bylos duomenis, Sutartyje numatyta Komisijos pareiga pareikalauti suinteresuotyjy asmeny
pateikti savo pastabas (zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu jmoné gincija sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, priimto remiantis SESV 108 straipsnio
3 dalimi arba per oficialia tyrimo procedira, pagristuma, vien tos aplinkybés, kad ji gali buti laikoma
suinteresuotuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 2 dalj, nepakanka tam, kad ieskinys
buty pripazintas priimtinu. Ji privalo jrodyti, kad turi ypatinga statusg, kaip tai suprantama pagal
1963 m. liepos 15 d. Sprendima Plaumann / Komisija (25/62, EU:C:1963:17) (Siuo klausimu Zzr.
2015 m. lapkricio 10 d. Nutarties Compagnia Trasporti Pubblici ir kt. / Komisija, T-187/15,
nepaskelbta Rink., EU:T:2015:846, 18 punkty). Visy pirma taip yra tada, kai pagalba, kuri yra
gincijamo sprendimo objektas, daro didelj poveikj tos ijmonés padéciai rinkoje (2016 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Whirlpool Europe / Komisija, T-118/13, EU:T:2016:365, 44 punktas).

Siuo klausimu, be kita ko, buvo pripazinta, kad ne tik pagalba gavusi jmoné, bet ir su ja
konkuruojancios jmonés, kurios aktyviai dalyvavo pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pradétoje
formalaus tyrimo procediroje, buvo pripazintos konkreciai susijusios su Komisijos sprendimu, kuriuo
baigiama $i procedura, jei pagalbos priemoné, dél kurios priimtas sprendimas, kurj prasoma panaikinti,
padaré didelj poveikj ju padéciai rinkoje. Taigi jmoné negali remtis vien tuo, kad yra pagalba gavusios
jmonés konkurenté, taciau, kaip jau buvo nurodyta, atsizvelgdama | savo galimo dalyvavimo
procediiroje lygj ir grésmés jos padéciai rinkoje dydj, turi jrodyti, kad jos faktiné padétis yra tokia, kuri
ja isskiria analogiskai kaip ir asmenj, kuriam $is sprendimas yra skirtas (zr. 2013 m. kovo 7 d. Nutarties
UOP / Komisija, T-198/09, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:105, 25 ir 26 punktus bei nurodyta
jurisprudencijg; taip pat $iuo klausimu zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija,
169/84, EU:C:1986:42, 25 punkty ir 2004 m. geguzés 27 d. Nutarties Deutsche Post ir DHL / Komisija,
T-358/02, EU:T:2004:159, 33 ir 34 punktus).

Be to, reikia priminti, kad ieskinio priimtinumo salygos vertinamos ieskinio pareiskimo, t. y. gavimo,
momentu (2010 m. gruodzio 15 d. Nutarties Albertini ir kt. ir Donnelly / Parlamentas, T-219/09 ir
T-326/09, EU:T:2010:519, 39 punktas ir 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia /
Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 34 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskové ginc¢ija tam tikras Komisijos gin¢ijamame sprendime
nagrinétas priemones. Pirma, gincijamos investicijy dotacija terminalo MP2 statybai ir, antra, Siame
terminale taikomi keleivio mokesc¢iai ir AMS sutartis, kurie visi kartu sudaro valstybés pagalba
aptariamam terminalui. Taigi reikia i$siaiSkinti, ar ieSkové gali pareiksti ieskinj dél, pirma, investiciju
dotacijos, ir antra, dél minéty mokesciy ir sutarties.

ECLIL:EU:T:2019:508 5



32

33

34

35

36

37

38

39

40

2019 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — Byra T-894/16
AIrR France / Komisya

Dél investicijy dotacijos

Komisija mano, kad, kalbant apie investicijy dotacija, kuri buvo suteikta CCIMP terminalo MP2
statybai, néra jokio konkurencinio rysio tarp ieskovés ir pagalbos gavéjo Marselio Provanso oro uosto.
Konkreciai kalbant, ji nurodo, kad atskirai iSnagrinéjo CCIMP suteikta minéta dotacija ir tariama
veiklos pagalba, kurig CCIMP suteiké oro transporto bendrovéms. Ji tvirtina, jog ieskové Siuo atveju
turéjo jrodyti, kad $i dotacija CCIMP buvo pervesta Ryanair. Taciau taip nebuvo, nes sprendime skirti
$ia dotacija néra jokio reikalavimo CCIMP suteikti palankesnes salygas minétai oro transporto
bendrovei.

Komisija, be kita ko, nurodo, kad, nesant konkurencinio rysio tarp pagalba gavusio oro uosto ir
ieskovés, pastaroji neturi teisés pareiksti ieskinj. Konkreciai kalbant, ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis
susijes su investicijy dotacija panaikinimas nesuteikty jai jokios naudos.

Ieskové tvirtina, kad Ryanair buvo reali investicijy dotacijos, skirtos CCIMP, gavéja. Ji tvirtina, kad i3
sprendimo pradéti procedirg aiskiai matyti neatsiejamas rysys tarp CCIMP skirty investicijy dotaciju
ir bendrovés Ryanair, nes minéta dotacija leido Marselio Provanso oro uostui nustatyti dirbtinai
mazas kainas vienam i$ jos tiesioginiy konkurenty. Grisdama neatsiejama rysj tarp Sios CCIMP gautos
dotacijos terminalo MP2 statybai ir Ryanair, kaip $io terminalo naudotojos, gautos naudos, ji
konkreciai nurodo minéto sprendimo 90, 91 ir 275 punktus. Ji tvirtina, kad Siuose punktuose
aprasomas mechanizmas, kaip CCIMP tos pacios dotacijos ekonomine nauda perdavé Ryanair, ir
paaiskinamas glaudus rysys tarp nagrinéjamos dotacijos ir Ryanair gautos ekonominés naudos. Jos
nuomone, tam, kad ieskinys baty pripazintas priimtinu, jai pakanka jrodyti, kad minétame oro uoste ji
tiesiogiai konkuruoja su Ryanair.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad investicijy dotacija terminalo MP2 statybai buvo skirta tik
CCIMP ir kad to, beje, Salys negincija. Taip pat reikia pazyméti, kad gincijamame sprendime Ryanair
nebuvo nurodyta kaip investicinés pagalbos gavéja. Kaip matyti i minéto sprendimo, Komisija CCIMP
laiké vienintele minétos dotacijos gavéja.

Konkreciau kalbant, Komisija salygas, susijusias su ekonomine veikla ir jmone, $iuo atveju nagrinéjo tik
CCIMP atzvilgiu. Konkreciai ginc¢ijamo sprendimo 6.1 punkte ji konstatavo, kad CCIMP valdo Marselio
Provanso oro uostg ir renka mokescius i$§ Sios infrastruktaros naudotojy.

Taip pat gin¢ijamo sprendimo 6.1.3 punkte atrankinis pranasumas buvo vertinamas tik CCIMP
atzvilgiu. Siuo klausimu Komisija nurodé, kad ,dél investicijy dotacijy naudos gavo tik [CCIMP] — kiti
oro uosto veiklos vykdytojai ir kitos kity sektoriy jmonés jos negavo®.

Be to, konkurencijos poveikio prekybai tarp valstybiy nariy kriterijus buvo vertintas tik CCIMP
atzvilgiu. Siuo klausimu Komisija konstatavo, kad ,[CCIMP], kaip Marselio Provanso oro uosta valdanti
istaiga, konkuruoja su kitais oro uostais, esanciais toje pacioje keleiviy traukos zonoje (mazesniu negu
100 km arba 60 minuciy kelio atstumu)“. Ji taip pat pridaré, kad ,tarpusavyje konkur[avo] ir oro
uostus valdancios jstaigos” ir kad ,todél pagalba CCIMP [galéjo] sustiprinti jos padétj rinkoje“.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina ieskové ir atsizvelgiant j faktines
aplinkybes, Ryanair netiesiogiai gavo naudos i$ investicijy dotacijos terminalo MP2 statybai.

Siuo klausimu, pirma, priesingai, nei teigia ieskove, i§ sprendimo pradéti procediira negalima daryti
iSvados, kad tarp Ryanair ir investiciju subsidijy, skirty CCIMP, buvo neatsiejamas rysys. Konkreciau
kalbant, minéto sprendimo 90 ir 91 punktuose Komisija paprasciausiai aptaré audito jmonés parengta
ataskaitg, taciau nedaré jokiy iSvady. Be to, gincijamo sprendimo 275 punkte ji nekonstatavo, kad MP2
terminalu besinaudojancios oro transporto bendrovés taip pat turéjo naudos i§ CCIMP skirtos
investiciju dotacijos, o tik kélé klausima dél galimo pagalbos nesuderinamumo su vidaus rinka
poveikio investicijoms ir dél to, ar CCIMP taikomi keleivio mokesciai yra pagalba.
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Taip pat i$ sprendimo pradéti procedara matyti, kad Ryanair nebuvo suteikta pirmenybé naudotis
terminalu MP2. I§ tikryjy minétas terminalas buvo atviras visoms suinteresuotosioms oro transporto
bendrovéms ir nebuvo rezervuotas vienai ar kelioms konkre¢ioms oro transporto bendrovéms. Siuo
klausimu minéto sprendimo 31 punkte daroma nuoroda j 2006 m. liepos 18 d. internete paskelbty
terminalo MP2 naudojimo taisykliy preambule, kurioje, be kita ko, numatyta, kad ,naudotis [$iuo
terminalu] i§ principo gali visos oro transporto bendrovés, jei laikosi bendryjy naudojimosi $iuo
terminalu taisykliy, apibrézty $iame dokumente“. Si aplinkybé nurodyta ir gin¢ijamo sprendimo
291 konstatuojamojoje dalyje, kurioje Komisija konstatavo, kad, ,sprendziant i§ [Pranctzijos
Respublikos] pateiktos informacijos, ypac i$ [aptariamy] terminalo MP2 naudojimo taisykliy, <...> visi
be iSimties galimi naudotojai (oro transporto bendroveés) turi vienodas galimybes naudotis naujuoju
infrastruktiros objektu”.

Antra, i$ bylos medziagos matyti, kad 2004 m. CCIMP paskelbus kvietima oro transporto bendrovéms
teikti projektus, ieskové pateiké paraiskos dokumentus dél terminalo MP2. Konkreciai ji buvo
suinteresuota oro marsrutu i§ Marselio Provanso oro uosto j Paryziaus (Orli) oro uosta (Prancuzija) ir
sialé 19 skrydziy per diena nuo pirmadienio iki penktadienio, 14 skrydziy Sestadienj ir 18 skrydziy
sekmadienj. Ieskovés ir minéta oro uosta valdancios jmonés derybos véliau zlugo dél to, kad i$ Sio
terminalo buvo galima vykdyti tik tiesioginius skrydzius, nes minétame terminale galéjo buti
aptarnaujami tik Salyje ir Sajungoje vykdomi skrydziai. Taip pat reikéty pazyméti: kadangi bendra
suinteresuoty oro transporto bendroviy pateikty pasiilymy apimtis nevir$ijjo numatyty pajégumuy,
negaléjo buti vykdoma jokia atranka. Taigi visos oro transporto bendrovés, iSreiskusios susidoméjima,
galéjo naudotis aptariamu terminalu. Todél terminalu galéjo naudotis ne tik tam tikros oro transporto
bendroveés, konkreciai —Ryanair, bet ir ieskové, jeigu jos derybos su $io oro uosto valdytoju buty
pasibaigusios sékmingai.

Trecia, prieSingai, nei tvirtina ieSkové, Bendrojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. Sprendimas Air One /
Komisija (T-395/04, EU:T:2006:123) $iuo atveju negali buti taikomas. I§ tikryjy minétas sprendimas
susijes su tuo, kad Komisija nepriémé sprendimo pirminiame pagalbos patikrinimo etape, o ieskiniu,
pateiktu byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, ieskové sieké apginti savo procesines teises.
Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar ieskové minétoje byloje galéjo buti laikoma suinteresuotuoju
asmeniu, kaip tai suprantama pagal EB 88 straipsnio 2 dalj (dabar — SESV 108 straipsnio 2 dalis)
(2006 m. geguzés 10 d. Sprendimo Air One / Komisija, T-395/04, EU:T:2006:123, 34 punktas). O
nagrinéjamoje byloje ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas po formalaus tyrimo procediros, ir ieskové
ne siekia apginti savo procesines teises, o ginc¢ija minéto sprendimo pagrjstuma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieskové negali pagristai teigti, kad Ryanair buvo netiesioginé
investicinés dotacijos terminalo MP2 statybai gavéja. IS to matyti: kadangi tarp CCIMP ir ieskoveés
néra konkurencinio rysio, pastaroji negali tvirtinti, kad gincijamas sprendimas dél investicinés
dotacijos yra konkreciai su ja susijes. Todél $is ieskinys, kiek jis susijes su $ia pagalba, yra nepriimtinas
ir nereikia nagrinéti Komisijos papildomo argumento dél ieskovés locus standi $iuo klausimu.

Dél terminale MP2 taikomuy keleivio mokesciy ir AMS sutarties

Komisija tvirtina, kad ieskovés situacija nesiskiria nuo kity oro transporto bendroviy, besinaudojanciy
Marselio Provanso oro uostu, situacijos, todél tariama pagalba oro transporto bendrovéms néra su ja
konkreciai susijusi. Ji pripazjsta, kad ieskové konkuravo su Ryanair, pridurdama, kad pagal
jurisprudencija toks santykis su pagalbos gavéju savaime nejrodo konkre¢ios sasajos. Siuo klausimu ji
nurodo, kad ieskové yra tik viena i§ daugelio Ryanair konkurenty, ir konstatuoja, kad nors pastaroji
oro transporto bendrové aptarnavo 29 i§ 41 i§ terminalo MP2 sitlomy marsruty, su Ryanair ji
tiesiogiai konkuruoja tik dél keliy ekonominiu poziariu nesvarbiy marsruty.
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Be to, apklausiama per posédj Komisija laikési nuomoneés, kad Bendrasis Teismas turéty i$nagrinéti
keleivio mokesciy, taikomy terminale MP2, ir AMS sutarties poveikj Europos oro transporto rinkai
bendrai, ir subsidiariai — tai daryti atsizvelgiant j oro marsrutus i$§ Marselio Provanso oro uosto ir j jj.

Ieskoveé i$ esmés tvirtina, kad konkuruoja su Ryanair ir kad ji konkreciai susijusi su priemonémis,
kuriomis naudojasi Ryanair Marselio Provanso oro uoste, t. y. specialiais keleivio mokesciy tarifais
terminale MP2 ir AMS sutartimi.

Konkreciai ieskové nurodo, kad kartu su Ryanair ji yra viena i§ pagrindiniy Marselio Provanso oro
uosto naudotojy ir kad Sios dvi oro transporto bendrovés 2017 m. tiesiogiai konkuravo dél trijy
marsruty i§ $io oro uosto, t. y. i Bresta (Prancizija), Nanta (Prancazija) ir Ibisa (Ispanija). Siuo
klausimu apklausiama per posédj ji tvirtino, kad, kalbant apie keleiviy pervezima oru, konkurencijos
prieziiros institucijy praktika ankstesniuose sprendimuose rodo, kad kiekvienas marsrutas, t. y.
»pirmyn ir atgal®, sudaro atitinkama rinka.

Dublike ieskové nurodé, kad marsrutais, dél kuriy ji tiesiogiai konkuravo su Ryanair 2014—-2016 m., $i
sialé 360 000—-660 000 viety per metus, o ieskové pervezé 530 000—660 000 keleiviy per metus. Per
posédj ji patikslino, kad 2018 m. j Marselj (Prancazija) arba i§ jo pervezé 2,6 mln. keleiviy ir kad
mazdaug 400000 keleiviy pervezé tiesioginiais skrydziais i§ Marselio Provanso oro uosto j Lilio
(Prancazija) oro uosty, Liono (Prancuzija) oro uosta ir nedaug j Bresto (Prancazija) oro uosta, t. y.
tomis kryptimis, kurias i§ Marselio Provanso oro uosto sialé ir Ryanair.

Dél marsruty i§ Marselio Provanso oro uosto ir j ji ieskové tvirtina, kad, klostantis faktinéms
aplinkybéms, buvo tik keturios ,pigiu skrydziy“ bendrovés, kurios naudojosi terminalu MP2, ir kad
Ryanair aptarnavo 29 i§ 41 i§ Sio terminalo sitlomy marsruty. Ji tvirtina, kad Ryanair mokéjo
dirbtinai sumazintus mokescius, o ji ir jos dukteriné bendrové HOP! mokéjo didesnius mokescius uz
ju faktines islaidas. Ji mano, kad tokia situacija leido Ryanair taikyti mazesnes skrydziy tais paciais
marsrutais ir tomis pac¢iomis dienomis kainas, nei taiké HOP!. Siuo klausimu ji taip pat pateikia
lentele, kuria remiantis 2017 m. liepos 4 d. skrydzio j Bresta bilieto kaina, kuria sitalé Ryanair, buvo
63,94 EUR, o HOP! — 105,25 EUR, o 2017 m. liepos 3 d. skrydzio j Nantg bilieto kaina, kurig sialé
Ryanair, buvo 30,28 EUR, o HOP! — 50,51 EUR.

Be to, ieskové nurodo, kad dél tiesioginés konkurencijos su Ryanair 2013—2015 m. turéjo nutraukti
skrydzius i§ Marselio Provanso oro uosto j Romos (Italija) oro uostg, Diuseldorfo (Vokietija) oro uosta
ir Bordo (Prancazija) oro uosta. Be to, ji nurodo, kad dél sios konkurencijos ji 2016 m. savo sezoninj
mar$ruta Marselis—Brestas sutrumpino iki SeSiy savaiciy liepos ir rugpjicio ménesiais. Pasitelkdama
diagrama ji nurodo, kad, isskyrus oro transporto marsrutus i§ Marselio Provanso oro uosto j Paryziaus
(Prancazija) oro uosta ir Amsterdamo (Nyderlandai) oro uosta, jos tiesioginiy skrydziy apimtis nuo
2013 m. iki 2017 m. sumazéjo 50 %.

Ieskové tvirtina, kad dél Marselio Provanso oro uostui suteikty dotacijy jam pertvarkyti ir veiklos
pagalbos Ryanair buvo suteikta galimybé sitlyti dirbtinai mazas transporto i$ terminalo MP2 kainas, ir
tai iSkraipé konkurencija, todél susilpnéjo jos padétis aptariamame oro uoste.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar ieSkovés pateikta informacija leidzia konstatuoti, kad ji konkreciai susijusi su
oro uosto valdytojo taikytomis priemonémis dél terminale MP2 taikyty specialiy keleivio mokesciuy
tarify ir AMS sutarties.

Pirmiausia dél atitinkamos rinkos, kurioje reikia vertinti nagrinéjamy priemoniy poveikj, konstatuotina,
kad net jei minétos priemoneés susijusios tik su terminalui MP2, o Marselio Provanso oro uoste ieskové
ir Ryanair naudojasi terminalu MP1 ir terminalu MP2, bendrai kalbant, skirtingy oro transporto
bendroviy, besinaudojan¢iy minétu oro uostu, aptarnaujami konkretiis marSrutai a priori néra
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vykdomi tik i§ vieno ar i§ kito terminalo. Todél, prieSingai, nei tvirtina Komisija ir ieskové ($io
sprendimo 46 ir 48 punktai), nagrinéjamy priemoniy poveikis turi bati vertinamas atsizvelgiant j visus
marsrutus i$ §io oro uosto ir j jj, neatsizvelgiant j tai, kuriuo terminalu naudojamasi.

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 29 punkte nurodytos jurisprudencijos, ieskové turi jrodyti, kad jos
konkurencinei padéciai atitinkamoje rinkoje priemonés, nagrinéjamos gin¢ijamame sprendime, turéjo
didelés jtakos.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad priimtinumo vertinimo etape Bendrasis Teismas neprivalo priimti
galutinio sprendimo dél konkurenciniy santykiy tarp ieskovés ir Ryanair. Tik ieskové privalo tinkamai
nurodyti priezastis, dél kuriy priemoneés, nagrinéjamos gin¢ijamame sprendime, gali pazeisti jos teisétus
interesus ir padaryti esmine neigiama jtaka jos konkurencinei padéciai aptariamoje rinkoje (Siuo
klausimu zr. 2011 m. sausio 21 d. Nutarties Vtesse Networks / Komisija, T-54/07, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2011:15, 98 punkta).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad dél esminés neigiamos jtakos ieskovés padéciai atitinkamoje
rinkoje Salys sutaria, jog Ryanair ir ieSkové yra konkuruojancios oro transporto bendrovés. Vis délto,
net jeigu jos yra pagrindinés Marselio Provanso oro uosto naudotojos, ieskové nepateiké jokiy
jrodymy, kurie leisty nuspresti, jog terminale MP2 taikyti specialas keleivio mokesciy tarifai ir AMS
sutartis padaré didele neigiama jtaka jos konkurencinei padéciai minétoje rinkoje.

I$ tikryjy, pirma, i§ Marselio Provanso oro uosto 2016—-2018 m. tvarkarascio matyti, kad marsrutus i$
$io oro uosto ir j ji aptarnavo 36 oro transporto bendrovés, jskaitant Ryanair, Air France ir HOP), t. y.
Germanwings, Aegean Airlines, HOP!, Air Canada, Air France, Air Algérie, Royal Air Maroc, Alitalia,
British Airways, Nouvelair, Aer Lingus, Eurowings, Ryanair, Iberia, Meridiana, Air Malta, Lufthansa,
El Al Israel Airlines, Mistral Air, Air Madagascar, Pegasus Airlines, XL Airways France, Tassili
Airlines, Brussels Airlines, Twin Jet, TUlfly, Turkish Airlines, TAP Portugal, Air Transat, TunisAir,
Easy]et, Air Austral, Volotea, Vueling Airlines, Air Corsica ir Aigle Azur.

Be to, i§ Marselio Provanso oro uosto 2016-2018 m. tvarkarasc¢io matyti, kad ieskové ir HOP! néra
vienintelés oro transporto bendrovés, kurios tiesiogiai konkuruoja su Ryanair, t. y. vykdo tiesioginius
skrydzius be persédimo. I$ tikryju pastaroji tiesiogiai konkuruoja su 11 oro transporto bendroviy: Air
Malta, Alitalia, British Airways, Brussels Airlines, Easyjet, Iberia, Royal Air Maroc, TAP Portugal,
TUlfly, Volotea ir Vueling Airlines.

Antra, kaip matyti i$ oro transporto bendroviy grupés, kuriai priklauso ieskové, ir Ryanair skrydziy i$
Marselio Provanso oro uosto ir i ji 2016 m., t. y. tais metais, kai buvo pareikstas $is ieskinys,
palyginamosios lentelés, minéta grupé kartu su ieskove ir HOP! tiesiogiai konkuravo su Ryanair
aptarnaujant tris marsrutus, t y. Marselis—Brestas, Marselis—Nantas ir Marselis—Lilis. Taigi $alys
negincija, kad ieskové tiesiogiai konkuravo su Ryanair aptarnaujant $iuos tris marsrutus.

Vis délto ieskové, kuri néra vienintelé oro transporto bendrové, konkuruojanti su Ryanair aptarnaujant
tris marsrutus, nejrodé, kad, kalbant apie terminale MP2 taikomus specialius keleivio mokescio tarifus
ir AMS sutartj, jos padétis buvo tokia, kad isskirty ja i$ atitinkamuy konkurenty. Konkreciai kalbant,
Royal Air Maroc konkuravo su Ryanair vykdant skrydzius j Marakesa (Marokas), Udzda (Marokas) ir
Rabata (Marokas), o Vueling Airlines — dél skrydziy i Malaga (Ispanija), Maljorkos Palma (Ispanija) ir
Roma. Todél sios dvi oro transporto bendrovés su Ryanair konkuravo taip pat, kaip ir ieskové. Be to,
oro transporto bendroviy grupe, kuriai priklauso Vueling Airlines, British Airways ir Iberia, tiesiogiai
konkuravo su Ryanair dél penkiy marsruty, t. y. Londono (Jungtiné Karalysté), Madrido (Ispanija),
Malagos, Maljorkos Palmos ir Romos, taigi dviem mar$rutais daugiau, nei aptarnavo oro transporto
grupé, kuriai priklauso ieskove.
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Trecia, dél marsruty, dél kuriy tiesiogiai konkuravo Ryanair ir ieskové, ekonominés svarbos reikia
pazyméti, kad i§ bylos medziagos matyti, jog marsrutu Marselis—Nantas ieskové skraidino iki triju
karty per dieng. Marsruto Marselis—Brestas aptarnavimg ieskové 2016 m. sutrumpino iki 6 savaiciy
liepos ir rugpjiucio ménesiais. Taciau, be ieskovés, Ryanair tiesiogiai konkuravo su kitomis oro
transporto bendrovémis dél kity marsruty i didesnius nei Nantas ir Brestas miestus. Siuo klausimu,
kaip nurodé Komisija, dél Londono Ryanair konkuravo su British Airways, kuri vykdé tris skrydzius
per diena j Londono Hitrou (Jungtiné Karalysté) oro uostg, ir su Easy/et, kuri vykdé iki trijy skrydziy
per diena i Londono Gatviko (Jungtiné Karalysté) oro uosta ir tris skrydzius per savaite i Londono
Lutono (Jungtiné Karalysté) oro uosta.

Ketvirta, reikia atmesti ieskovés argumenta, kad didelj konkurencijos iskraipyma ir i§ esmés didele
neigiama jtaka jos konkurencinei padéciai atitinkamoje rinkoje dél terminale MP2 taikomy specialiy
keleivio mokesc¢iy tarify ir AMS sutarties galima jrodyti palyginus HOP! ir Ryanair skrydziy i$
Marselio Provanso oro uosto j Bresta ir Nanta kainas. I$ tikryjy, nors minétas ieskovés 2017 m. kovo
29 d. atliktas kainy palyginimas jrodo, kad Ryanair kainos buvo daug mazesnés uz ieskovés ir jos
patronuojamosios bendrovés taikomas kainas, Komisijos dél 2017 m. liepos 27 d. ir 2017 m. liepos
31 d. pateiktas kainy palyginimas jrodo prieSingai. Bet kuriuo atveju, net jei Ryanair biliety minétais
marsrutais kainos buvo mazesnés nei ieskovés, tai savaime nejrodo didelio konkurencijos iskraipymo
dél minéto oro uosto valdytojo ir minétoje sutartyje nustatyty oro uosto mokesciy dydzio. Kaip nurodo
Komisija, kainos skirtuma gali lemti kiti veiksniai, pavyzdziui, didesnés arba mazesnés kiekvienos
atitinkamos oro transporto bendrovés veiklos sanaudos.

Penkta, ieskovés pateikta lentelé, nenurodant jos $altinio, kurioje pavaizduojama jos tiesioginiy skrydziy
i$ Marselio Provanso oro uosto veikla ir atskleidziamas $ios veiklos sumazéjimas 50 % nuo 2013 m. iki
2017 m., nejrodo terminale MP2 taikomy specialiy keleivio mokescio tarify ir AMS sutarties didelés
jtakos ieskovés konkurencinei padéciai atitinkamoje rinkoje. Pirmiausia ieskové nenurodo veiksniy,
susijusiy su tiesioginiy skrydziy veikla, kuriais remdamasi ji parengé S$ia lentele. Taip pat, kaip
pripazino pati ieskové, pateikdama savo vertinimus ji neatsizvelgé i duomenis apie svarbius marsrutus,
t. y. Marselis—Paryzius ir Marselis—Amsterdamas. Galiausiai ieskové nepateiké jokiy konkreciy
duomeny apie tiesioginés konkurencijos su Ryanair per pasirinkta laikotarpj jtaka jos tiesioginiu
skrydziy mazéjimui.

Siuo klausimu, kadangi nagrinéjamu atveju atitinkamos rinkos struktiira néra koncentruota ir joje yra
daug dalyviy, remiantis konkurencija su Ryanair minétoje rinkoje, negalima tiesiog daryti prielaidos,
kad ieskovés tiesioginiy skrydziy veiklos mazéjima 2013-2017 m., nurodyta minétoje lenteléje, lémé
tik terminale MP2 taikomi specials keleivio mokesciy tarifai ir AMS sutartis. I$§ tikryju negalima i$
ieskoves reikalauti jrodyti, kad minéta mazéjima lémeé tik minétos priemonés. Vis délto ji bent jau turi
pateikti informacijos, kuri leisty jrodyti, jog, atsizvelgiant i jos tiesiogine konkurencija su Ryanair dél
mar$ruty Marselis—Brestas, Marselis—Nantas ir Marselis—Lilis, $ios priemonés turéjo poveiki jos
konkurencinei padéciai $ioje rinkoje, taciau tokios informacijos ji nepateike.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad didelio poveikio atitinkamo konkurento konkurencinei
padéciai rinkoje galimi jrodymai gali bati didelis apyvartos sumazéjimas, didelis rinkos daliy
sumazéjimas ir pelno praradimas, o konkurentas turi jrodyti, kad tai yra suteiktos pagalbos pasekmé
($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 53 punkta). Taciau $iuo atveju ieskové nepateiké tiksliy, issamiy ir skaiciais pagristu
vertinimy, patvirtinanciy, jog tai, kad Ryanair tariamai perémeé atitinkamos rinkos dalis, yra terminale
MP2 taikomy specialiy keleivio mokesciy tarify ir AMS sutarties pasekmé. Ta pati iSvada darytina ir
dél ieskovés argumento, kad dél jos konkurencijos su Ryanair ji buvo priversta 2013-2015 m.
nutraukti skrydzius marsrutais Marselis—Roma, Marselis—Diuseldorfas ir Marselis—Bordo. I$ tikryju
ieskové nepateiké jokiy konkreciy jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad minéty skrydziy minétais marsrutais
nutraukima lémé tiesioginé konkurencija su Ryanair.
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Be to, $iuo klausimu reikia pazyméti, kad per posédj Aéroport de Marseille Provence nurodé, ir ieskové
to negincijo, jog, kalbant apie marsrutus Marselis—Lilis ir Marselis—Nantas, skrydziy ne tik nesumazéjo,
bet, prieSingai, po to, kai Ryanair pradéjo vykdyti skrydzius $iais marsrutais, ieskové padidino savo
pervezty keleiviy skaiciy.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés tvirtinimas dél terminale MP2 taikomy specialiy keleivio mokesciy
tarify ir AMS sutarties jtakos jos konkurencinei padéciai atitinkamoje rinkoje yra nepagrijstas ir
neleidzia konstatuoti konkrecios sasajos. Konkreciai kalbant, net jei, kaip tvirtina ieskové, minétos
priemonés gali apriboti jos veikla minétoje rinkoje, i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ji nepateiké
pakankamai jrodymy, patvirtinanciy jos situacija, kuri isskirty ja i$ kity akio subjekty, konkuruojanciy
su Ryanair $ioje rinkoje, todél jai daromas poveikis yra analogiskas subjektams, kuriems skirtos minétos
priemonés, daromam poveikiui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, net pripazinus, kad, atsizvelgiant j ieSkovés tiesiogine konkurencija su
Ryanair, terminale MP2 taikomais specialiais keleivio mokesciy tarifais ir AMS sutartimi ieskovés
konkurencinei padéciai atitinkamoje rinkoje daromas tiesioginis poveikis, nebuvo jrodyta, kad tas
poveikis buvo didelis. Todél ieskové néra konkreciai susijusi su minétomis priemonéms, kaip tai
suprantama pagal taikoma jurisprudencija.

Kiti ieskovés pateikti argumentai nepaneigia $ios i$vados.

Pirmiausia ieskové nurodo, kad aktyviai dalyvavo procediroje, po kurios Komisija priémé ginc¢ijama
sprendima. Siuo klausimu ji nurodo viena po kito pateikusi du skundus dél Marselio Provanso oro
uosto jgyvendinamos valstybés pagalbos, pazymédama aptariamy priemoniy neigiama poveikj jos, kaip
to oro uosto naudotojos, padéciai. Todél ji daro iSvada, kad labai aktyviai dalyvavo procediroje, po
kurios buvo priimtas gincijamas sprendimas.

Vis délto vien dél ieskovés dalyvavimo administracinéje procediiroje negalima daryti isvados, kad ji turi
teise pareiksti ieskinj (2013 m. kovo 7 d. Nutarties UOP / Komisija, T-198/09, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2013:105, 27 punktas ir 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Whirlpool Europe / Komisija,
T-118/13, EU:T:2016:365, 55 punktas), net jei vaidino svarby vaidmenj procediroje ir, be kita ko,
pateiké skunda, kurio pagrindu priimtas ginc¢ijamas sprendimas ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d.
Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 94 ir 95 punktus).

Antra, ieskové remiasi pokalbiu su Ryanair vykdomuoju direktoriumi, kuris patvirtino ,konkurencija“
su ja. TaCiau asmeninés oro transporto bendrovés, gavusios pagalba, vadovo nuomonés nepakanka
norint jrodyti didele jtaka jos konkurenty padéciai atitinkamoje rinkoje. Be to, i§ minéto pokalbio
negalima daryti iSvados, kad minétas vykdomasis direktorius kalbéjo apie ieskovés ypatinga
konkurencine padétj Ryanair atzvilgiu. Konkreciai kalbant, $is vykdomasis direktorius tvirtino, kad
Ryanair ,turi vis daugiau konkurenty” ir kad ,tokie vezéjai, kaip [ji], Alitalia, Lufthansa, turi reaguoti i
[pigiy paslaugy tendencijas]“. Todél tas pats vykdomasis direktorius ieSkove laiko tik kaip viena i§ savo
oro transporto bendrovés konkurenty.

Trecia, ieskové pateikia jos 2017 m. rugséjo mén. atlikta rinkos analize. Sioje analizéje i$matuotas HHI
indeksas (Herfindahl-Hirschman Index), kuris visuotinai laikomas konkurencijos intensyvumo rinkoje
rodikliu. Dél Ryanair ir ieskovés konkurencijos analizéje nurodoma, kad dél didelio skaiciaus bendry
paslaugy Ryanair turi tiesioginés neigiamos jtakos oro transporto bendroviy grupei, kuriai priklauso
ieskové. Remiantis minéta analize, 2016 m. Ryanair su minéta grupe konkuravo dél 10 marsruty tarp
Pranciizijos miesty ir 37 mar$ruty tarp Pranciizijos miesto ir Europos miesto ne Prancazijoje.

Nors aptariama rinkos analizé jrodo ieskovés ir Ryanair konkurencinius rysius, vis délto ji nejrodo, kad
ieskovés konkurencinei padéciai atitinkamoje rinkoje didelés jtakos turéjo terminale MP2 taikomi
specialts keleivio mokesciy tarifai ir AMS sutartis. Viena vertus, tai, kad pagal minéta analize ,daznai
Ryanair néra vienintelé bendrové, skraidinanti jos aptarnaujamais marsrutais ir kad iSmokétos
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dotacijos gali turéti jtakos konkurencijai, yra bendro pobudzio teiginiai, kurie nei$skiria ieskovés is kity
Ryanair konkurenty minétoje rinkoje. Antra vertus, tvirtinimas, kad ,dél didelio skai¢iaus bendry
paslaugy Ryanair augimas daro tiesiogine jtaka [oro transporto bendroviy grupei, kuriai priklauso
ieskove]“, i$ tikryjy gali jrodyti, kad ieSkovei Ryanair konkurencija turi tiesiogine jtaka, tac¢iau nejrodo,
kad jai didele jtaka daro minétos priemonés, kaip tai suprantama pagal taikyting jurisprudencija.

Ketvirta, ieSkové remiasi 1998 m. birzelio 25 d. Sprendimu British Airways ir kt. / Komisija
(T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140), kuriame, kaip ji mano, Bendrasis Teismas priimtinais pripazino
ieskinius, kuriuos pareiské oro transporto bendroveés British Airways ir Scandinavian Airlines System
Denmark-Norway-Sweden dél Komisijos sprendimo, kuriuo po formalaus tyrimo procediros
Prancazijos valdzios institucijy suteikta pagalba buvo pripazinta suderinama su vidaus rinka.

1998 m. birzelio 25 d. Sprendime British Airways ir kt. / Komisija (T-371/94 ir T-394/94,
EU:T:1998:140) Bendrasis Teismas, tiesiogiai nenagrinéjes ieskinio priimtinumo, nes Komisija, be kita
ko, to neprasé, panaikino sprendima, dél kurio buvo pareikstas ieskinys byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas. Minéta byla buvo susijusi su ieskovés kapitalo padidinimo keliais milijardais Pranctzijos
franky priemonés galiojimu ir $ios oro transporto bendrovés restruktarizavimo planu, siekiant atkurti
jos ekonominj ir finansinj gyvybinguma.

O nagrinéjama byla susijusi su terminale MP2 taikomais specialiais keleivio mokesciy tarifais ir AMS
sutartimi. Todél ji skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 1998 m. birzelio 25 d. Sprendimas British
Airways ir kt. / Komisija (T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140), tiek gincijamuy priemoniy tikslu, tiek
ju apimtimi. I§ tikryjy minétas sprendimas bendrai susijes su labai didelés sumos jnasu j oro
transporto bendrovés kapitala, siekiant uztikrinti jos bendra gyvybinguma oro transporto sektoriuje, o
nagrinéjama byla susijusi tik su konkuruojanc¢iy oro transporto bendroviy veikla konkreciame oro
uoste. Todél tai, kad byloje, kurioje priimtas minétas 1998 m. sprendimas, struktarinei pagalbai
netiesiogiai buvo pritarta, neuzkerta kelio kitokiam terminale MP2 taikomy specialiy keleivio
mokesciy tarify ir AMS sutarties didelés jtakos ieskovés konkurencinei padéciai vertinimui.

Sios i$vados negali paneigti ieskovés argumentas, kad jei $is ieskinys buty pripazintas nepriimtinu,
dviem atvejais Bendrojo Teismo taikytas priimtinumo standartas baty skirtingas, o tai pazeisty teise j
veiksminga teismine gynyba, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje.

IS tiesy pakanka priminti, kad pagal jurisprudencija ieskinio dél panaikinimo priimtinumo salygy
neturéty buti nepaisoma dél to, kaip ieSskovas aiSkina teise j veiksminga teismine gynyba. Kalbant
konkreciai apie S$io ieskinio sritj, jau buvo nuspresta, jog privatus asmuo, su kuriuo Komisijos
sprendimas valstybés pagalbos srityje néra tiesiogiai ir konkreciai susijes ir kurio interesy valstybés
priemoné, dél kurios priimtas $is sprendimas, nepaveikia, negali remtis teise i veiksminga teismine
gynyba $io sprendimo atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Suiace /
Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 64 ir 65 punktus). Vis délto i§ nurodyty aplinkybiy matyti, kad
Sioje byloje triuksta butent vienos i$ $iy dvieju salygy, nes ieskové nejrodé, jog gincijamas sprendimas
buvo konkreciai su ja susijes. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjama byla ir byla, kurioje priimtas 1998 m.
birzelio 25 d. Sprendimas British Airways ir kt. / Komisija (T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140), néra
susijusios su tokio paties ar panasaus pobudzio priemonémis, ieSkové negali pagristai tvirtinti, kad $io
ieskinio atmetimas kaip nepriimtino buty jos teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskové nejrodé, jog issiskiria i§ kity Ryanair konkurenty
atitinkamoje rinkoje tiek dél terminale MP2 taikomuy specialiy keleivio mokesciy tarify, tiek dél AMS

sutarties.

Tokiomis aplinkybémis §j ieskinj reikia atmesti kaip nepriimting.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti iSlaidas pagal
Komisijos pateiktus reikalavimus.
Be to, remiantis Procedaros reglamento 138 straipsnio 3 dalimi, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad
istojusi | byla salis, kuri nenurodyta minéto straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Siuo atveju jstojusios i byla salys palaikyti Komisijos reikalavimy padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Société Air France padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Ryanair DAC, Airport Marketing Services Limited ir Aéroport Marseille Provence SA padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Paskelbtas 2019 m. liepos 11 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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