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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 23 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Ragstiniy $vino automobiliy akumuliatoriy perdirbimo rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas — Pirkimo kainy koordinavimas —
Baudos — 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 26 punktas — Baudy apskaiciavimo gairiy
37 punktas — Neribota jurisdikcija“

Byloje T-222/17
Recylex SA, jsteigta Paryziuje (Prancazija),
Fonderie et Manufacture de Métaux SA, jsteigta Briuselyje (Belgija),
Harz-Metall GmbH, jsteigta Goslare (Vokietija),
atstovaujamos advokaty M. Wellinger, S. Reinart ir K. Bongs,
ieskoves,
pries
Europos Komisija, atstovaujama I. Rogalski, ]. Szczodrowski ir F. van Schaik,
atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo sumazinti 2017 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimu
C(2017) 900 final dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj (byla AT.40018 - Automobiliy
akumuliatoriy perdirbimas) ieSkovéms skirta bauda
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. M. Collins (praneséjas), teisé¢jai M. Kancheva ir R. Barents,
posédzio sekretoré N. Schall, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 15 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima’

Ginco aplinkybés

Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA ir Harz-Metall GmbH (toliau kartu — ieskovés arba
Recylex) yra atitinkamai Prancazijoje, Belgijoje ir Vokietijoje jsteigtos bendrovés, gaminancios perdribta
$ving ir kitus produktus (polipropileng, cinka ir specialiuosius metalus).

2017 m. vasario 8 d. Sprendimu C(2017) 900 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj (byla
AT.40018 - Automobiliy akumuliatoriy perdirbimas) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Europos
Komisija konstatavo, kad padarytas SESV 101 straipsnio pazeidimas rag$tiniy $vino automobiliy
akumuliatoriy atlieky, naudojamy perdirbtam $vinui gaminti, pirkimo sektoriuje. Sis pazeidimas, kurj
darant dalyvavo keturios jmonés ar jmoniy grupés, butent: pirma, Campine NV ir Campine Recycling
NV (toliau kartu — Campine), antra, Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH ir Société de
traitement chimique des métaux SAS (toliau kartu — Eco-Bat), trecia, Johnson Controls, Inc., Johnson
Controls Tolling GmbH & Co. KG ir Johnson Controls Recycling GmbH (toliau kartu — JCI) ir, ketvirta,
Recylex, buvo vykdomas laikotarpiu nuo 2009 m. rugséjo 23 d. iki 2012 m. rugséjo 26 d. (ginc¢ijamo
sprendimo 1 ir 2 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnio 1 dalis).

Komisijos teigimu, nagrinéjamas pazeidimas, kuris yra vienas ir testinis pazeidimas, buvo daromas
susitarimy ar suderinty veiksmy Belgijos, Vokietijos, Prancizijos ir Nyderlandy teritorijoje forma. Sj
pazeidimag, kiek tai susije su $io sprendimo 2 punkte nurodytomis keturiomis jmonémis ar jmoniy
grupémis, sudaré elgesio koordinavimas ragstiniy $vino automobiliy akumuliatoriy atlieky, naudojamuy
perdirbtam $vinui gaminti, pirkimo kainos srityje (gincijamo sprendimo 1 ir 2 konstatuojamosios dalys
ir 1 straipsnio 1 dalis).

Administraciné procediira, kurioje buvo priimtas gincijamas sprendimas

Administraciné procedira buvo pradéta 2012 m. birzelio 22 d. gavus JCI prasyma atleisti nuo baudos,
kaip jis suprantamas pagal Komisijos pranesima dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo
karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17, toliau — 2006 m. pranesimas dél bendradarbiavimo). 2012 m.
rugséjo 13 d. Komisija, remdamasi to pranesimo 18 punktu, $iai jmonei suteiké salyginj atleidima nuo
baudos (ginc¢ijamo sprendimo 29 konstatuojamoji dalis).

(Praleista)

2012 m. rugséjo 27 d. Eco-Bat ir 2012 m. spalio 23 d. Recylex pateiké prasymus atleisti nuo baudy arba,
jei jie nebuty patenkinti, praSymus sumazinti baudas pagal 2006 m. pranesima dél bendradarbiavimo.
2012 m. gruodzio 4 d. Campine pateiké prasyma sumazinti bauda pagal ta patj prane$ima (ginc¢ijamo
sprendimo 31 konstatuojamoji dalis).

(Praleista)

2015 m. birzelio 24 d. rastu Komisija pranesé Eco-Bat ir Recylex apie savo pirmine i$vada, kad
jrodymai, kuriuos $ios jmonés jai pateiké, turi didele papildoma verte, kaip tai suprantama pagal
2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 24 ir 25 punktus, taigi ir apie ketinimg sumazinti baudas,
kurios joms bus skirtos. Tos pacios dienos rastu Komisija taip pat pranesé Campine apie savo pirmine
iSvada, kad $i jmoné neatitinka salygy, kad jai baty sumazinta bauda pagal 2006 m. pranesima dél
bendradarbiavimo (gincijamo sprendimo 33 konstatuojamoji dalis).

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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(Praleista)

2017 m. vasario 8 d. Komisija priémé gincijama sprendimag, jame, be kita ko, kaltino Recylex dalyvavus
darant s$io sprendimo 3 punkte nurodyta pazeidima nuo 2009 m. rugséjo 23 d. iki 2012 m. rugséjo 26 d.
ir jai solidariai skyré 26 739 000 EUR dydzio bauda.

Dél teisés

(Praleista)

Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo klaida taikant 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
26 punktag, kiek tai susije su ,,Eco-Bat“ bendradarbiavimu

Nurodydama ketvirtajj pagrinda Recylex tvirtina, kad Eco-Bat nejvykdé pareigos bendradarbiauti, kaip
tai suprantama pagal 2006 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 12 punkto a ir ¢ papunkcius, kaip to
reikalaujama $io pranesimo 24 punkte. Jos teigimu, atsizvelgiant j tai, jog tam, kad Eco-Bat galéty buti
sumazinta bauda, turi bati jvykdytos S$io pranesimo 12 punkto a—c papunkciuose iSdéstytos
kumuliacinés salygos, Siai jmonei negaléjo buti sumazinta bauda. Taigi reikéty daryti iSvada, kad uzuot
buvusi antroji jmoné, pateikusi didele papildoma verte turinciy jrodymy, Recylex buvo pirmoji jmoné,
pateikusi tokiy jrodymy. Todél Komisija padaré klaida taikydama 2006 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 26 punkto pirma pastraipg, kai jai taiké 20—30 %, o ne 30—50 % baudos sumazinima.

Recylex teigia, kad Eco-Bat nejvykdé pareigos bendradarbiauti jvairiais aspektais. Pirma, prie$ Recylex
pateikiant prasyma atleisti nuo baudos arba ja sumazinti, Eco-Bat buvo pateikusi nei$samia ir
klaidinanc¢ia informacija apie su pazeidimu susijusia teritorija. I§ tiesy Eco-Bat nurodé, kad pazeidimas
apémeé tik Vokietija, Nyderlandus ir retkarciais Belgija. Be to, Eco-Bat neaiskiai atsaké j Komisijos
klausimus apie pazeidimg, susijusj su Pranctzija. Antra, Eco-Bat neatskleidé viso jos atstovy
dalyvavimo darant pazeidimg masto, o tai rodo, jog ji neatliko rimty tyrimy siekdama i$samiai
apibudinti Komisijai savo dalyvavima. Trecia, Eco-Bat pateiké klaidinancig informacija apie vieno i$ jos
atstovy vaidmenj. Apskritai i§ Eco-Bat atsakymuy j Komisijos prasymus pateikti informacija nematyti
tikro bendradarbiavimo.

Todél, atsizvelgdama j Eco-Bat pasalinima, Recylex mano, kad ji turéjo teise i maksimaly baudos
sumazinima 50 % taikant 2006 m. praneSimo dél bendradarbiavimo 26 punkto pirmos pastraipos
pirmoje jtraukoje nustatyta intervala. Kalbédama apie savo pateikty jrodymy didele papildoma verte,
Recylex i$ esmés remiasi tais paciais argumentais, kuriuos nurodo grijsdama savo pirmgjj ir antrajj
pagrindus.

Per teismo posédj Recylex patvirtino, jog $iuo pagrindu nesieké, kad Eco-Bat netekty jai suteikto 50 %
baudos sumazinimo.

Komisija teigia, jog Salys sutaria, kad 2012 m. rugséjo 27 d. Eco-Bat buvo pirmoji jmoné, pateikusi
didele papildoma verte turinciy jrodymy. 2012 m. spalio 23 d. Recylex buvo antroji jmoné, pateikusi
tokiy jrodymuy. Atsizvelgiant j didele papildoma verte turinciy jrodymu pateikimo chronologine tvarka,
Recylex bet kuriuo atveju negali bati laikoma pirmagja jmone, pateikusia didele verte turinciy jrodymuy,
net jeigu buvo atmesta galimybé sumazinti Eco-Bat skirta bauda dél pareigos bendradarbiauti,
atitinkancios 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 12 punkto reikalavimus, nejvykdymo. Todél
Recylex kaltinimai dél Eco-Bat pareigos bendradarbiauti nejvykdymo ir teiginiai dél jos pateikty
jrodymuy didelés papildomos vertés neturi prasmés.

ECLIL:EU:T:2019:356 3
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Pirmas kylantis klausimas yra tai, ar tuo atveju, kai dvi jmonés yra pateikusios didele papildoma verte
turinc¢iy jrodymuy, Siuos jrodymus antroji pateikusi jmoné gali uzimti pirmosios vieta, jeigu paaiskéjo,
kad pastarosios jmonés bendradarbiavimas neatitiko 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
12 punkto reikalavimy.

Pirmiausia primintina, kad priimdama 2006 m. prane$ima dél bendradarbiavimo Komisija sukeélé
teiséty lakesCiy ir tai, beje, ji pripazino minéto pranesimo 38 punkte. Taigi, atsizvelgiant j tokius
teisétus lakescius, kuriuos pagal §j pranesima gali turéti su Komisija pageidaujancios bendradarbiauti
jmonés, Komisija yra jpareigota jy paisyti (zr. 2016 m. vasario 29 d. Sprendimo Schenker / Komisija,
T-265/12, EU:T:2016:111, 361 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, jog kadangi atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo procedira yra principo,
pagal kurj jmoné turi buti baudziama uz bet kokj konkurencijos teisés pazeidima, iSimtis, su ja
susijusios nuostatos turi buti aiskinamos siaurai ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija, T-128/11, EU:T:2014:88, 167 punkta).

2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 26 punkto pirmoje pastraipoje numatyta:

»Galutiniame sprendime, kurj Komisija priims pasibaigus administracinei procedirai, Komisija nustatys
baudos sumazinimo dydj, kurio ribose jmonei bus sumazinta bauda lyginant su ta bauda, kuri kitu
atveju jmonei buty paskirta:

— pirmajai jmonei, kuri suteikia zymios papildomos vertés: 30-50 % sumazinimas,
— antrajai jmonei, kuri suteikia zymios papildomos vertés: 20—30 % sumazinimas,
— paskesnéms jmonéms, kurios suteikia zymios papildomos verteés: iki 20 % sumazinimas.”

2006 m. prane$simo dél bendradarbiavimo 24 punkte nurodyta, jog tam, kad jmonei galéty buti
sumazinta bauda, ji turi atitikti minéto pranesimo 12 punkto a-c papunkciuose nustatytas
kumuliacines salygas. 12 punkte iSdéstyti reikalavimai dél pareigos bendradarbiauti. Jame i§ esmés
nurodyta, kad jmoné privalo, pirma, tikrai, be islygy, nepertraukiamai ir operatyviai bendradarbiauti
per visa administracine procedury, o tam reikia, kad jmoné pateikty tikslig, neklaidinancia ir iSsamia
informacija. Antra, ji privalo nutraukti savo dalyvavima jtariamame kartelyje ir, trecia, ji turi bati
nesunaikinusi, nesuklastojusi ir nenuslépusi jtariamo kartelio jrodymy. Nagrinéjamu atveju ieskoves
negincija, kad Eco-Bat atitiko antraja salyga.

2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 30 punkto paskutinéje pastraipoje nurodyta, jog jeigu
Komisija nustato, kad jmoné neatitinka 12 dalyje nustatyty salygy, ji nebus palankiai vertinama pagal §j
pranesima. Taigi, kaip dél to sutaria ir Salys, bendradarbiavimo reikalavimas, kaip jis suprantamas pagal
nagrinéjamo pranesimo 12 punkta, yra svarbiausias kriterijus nustatant, ar jmoné turi teise j atleidima
nuo visos baudos ar jos dalies arba j kokj nors baudos sumazinima. Jei ji nevykdo pareigos
bendradarbiauti, ji negali buti atleista nuo baudos ir ji negali bati sumazinta.

Taciau reikia konstatuoti, jog i§ 2006 m. prane$imo dél bendradarbiavimo nematyti, kad pareigos
bendradarbiauti nejvykdymas daro jtaka prasymy atleisti nuo baudos arba ja sumazinti gavimo
eiliskumui.

Be to, reikia konstatuoti, jog, remiantis suformuota jurisprudencija, i$ pacios 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo ir 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo logikos matyti, kad siekiamas poveikis
yra karteliuose sukurti netikruma ir taip paskatinti juos iSduoti Komisijai. Tas nesaugumas kyla batent
dél to, kad kartelio dalyviai zino, kad tik vienam i$ jy galés buti pritaikytas atleidimas nuo baudos
isdavus kitus kartelio dalyvius, kuriems dél tos priezasties kyla pavojus, jog bus skirtos baudos. Pagal
$ia sistema ir remiantis ta pacia logika greiciausiai suskubusioms bendradarbiauti jimonéms gali buti
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taikomas didesnis baudy, kurios kitu atveju joms buty skirtos, sumazinimas nei ne taip greitai
pradéjusioms bendradarbiauti jimonéms taikomas sumazinimas (zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Wabco Europe ir kt. / Komisija, T-380/10, EU:T:2013:449, 147 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir
2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Repsol Lubricantes y Especialidades ir kt. / Komisija, T-496/07,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:464, 334 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi chronologiné tvarka ir kartelio nariy bendradarbiavimo greitumas yra pagrindiniai 2006 m.
pranesime dél bendradarbiavimo nustatytos sistemos elementai (2011 m. spalio 5 d. Sprendimo
Transcatab / Komisija, T-39/06, EU:T:2011:562, 380 punktas; taip pat zr. 2013 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Wabco Europe ir kt. / Komisija, T-380/10, EU:T:2013:449, 148 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, jog nei 2006 m. prane$imo dél bendradarbiavimo tikslu, nei jo logika nepagrindziamas
aiskinimas, kad tuo atveju, kai dvi jmonés yra pateikusios didele papildoma verte turinciy jrodymuy,
$iuos jrodymus antroji pateikusi ijmoné uzima pirmosios vieta, jeigu paaiskéja, kad pastarosios jmonés
bendradarbiavimas neatitiko 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 12 punkto reikalavimuy.

Padarius prieSinga i$vada gali susiklostyti hipotetiné situacija, kai dviem jmonéms buty taikomi baudy
sumazinimai, nurodyti kiekvienoje i§ 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 26 punkto jtrauky. Dél
to kilty rizika, kad kiekvienai antikonkurenciniame kartelyje dalyvaujanc¢iai jmonei gali sumazéti
paskaty kuo grei¢iau bendradarbiauti su Komisija, taciau jy paskatos visapusiskai bendradarbiauti su ja

nepadidés, nes paskata tikrai bendradarbiauti jau visapusiskai uztikrinama grésme, kad Komisija taikys
2006 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 24 ir 30 punktus.

Galiausiai taip pat reikia pazymeéti, kad nei savo procesiniuose dokumentuose, nei atsakyme j taikant
proceso organizavimo priemones, numatytas Procediros reglamento 89 punkte, pateikta klausima
Recylex nenurodé reik§mingy argumenty, kuriais remiantis kilty abejoniy dél Sios isvados.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai netaiké Recylex 30-50% baudos
sumazinimo pagal 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 26 punkto pirma jtrauka. IS tiesy, net
jeigu Eco-Bat nejvykdé pareigos visapusiskai bendradarbiauti su Komisija, Recylex vis tiek buvo antroji
imoné, pateikusi didele papildoma verte turinciy jrodymuy.

Darytina iSvada, kad like argumentai yra nereik$mingi ir ketvirtajj pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti iS Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA ir Harz-Metall GmbH
bylinéjimosi islaidas.

Collins Kancheva Barents

Paskelbtas 2019 m. geguzés 23 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.
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Parasai.
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