g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 16 d.*

»Valstybés pagalba — Lenkijos mokestis, taikomas mazmeninés prekybos sektoriui —
Progresinis apyvartos mokestis — Sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedura — Galutinis
sprendimas, kuriuo priemoné kvalifikuojama kaip su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba —
Valstybés pagalbos savoka — Atrankumo salyga“

Sujungtose bylose T-836/16 ir T-624/17

Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ir A. Kramarczyk-Szaladzinska,
ieskove,

palaikoma

Vengrijos, byloje T-836/16 atstovaujamos M. Fehér, G. Kods ir E. Téth, o byloje T-624/17 — M. Fehér
ir G. Kods,

istojusios j byla salies,
pries
Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann ir P.-]. Loewenthal,
atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto pradymo panaikinti, pirma, 2016 m. rugséjo 19 d. Komisijos
sprendima C(2016) 5596 final dél valstybés pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) (Lenkija —
Lenkijos mokestis, taikomas mazmeninés prekybos sektoriui), kuriuo pradéta formali tyrimo procedura
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél Sios priemonés, ir, antra, 2017 m. birzelio 30 d. Komisijos
sprendima (ES) 2018/160 dél valstybés pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kuria Lenkija
suteiké nustatydama mokestj, taikoma mazmeninés prekybos sektoriui (OL L 29, 2018, p. 38), kuriuo
uzbaigiama procedira ir minéta priemoné pripazjstama su vidaus rinka nesuderinama valstybés
pagalba, kuri buvo pradéta jgyvendinti neteisétai,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Gervasoni, teis¢jai L. Madise, R. da Silva Passos (praneséja),
K. Kowalik-Banczyk ir M. C. Mac Eochaidh,

posédzio sekretorius F. Oller, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 26 d. posédziui,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2016 m. pradzioje Lenkijos vyriausybé numaté nauja mazmeninio prekiy pardavimo mokestj. Nors dél
tam tikry apmokestinimo $iuo mokesciu bidy buvo kreiptasi jvairiy konsultacijy, buvo apsispresta dél
principo, kad mokescio bazé bus apyvarta ir kad jis bus progresinis.

Po to, kai Europos Komisijai buvo pranesta apie §j projekta, ji Lenkijos valdzios institucijoms iSsiunté
prasymus suteikti informacijos ir, remdamasi 2015 m. liepos mén. patvirtinta pozicija dél Vengrijos
maisto prekiy prekybos tinklo patikros mokescio, kuris taip pat buvo grindziamas apyvartos
progresinio apmokestinimo principu, pakeitimo, nurodé:

»lmoniy mokamo progresinio apyvartos mokescio tarifai i§ tiesy yra siejami su jmonés dydziu, o ne su
jos pelningumu arba jos mokumu. Jais diskriminuojamos imonés ir jie gali sukelti dideliy rinkos
sutrikimy. Kadangi jais nustatomas skirtingas pozitris j jmones, jie laikomi atrankiaisiais. Kadangi visos
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos yra jvykdytos, [jais suteikiama valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal §j straipsnj].”

2016 m. liepos 6 d. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Seimas) priémé jstatyma dél
mokescio, taikomo mazmeninés prekybos sektoriui; jo pagrindiniai pozymiai i$ esmés nurodomi toliau.
Sis  mokestis taikomas mazmeniniam prekiy pardavimui vartotojams fiziniams asmenims.
Apmokestinamieji asmenys yra visi mazmenininkai, nesvarbu, koks jy juridinis statusas. Mokescio
bazé — ménesio apyvarta, vir$ijanti 17 mln. Lenkijos zloty (PLN) sumg, tai yra mazdaug 4 mln. EUR.
Apmokestinimo tarifai yra tokie: 0,8 % tarifas, kuris taikomas ménesio apyvartos daliai nuo 17 mln.
PLN iki 170 mln. PLN, ir 1,4 % tarifas, kuris taikomas ménesio apyvartos daliai, virSijanciai 170 mln.
PLN. Sis jstatymas jsigaliojo 2016 m. rugséjo mén. 1 d.

Po keleto Lenkijos valdzios institucijy ir Komisijos apsikeitimy nuomonémis 2016 m. rugséjo 19 d.
Sprendimu dél valstybés pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) (toliau — sprendimas pradéti
procedura (pirmasis gincijamas sprendimas)) Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta
procediira dél nagrinéjamos priemonés. Siuo sprendimu Komisija ne tik paragino suinteresuotasias
Salis pateikti savo pastabas, bet ir, remdamasi 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento
(ES) 2015/1589, nustatancio issamias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9),
13 straipsnio 1 dalimi, nurodé Lenkijos valdzios institucijoms nedelsiant laikinai sustabdyti ,, mokescio
progresinio tarifo taikyma, kol Komisija priims sprendima dél jo suderinamumo su vidaus rinka“.

Per visa procedura Lenkijos valdzios institucijos, faktiskai sustabdziusios nagrinéjamos priemonés
taikymg, gin¢ijo jos kvalifikavima kaip valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Be to, Lenkijos vyriausybé, lygiagreciai tesdama diskusijas su Komisija, kreipési j Bendrgjj Teisma su
praSymu panaikinti sprendima pradéti procedira, kuris yra pirmasis gincijamas sprendimas byloje
T-836/16.

Komisija uzbaigé procedirg priimdama 2017 m. birzelio 30 d. Sprendima (ES) 2018/160 dél valstybés
pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kuria Lenkija suteiké nustatydama mazmeninés prekybos
mokestj (OL L 29, 2018, p. 38) (toliau — galutinis sprendimas (antrasis gin¢ijamas sprendimas)). Jame
Komisija nurodé, kad $i priemoné yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba ir kad ji buvo
vykdoma neteisétai. Lenkijos valdzios institucijos turéjo galutinai panaikinti visus mokéjimus, kurie
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buvo sustabdyti remiantis sprendimu pradéti procedira (pirmuoju ginc¢ijamu sprendimu). Kadangi
nagrinéjama priemoné konkreciai nebuvo jvykdyta, Komisija mané, kad nereikéjo susigrazinti pagalbos
i$ jos gavéju.

Lenkijos vyriausybé taip pat prasé Bendrojo Teismo panaikinti galutinj sprendima (antrajj gincijama
sprendima) (byla T-624/17).

IS esmés sprendime pradéti procedira (pirmajame gincijamame sprendime) ir galutiniame sprendime
(antrajame gincijamame sprendime) (toliau kartu — ginc¢ijami sprendimai), tik papildziusi argumentus
dél tam tikry aspekty galutiniame sprendime (antrajame gin¢ijamame sprendime), Komisija,
atsizvelgdama j SESV 107 straipsnio 1 dalyje pateikta apibréztj, nagrinéjamos priemonés kvalifikavima
kaip valstybés pagalbos i$ esmés grindé taip, kaip nurodoma toliau.

Pirmiausia, kiek tai susije su priemonés priskyrimu valstybei ir jos finansavimu i§ valstybiniy istekliy,
Komisija nusprendé, kad kai kurios atitinkamos jmonés, butent tos, kuriy maza apyvarta, remiantis
jstatymu dél mokescio, taikomo mazmeninés prekybos sektoriui, buvo vertinamos palankiau, palyginti
su kitomis $iuo mokesciu apmokestinamomis jmonémis, ir kad valstybés atsisakymas gauti mokestiniy
pajamy, kurias ji buaty gavusi, jeigu jmonés buty buvusios apmokestinamos tuo paciu vidutiniu
efektyviojo mokescio tarifu, reiské valstybés istekliy perdavima privilegijuotoms jmonéms.

Dél pranasumo jgijimo Komisija priminé, kad priemonémis, kuriomis sumazinami jmonéms paprastai
taikomi mokesciai, kaip ir faktiniy i¥moky atvejais, suteikiamas pranagumas. Siuo atveju vidutiniai
nuliniai arba ne tokie dideli mokesciy tarifai, kurie taikomi nedidele apyvarta turin¢ioms jmonéms,
palyginti su vidutiniais didesniais mokesciy tarifais, taikomais jmonéms, turinc¢ioms didesne apyvarta,
suteiké pranasuma pirmosioms jmonéms. Galutiniame sprendime (antrajame gin¢ijamame sprendime)
Komisija pridaré, kad pagal fransizés modelj veikiantiems mazmeniniy parduotuviy tinklams, palyginti
su prekybos tinklais, veikianciais pagal tinklg valdancios bendrovés modelj, buvo suteiktas pranasumas,
nes pirmuoju atveju apyvarta buvo dalijama | tiek daliy, kiek buvo fransizés gavéjy, o antruoju atveju —
buvo atsizvelgiama j bendra apyvarta.

Dél to, kad $i lengvata tam tikroms jmonéms sudaro palankesnes salygas (atrankumo kriterijus),
Komisija nurodé, kad, kiek tai susije su mokestine lengvata, analizé turi bati atliekama keliais etapais.
Pirmiausia reikia nustatyti atskaitos mokesc¢iy sistema, tada iStirti, ar nagrinéjama priemoné leidzia
nukrypti nuo $ios sistemos ta prasme, kad ji diferencijuoja jmones, kuriy, atsizvelgiant j Siai sistemai
buadingus bruozus, yra pana$ios faktinés ir teisinés aplinkybés, ir, galiausiai, jeigu atsakymas buty
teigiamas, reikia nustatyti, ar $is nukrypimas yra pateisinamas atskaitos mokesciy sistemos pobudziu ar
bendra struktira. Jeigu antrajame etape atsakymas buty neigiamas arba jeigu treciajame etape
atsakymas buty teigiamas, tai leisty atmesti prielaidg, kad egzistuoja atrankusis pranasumas tam tikry
jmoniy naudai, o teigiamo atsakymo antrajame etape atveju ir neigiamo atsakymo trecCiajame etape
atveju buty galima daryti priesinga isvada dél jo buvimo.

Siuo atveju Komisija pirmiausia mané, kad atskaitos sistema sudaro apyvartos mokestis, taikomas
mazmeninés prekybos sektoriuje, jskaitant jmones, kuriy apyvarta mazesné negu 17 mln. PLN suma,
taciau be progresinio tarifo struktaros (0 % tarifas, kuris taikomas neapmokestinamos apyvartos daliai,
0,8 % tarifas ir 1,4 % tarifas bei su jais siejamos apyvartos dalys).

Siuo klausimu Komisija mané, kad apmokestinimas taikant progresinio tarifo struktira, atsizvelgiant j
tai, kad pagal ji taikomi ne tik ribiniai mokesc¢iy tarifai, bet ir vidutiniai mokesc¢iy tarifai, kurie
kiekvienos jmonés yra skirtingi, nukrypsta nuo atskaitos sistemos, pagal kuria turi bati apmokestinama
taikant bendra mokescio tarifa. Savo galutiniame sprendime (antrajame gincijamame sprendime)
Komisija pateiké konkrety trijy mazmeninés prekybos jmoniy apmokestinimo pavyzdj, kuriame
pirmosios jmonés ménesinés pajamos buvo 10 mln. PLN, antrosios —100 mln. PLN, o
trec¢iosios —750 mln. PLN. Pirmajai jmonei taikytinas vidutinis mokesc¢io tarifas yra nulinis,
antrajai — 0,664 %, o treciajai — 1,246 %.
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Galiausiai, Komisija mané, kad nukrypimas nuo atskaitos sistemos, kurj sudaro progresiné
apmokestinimo strukttra, néra pateisinamas mokesciy sistemos pobudziu ar bendraja struktira.
Sprendime pradéti procedira (pirmajame gin¢ijamame sprendime) Komisija nurodé, kad Siuo
klausimu nebuvo galima atsizvelgti j sektorinés politikos, regioninés politikos, aplinkosaugos ar
pramonés politikos tikslus. Lenkijos valdzios institucijoms pabrézus mokescio progresine struktira
siekiama paskirstymo tiksla, motyvuojama tuo, kad daug pajamy gaunancios jmonés gali naudotis
masto ekonomija, palankiausiomis apsirtipinimo salygomis arba strateginiu mokesciy planavimu, o tai
néra prieinama mazesnéms jmonéms, Komisija nurodé, jog toks paskirstymo tikslas nedera su
apyvartos mokesciu, kuriuo jmonés apmokestinamos atsizvelgiant tik j ju veiklos apimtj, bet ne j ju
sanaudas, pelninguma, gebéjima mokéti mokescius arba turima infrastruktara, kuria, Lenkijos
institucijy teigimu, gali turéti tik didelés jmonés. Komisijos nuomone, progresinis apyvartos mokestis
gali buti pateisinamas siekiu kompensuoti tam tikra dél minétos veiklos (neigiamo i$oriniy veiksniy
poveikio) galintj kilti neigiama poveikj, kuris yra tuo didesnis, kuo didesné apyvarta, arba neleisti jam
atsirasti.

Be to, Komisija nurodé, kad nagrinéjama priemoné iskraipo konkurencija arba kelia grésme, kad ji bus
iskraipyta, ir daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Siuo klausimu ji, be kita ko, pazyméjo,
kad Lenkijoje mazmeninés prekybos sektorius yra atviras konkurencijai, kad jame veikia jmonés i§ kity
valstybiy nariy ir kad jmonés, kurioms taikomi maziausi mokesc¢iy tarifai, gauna pagalba veiklai.
Lenkijos valdzios institucijoms nurodzius, kad progresiné apmokestinimo strukttra leidzia smulkiems
prekybininkams i$silaikyti konkurencinéje kovoje su dideliais mazmenininkais, Komisija tame maté
jrodyma to, kad jos sieké daryti jtaka konkurencijos struktirai rinkoje.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2016 m. lapkri¢io 30 d. Lenkijos Respublika pateiké ieskinj dél sprendimo pradéti procedira (pirmojo
gincijamo sprendimo) (byla T-836/16) panaikinimo.

2017 m. vasario 21 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2017 m. kovo 17 d. Vengrija paprasé leisti jstoti | byla Lenkijos Respublikos puséje. 2017 m. balandzio
27 d. nutartimi Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma.

2017 m. geguzés 11 d., birzelio 19 d. ir rugpjucio 2 d. Lenkijos Respublika, Vengrija ir Komisija
atitinkamai pateiké dublika, jstojimo j byla paaiskinima ir triplika.

2017 m. rugséjo 13 d. Lenkijos Respublika pateiké ieskinj dél galutinio sprendimo (antrojo gincijamo
sprendimo) (byla T-624/17) panaikinimo.

2017 m. spalio 20 d. Lenkijos Respublika ir Komisija pateiké pastabas dél Vengrijos jstojimo j byla
paaiskinimo byloje T-836/16.

2017 m. lapkri¢io 21 d. rastu Lenkijos Respublika pateiké motyvuota prasyma surengti teismo posédj
byloje T-836/16.

2017 m. lapkricio 29 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj byloje T-624/17.

2017 m. lapkri¢io 30 d. Komisija paprasé sujungti bylas T-836/16 ir T-624/17, kad buaty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis.

2017 m. gruodzio 15 d. Vengrija paprasé leisti jstoti j byla T-624/17 Lenkijos Respublikos puséje.
2018 m. sausio 12 d. nutartimi Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas patenkino $j

prasyma.
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2018 m. vasario 20 d. Vengrija pateiké atsiliepima j ieskinj byloje T-624/17. Lenkijos Respublika ir
Komisija atitinkamai 2018 m. balandzio 9 ir 19 d. pateiké savo pastabas dél $io atsiliepimo.

2018 m. geguzés 15 d. rastu Lenkijos Respublika pateiké motyvuota prasyma surengti teismo posédj
byloje T-624/17.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj
bylose T-836/16 ir T-624/17. Bendrasis Teismas taip pat nusprendé pateikti Salims klausima,

siekdamas $iame bylos etape gauti atsakyma.

Atsizvelgdamas j devintosios kolegijos siilyma ir remdamasis Proceduros reglamento 28 straipsniu,
Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Isklausius $aliy pastabas, 2018 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininko
nutartimi bylos T-836/16 ir T-624/17, remiantis Procedtros reglamento 68 straipsnio 2 dalimi, buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis.

Per 2018 m. rugséjo 26 d. posédj isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
2018 m. rugséjo 26 d. pateiktus klausimus. ISklausius $aliy pastabas, Bendrojo Teismo devintosios
kolegijos pirmininkas nusprendé taip pat sujungti bylas T-836/16 ir T-624/17, kad buty bendrai
priimtas galutinis sprendimas.

Byloje T-836/16 Lenkijos Respublika praso:

— panaikinti sprendima pradéti procedira (pirmaji gin¢ijama sprendima);

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-624/17 Lenkijos Respublika praso:

— panaikinti galutinj sprendima (antrgjj gin¢ijama sprendima);

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Bylose T-836/16 ir T-624/17 Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Bylose T-836/16 ir T-624/17 Vengrija praso patenkinti ieskinj.

Byloje T-836/16 Vengrija, be to, praso priteisti i§ Komisijos Vengrijos vyriausybés naudai jos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Byloje T-836/16 Lenkijos vyriausybé nurodo keturis pagrindus dél sprendimo pradéti procedira
(pirmaji gincijama sprendima): pirmaji pagrinda, susijusi su teisés klaida, padaryta kvalifikuojant

nagrinéjama priemone kaip valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj;
paskui nurodo pagrindus, susijusius su Reglamento 2015/1589 13 straipsnio 1 dalies ir proporcingumo
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principo pazeidimu, padarytu nurodzius nedelsiant ,laikinai sustabdyti progresinio mokescio tarifo
taikyma, kol Komisija priims sprendima dél jo suderinamumo su vidaus rinka®“; galiausiai — pagrinda,
susijusj su klaidingu ir nepakankamu motyvavimu.

Byloje T-624/17 Lenkijos vyriausybé nurodo du pagrindus dél galutinio sprendimo (antrgjj gincijama
sprendimag): pirmasis pagrindas susijes su kvalifikuojant nagrinéjama priemone kaip valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, padaryta teisés klaida, o antrasis — su klaidingu ir
nepakankamu motyvavimu.

Sioje byloje Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia tikslinga nagrinéti pagrindus, susijusius su
gincijamuose sprendimuose, kvalifikuojant nagrinéjama priemone kaip valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 1 dalj, esa padaryta teisés klaida.

Lenkijos vyriausybé teigia, kad Komisija neteisingai nusprendé, jog mokestis, taikomas mazmeninés
prekybos sektoriui, yra atranki priemoné, teikianti nauda tam tikroms jmonéms, nes apyvarta, kuri yra
mokescio bazé, apmokestinama taikant progresinius tarifus. Atvirksc¢iai, priemoné yra bendro, o ne
atrankaus pobudzio arba i§ pirmo Zvilgsnio ji gali bati laikoma atrankia, taciau, kadangi ji pateisinama
nagrinéjamos mokestinés sistemos pobudziu ir bendra struktira, galiausiai ji negali bati pripazinta
atrankia.

Atsizvelgiant j tai, ka teigia Lenkijos vyriausybé savo pateikiamy argumenty pirmoje dalyje, mokestis,
taikomas mazmeninés prekybos sektoriui, a priori negali buti laikomas atrankiu, nes jo struktara, kuri,
Komisijos teigimu, yra atrankumo priezastis, nenukrypsta nuo atskaitos sistemos, kurioje $is mokestis
taikomas, nes jis yra Sios sistemos sudétiné dalis. Lenkijos vyriausybé sukonkretina savo pozicija
pateikdama toliau nurodomus argumentus.

Mokescio, taikomo mazmeninéje prekyboje, progresiniai tarifai, kuriais, Komisijos manymu,
suteikiamas atrankusis pranasumas tam tikry jmoniy naudai, atvirksciai, jeina i atskaitos sistema, kuria
sudaro minétas mokestis su jam buadinga mokes¢io baze, apmokestinamaisiais asmenimis,
apmokestinimo momentu ir mokescio tarify struktara. Taigi turi bati laikoma, kad dél mokescio tarify
progresinio pobudzio nukrypstama nuo atskaitos sistemos. Komisija klaidingai apribojo atskaitos
sistema nagrinéjamu mokesciu nejtraukdama j ja $io mokescio tarify struktaros, dél to susidaro keista
padétis, kad jos identifikuota mokesciy atskaitos sistema neturi ,jprastinio“ apmokestinimo tarify, i
kuriuos atsizvelgiant gali bati vertinama, ar egzistuoja atrankusis pobudis, kaip tai iSplaukia i
sprendimo pradéti procedira (pirmojo gincijamo sprendimo) 26 ir 51 konstatuojamyjuy daliy ir
galutinio sprendimo (antrojo ginc¢ijamo sprendimo) 47 ir 49 konstatuojamyjy daliy. Komisija tik
nurodé, jog joje turi buti tik vienas mokescio tarifas, kurj Lenkijos valdzios institucijos atitinkamai
galéty nustatyti apmokestinamiesiems asmenims: arba 1,4 % dydzio didziausias ribinis tarifas, arba
nustatytas didziausias vidutinis efektyvusis tarifas.

Taigi mokescio tarifai, jskaitant ta atvejj, kai taikoma progresiné skalé, neisvengiamai tapty mokesciy
dalimi, kaip, beje, Komisija nurodé savo Prane$imo dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
107 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,valstybés pagalba“ (OL C 262, 2016, p. 1, toliau —
Pranesimas dél valstybés pagalbos sgvokos) 134 punkte. Be to, siekdama nustatyti bendra mokescio
tarifa, Komisija kisasi i valstybiy nariy kompetencija mokesciuy srityje.

Lenkijos vyriausybé pazymi, kad $iuo atveju nagrinéjama progresiné skalé yra suprantama ir aiski ir kad
mokescio tarifai yra santykinai Zemi ir taikant tiesinj metoda, o didziausias tarifas 1,4 % yra tik 1,75
karto didesnis uz pirmagjj 0,8 % tarifa. Néra ribos efekto, kadangi nesvarbu, kad ir kokia bebuty
atitinkamy jmoniy apyvarta, joms visoms taikomas atleidimas nuo ménesinés apyvartos mokescio
esant apyvartai iki 17 mIn. PLN, 0,8 % tarifas — esant ménesinei apyvartai nuo 17 iki 170 mlIn. PLN, ir
1,4 % tarifas — esant ménesinei apyvartai, virSijanciai 170 mln. PLN. Sistema néra nei diskriminaciné,
nei diskreciné, joje néra jokios nukrypti leidziancios iSlygos. Lenkijos vyriausybé taip pat teigia, kad
mokescio, taikomo mazmeninés prekybos sektoriui, struktiara negali buti prilyginta visisSkam atleidimui
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nuo mokesciy, taikomam lengvatinio apmokestinimo jmonéms Gibraltare, kuris buvo i$nagrinétas
2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté
(C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732), pagal kurj Sis atleidimas nuo mokesciy priestaravo
atitinkamy mokesciy tikslui, kad visoms jmonéms bty taikoma bendra apmokestinimo sistema ir kad
§i struktara yra panasi  visoms jmonéms taikomo auksciausio apmokestinimo $iais mokesciais — 15 %
pelno mokescio tarifu — mechanizmus, kurie tame paciame sprendime buvo pripazinti nesuteikianciais
atrankiojo pranasumo.

Lenkijos vyriausybé priduria, kad tokiu mokesciu, koks nustatytas mazmeninei prekybai, siekiama
dvejopy tiksly: suteikti valstybei mokestiniy pajamy teisingai paskirstant mokesting nasta
apmokestinamiesiems asmenims, atsizvelgiant j gebéjima mokéti mokescius ir vadovaujantis
perskirstymo logika, — taip pat siekiama uztikrinti mokestiniy pajamy surinkima. Priesingai, nei teigia
Komisija sprendimo pradéti procedara (pirmojo gin¢ijamo sprendimo) 29 konstatuojamojoje dalyje ir
galutinio sprendimo (antrojo ginc¢ijamo sprendimo) 49 konstatuojamojoje dalyje, $io mokescio tikslas
néra apribotas mokestiniy pajamy surinkimu arba net siekiu ,apmokestinti visy mazmeninés prekybos
sektoriaus jmoniy apyvarta“. Tai patvirtina, kad mokescio tarifas ir su juo susijusios apmokestinimo
ribos jeina i atskaitos sistema. Be to, nors prekybos tinkly veiklos organizavimo modelio pasirinkimas
i§ tiesy galéjo daryti jtaka mokesciy, kuriuos jie turéjo mokéti, lygiui, kiekvienas iSsaugojo teise
pasirinkti palankiausia veiklos organizavimo modelj, konkreciai nuspresti naudoti fransize. Visy pirma
»Carrefour” grupé, kaip ir kiti dideli uzsienio kilmés prekybos tinklai, placiai naudoja fransizés modelj,
o tam tikri dideli pagal tinkla valdancios bendrovés modelj veikiantys apmokestinamieji asmenys yra
Lenkijos kilmés.

I Siuos argumentus Komisija pirmiausia atsako pateikdama preliminarias pastabas. Ji atkreipia démesj j
tai, kad, jos manymu, nagrinéjamo mokescio tikslo pozitriu visos mazmeninés prekybos jmonés yra
panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje ir kad Sio mokesCio progresiné tarify struktara sukelia
diskriminacija tarp $iy jmoniy remiantis ju dydziu ir néra pateisinama nei minéto mokescio logika, nei
pobudziu, kadangi nedaug pajamy gaunanc¢ioms jmonéms taikomas nulinis arba mazesnis efektyviojo
jmoniy mokescio tarifas, palyginti su daugiau pajamy gaunanc¢ioms jmonéms taikomu tarifu. Todél
beveik visi savarankiski smulkas ir vidutinio dydzio mazmenininkai praktiskai yra atleisti nuo
mokesc¢io arba jy visa apyvarta apmokestinama mazesniu nei 0,8 % vidutiniu efektyviojo jmoniy
mokescio tarifu, o dideliems mazmenininkams, pavyzdziui, pagal tinkla valdancios bendrovés modelj
veikiantiems prekybos centrams, taikomas artimesnis didziausiam 1,4 % tarifui efektyviojo jmoniy
mokescio tarifas, kuris stipriai sumazina jy pelna. Paprastai $ios sistemos naudos gavéjos yra Lenkijos
kapitalo mazmeninés prekybos jmonés, o uzsienio kapitalo jmonés, atvirksciai, yra apmokestinamos
didesniu vidutiniu mokescio tarifu. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad remiantis jvairiais viesais
prane$imais i§ beveik 200 000 parduotuviy arba mazmeninés prekybos jmoniy 2016 m. rugséjo mén.
tik Simtas buvo apmokestinama $iuo mokesc¢iu — jy mokétina mokescio suma sieké 114 mln. PLN, i$
kuriy mazdaug 80 mln. PLN turéjo sumokéti desimt didziausiy jmoniy. Tik dvylika bendroviy gavo
tokia pajamuy dalj, kuri apmokestinama 1,4 % tarifu. Be to, jvairas politiniai pareiskimai Lenkijoje aiskiai
rodé, kad mokesciu buvo siekiama naujai suderinti mazy prekybininky ir tarptautiniy prekybos tinkly
konkurencijos salygas. Be to, pagal fransizés modelj veikiantis prekybos tinklas baty nedaug
apmokestinamas arba i§ viso neapmokestinamas, o pagal tinkla valdancios bendrovés modelj veikiantis
prekybos tinklas, gaunantis tiek pat pajamy, buty gerokai daugiau apmokestinamas. Komisija kaip
pavyzdj nurodo ,Carrefour” grupe, kuri i§ dalies veikia pagal tinkla valdanc¢ios bendrovés modelj ir
kuri $ia dalimi apmokestinama 1,2 % vidutiniu mokesciu, o pagal fransizés modelj veikiantis Lenkijos
mazmenininky tinklas ,Lewiatan®, kuris pats yra padalytas j $eSiolika jmoniy, kurios bendrai gauna
daugiau pajamy negu ,Carrefour”, yra apmokestinamas beveik nuliniu vidutiniu mokesc¢iu. Nors
uzsienio kilmés prekybos tinklai, kaip antai grupé ,Carrefour”, taip pat naudojasi fransizés modeliu,
pagal ji dazniausiai veikia Lenkijos jmonés, kurioms nagrinéjama mokestine priemone sudaromos
palankesnés salygos. Vis délto per posédj Komisija pazyméjo, kad, kiek tai susije su jrodymais, jog
pranasumai, kurie jgyjami dél progresinés mazmeninés prekybos mokescio tarify struktiros, yra
atrankaus pobudzio, ginc¢ijami sprendimai néra grindziami diskriminacijos remiantis apmokestinamuyjy
asmeny kilme nustatymu.
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Komisija, remdamasi 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimu Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir
Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732), priduria, kad siekiant issiaiskinti, ar
mokestiné priemoné yra atranki tam tikry jmoniy naudai, nepakanka i$nagrinéti, ar leidziama nukrypti
nuo atskaitos sistemos taisykliy, kaip jos apibréztos atitinkamos valstybés narés, bet dar reikia
patikrinti, ar atskaitos sistemos ribas ar struktira valstybé naré nustaté nuosekliai, ar, atvirksciai, —
aiskiai savavaliskai arba $aliskai, — kad jos buty palankesnés toms jmonéms, kaip yra Sioje byloje.
Komisija teigia, kad Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad atrankusis pranasumas,
kuriuo naudojosi tam tikros jmoneés, kilo i§ pacios nagrinéjamo mokescio koncepcijos. Tokj poziirj
patvirtino 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt.( C-20/15 P ir
C-21/15 P, EU:C:2016:981).

Komisija taip pat teigia, kad tiek, kiek Lenkijos vyriausybé nagrinéjama apmokestinimo tvarka pateisina
batinybe atsizvelgti j jmoniy gebéjima mokéti mokescius, apyvarta atitinkanti apmokestinamoji verté
$iuo atzvilgiu néra tinkama, nes net ir gaunant daug pajamy gali bati patiriama nuostoliy, ir
atvirksciai. Tai, kad jmoné yra didelé, nereiskia, kad ji turi didelj gebéjima mokéti mokescius. Siekis
kovoti su mokesc¢iy optimizavimu ir mokesciy slépimu, kuriuos taip pat nurodé Lenkijos vyriausybé,
negali buti laikomas tinkamu, nes mokescio bazés slépimo rizika kyla tik pelno mokesciy srityje.

Komisija pazymi, kad jos analizé nepaneigia valstybiy nariy autonomijos mokesciy srityje. Lenkijos
Respublika yra nepriklausoma $ioje srityje tik jei laikomasi SESV taisykliy, susijusiy su valstybés
pagalba.

Kiek tai konkreciai susije su gincu dél atskaitos sistemos nustatymo, Komisija teigia, kad, siekiant
nustatyti palankesnes salygas sudaranc¢ios mokestinés priemonés atranky pobudj, reikia identifikuoti $ia
sistemg, kuria sudaro suderintas taisykliy, kurios bendrai taikomos remiantis kriterijais, taikytinais
visoms | jos taikymo sritj patenkanc¢ioms jmonéms, rinkinys, ir paskui jrodyti, kad nagrinéjama
priemoné nukrypsta nuo Sios sistemos tiek, kiek ja diferencijuojamos jmoneés, kurios, atsizvelgiant j
mineéta tiksla, yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje. Siuo atveju, kadangi nagrinégjamo mokescio
dalykas yra mazmeninés prekybos apyvarta, o apmokestinamieji asmenys — mazmenininkai,
atsizvelgiant j $io mokescio tiksla, visi mazmenininkai, nesvarbu, koks jy dydis, yra panasioje teisinéje
ir faktinéje padétyje. Taigi atskaitos sistema yra mazmeninéje prekyboje gaunamuy pajamy
apmokestinimas.

Vis délto kaip ir byloje, kurioje priimtas 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komiisija ir Ispanija /
Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732), pati atskaitos
sistema, kaip ja apibadino Lenkijos vyriausybé, yra samoningai parengta taip, kad buty atranki, taciau
tai negali bati pateisinama mokescio tikslu — gauti pajamuy valstybei. Komisija pazyméjo ir tai, kad
tokie patys tarifai ir tokie patys apyvartos intervalai yra taikomi visoms mazmeninés prekybos
jmonéms, bet, nepaisant to, vietos mazmenininkams sudarytos palankesnés salygos — jiems pritaikytas
nulinis efektyviojo jmoniy mokesc¢io tarifas arba gerokai mazesnis jmoniy mokescio tarifas negu
mazmenininkams, kuriy apyvarta didelé. Siuo klausimu Komisija nurodo galutiniame sprendime
(antrajame ginc¢ijamame sprendime) pateiktus skaic¢iavimus, kurie pateikiami ir $io sprendimo
14 punkte. Kadangi Lenkijos valdzios institucijos nepateiké tinkamo paaiskinimo, apyvartos daliy
nustatymas negali bati grindziamas kitokia logika, iSskyrus siekj sudaryti palankesnes salygas
smulkiesiems mazmenininkams ir priversti didziausias sektoriaus jmones mokéti mokescius.

Lenkijos vyriausybés argumentas, kad mokescio, taikomo mazmeninés prekybos sektoriui, progresinis
pobudis yra pateisinamas dvejopu tikslu — suteikti valstybei mokestiniy pajamuy ir teisingai paskirstyti
mokestine nasta apmokestinamiesiems asmenims, atsizvelgiant j ju gebéjima mokéti mokescius, yra
susijes ne su etapu, kuriame siekiama nustatyti atskaitos mokesciy sistema, bet atitinkamai su
pateisinimu, kuris turi bati pateiktas identifikavus nukrypima nuo $ios sistemos. Bet kuriuo atveju
mokesciui budingas tikslas, j kurj reikia atsizvelgti, yra ne didinti mokestines pajamas (tai yra bet kurio
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mokescio tikslas), bet apmokestinti mazmeninés prekybos apyvarta, lygiai kaip ir pelno mokescio tikslas
yra apmokestinti pelna. Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 49 punkte, Siuo mokesciu taip pat
nesiekiama atsizvelgti j skirtingy mazmeninés prekybos jmoniy gebéjima mokéti mokescius.

Taigi gin¢ijamuose sprendimuose atskaitos sistema teisingai buvo laikomas mazmeninéje prekyboje
gaunamy pajamy apmokestinimas, netaikant progresinés mokesc¢io skalés, kadangi, priesingai, nei
teigia Vengrijos vyriausybé, nebuvo nustatyta jokio konkretaus tiesinio tarifo.

Reikia iSnagrinéti pirmiau apibendrintus argumentus.

SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, iSskyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés
narés arba i$ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama
su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta pagalba neapsiriboja
vien subsidijomis, kadangi jos apima ne tik faktines iSmokas, kaip pacios subsidijos, bet ir valstybés
kisimasi, kuris jvairiomis formomis palengvina paprastai jmonés biudzetui tenkancia mokesciy nasta ir
todél, nors néra subsidija siauraja prasme, yra tokio pat pobudzio ir daro tokj pat poveikj (Siuo
klausimu zr. 1961 m. vasario 23 d. Sprendima De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg /
Vyriausioji valdyba, 30/59, EU:C:1961:2, p. 39, 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija / Komisija,
173/73, EU:C:1974:71, 33 punkta, 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Espaiia, C-387/92,
EU:C:1994:100, 13 punkta ir 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro
vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 punkta).

Mokesciy srityje i$ to darytina iSvada, kad dél priemonés, kuria valdzios institucijos tam tikras jmones
mokestiniu pozidriu vertina palankiau ir kuri néra valstybés istekliy perdavimas, naudos gavéjai
atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti apmokestinamieji asmenys, todél ji yra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (zr. 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo
Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punkta, 2011 m. lapkric¢io 15 d. Komisija ir
Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732,
72 punkty ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56 punkta).

Siekiant jrodyti, kad tam tikros jmonés mokestiniu pozitriu vertinamos palankiau, kitaip tariant
apibudinti nagrinéjamos priemonés atranky pobudj, reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teisine sistema
nagrinéjama nacionaline priemone ,tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai“ sudaromos
palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | minéta sistema siekiama
tiksla, yra panasi (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija / Komisija,
173/73, EU:C:1974:71, 33 punkty; taip pat zr. 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija /
Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Konkrec¢iau kalbant, pagal jurisprudencijoje jtvirtinta analizés metoda, siekiant palankia mokesciy
priemone pripazinti atrankia, pirmiausia reikia i§ anksto identifikuoti ir istirti taikytinag bendra arba
siprasting“ apmokestinimo sistema ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija /
World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 punkta ir 2018 m. birzelio
28 d. Sprendimo Andres (,Heitkamp BauHolding" bankrotas) | Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
88 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuomet, atsizvelgiant j Sia mokesCiy sistema, reikia jvertinti, ar nagrinéjama mokestine priemone
suteikiamas pranaSumas gali bati atrankaus pobudzio, ir prireikus jrodyti, kad $ia priemone
nukrypstama nuo tokios vadinamosios jprastinés apmokestinimo sistemos, kadangi $ia priemone
diferencijuojami tkio subjektai, kurie, atsizvelgiant j $ios valstybés narés mokesciy sistemos tiksla, yra
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panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint
Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punkty ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 punkta). Vis
délto, jeigu paaiskéty, kad mokestinis pranasumas (kitaip tariant — diferencijavimas) yra pateisinamas
sistemos, | kuria jeina tokia priemoné, pobudziu arba bendra struktira, jis negali bati atrankus (Zr.
2001 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, 42 punkty; 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, 51 ir 52 punktus; 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 52 punkty; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 83 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty
Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58 ir 60 punktus).

I$ jurisprudencijos matyti, kad kai minimas ,jprastinés“ apmokestinimo sistemos pobiudis, turimas
omenyje jai priskirtas tikslas, o kai nurodyta ,jprastiné“ bendroji struktira, turimos omenyje jos
apmokestinimo taisyklés (Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 81 punkta ir 2012 m. kovo 7 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija,
T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 84 punkty). Reikéty atkreipti démesj j tai, kad minéta mokesciy
sistemos tikslo ar ,jprastinio” pobtdzio savoka remiasi pagrindiniais arba svarbiausiais $ios mokesciy
sistemos principais, o ne politikos sritimis, kurios, priklausomai nuo atvejo, gali buti finansuojamos i$
jos teikiamu istekliy (kaip Sioje byloje Seimos politikos priemoniy finansavimas), ar tikslais, kuriy gali
buti siekiama nustatant iSimtis i$ $ios mokesciy sistemos.

Siuo atveju pirmiausia reikia iSnagrinéti ,jprastinés“ mokesciy sistemos, j kuria atsizvelgiant turi buati i$
principo sprendziama, ar suteikiamas atrankusis pranasumas, ar ne, nustatymo klausima.

Reikia pabreézti, kad tiek, kiek Komisija gin¢ijamuose sprendimuose pirmiausia remiasi 2011 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimu Komisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté
(C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732), trys mokesciai, kurie buvo iSnagrinéti bylose, kuriose
priimtas $is sprendimas, kartu sudaro bendra visy Gibraltare jsisteigusiy bendroviy apmokestinimo
sistemg, o S$ioje byloje priemoné, kuria Komisija pripazino valstybés pagalba, yra taikoma kartu su
specifiniais sektoriniais mokesciais, susijusiais su mazmenine prekyba fiziniams asmenims. ,]prastiné”
mokesciy sistema bet kuriuo atveju negali bati taikoma uz Sio sektoriaus riby ($iuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 54—63 punktus).

Taigi Lenkijos vyriausybé teisingai teigia, kad, priesingai, nei daré Komisija, mokescio tarifas negali bati
atsietas nuo mokesc¢iy sistemos turinio (zr. sprendimo pradéti procedira (pirmojo gincijamo
sprendimo) 22 ir 29 konstatuojamasias dalis ir galutinio sprendimo (antrojo ginc¢ijamo sprendimo)
46 ir 49 konstatuojamasias dalis). Ar buaty apmokestinama bendru, ar progresiniu tarifu,
apmokestinimo lygis, kaip ir mokescio bazé, apmokestinimo momentas ir apmokestinamieji asmenys,
yra pagrindiniy apmokestinimo teisinés sistemos charakteristiky sudétiné dalis. Kaip nurodo Lenkijos
vyriausybé, Komisija pati Pranesimo deél valstybés pagalbos savokos 134 punkte nurodo, kad
sreferenciné [atskaitos] sistema grindziama tokiais elementais: mokesciy baze, apmokestinamaisiais
asmenimis, apmokestinimo momentu ir mokesciy tarifais“. Be to, nesant apmokestinimo lygio, kuris
leisty nustatyti, kokia yra ,jprastinés“ sistemos bendra struktiira, nejmanoma i$nagrinéti, ar egzistuoja
nukrypimas, kuriuo tam tikroms jmonéms suteikiamas pranasumas (Siuo klausimu zZr. 2006 m. rugséjo
6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punkta ir 2012 m. kovo 7 d.
Sprendimo British Aggregates / Komisija, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 52 punkta). Todél,
priklausomai nuo atvejo, jeigu, taikant ta patj mokestj, tam tikroms jmonéms buty taikomi skirtingi
nei kitoms jmonéms mokesc¢io tarifai, jskaitant skirtingo masto atleidima nuo mokesciy, reikia
nustatyti, kokia ,jprastine” laikytina padétis Sioje srityje yra budinga ,jprastinei” sistemai, kurios
neidentifikavus 60 ir 61 punktuose nurodytas metodas negali bati taikomas.
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Be to, i§ gincijamy sprendimy ir Komisijos gynybos argumenty matyti, kad ji sieké identifikuoti
siprasting” sistemg, apimancia apmokestinimo struktirg, kuria reikia vadovautis. Kaip pirmiausia
matyti, be kita ko, i§ sprendimo pradéti procediara (pirmojo gin¢ijamo sprendimo) 26 ir
32 konstatuojamyjy daliy ir galutinio sprendimo (antrojo gin¢ijamo sprendimo) 47, 49 ir
54 konstatuojamyjy daliy, Komisijos manymu, §i sistema turi buti tokia sistema, kurioje
mazmenininky apyvarta apmokestinama bendruoju tarifu gavus pirmgjj zlota (PLN) (tiesinis metodas).
Be to, Komisija iSreiské apgailestavima, kad Lenkijos valdzios institucijos jai nenurodé s$io bendrojo
tarifo vertés (sprendimo pradéti procedira (pirmojo gincijamo sprendimo) 26 konstatuojamoji dalis ir
galutinio sprendimo (antrojo ginc¢ijamo sprendimo) 47 konstatuojamoji dalis) ir net pasialé nustatyti
didziausia 1,4 % dydzio tarifa arba didziausia apmokestinamiesiems asmenims taikoma efektyviojo
jmoniy mokesc¢io tarifa (sprendimo pradéti procedira (pirmojo gin¢ijamo sprendimo)
51 konstatuojamoji dalis). Vis délto reikia pazymeéti, kad ,jprastiniu“ bendruoju tarifu grindziama
sistema, kuria tam tikrose gincijamy sprendimy dalyse rémeési Komisija, yra hipotetiné ir ji negaléjo
bati taikoma. I$ tiesy su mokestinio pranasumo atrankaus pobudzio nustatymu susijusi analizé, kuri
vykdoma $io sprendimo 60 ir 61 punktuose nurodyto metodo antrajame etape, turi buti atliekama dél
realiy ,jprastinés” mokesciy sistemos, kuriai jis priklauso, charakteristiky, kurios buvo identifikuotos
$io metodo pirmajame etape, o ne dél prielaidy, kuriy kompetentinga valdzios institucija nenustate.

Todél Komisija gin¢ijamuose sprendimuose padaré iSvada, kad ,jprastiné” sistema yra arba neissami, be
mokescio tarifo, arba hipotetiné, su joje nustatytu bendruoju mokescio tarifu, o tai yra teisés klaida.

Atsizvelgiant | nagrinéjamo mokescio tarifo sektorinj pobudj ir j tai, kad néra diferencijuoty mokescio
tarify pakopy tam tikroms jmonéms, vienintelé ,jprastiné” sistema, kuri Sioje byloje galéjo buti
nustatyta, kaip teigia Lenkijos vyriausybé, yra mokestis, kuris taikomas pac¢iam mazmeninés prekybos
sektoriui; $io mokescio struktara atspindi jo progresines pakopas ir jo intervalus, jskaitant, priesingai,
nei teigia $i vyriausybé, mokesc¢io bazés sumazinimg, kuris numatytas apyvartos intervalui nuo 0 iki
17 mln. PLN, nes $is sumazinimas de facto jeina | mokescio struktarg, ir, nors atitinkama veikla yra
atleidziama nuo mokesciy, ji patenka j jo sektorine taikymo sritj.

Vis délto, net jeigu identifikuodama reik§minga ,jprastine” apmokestinimo sistema Komisija padaré
klaidg, reikia patikrinti, ar jos padarytos iSvados nepateisina kiti gin¢ijamuose sprendimuose nurodyti
motyvai, leidziantys identifikuoti atrankiojo pranasumo tam tikry jmoniy naudai buvima.

I§ tiesy Komisija neapsiribojo vien iSvada, kad nagrinéjamo mokescio progresiné struktara nukrypo nuo
siprastinés“ apmokestinimo sistemos, kuri $iuo atveju buvo identifikuota nei$samiai arba tik
hipotetiskai, ji taip pat i§ esmés pagrindé jmoniy, gaunanciy nedaug pajamy, atrankiojo pranasumo
buvima, remdamasi 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimu Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir
Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732), susijusiu su apmokestinimo sistema,
kuri pati yra diskriminaciné, atsizvelgiant j ja siekiama tiksla, kitaip tariant, atsizvelgiant i jos pobudi.
Siuo atveju Komisija mané, kad mokestis, taikomas mazmeninés prekybos sektoriui, kada taikomi
progresiniai tarifai ir intervalai, prieStarauja S$io mokescio tikslui ir $iuo atzvilgiu diskriminavo $io
sektoriaus jmones. Taigi, reikia patikrinti, ar $is vertinimas yra pagrjstas.

Sprendimo pradéti procedura (pirmojo ginc¢ijamo sprendimo) 23 konstatuojamojoje dalyje ir galutinio
sprendimo (antrojo ginc¢ijamo sprendimo) 46 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,butina
jvertinti, ar Sios sistemos ribas valstybé naré nustaté nuosekliai, ar, prieSingai, akivaizdziai sutartiniu
arba salisku badu [savavaliskai arba $aliskai], kad $ios ribos buty palankesnés tam tikroms jmonéms.“
Galutinio sprendimo (antrojo ginc¢ijamo sprendimo) 47 konstatuojamojoje dalyje ji pazyméjo, kad
maziau pajamy gaunancioms jmonéms taikomas mazesnis vidutinis efektyviojo mokescio tarifas nei
daugiau pajamy gaunancioms jmonéms <...>, nors abieju rasiy jmonés vykdo tokig pat veikla.
Sprendimo pradéti procedira (pirmojo gincijamo sprendimo) 28 ir 29 konstatuojamosiose dalyse ji
nurodé, kad ,mokescio tikslas buvo papildyti bendrgji biudzeta“, kad, ,atsizvelgiant [atsizvelgdama] i §j
tiksla, Komisija mané, kad visi mazmenininkai buvo panaSioje faktinéje ir teisinéje padétyje,
nepriklausomai nuo jy apyvartos“, kad, ,atrodo, Lenkija samoningai parengé tokj mokestj, sieckdama
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saliskai sudaryti palankesnes salygas tam tikroms jmonéms®, ir ,sistema samoningai buvo parengta taip,
kad buaty atranki, to nepateisinant mokescio tikslu“. Galutinio sprendimo (antrojo ginc¢ijamo
sprendimo) 49 konstatuojamojoje dalyje pateikiami panasts vertinimai, taciau, kaip ir to paties
sprendimo 44 konstatuojamojoje dalyje, $j karta nurodant, kad $io mokescio tikslas yra ,apmokestinti
visy mazmeninés prekybos sektoriaus jmoniy apyvarta“.

Pirmiausia, sprendimo pradéti procedira (pirmojo ginc¢ijamo sprendimo) 28 ir 29 konstatuojamosiose
dalyse nurodytas tikslas — papildyti bendrajj biudzeta pajamomis, kaip savo atsiliepime j ieskinj nurodeé
pati Komisija, yra bendras visiems netiksliniams mokesc¢iams, kurie sudaro mokesciy sistemy esme, ir
vien jo nepakanka siekiant nustatyti jvairiy mokescCiy pobudj, pavyzdziui, atsizvelgiant j jais
apmokestinamy asmenuy rasj, i tai, ar jie yra bendri, ar sektoriniai, arba atsizvelgiant i jy galima
konkrety tiksla, pavyzdziui, kiek tai susije su mokesciais, kuriais siekiama sumazinti tam tikra poveikj
aplinkai (ekologiniai mokesciai). Be to, progresiniy mokesciy struktara, kaip tokia, pati savaime negali
priestarauti tikslui rinkti biudzeto jplaukas.

Antra, galutinio sprendimo (antrojo ginc¢ijamo sprendimo) 44 ir 49 konstatuojamosiose dalyse
identifikuotas tikslas, t. y. apmokestinti visy atitinkamo sektoriaus jmoniy apyvarta, taip pat negali buti
priimtas. Jokie bylos medziagoje esantys jrodymai neleidzia nustatyti, kad Lenkijos teisés akty leidéjas
turéjo tokj ketinima. Atvirksciai, tiek Istatymo dél mokescio, taikomo mazmeninés prekybos sektoriui,
motyvai ($iuo klausimu zr. skyriy ,Mokestiné prievolé ir mokescio tarifai), tiek Lenkijos valdzios
institucijy per administracing procedira, kurioje priimtas galutinis sprendimas (antrasis ginc¢ijamas
sprendimas) (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 27 konstatuojamagja dalj), pateiktos pastabos rodo, jog
buvo siekiama nustatyti sektorinj mokestj, kuriuo atsizvelgiama j mokesciy perskirstymo principa.

Kaip konkreciai matyti i§ bylos medziagoje surinkty jrodymuy, [statymas dél mokescio, taikomo
mazmeninés prekybos sektoriui, nustaté mazmenininky apyvartos mokestj, nesvarbu, koks juy juridinis
statusas; $is mokestis taikomas visiems ju prekiy pardavimams fiziniams asmenims ir grindziamas
perskirstymo logika. Nagrinéjamas mokestis, net jeigu jis buvo pristatytas kaip mokestis, leidziantis
finansuoti Seimos politikos priemones, turéjo papildyti bendrajj biudzeta. Nebuvo nurodyta jokio kito
konkretaus tikslo, kuriuo, pavyzdziui, buty siekiama kompensuoti nuostolius, kuriy galéty atsirasti dél
nagrinéjamos veiklos, ar neleisti jiems atsirasti.

Be to, prieSingai, nei teigia Komisija, nagrinéjamo mokes¢io bendroji struktira, kuriai budinga
progresiné mokescio struktiira, a priori atitiko $j tiksla, nors nagrinéjamas mokestis buvo apyvartos
mokestis. I$ tiesy, pagristai galima manyti, kad daug pajamy gaunanti jmoné dél jvairios masto
ekonomijos gali patirti proporcingai mazesniy sgnaudy nei maziau pajamuy gaunanti jmoné, nes
fiksuotosios vieneto sanaudos (pavyzdziui, susijusios su pastatais, turto mokesciais, materialiuoju turtu,
personalo sanaudomis) ir kintamosios vieneto sanaudos (pavyzdziui, pradinés zaliavos) didéjant veiklos
apimciai mazéja, todél ji gali gauti santykinai daugiau pajamy ir dél to mokéti santykinai daugiau
apyvartos mokesciy.

Todél reikia patvirtinti, o tai i§ esmés teigia ir Lenkijos vyriausybé, kad Siuo mokesciu, vadovaujantis
perskirstymo logika, siekiama nustatyti sektorinj mazmenininky apyvartos apmokestinima.

Taigi, Komisija Sioje byloje padaré kita klaida, kai ji mané, jog mazmeninés prekybos mokescio tikslas
objektyviai skyrési nuo Lenkijos valdzios instituciju nurodyto tikslo.

Si antroji klaida, be to, yra susijusi su Komisijos padaryta pirmaja klaida, kadangi jos nustatytas tikslas

apmokestinti ,visy [atitinkamo sektoriaus] jmoniy“ apyvarta i$ tikryjy pagal savo esme reiskia, kad néra
[mokescio] sumazinimo ir islieka vienodas mokescio tarifas, o tai atitinka hipoteting mokestine sistemg,
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kurig ji sieké identifikuoti; tai rodo toliau pateikiamas identiskas sprendimo pradéti procedira (pirmojo
ginc¢ijamo sprendimo) 32 konstatuojamosios dalies ir galutinio sprendimo (antrojo ginc¢ijamo
sprendimo) 54 konstatuojamosios dalies paskutinis sakinys:

»[Pagal] atskaitos sistema <...> vieno (fiksuoto) tarifo mokestis taikomas visoms Lenkijoje mazmeninés
prekybos veikla vykdan¢ioms jmonéms.”

Siame analizés etape reikia issiaiskinti, ar nepaisant dviejy pirmiau identifikuoty klaidy, susijusiy su
atskaitos sistema ir jos tikslu, Komisija galéjo pagristai teikti jrodymus, patvirtinancius mazmeninés
prekybos sektoriui taikomo mokescio teikiamo atrankinio pranasumo buvima, atsizvelgdama j
atskaitos sistema ir ju tiksla, kurie nurodyti $io sprendimo 68 ir 76 punktuose ir iSplaukia i§ Lenkijos
teisés akty. Konkreciai kyla klausimas, ar ji jrodé, kad Lenkijos valdzios institucijy pasirinkta mokesciy
struktara priestarauja Sios sistemos tikslui.

Reikia priminti, kad Sajungos teismas ne karta yra priémes sprendima dél klausimo, ar mokesciy
sistemos arba, apskritai, privalomos mokesciy sistemos, kurioms budingas $iy mokesc¢iy moduliavimo
taisykliy taikymas remiantis mokesc¢iy mokétojy padétimi, suteikia atrankyji pranasuma, ar ne. Tai, kad
mokestis, pritaikius mokesCio bazés sumazinimg, nustacius virSutine riba arba pritaikius kitas
moduliavimo priemones, jgyja progresing apmokestinimo struktara ir kad dél to, atsizvelgiant j
apmokestinamyjy asmeny mokesc¢io bazés dydj arba atsizvelgiant j taikomy moduliavimo priemoniy
parametrus, nustatomi skirtingi efektyviojo apmokestinimo lygiai, nebatinai reiskia, kaip tai matyti i$
58-62 punktuose nurodytos jurisprudencijos, jog tam tikroms jmonéms suteikiamas atrankusis
pranasumas.

Sig i$vada pirmiausia patvirtina jvairis pavyzdziai, susije su 79 punkte suformuluotu klausimu,
leidzian¢iu nustatyti, kada galima ir kada negalima teigti, kad nukrypstama nuo ,jprastinés®
apmokestinimo sistemos remiantis tuo, kad nagrinéjamo mokesc¢io moduliavimo priemoné pazeidzia
minétos sistemos pobudj, t. y. jos tiksla.

Kiek tai susije su atvejais, kuriais toks nukrypimas buvo nustatytas 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendime
Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 49—
55 punktai), 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendime British Aggregates / Komisija (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 86 ir 87 punktai), 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime ANGED (C-233/16,
EU:C:2018:280), 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendime Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir
Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 85-108 punktai) ir 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendime Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981 58—
94 punktai, siejami su 123 punktu), kurie susije atitinkamai su auks¢iausia apmokestinimo riba
(pirmasis i minéty sprendimuy), atleidimu nuo mokesciy (paskesni trys sprendimai) ir mokestinés
bazés sumazinimu (paskutinis sprendimas), Teisingumo Teismas, atsizvelges j atitinkamy mokesciy
tikslus, kuriais buvo siekiama kovoti su neigiamu i$oriniu poveikiu, pirmiausia aplinkosaugos mokestis
(pirmieji trys minéti sprendimai), bendro visy jmoniy apmokestinimo sistemos jsteigimu (tolesnis
sprendimas) ir prestizo, gauto jsigijus jmoniy turto, tam tikromis salygomis apmokestinimo jmoniy
pelno mokesciu, sumazinimu (paskutinis i§ minéty sprendimy), nusprendé, kad pranasumai, kurie
buvo suteikti tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis jmonémis, esan¢iomis panasioje padétyje ju
tiksly atzvilgiu, buvo atrankas.

I$ $iy sprendimy matyti, kad, nepriklausomai nuo to, ar mokescio tikslas yra susijes su apmokestinamuy
jmoniy veiklos poveikiu, ar pranasumas yra susijes su konkreciu ekonomikos sektoriumi, palyginti su
kitomis apmokestinamomis jmonémis arba konkreciu jmoniy veiklos modeliu, ar pranasumas
potencialiai suteikiamas bet kuriai apmokestinamai jmonei, jeigu $is pranasumas lemia skirtinga
vertinima, kuris prieStarauja mokescio tikslui, jis yra atrankus. Vis délto pats mokescio tikslas gali
apimti moduliavimg, kuriuo siekiama paskirstyti apmokestinima arba apriboti jo poveikj. | konkrecias
aplinkybes, kuriomis remiantis atskiriami tam tikri apmokestinamieji asmenys, taip pat galima
atsizvelgti nepazeidziant mokescio tikslo.
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Siuo klausimu 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 33-36 punktai), minétame S$io sprendimo 82 punkte,
Teisingumo Teismas pazyméjo, jog dalinis mokesciy, kuriais jmonés apmokestinamos uz suvartota
energija, grazinimas, kuris taikomas siems mokesc¢iams virsijus tam tikra ty jmoniy gamybos grynosios
vertés riba, néra valstybés pagalba, jeigu juo pasinaudojo visos jmonés, kurioms taikomi Sie mokesciai,
nesvarbu, kokia jy veiklos sritis, nors jis ir galéjo nulemti skirtinga jmoniy, kurios suvartoja tokj pat
energijos kiekj, apmokestinima.

Be to, 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné
Karalystée (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 77-83 punktai), minétame $io sprendimo
82 punkte, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pranasumai, kuriy gali atsirasti dél to, kad imonéms
taikomiems abiem mokesc¢iams nustatyta bendra auksc¢iausia riba — 15 % nuo pelno, nors $iy mokesciy
bazé buvo ne pelnas, todél jmonés, kuriy mokescio bazé vienoda, gali mokéti skirtinga mokescio suma,
buvo nustatyti remiantis objektyviais su mokescio baze susijusiais kriterijais, kurie nepriklausé nuo
atitinkamy jmoniy pasirinkimo, todél jie nebuvo atrankas.

2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 48—
62 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad apskaiciuojant bendroviy pelno mokestj, kuris $ioje
byloje apskaic¢iuojamas pagal ,jprasting” apmokestinimo sistemg, kooperatinéms bendrovéms taikomu
visisku atleidimu nuo mokesCiy néra suteikiamas atrankusis pranasumas, nes jos veiké kitokiomis
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis nei komercinés bendrovés, su salyga, kad buvo patikrinta, jog jos
i tiesy veiké tokiomis salygomis, kurios budingos kooperatyvui, o tai, be kita ko, reiskia, jog tokiy
bendroviy pelno marza yra daug mazesné nei kapitalo bendroviy.

2012 m. kovo 29 d. Sprendime 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 37-44 punktai) Teisingumo
Teismas, taip pat atsizvelgdamas j tam tikry jmoniy specifine padétj, nusprendé, kad seny mokestiniy
byly i$sprendimo sumokéjus fiksuota mokestj mechanizmas, kuris gali buti taikomas objektyvius
kriterijus atitinkancioms jmonéms, kai jy faktiné ir teisiné padétis skiriasi nuo kity imoniy padéties,
nesuteikia atrankiojo pranasumo, nors tai ir gali privesti prie to, jog jmonés, kurioms taikomas $is
mechanizmas, visoms kitoms aplinkybéms esant vienodoms, sumoka maziau mokesciy nei kitos
jmoneés.

Be to, 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), nurodytame Ssio
sprendimo 82 punkte, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad apskaiciuojant prekybos centry pastaty
mokestj, kurio mokes¢io bazé i§ esmés yra prekybos plotas ir kuriuo siekiama pakoreguoti ir
kompensuoti neigiama iSoriniy veiksniy poveikj aplinkos ir teritorinio planavimo srityje, numatytas
60 % dydzio mokes¢io sumazinimas arba visiskas atleidimas nuo mokescio, kuriais pasinaudojo tam
tikra veikla vykdancios jmonés, taip pat jmonés, kuriy prekybos plotas buvo mazesnis, nei nustatyta
riba, néra valstybés pagalba, jeigu buvo patikrinta, jog $iy jvairiy jmoniy padétis yra i$ tiesy skirtinga,
palyginti kitomis apmokestinamomis jmonémis, atsizvelgiant j poveikj, kurj nagrinéjamu mokesciu
buvo siekiama pakoreguoti ir kompensuoti, t. y. atsizvelgiant i $io mokescio tikslus.

Sie pavyzdziai patvirtina, kad yra mokes¢iy, kuriy pobiidis nekliudo kartu su jais taikyti moduliavimo
priemoniy, kurios gali bati net visiSkas atleidimas nuo mokesciy, taCiau, nepaisant to, jomis
nesuteikiama atrankiojo pranasumo. Apibendrinant galima pazyméti, kad mokesciai neturi atrankaus
pobudzio, jeigu apmokestinimo skirtumai ir pranasumai, kurie i§ jy gali iSplaukti, net jeigu jie
pateisinami vien tik logika, kuria vadovaujantis mokesciai paskirstomi mokes¢iy mokétojams, atsiranda
taikant vien nuo ,jprastinés“ apmokestinimo sistemos nenukrypstancia sistemg, jeigu panasios
situacijos vertinamos panasiai ir jeigu Sios moduliavimo priemonés nepazeidzia atitinkamo mokescio
tikslo. Be to, tam tikroms jmonéms, atsizvelgiant j joms budingas aplinkybes, numatytos specialios
nuostatos, leidziancios joms pasinaudoti mokesc¢io moduliavimu ar net atleidimu nuo mokescio, neturi
bati laikomos suteikian¢iomis atrankyji pranasuma, jeigu S$ios nuostatos nepriestarauja nagrinéjamo
mokescio tikslui. Tai, kad Sios priemonés taikymo salygas tenkinantys mokes¢iy mokétojai gali
pasinaudoti $ia priemone, savaime negali jai suteikti atrankaus pobudzio (zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
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Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). Tokios priemonés atitinka $io sprendimo 61 punkte nurodyta salyga
dél apmokestinimo sistemos, kuriai ji priklauso, jos pobudzio arba bendrosios struktaros atitikties.

Kita vertus, jei imonés, esancios pana$ioje padétyje, atsizvelgiant | mokescio tiksla arba logika, kurie
pateisina jo moduliavimg, $iuo aspektu néra vertinamos vienodai, $i diskriminacija suteikia atrankyji
pranasuma, kuris gali reiksti valstybés pagalba, jeigu jvykdomos kitos SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nustatytos salygos.

Taip pat, konkreciai kalbant, progresinés mokescio struktiros, jskaitant reikéminga mokesc¢io bazés
sumazinimg, kuris valstybiy nariy mokesc¢iy sistemose néra iSimtinis, pacios savaime nereiskia, jog
egzistuoja valstybés pagalbos elementai. Pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 139 punkte
Komisija $iuo klausimu nurodo, kad pajamy mokes¢iy progresinis pobudis gali buti pateisinamas
perskirstymo logika, kuria grindziamas toks mokestis. Vis délto niekas neleidzia tokio vertinimo
apriboti tik pajamy mokesciu ir jo netaikyti mokes¢iams, susijusiems su jmoniy veikla, o ne su ju
grynosioms pajamoms arba ju pelnu, kaip tai daro Komisija gin¢ijamo sprendimo (antrojo ginc¢ijamo
sprendimo) 58 ir 59 konstatuojamosiose dalyse. I§ tiesy, i$ $io sprendimo 58-62 punktuose nurodytos
jurisprudencijos nematyti, jog siekiant, kad moduliavimo priemoné nebtuty kvalifikuojama kaip
suteikianti atrankyjj pranasumga, valstybé naré gali remtis tik ribotais tam tikriems tikslams pasiekti
skirtais moduliavimo kriterijais, kaip antai turto paskirstymu arba kompensavimu ir atgrasymu nuo
tam tikry neigiamy poveikiy, kuriy gali sukelti atitinkama veikla. Siuo tikslu batina, kad norimas
moduliavimas nebuty savavaliskas, prieSingai, nei nagrinétas byloje, kurioje priimtas 2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimas British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757), minétas $io sprendimo
82 punkte, kad jis baty taikomas nediskriminuojant ir visuomet atitikty atitinkamo mokescio tiksla.
Pavyzdziui, $io sprendimo 84, 85 ir 87 punktuose nurodytos moduliavimo priemonés, kuriy
Teisingumo Teismas nelaiké atrankiomis, atitinka ne neigiamiems iSoriniams poveikiams proporcingo
apmokestinimo logika ir, beje, ne paskirstymo logika, bet kitus tikslus. Be to, kaip nurodyta Sio
sprendimo 75 punkte, negalima atmesti galimybés, kad perskirstymo logika taip pat gali pateisinti
apyvartos mokesc¢io progresyvuma, kaip Siuo atveju teisingai teigia Lenkijos vyriausybé. Perskirstymo
logika, be to, gali net pateisinti tam tikry jmoniy visiska atleidima nuo mokescio, kaip tai rodo $io
sprendimo 86 punkte minéta byla.

Todél, kiek tai susije su apyvartos mokesc¢iu, moduliavimo kriterijus, kuris nuo tam tikros ribos, net
aukstai iSkeltos, reiskia progresinj apmokestinima, kuris gali atitikti pageidavima apmokestinti jmonés
veikla tik tuomet, kai $i veikla iSvystoma iki tam tikro masto, pats savaime nereiskia, jog suteikiamas
atrankusis pranasumas.

Taigi i§ Sio sprendimo 79-92 punkty matyti, kad Komisija negaléjo pagristai daryti iSvados, jog
mokestis, taikomas mazmeninés prekybos sektoriui, suteikia atrankyjj pranasuma vien dél to, kad jis
taikomas remiantis mokescio progresine struktara.

Vis délto, jei Komisija gin¢ijamuose sprendimuose jrodé, kad konkreciai nustatyta mokescio progresiné
struktara buvo patvirtinta tokiu budu, kuris dazniausiai panaikina nagrinéjamo mokescio tikslo esme,
gali bati laikoma, jog pranasumas, kurj i$ to gali jgyti imonés, gaunancios naudos, palyginti su kitomis
jmonémis, i§ apmokestinimo nuliniu arba labai nedideliu mokescio tarifu, yra atrankusis.

Taigi, reikia dar patikrinti, ar Komisija gin¢ijamuose sprendimuose tai jrodé.

Reikia konstatuoti, kad gincijamuose sprendimuose Komisija apsiribojo vien i$vada, jog butent toks
buvo progresinio apmokestinimo, suteikusio atrankyjj pranasuma, tikslas (sprendimo pradéti procedtra
(pirmojo gincijamo sprendimo) 32 ir 37 konstatuojamosios dalys ir galutinio sprendimo (antrojo
gin¢ijamo sprendimo) 47, 49 ir 54 konstatuojamosios dalys), o tai, atsizvelgiant i tai, kas pasakyta
92 punkte, yra teisés klaida.
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Tik galutinio sprendimo (antrojo gincijamo sprendimo) 51 konstatuojamojoje dalyje Komisija pateiké
duomeny, kurie galbat galéty jrodyti, jog Sioje byloje nustatyta mokescio, taikomo mazmeninés
prekybos sektoriui, progresiné struktara néra suderinama su jo tikslu, kuris nurodytas $io sprendimo
76 punkte. Komisija jame i$ tiesy pazyméjo, kad remdamasi jvairiais vieSai prieinamais duomenimis ji
i§ esmés padaré isvadg, jog 2016 m. tik 109 apmokestinamyjy asmeny (i§ 200 000 jmoniy, veikianciy
mazmeninés prekybos sektoriuje) ménesiné apyvarta virsijo 17 mln. PLN (apie 4 mln. EUR) suma, nuo
kurios apyvarta apmokestinama.

Vis délto vien $i atskirai vertinama aplinkybé, kuri, kaip teismo posédyje patvirtino dalyvaujancios salys,
administracinéje procediiroje nebuvo aptarta su Lenkijos institucijomis, buvo siejama tik su
argumentais dél paties progresinio apmokestinimo principo, todél bet kuriuo atveju jos nepakanka
siekiant jrodyti, jog Sioje byloje nagrinéjama mokescio, taikomo mazmeninés prekybos sektoriui,
progresiné struktira yra nesuderinama su jo tikslu.

Be to, Komisija i$§ tiesy gincijamuose sprendimuose nurodé, kad dél mokescio, taikomo mazmeninés
prekybos sektoriui, progresinés struktiiros jmonés, kuriy faktinés ir teisinés aplinkybés buvo panasios,
buvo vertinamos skirtingai, t. y. ji lémé diskriminacija. Vis délto ji Siuo atzvilgiu nurodé, nors ir
pateikdama konkrecius pavyzdzius, tik tai, kad efektyviojo jmoniy mokescio tarifo ir ribinio jmoniy
mokescio tarifo dydziai turéjo keistis atsizvelgiant j jy apyvarta (sprendimo pradéti procedira (pirmojo
gincijamo sprendimo) 24, 25, 27, 28, 32 ir 37 konstatuojamosios dalys ir galutinio sprendimo (antrojo
gincijamo sprendimo) 47, 49, 53 ir 54 konstatuojamosios dalys). Taigi, $is efektyviojo jmoniy mokescio
tarifo ir ribinio jmoniy mokescio tarifo svyravimas, atsizvelgiant j mokescio bazés dydj, yra badingas
visai apmokestinimo, nustatant progresine struktiirg, sistemai, ir pati struktira, kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 92 punkte, kaip tokia, vien dél Sios priezasties negali lemti atrankiojo pranasumo. Be to, kai
mokescio progresine struktara siekiama jgyvendinti Sio mokescio tiksla, negali buti laikoma, jog dviejy
jmoniy, kuriy mokescio bazés skiriasi, faktiné padétis Sio tikslo pozitriu yra panasi.

Gincijamuose sprendimuose Komisija taip pat nurodé tai, kad de facto mokestis, taikomas mazmeninés
prekybos sektoriui, labiau paliesty, viena vertus, uzsienio kilmés, o ne Lenkijos kilmés jmones ir, kita
vertus, pagal tinkla valdancios bendrovés modelj veikiancius prekybos tinklus, o ne pagal fransizés
modelj veikiancius prekybos tinklus.

Dél pirmosios i$ $iy aplinkybiy, kuria ginc¢ija Lenkijos vyriausybé, pakanka pazyméti, kaip nurodyta Sio
sprendimo 47 punkte, kad pati Komisija per teismo posédj nurodé, jog gincijami sprendimai, kiek tai
susije su pranasumy, atsirandanciy dél S$io mokesc¢io tarifo struktiros, atrankiojo pobudzio
jrodinéjimu, néra pagrjsti diskriminacijos, remiantis apmokestinamyjy asmeny nacionaline kilme,
konstatavimu. Be to, reikia pazymeéti, kad nors $io sprendimo 100 punkte nurodytos aplinkybés, net
jeigu jos buty patvirtintos, yra tik mokes¢io progresinés struktaros, kuri atitinka bendraja mokescio
struktarg ir tiksla, taikymo pasekmé ir nors jvairios jmonés, kurioms gali bati taikomas mokestis, gali
laisvai pasirinkti savo veiklos organizavimo modelj, $ios aplinkybés taip pat negali lemti i$vados, jog
panasios faktinés ir teisinés situacijos yra vertinamos skirtingai, arba atvirksciai. Kaip savo ieskiniuose
teigia Lenkijos vyriausybé ir tam Komisija neprietarauja, Lenkijoje pagal fransizés modelj veikia tiek
uzsienio kilmeés, tiek Lenkijos kilmés prekybos tinklai. Be to, pazymétina, kad pagal fransizés modelj
veikiancios parduotuvés padétis skiriasi nuo integruotos parduotuveés padéties. Pirmoji i$ principo tiek
teisiskai, tiek finansiSkai yra savaranki$ka nuo savo fransizés davéjo, o integruota parduotuve,
nesvarbu, ar tai prekybos tinklui priklausanti patronuojamoji jmoné, ar filialas, ja kontroliuojancios
jmonés atzvilgiu néra savarankiska.

Todél Komisijai gincijamuose sprendimuose nepavyko jrodyti, kad egzistuoja atrankusis pranasumas,
diferencijuojantis tkio subjektus, kurie, atsizvelgiant j Lenkijos teisés akty leidéjo mokesciui, taikomam
mazmeninés prekybos sektoriuje, priskirta tiksla, yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje. Klaidos,
kurias ji padaré tiek apibrézdama ,jprasting“ apmokestinimo sistema ir jos tiksla, tiek konstatuodama
pranasumy, suteikiamy nustatant apyvartos mokescCio progresine struktara, atrankyjj, jos manymu,
pobudj, neleido jai patikrinti, ar dél konkreciai nustatytos progresinés apyvartos mokescio struktiros,
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atsizvelgiant j nagrinéjamo mokescio tiksla, panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje esancios jmonés yra
vertinamos skirtingai, pavyzdziui, neleido tinkamai patikrinti, ar tas sektorinis apmokestinimas i$ tiesy
apima nepakankama veiklos, kuria jis turi apimti, dalj, ir suteikia atrankyjj pranasuma jmonéms,
kurios neveikia toje dalyje, nors ir vykdo reiksminga veikla $ioje srityje.

Todél, nesant reikalo nagrinéti kity ieskinio pagrindy ir Lenkijos vyriausybés argumenty, reikia
panaikinti galutinj sprendima (antraji gincijama sprendimg) remiantis pagrindu, susijusiu su teisés
klaida, padaryta kvalifikuojant nagrinéjama priemone kaip valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | ta patj pagrinda, kiek tai susije su sprendimu pradéti procedira (pirmuoju ginc¢ijamu
sprendimu), primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, kai Komisija pagal SESV 107 straipsnj
nagrinéja priemones dél ju suderinamumo su vidaus rinka, ji turi pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedira, jeigu po preliminaraus tyrimo etapo ji negaléjo pasalinti visy sunkumy,
trukdanciy padaryti iSvada dél Siy priemoniy suderinamumo su vidaus rinka. Tie patys principai
taikomi tais atvejais, kai Komisijai lieka abejoniy dél paties priemonés kvalifikavimo kaip pagalbos,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. IS principo negalima kaltinti Komisijos pradéjus
minéta procedira remiantis, be kita ko, abejonémis dél to, ar priemonés, kurios yra sprendimo
dalykas, yra pagalba, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata (Siuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 10 d.
Sprendimo [talija / Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 47 punkta).

Vis délto, atsizvelgiant j procediros pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél priemoniy, kurios laikomos
nauja valstybés pagalba, dél kurios reikia gauti Komisijos iSankstinj sutikima pagal SESV 108 straipsnio
3 dalj (toliau — nauja pagalba), pradéjimo pasekmes, jei atitinkama valstybé naré per preliminaraus
tyrimo etapa nurodo, kad S$ios priemonés néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija, prie§ pradédama S$ia procediira, privalo atlikti pakankamai
i$samy $io klausimo tyrima remdamasi Siame etape jai pateiktais duomenimis, net jeigu $is tyrimas
pradétas remiantis negalutiniu vertinimu ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 10 d. Sprendimo Italija /
Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 48 punktg). I$ tiesy normali $ios proceduros pradéjimo pasekmé
yra tiriamy priemoniy sustabdymas, ypac tada, kai, kaip $iuo atveju, Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 2015/1589 13 straipsnio 1 dalimi, atitinkamai valstybei narei nurodé tai padaryti.

Nors Komisijai preliminariai kvalifikuojant nagrinéjama priemone kaip nauja pagalba atsiranda
netikrumy dél tos priemonés faktinio ar ekonominio pobudzio, turinio, poveikiy ir jos taikymo
aplinkybiy ir net jeigu galiausiai pasirodo, kad sis kvalifikavimas buvo klaidingas, atsizvelgiant | naujai
pateiktus jrodymus, vis délto sprendimas pradéti procedira islieka pagristas atsizvelgiant j Komisijos
priimant §j sprendima turétas (taip pat pagristas) abejones ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 10 d.
Sprendimo Italija / Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 48 ir 49 punktus). Siuo klausimu jau buvo
nuspresta, kad Bendrojo Teismo vykdoma sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira teisétumo
kontrolé batinai turi bati apribota ir kad, kai ie$kovés gincija Komisijos vertinima dél gincijamos
valstybés pagalbos priemonés kvalifikavimo, Sajungos teismo kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar
Komisija nepadaré akivaizdziy vertinimo klaidy, kai nusprendé, jog atlikdama pirmaji nagrinéjamos
priemonés tyrima ji negaléjo jveikti visy su tuo susijusiy sunkumy (2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
Alcoa Trasformazioni / Komisija, C-194/09 P, EU:C:2011:497, 61 punktas, 2014 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Hansestadt Liibeck / Komisija, T-461/12, EU:T:2014:758, 42 punktas).

Taigi, jeigu, atsizvelgiant | pradedant procediara Komisijos jau turimus jrodymus, nagrinéjama
priemoné nuo S$io etapo akivaizdziai neturéjo buti pripazinta nauja pagalba, sprendimas pradéti
procediira dél Sios priemonés turi bati panaikintas (§iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 48 punkta).

Tas pats pasakytina ir $iuo atveju, kai Komisija savo preliminary priemonés kvalifikavima kaip naujos

pagalbos i$ esmés grindé savo turimais jrodymais, kurie, kaip paaiskéjo, buvo akivaizdziai klaidingi. I$
tiesy sprendimas pradéti procedara (pirmasis ginc¢ijamas sprendimas), kiek jis susijes su klausimu, ar
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egzistuoja nauja pagalba, buvo pateisinamas ne pagristomis abejonémis toje bylos stadijoje, bet
remiantis teisiniais argumentais priimta pozicija, kuri, kaip matyti i§ Sio sprendimo 63-102 punkty,
teisiskai neleidzia pagrjsti $io sprendimo. Komisijos pozicijos, pagal kuria, be kita ko, apmokestinant
apyvartos mokesciu taikoma progresinio tarifo struktira savaime nustatomas atrankusis pranasumas,
principinj pobudj, be to, patvirtina tas faktas, kad jos argumentavimas be dideliy skirtumy atsispindi
minétame sprendime ir galutiniame sprendime (antrajame gincijamame sprendime).

Taigi sprendimas pradéti procedura (pirmasis gincijamas sprendimas) taip pat turi bati panaikintas,
jskaitant jame esantj nurodyma sustabdyti , progresinio tarifo taikyma“, nes toks nurodymas reiskia, kad
jame, remiantis preliminaria analize, pagal $io sprendimo 104-108 punktuose nustatytas salygas
konstatuota valstybés pagalba buvo pagristai kvalifikuota kaip nauja neteiséta pagalba, kaip tai matyti
i§ Reglamento Nr. 2015/1589 13 straipsnio 1 dalies, pagal kuria ,Komisija, suteikusi suinteresuotajai
valstybei narei galimybe pateikti savo pastabas, gali priimti sprendimg, jpareigojantj minéta valstybe
nare nutraukti bet kuria neteiséta pagalbg, kol Komisija priims sprendima dél tokios pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka“. I$ tiesy $i nuostata yra susijusi tik su nauja neteiséta pagalba, kaip ji
suprantama pagal minéto reglamento 1 straipsnio f punktg, tai yra priemonémis, kurios, be kita ko,
turi, atlikus pirma minéta preliminaria analize, atitikti valstybés pagalbos apibréztj, kaip nustatyta
SESV 107 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 25 d. Sprendimo Vengrija /
Komisija, T-554/15 ir T-555/15; apskuystas apeliacine tvarka, EU:T:2018:220, 30, 153 ir 154 punktus).
Taigi Siuo atveju nurodymas sustabdyti pagalba néra neatskiriamas nuo sprendimo pradéti procediira
ir jis turi buti panaikintas nesant reikalo nagrinéti, ar, vertinant atskirai, Lenkijos vyriausybés
pateikiamas pagrindas, susijes su Reglamento 2015/1589 13 straipsnio 1 dalies pazeidimu, yra
pagristas, atsizvelgiant i ji pagrindziancius argumentus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nereikia nagrinéti kity Lenkijos vyriausybés pateikty pagrinduy ir
argumenty, dél sprendimo pradéti procedira (pirmajj ginc¢ijama sprendima).

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad abu Lenkijos Respublikos ieskiniai dél panaikinimo turi bati
patenkinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas,
jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti Lenkijos Respublikos

islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios i byla valstybés narés turi pacios padengti
savo bylinéjimosi islaidas. Todél Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. rugséjo 19 d. Komisijos sprendima C(2016) 5596 final dél valstybés
pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) (Lenkija - Lenkijos mokestis, taikomas
mazmeninés prekybos sektoriui).

2. Panaikinti 2017 m. birzZelio 30 d. Komisijos sprendima (ES) 2018/160 dé¢l valstybés pagalbos

SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kuria Lenkija suteiké nustatydama mazmeninés prekybos
mokestj.
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3. Europos Komisija padengia savo ir Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas bylose
T-836/16 ir T-624/17.

4. Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas bylose T-836/16 ir T-624/17.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Paskelbtas 2019 m. geguzés 16 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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