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Union des ports de France — UPF, jsisteigusi Paryziuje (Prancizija), atstovaujama advokaty
C. Vannini ir E. Moraitou,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama. B. Stromsky ir S. Noég,

atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio, kuriuo prasoma panaikinti 2017 m. liepos 27 d.
Komisijos sprendima (ES) 2017/2116 dél pagalbos schemos Nr. SA.38398 (2016/C, ex 2015/E), kuria
taiké Prancuzija. Uosty apmokestinimas Prancizijoje (OL L 332, 2017, p. 24),

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas G. Berardis (praneséjas), teiséjai S. Papasavvas ir O. Spineanu-Matei,
posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 28 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

2013 m. Europos Komisijos tarnybos visoms valstybéms naréms iSsiunté anketa apie jy uosty veikla ir
apmokestinimag, siekdamos susidaryti bendra vaizda $iuo klausimu ir pasitikslinti, kokia uosty padétis,
atsizvelgiant j Europos Sajungos teisés normas dél valstybés pagalbos. Véliau Komisijos tarnybos $iuo
klausimu susirasinéjo su Prancuzijos institucijomis.

2014 m. liepos 9 d. laisku Komisija, vadovaudamasi 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 8 sk., 1 t., p. 339), 17 straipsniu, informavo Prancuzijos
institucijas apie preliminary uosty apmokestinimo taisykliy vertinima, kiek tai susije su galimu juy
pripazinimu valstybés pagalba ir suderinamumu su vidaus rinka. Sio laisko pabaigoje ji nurodé
mananti, kad Prancizijos uosty atleidimas nuo pelno mokescio (toliau — PM) yra esama valstybés
pagalba, nesuderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir
paprasé Prancizijos instituciju pateikti savo pastabas dél $io preliminaraus vertinimo.

2014 m. lapkric¢io 7 d. rastu Prancuzijos institucijos pateiké savo pastabas. 2014 m. gruodzio 12 d. jvyko
Komisijos tarnyby ir Prancuazijos institucijy susitikimas. 2015 m. sausio 15 d. pastarosios nusiunté
Komisijai papildomas pastabas. 2015 m. birzelio 1 d. rastu Komisijos tarnybos atsakeé j §j laiska ir
nurodé, kad tebesilaiko pirminio 2014 m. liepos 9 d. raste iSdéstyto pozitrio.

2016 m. sausio 21 d. rastu Komisija patvirtino savo pozicija ir, remdamasi SESV 108 straipsnio 1 dalimi
ir 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio iSsamias Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9) 22 straipsniu, kaip
atitinkamas priemones pasitlé Prancazijos institucijoms nuo 2017-yjuy mokestiniy mety pradzios
nebetaikyti atleidimo nuo PM uosty pajamoms i$ ju ekonominés veiklos. Vadovaujantis Reglamento
Nr. 2015/1589 23 straipsnio 1 dalimi, Prancizijos institucijy buvo paprasyta per du ménesius priimti
besalygiska ir vienareikémj sprendima dél Komisijos pasialymo.

2016 m. balandzio 11 d. rastu Prancazijos institucijos pateiké Komisijai savo pastabas. 2016 m. birzelio
27 d. buvo surengtas Prancizijos instituciju ir Komisijos tarnyby susitikimas.

Kadangi Prancizijos institucijos besalygiskai ir vienareik$miai atsisaké taikyti Komisijos pasitlytas
atitinkamas priemones, $i nusprendé pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira pagal
Reglamento Nr. 2015/1589 23 straipsnio 2 dalj. Komisijos sprendimas pradéti procedira buvo
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 302, 2016, p. 23; toliau — sprendimas pradéti
procediirg). Komisija paprasé Prancuzijos Respublikos pateikti pastabas dél sprendimo turinio. Ji taip
pat paprasé suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas dél minétos priemonés.

2016 m. rugséjo 19 d. rastu Prancuzijos institucijos pateiké savo pastabas. Komisija gavo jvairiy
suinteresuotyju Saliy pastabas, tarp ju ir ieskovés — Union des ports de France — UPF. Komisija
persiunté $ias pastabas Prancizijos Respublikai ir suteiké galimybe pateikti dél ju pastabas. Sios
pastabos jai buvo pateiktos 2016 m. lapkri¢io 3 d. rastu. 2016 m. lapkricio 16 d. buvo surengtas
Prancazijos institucijy ir Komisijos tarnyby susitikimas.

2017 m. liepos 27 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2017/2116 dél pagalbos schemos Nr. SA.38398

(2016/C, ex 2015/E), kuria taiké Prancuzija. Uosty apmokestinimas Prancuzijoje (OL L 332, 2017,
p. 24; toliau — gincijamas sprendimas).
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2017 m. gruodzio 14 d. gincijamas sprendimas buvo paskelbtas Europos Sagjungos oficialiajame
leidinyje. Be to, 2017 m. rugséjo 6 d. rastu apie §j spendimga buvo pranesta ieskovei, kaip
suinteresuotajai Saliai, pateikusiai pastabas per oficialia tyrimo procediira.

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta:

»Autonominiy uosty (kuriy dalis tapo didziaisiais jary uostais), jary prekybos ramy, uosty jranga
administruojanciy prekybos ir pramonés ramy, valstybei nuosavybés teise priklausanciy jary uosty
vieSosios jrangos naudojimo koncesija turin¢iy savivaldybiy ir vietoj jy $ia jranga eksploatuojanciy
jmoniy atleidimas nuo [pelno] mokescio yra su vidaus rinka nesuderinama esama valstybés pagalba.”

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje numatyta:

»1. Prancizija privalo panaikinti 1 straipsnyje nurodyta atleidima nuo pelno mokesc¢io ir pelno
mokesc¢iu apmokestinti jstaigas, kurioms $is atleidimas yra taikomas.

2. Priemoné, kuria Prancazija vykdo jai tenkancius 1 dalyje nurodytus jsipareigojimus, turi bati priimta
iki kalendoriniy mety, kuriais pateiktas pranesimas apie §j sprendima, pabaigos. Si priemoné turi buti
taikoma pelnui, gautam i§ ekonominés veiklos ne véliau kaip prasidéjus kitiems metams po jos
priémimo dienos.”

Procesas ir saliy reikalavimai

2017 m. lapkricio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél priimtinumo

Komisija gincija $io ieskinio priimtinuma. Po to, kai 2018 m. lapkric¢io 6 d. Teisingumo Teismas priémé
sprendima bylose Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare
Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (nuo C-622/16 P iki C-624/16 P, EU:C:2018:873), Komisija
paaiskino savo pozicija per teismo posédj ir nurodé, kad nors gincijamas sprendimas yra
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, jis apima jgyvendinamasias priemones ie$kovés nariy
atzvilgiu, taigi jie privalo jrodyti, kad $is sprendimas tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes.
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Taip pat dél konkretaus poveikio ieskovés nariams Komisija teigia, kad jie priklauso atviram juridiniy
asmeny, kurie gali pasinaudoti atleidimu nuo PM, ratui ir yra tik potencialis nagrinéjamos schemos
naudos gavéjai. Be to, ji mano, kad ginc¢ijamu sprendimu nepakei¢iamos minéty nariy jgytos teisés, nes
i§ esmés neegzistuoja teisé | tam tikro apmokestinimo tolesnj taikyma ateityje. Todél Sie nariai negali
teigti, kad gincijamas sprendimas tiesiogiai ir konkreciais su jais susijes.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad ieSkové negali remtis savo vidaus tvarkos taisyklése jtvirtinta
atstovavimo savo nariy interesams ir ju gynimo funkcija Sajungos institucijose, siekdama jrodyti
poveikj savo pacios interesams, nes tas aktas néra Sajungos teisés nuostata, kuria buty aiskiai
pripazinta, kad ji turi tam tikrus procesinius jgaliojimus. Ji taip pat mano, kad vien tai, kad ieskové
dalyvavo oficialioje valstybés pagalbos tyrimo procediroje, nereiskia, kad jai suteikta teisé pareiksti
ieskinj.

Ieskové gincija Siuos argumentus ir teigia, kad gin¢ijamas sprendimas tiesiogiai ir konkreciai susijes su
jos nariais, todél ji pati turi teise pareiksti ieskinj.

Siuo klausimu primintina, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyti du atvejai, kai
pripazjstama, kad fizinis ar juridinis asmuo turi teise pareiksti ieskinj dél akto, kuris néra jam skirtas.
Pirma, tokj ieskinj jis gali pareiksti, jei toks aktas tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes. Antra, toks
asmuo gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, tiesiogiai su juo susijusio ir
dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy (zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting
Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tokiy asociacijy, kaip ieskove,
pareiksti ieskiniai priimtini trimis atvejais, t. y. tada, kai jos atstovauja savo nariy, kurie patys turi teise
dalyvauti procese, interesams, kai jos yra isskiriamos dél ginc¢ijamo akto poveikio ju paciy interesams,
ypac dél to, kad aktas, kurj praSoma panaikinti, paveiké jy, kaip derybininkiy, pozicija, arba kai teisés
nuostata joms aiskiai pripazjstamos atitinkamos procesinés teisés (Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo
18 d. Sprendimo Forum 187 / Komisija, T-189/08, EU:T:2010:99, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. balandzio 26 d. Nutarties EGBA ir RGA / Komisija, T-238/14, nepaskelbta
Rink., EU:T:2016:259, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamoje byloje konstatuotina, kad, kaip nurodé Komisija, né pagal viena Sgjungos teisés nuostata
ieskovei aiskiai nepripazinti procesiniai jgaliojimai. Vien to, kad pagal ieSkovés statuta jai pavesta ginti
nariy bendruosius interesus ir atstovauti jiems Sgjungos institucijose, $iuo atveju nepakanka (Siuo
klausimu zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo AITEC ir kt. / Komisija, T-447/93-T-449/93,
EU:T:1995:130, 54 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, vien dél to, kad ieskové dalyvavo oficialioje tyrimo proceduroje kaip suinteresuotoji $alis,
negalima daryti i$vados, kad ji turi teise pareiksti ieskinj, nors tokia aplinkybé gali buti svarbi
vertinant, ar jmoné turi teise pareiksti ieskinj ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo
Sniace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 56 punkta ir 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo
Vtesse Networks / Komisija, T-362/10, EU:T:2014:928, 53 punkta).

Be kita to, ieskové neteigia, kad ginc¢ijamas sprendimas paveiké jos, kaip derybininkés, padétj, kaip buvo
byloje, kurioje priimtas 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Kwekerij van der Kooy ir kt. / Komisija (67/85,
68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar ieskové turi teise¢ pareiksti ieskinj, nes atstovauja savo nariy, kurie patys

galéty dalyvauti procese, interesams, kaip jtvirtinta S§io sprendimo 20 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje.
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Siuo klausimu reikia patikslinti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tokiu atveju asociacijos
teisé pareiksti ieskinj grindziama prielaida, kad asociacijos pareikstas ieskinys turi procesiniy
privalumy, nes dél jo galima i$vengti daug skirtingy ieskiniy dél ty paciy akty, kadangi asociacija
pakeicia viena ar kelis savo narius, kuriy interesams atstovauja, jeigu $ie nariai patys gali pareiksti
priimtina ieskinj (1995 m. liepos 6 d. Sprendimo AITEC ir kt. / Komisija, T-447/93-T-449/93,
EU:T:1995:130, 60 punktas ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Molinos Rio de la Plata
ir kt. / Taryba, T-112/14-T-116/14 ir T-119/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:509, 35 punktas).

Taigi asociacija negali remtis tuo, kad atstovauja savo nariy, kurie patys pareiské ieskinius, interesams,
nes tie nariai patys atstovauja savo interesams (zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Molinos Rio de la
Plata ir kt. / Taryba, T-112/14 — T-116/14 ir T-119/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:509, 36 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). Darytina i$vada, kad $io ieskinio negalima pripazinti priimtinu dél
ieskoves atstovavimo Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-ouest (port de
Brest), nes pastaroji pati pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo byloje T-754/17 (Chambre de
commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-ouest (port de Brest) / Komisija), ir nereikia priimti
sprendimo dél jos pareiksto ieskinio priimtinumo ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 29 d. Nutarties
Asociacion Espariiola de Banca / Komisija, T-236/10, EU:T:2012:176, 30 punkta).

Vis délto ieskové gali teisétai atstovauti savo nariy, kurie nepareiské atskiry ieskiniy, interesams su
salyga, kad jie patys gali pareiksti ieskinius; tai reikia iSnagrinéti.

Pirma, konstatuotina, kad gincijamas sprendimas néra skirtas ieSkovés nariams, nes jis skirtas
Prancazijos Respublikai.

Antra, kadangi ginc¢ijamas sprendimas taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy
padariniy bendrai ir abstrak¢iai nustatytai asmeny kategorijai, gincijamas sprendimas yra
reglamentuojamojo pobudzio aktas (Siuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, T-220/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:484, 49 ir
52 punktus).

Taigi konstatuotina, kad jis negali sukelti teisiniy padariniy uosty sektoriuje veikiantiems subjektams,
kokie yra ieskovés nariai, jeigu Prancazijos institucijos nepriims jgyvendinimo priemoniy ($iuo
klausimu zr. 2014 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Royal Scandinavian Casino Arhus / Komisija,
T-615/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:838, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje i§ tiesy numatyta, kad ,Pranctzija privalo panaikinti 1 straipsnyje nurodyta
atleidimg nuo pelno mokescio ir pelno mokes¢iu apmokestinti jstaigas, kurioms $is atleidimas yra
taikomas®. Nepriémus tokiy jgyvendinimo priemoniy, tebebuty taikoma galiojanti mokesciy sistema,
pagal kurig, be kita ko, nuo PM atleidziami autonominiai uostai ir uosty jranga administruojantys
prekybos ir pramonés riamai.

Be to, kaip per posédj nurodé Komisija, atleidimo nuo PM panaikinimas vykdant gin¢ijama sprendima
ieskovés nariams pasireiksty tuo, kad baty priimtas pranesimas apie mokétinus mokescius, kuriame
buty isaiskinti Sie pakeitimai. Tokie pranesimai ieSkovés nariy atzvilgiu buty jgyvendinimo priemonés,
dél kuriy, Komisijos teigimu, buty galima pareiksti ieskinj nacionaliniuose teismuose, o Sie prireikus
pagal SESV 267 straipsnj galéty kreiptis | Teisingumo Teisma, jeigu kilty abejoniy dél ginc¢ijamo
sprendimo galiojimo ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, T-220/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:484, 55 ir 61 punktus).

Darytina i$vada, kad ginc¢ijamas sprendimas apima jgyvendinimo priemones ieskovés nariy atzvilgiu,
taigi jie privalo jrodyti, kad ginc¢ijamas sprendimas tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes.

Pirma, dél tiesioginio poveikio ieSkovés nariams, kuris nagrinéjamoje byloje negincijamas, pazymétina,

kad nors gincijamas sprendimas skirtas Pranctzijos institucijoms, joms nepalikta jokios diskrecijos ir
jos ipareigotos panaikinti tokiy subjekty, kaip ieskovés nariai, atleidima nuo PM (gincijamo sprendimo
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2 straipsnio 1 dalis), ir $i priemoné turi bati taikoma pelnui, gautam i§ ekonominés veiklos, ne véliau
kaip prasidéjus kitiems mokestiniams metams po jos priémimo dienos (gincijamo sprendimo
2 straipsnio 2 dalis). Taigi gincijamas sprendimas tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskovés nariais
(Siuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimo Regione Autonoma Friuli-Venezia
Giulia / Komisija, T-288/97, EU:T:1999:125, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél konkretaus poveikio ieSkovés nariams pirmiausia konstatuotina, kad jos nariai néra atskirai
ar individualiai nurodyti gin¢ijamame sprendime. Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje bendrai nurodyti
autonominiai uostai (kuriy dalis tapo didziaisiais jary uostais), jary prekybos ramai, uosty jranga
administruojantys prekybos ir pramonés ramai, valstybei nuosavybés teise priklausanciy jary uosty
vieSosios jrangos naudojimo koncesija turincios savivaldybés ir vietoj jy Sia jranga eksploatuojancios
jmonés.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tretieji asmenys gali buti konkreciai susije su kitam asmeniui
skirtu sprendimu tik tuo atveju, jeigu tas sprendimas susijes su jais dél tam tikry jiems budingy savybiy
arba dél juos i$ kity asmeny isskirianc¢iy konkreciy aplinkybiy ir taip individualizuoja juos taip pat, kaip
ir adresata (zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, 57 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo pozitiriu, kaip per posédj priminé Komisija, paprasc¢iausia galimybé daugiau ar maziau tiksliai
nustatyti teisés subjekty, kuriems taikoma priemoné, skaiciy ar net tapatybe nereiskia, kad tam tikra
priemoné turi bati laikoma konkreciai susijusia su $iais subjektais, nes gin¢ijama priemoné taikoma
atsizvelgiant | nagrinéjamame akte apibrézta objektyvia teisine ar faktine situacija (Zzr. 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 58 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, jei sprendimas paveikia grupe asmeny, kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima
nustatyti priimant §j akta dél grupés nariams budingy kriterijy, $is aktas gali buti konkreciai susijes su
Siais asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibrézta tkio subjekty rata ir batent taip gali bati tuomet, kai
sprendimu pakeiciamos iki ji priimant asmens jgytos teisés (zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo
Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, visi ieSkovés nariai yra uostai arba didieji jiry uostai, arba
tokius uostus valdantys prekybos ir pramonés ramai, kurie teisétai naudojosi atleidimu nuo PM, kol
Komisija priémé gincijama sprendima ir uzgincijo tokj atleidima nuo PM.

Antra, kaip per posédj priminé ieskové, Sioje byloje nagrinéjamos pagalbos schemos naudos gavéjai yra
dekretu jsteigti viesieji juridiniai asmenys, ir jie nebuvo jsteigti privacia iniciatyva.

Taigi konstatuotina, kad ieskovés nariai priklauso uzdarai tkio subjekty, kuriuos buvo galima nustatyti,
kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, grupei.

Siuo atveju, priesingai, nei per posédj teigé Komisija, ta grupé nebegali isiplésti, nes jeigu darytume
prielaida, kad ateityje kitu dekretu galéty buti jsteigtas kitas uostas ar kiti prekybos ir pramonés ramai,
jie, kitaip nei ieSkovés nariai, nebebiity jstaigos, galincios faktiskai pasinaudoti prie$ priimant ginc¢ijama
sprendima buvusia pagalbos schema.

Trecia, ieSkovés nariy padétis skiriasi nuo ieskoviy nariy byloje, kurioje priimta Komisijos cituota
2016 m. balandzio 26 d. Nutartis EGBA ir RGA / Komisija (T-238/14, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:259). IS tiesy, kitaip nei nagrinéjamoje byloje, kuri susijusi su esama pagalbos schema, toje
byloje buvo gincijamas sprendimas dél naujos pagalbos schemos, susijes su projektu dél parafiskalinio
mokescio, kuriuo buvo numatyta apmokestinti per zirgy lenktynes vykstancias internetines lazybas ir
kuris buvo skirtas zirgy lenktyniy bendrovéms pavestai viesajai paslaugai finansuoti. leSkoviy nariai,

6 ECLLEU:T:2019:271



43

44

45

46

47

48

2019 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra T-747/17
UPF / Komisya

kurie visi buvo losimuy sektoriuje veikiantys akio subjektai, galéjo remtis tik tuo, kad yra subjekty,
kuriems ateityje bus taikoma ta tvarka, konkurentai, nes tuo metu, kai buvo priimtas gincytas
sprendimas, ji dar nebuvo jsigaliojusi. Todél, kaip toje byloje pazyméjo Bendrasis Teismas, $is
sprendimas daré poveikj visy Prancizijos per zirgy lenktynes vykstanciy internetiniy lazyby sektoriuje
veikianciy tkio subjekty interesams: ty, kurie jau buvo Sioje rinkoje prie$ priimant gincyta sprendima,
ty, kurie  ja jzengé po to, kai jis buvo priimtas, ir ty, kurie i ja jzengs ateityje. Tad ieskoviy nariai
priklausé neapibréztai tkio subjekty grupei, kuri po to, kai buvo priimtas gincytas sprendimas, galéjo
issiplésti. Jie nepriklausé uzdaram subjekty ratui, t. y. grupei, kuri nebegali issiplésti po to, kai
priimamas gincijamas sprendimas. Taigi gincytas sprendimas buvo susijes su ieskoviy nariais tik
objektyviu aspektu, kad jiems, kaip ir visiems kitiems nagrinétame sektoriuje veikiantiems
konkurentams, buty taikomas parafiskalinis mokestis ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 26 d.
Nutarties EGBA ir RGA / Komisija, T-238/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:259, 66 ir 67 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamoje byloje ginc¢ijamas sprendimas
konkreciai susijes su ieskovés nariais, nes jie priklauso uzdarai tkio subjekty, kuriuos buvo galima
nustatyti, kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, grupei.

Kadangi ieSkovés nariai turi teise pareiksti ieskinj dél nagrinéjamoje byloje ginc¢ijamo sprendimo,
ieskove taip pat turi teise pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa, nes ji atstovauja savo nariy, nepareiskusiy atskiry ieskiniy dél $io sprendimo, interesams.

Dél esmes

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo penkis pagrindus, susijusius su, pirma, teisés klaida, kai visa
mokestiné priemoné buvo priskirta valstybés pagalbai, antra, teisés klaida dél Prancuzijos uosty
vykdomos ekonominés veiklos ekonominio pobudzio vertinimo, trecia, vertinimo klaida, susijusia su
konkurencijos iskraipymo ir poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai salygomis, kiek tai susije¢ su
Prancazijos uostais apskritai ir konkreciai su saly uostais ir uzjirio uostais, ir nepakankamais motyvais
tai nagrinéjant, ketvirta, teisés klaida vykdant esamy pagalbos schemy kontrolés procedira ir
SESV 108 straipsnio 1 ir 2 daliy, susijusiy su ,sitlymo taikyti atitinkamas priemones procedura®,
siejamy su proporcingumo principu, pazeidimu, ir, penkta, gero administravimo principo pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta, kai Komisija klaidingai visq Pranciizijos
uosty atleidimg nuo PM priskyré valstybés pagalbai

Ieskové primena, kad subjektas, kuris vykdo ir veikla, susijusia su iSimtiniais vieSosios valdzios
jgaliojimais, ir ekonomine veikla, turi laikytis taisykliy dél valstybés pagalbos tik tiek, kiek tai susije su
jo ekonomine veikla. Ji tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida, kai nepatikslino, kad priskyrimas
valstybés pagalbai susijes tik su Prancazijos uosty ekonomine veikla. Todél ji praso Bendrojo Teismo
panaikinti gin¢ijama sprendima Siuo apsektu ar bent jau pakeisti $io sprendimo rezoliucine dalj, kad
buty aiskiai nurodyta, jog jpareigojimas apmokestinti pelno mokesciu netaikomas Prancizijos uosty
vykdomai neekonominei veiklai.

Komisija gincija Siuos argumentus.
Pirma, konstatuotina, kad i§ gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies formuluoteés aiskiai matyti (zr. $io
sprendimo 10 ir 11 punktus), kad pagalbos priemoné, susijusi su jos gavéjy atleidimu nuo PM, taikoma

tik pelnui i$ ju ekonominés veiklos. Taigi pirmasis ieSkovés nurodytas pagrindas grindziamas klaidingu
gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies aiskinimu.
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Be to, kadangi nagrinéjama mokestiné priemoné vienodai taikoma gavéjy pelnui, neatsizvelgiant j ju
vykdomos veiklos pobudj, Komisija pagristai galéjo reikalauti panaikinti visa $ia schema, siekdama
uztikrinti, kad nebelikty atleidimo nuo PM, kuris buvo taikomas ty subjekty pelnui i§ ekonominés
veiklos ir kuris buvo pripazintas nesuderinamu su vidaus rinka.

Antra, primintina, kad akto rezoliuciné dalis neatsiejama nuo jo motyvuojamosios dalies, todél
prireikus akto rezoliucine dalj reikia aiskinti atsizvelgiant i akto priémimo motyvus (1997 m. geguzés
15 d. Sprendimas TWD / Komisija, C-355/95 P, EU:C:1997:241, 21 punktas ir 2012 m. kovo 2 d.
Sprendimas Nyderlandai / Komisija, T-29/10 ir T-33/10, EU:T:2012:98, 146 punktas).

Gincijamo sprendimo 42-61 konstatuojamosiose dalyse Komisija sieké parodyti, kiek uostai bent i$
dalies vykdo ekonomine veikla, todél yra jmonés, kaip tai suprantama pagal SESV nuostatas, kuriomis
reglamentuojama konkurencija.

Gincijamo sprendimo 44 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé negincijanti, kad uostams gali bati
pavesta vykdyti tam tikras valdzios institucijos ar neekonominio pobtudzio uzduotis, pavyzdziui, laivy
eismo kontrole ir sauga ar tarSos stebéseng, ir kad vykdydami Sias uzduotis uostai néra jmonés pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu ji patikslino, kad per $ia procedira nagrinéjamas atleidimas
nuo PM gali bati laikomas valstybés pagalba tik jeigu jis susijes su pajamomis, gautomis vykdant
ekonomine veikla. Kita vertus, Komisijos, teigimu, to, kad jstaiga vykdo valstybine ar neekonomine
veikly, paprastai neuztenka, kad ji nebuty laikoma ,jmone”. Uostas laikomas ,jmone®, jei (tiek, kiek) jis
faktiskai vykdo vienos ar keliy ekonominiy sric¢iy veikla.

Ginc¢ijamo sprendimo 45 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé keliy rasiy ekonomine veikla, kuria
gali vykdyti Prancizijos uostai, susijusia su visokiy paslaugy teikimu jvairiose rinkose. Pirma, uostai
teikia bendra paslauga laivams, uz atlygj suteikdami prieiga prie uosto infrastruktiros. Antra, kai kurie
uostai taip pat uz atlygj teikia konkretesnes paslaugas laivams, pavyzdziui, vairavimo, kélimo, krovimo
ir pri$vartavimo. Abiem pirmais atvejais uosto gaunamas atlygis paprastai vadinamas ,uosto
mokesc¢iu“. Trecia, uostai uz atlygi imonéms leidzia naudotis tam tikra infrastruktara ar sklypais —
jmonés Sias erdves iSnaudoja, siekdamos tenkinti savo paciy reikmes arba laivams teikti tam tikras
pirma nurodytas uosty paslaugas.

Taigi Komisija gin¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje padaré iSvada, kad ,autonominiai
uostai <...>, jary prekybos ramai, uosty jranga administruojantys prekybos ir pramonés ramai,
valstybei nuosavybés teise priklausanciy jary uosty vieSosios jrangos naudojimo koncesija turincios
savivaldybés ir vietoj ju Sia jranga eksploatuojancios jmonés, tiesiogiai eksploatuojancios infrastruktira
ar teikiancios paslaugas tam tikrame uoste, dél ju vykdomos <...> ekonominés veiklos laikytini
jmonémis pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj*.

IS ginc¢ijamo sprendimo motyvy pakankamai aiSkiai matyti, kad pagalbos gavéjai laikyti jmonémis,
kurioms taikytinos SESV nuostatos dél valstybés pagalbos, tik tiek, kiek tai susije su jyu ekonomine
veikla.

Trecia, dél ieskovés prasymo pakeisti gincijamo sprendimo rezoliucine dalj, kad baty aiskiai nurodyta,
jog ipareigojimas apmokestinti pelno mokesciu netaikomas Pranciizijos uosty vykdomai neekonominei
veiklai, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teismas, vykdydamas teisétumo
kontrole, negali duoti nurodymy Sgjungos institucijoms ar jy pakeisti (zr. 2016 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Hamr — Sport / Komisija, T-693/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:292, 91 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju toks gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies pakeitimas bity nepagristas, nes

grindziamas klaidingu ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu; pagal gin¢ijama sprendima pelno mokesciu
reikalaujama apmokestinti tik nuo jo atleisty subjekty pelna, gauta i$ ju ekonominés veiklos.
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Taigi pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su teisés klaida dél Pranciizijos uosty vykdomos ekonominés veiklos
ekonominio pobudzio vertinimo

Siuo pagrindu ieskové i esmés kaltina Komisijg, pirma, neatlikus iSsamios uosty veiklos analizés, kad
baty nustatyta, kokiy rasiy veikla yra ekonominé ar neekonominé, ir, antra, klaidingai vertinus tam
tikra veikla kaip ekonomine, nors ji néra tokio pobudzio.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad sprendimo dél pagalbos schemos atveju, kaip yra
nagrinéjamoje byloje, vertindama pagalbos programa Komisija gali apsiriboti bendro ir abstraktaus
pobudzio konkrecios programos pozymiy analize, siekdama sprendimo motyvuose jvertinti, ar dél
programos salygu jos gavéjams ji i$ esmés yra valstybés pagalba. Taigi Komisija neturi atlikti kiekvienu
konkreciu atveju pagal tokia pagalbos schema skirtos pagalbos analizés ($iuo klausimu zr. 2011 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punkta ir 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija, T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 66 punkta).

Taip pat primintina, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija,
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija jmone vadinamas bet kuris subjektas, kuris vykdo ekonomine
veikla, nepaisant jo teisinio statuso ir finansavimo bido. Siuo pozitriu bet kokia veikla, susijusi su
prekiy ir paslaugy sialymu nustatytoje rinkoje, yra ekonominé veikla (2000 m. rugséjo 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Paviov ir kt., C-180/98 iki C-184/98, EU:C:2000:428, 74 ir 75 punktai;
taip pat $iuo klausimu zr. 1987 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija / Italija, 118/85, EU:C:1987:283,
7 punkty ir 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hdfner ir Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, 21 punkta).

Nagrinéjamoje byloje Komisija apskritai pripazino, kad uostai tuo paciu gali vykdyti ekonomine ir
neekonomine veiklg. Ji nustaté, kad Pranctzijos uostai gali vykdyti jvairiy rasiy ekonomine veikla,
konkreciai i$vardyta ginc¢ijamo sprendimo 45 konstatuojamojoje dalyje (zr. $io sprendimo
51-54 punktus).

Taigi, pirma, konstatuotina, kad ieskové visai negincija $io apibudinimo, o tik tvirtina, kad tam tikra
uosty veikla yra neekonominio pobudzio arba kad Komisijos analizé $iuo klausimu buvo nepakankamai
iSsami.

Antra, kaip Komisija nurodé gincijamo sprendimo 44 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, negincijama,
kad uostams gali bati pavesta vykdyti tam tikras valdzios institucijos ar neekonominio pobudzio
uzduotis, pavyzdziui laivy eismo kontrole ir sauga ar tarSos stebéseny, ir kad vykdydami Sias uzduotis
uostai néra jmonés pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Kita vertus, to, kad jstaiga vykdo valstybine ar
neekonomine veikla, paprastai neuztenka, kad ji nebuty laikoma jmone. I$ tiesy, siekiant nustatyti, ar
nagrinéjama veikla yra jmoneés veikla, kaip tai suprantama pagal SESV, reikia iSnagrinéti, koks yra Sios
veiklos pobudis. Uostas laikomas jmone, jeigu (tiek, kiek) jis faktiskai vykdo vienos ar keliy
ekonominiy sri¢iy veikla ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 24 d. Sprendimo Aéroports de
Paris / Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 74 ir 75 punktus ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, 37 punkty).

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, be kita ko, pripazinta, kad oro uosto ar uosto infrastrukttros
naudojimas komerciniais tikslais ar jos statymas, siekiant panaudoti tais tikslais, yra ekonominé veikla
($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 24 d. Sprendimo Aéroports de Paris / Komisija, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, 78 punkty; 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Mitteldeutsche Flughafen ir Flughafen
Leipzig-Halle / Komisija, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 40-43 punktus ir 2018 m. kovo 15 d.
Sprendimo Naviera Armas / Komisija, T-108/16, EU:T:2018:145, 78 punkta — dél Sio sprendimo
pateiktas apeliacinis skundas).
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Taigi Komisija gin¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje pagristai nusprendé, kad
»autonominiai uostai <...>, jury prekybos ramai, uosty jranga administruojantys prekybos ir pramonés
ramai, valstybei nuosavybés teise priklausanciy jary uosty vieSosios jrangos naudojimo koncesija
turincios savivaldybés ir vietoj jy $ia jranga eksploatuojancios jmonés, tiesiogiai eksploatuojancios
infrastruktira ar teikianc¢ios paslaugas tam tikrame uoste, dél jy vykdomos <...> ekonominés veiklos
laikytini jmonémis pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj“.

Sios iSvados negali paneigti né vienas ieskovés pateiktas argumentas.

Pirma, ieskové teigia, kad dél uosto infrastruktaros apskritai Komisija, kai padaré i$vada, kad taikytinos
valstybés pagalbos taisyklés, klaidingai rémeési skirtumu tarp jary prieigos infrastruktiaros, atsizvelgiant i
tai, ar ji yra uosto viduje, ar idoréje. Siuo pozitriu lemiamas kriterijus yra ne geografiné infrastruktiros
vieta, o tai, ar ji naudinga visai laivybos bendruomenei, ar tik uosto ekonominiam eksploatavimui.
Ieskové kaltina Komisija nemotyvuotai nukrypus nuo sprendimo pradéti procedira, kuriame viesgsias
investicijas j jary uosty vandens prieigas, sausumos transporto jrenginius uosty teritorijoje ir kita jary
uosty infrastruktarg, kuri bty naudinga visai bendruomenei, ji buvo priskyrusi neekonominei veiklai.

Konstatuotina, kad $§is argumentas atmestinas, nes juo negin¢ijama gin¢ijamo sprendimo
61 konstatuojamojoje dalyje padaryta Komisijos i$vada, kurioje remiamasi tuo, kad uostai ir kiti
pagalbos gavéjai bent i§ dalies vykdo ekonomine veikla, nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
45 konstatuojamojoje dalyje, neatsizvelgiant j tai, kur tokia veikla vykdoma.

Bet kuriuo atveju pazymétina, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nenukrypo nuo ,tradicinio”
poziurio, kad prieigos prie uosty infrastruktaros statyba, priezitra, keitimas ar atnaujinimas paprastai
laikomi bendromis neekonominio pobudzio priemonémis, kai infrastruktira gali naudotis visi
naudotojai be iSimties ir atlygio. Kaip Komisija priminé gin¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamojoje
dalyje, si prielaida taikoma atvejams, kai prieiga prie infrastruktiros suteikiama nemokamai, neimant
uz tai atlygio, o nagrinéjamoje byloje taip néra. Todél Komisijos analizé, pateikta toje gincijamo
sprendimo konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria, i$skyrus kai dél tam tikry bylos ypatumuy darytina
priesinga i$vada, prieigos infrastruktira uz uosto riby teikia nauda visai jary laivybos bendruomenei, o
uoste esancios prieigos infrastruktiros viesasis finansavimas i§ principo naudingas buatent paties uosto
eksploatavimui, nesikerta su tuo pozitriu, taigi nepadaryta jokios teisés klaidos.

Antra, ieskové kaltina Komisija nukrypus nuo sprendime pradéti procedira iSdéstyty motyvy ir
praktikos ankstesnése bylose, kuriose ji nusprendé, kad infrastruktaros, kuria naudotojai naudojasi
nemokamai ir nediskriminuojamai, statyba, prieziara, keitimas ar atnaujinimas néra ekonominé veikla.
Dél to ji mano, kad Komisija turéjo nelaikyti ekonomine uosty veikla tam tikry konkreciy valdymo
operacijy.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Komisijos sprendimai dél
kity byly negali paveikti gin¢ijamo sprendimo galiojimo, kuris gali buti vertinamas atsizvelgiant tik j
objektyvias SESV normas ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo Vokietija / Komisija,
T-295/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:675, 181 punkta ir 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Magic
Mountain Kletterhallen ir kt. / Komisija, T-162/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:341, 59 punkta).

Taip pat pazymétina, kad sprendimo pradéti procedura 21 punkte Komisija, atsizvelgusi j bylos
aplinkybes, nusprendé, kad tam tikra uosty vykdoma veikla (vieSosios investicijos j jiry uosty vandens
prieigas — bangolauzius, $liuzus, laivakelius, dugno valymo darbus, sausumos transporto jrenginius
uosto teritorijoje ir kita jary uwosty infrastruktara, naudinga visai laivybos bendruomenei) néra
ekonominé veikla, ir $iuo klausimu rémeési savo 2004 m. spalio 20 d. Sprendimo dél valstybés pagalbos
Nr. 520/2003 — Belgija — Finansiné parama infrastruktiros darbams Flandrijos uostuose (OL C 176,
2005, p. 11) 35 punktu.
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Vis délto gincijamo sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje atsakydama j Havro (Pranctzija) didziojo
jusy uosto pastabas, kuriose buvo pateikta nuoroda j $io sprendimo 72 punkte nurodyta sprendimag,
Komisija paaiskino, kad jos sprendimy praktika nuo 2004 m. pasikeité kartu su Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Komisija taip pat nurodé savo 2015 m. balandzio 30 d. sprendima valstybés pagalbos
byloje SA.39608 — Vismaro uosto plétra (OL C 203, 2015, p. 1) ir du uosto infrastruktaros analizés
schemos, pateiktos Konkurencijos generalinio direktorato interneto puslapyje, punktus.

Primintina, kad, pradéjus oficialia tyrimo procedira, Komisijai suteikiama galimybé surinkti visas
reikalingas nuomones, kad ji galéty priimti galutinj sprendima dél tam tikros priemonés priskyrimo
valstybés pagalbai (zr. 2002 m. spalio 23 d. Sprendimo Diputacion Foral de Guipiizcoa
ir kt. / Komisija, T-269/99, T-271/99 ir T-272/99, EU:T:2002:258, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Todél Komisijos i$vados tokiame sprendime yra tik pirminis jvertinimas, kuriuo
siekiama nustatyti, ar tai yra pagalba, ir iSdéstyti priezastis, sukélusios abejones dél jos atitikties
bendrajai rinkai ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 19 d. Sprendimo Diputacion Foral de
Bizkaia / Komisija, T-397/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:291, 58 punkta). Taigi galutinis
sprendimas gali Siek tiek skirtis nuo sprendimo pradéti tyrimo procedirg, taciau tokie skirtumai neturi
neigiamo poveikio galutiniam sprendimui (2009 m. kovo 4 d. Sprendimo ltalija / Komisija, T-424/05,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:49, 69 punktas ir 2015 m. geguzés 19 d. Sprendimo Diputacién Foral de
Bizkaia / Komisija, T-397/12, nepaskelbto Rink., EU:T:2015:291, 59 punktas).

Tik tuo atveju, jeigu Komisija po sprendimo pradéti oficialia tyrimo procedura priémimo pastebéty, jog
jis pagristas nepakankamomis faktinémis aplinkybémis ar klaidingu aplinkybiy teisiniu vertinimu, ji
turéty turéti galimybe ar net pareiga patikslinti savo pozicija ir priimti sprendima dél klaidy istaisymo
ar nauja sprendima pradéti oficialia tyrimo procedira, kad atitinkama valstybé naré ar kitos
suinteresuotosios $alys galéty veiksmingai pateikti savo pastabas (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Regione autonoma della Sardegna ir kt. / Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir
T-454/08, EU:T:2011:493, 71 ir 72 punktus).

I$ tiesy Komisija privalo istaisyti sprendima pradéti procediira ar iSplésti proceduros taikymo ribas, kad
atitinkama valstybé naré ir kitos suinteresuotosios Salys galéty veiksmingai pateikti savo pastabas, tik
tuo atveju, jeigu po to, kai priimamas sprendimas pradéti tyrimo procedurs, ji pakei¢ia savo motyvus,
pagristus faktinémis aplinkybémis ar ju teisiniu vertinimu, turin¢iu lemiama reik§me vertinant
valstybés pagalbos egzistavima ar jos suderinamuma su vidaus rinka.

Nagrinéjamu atveju, kai kalbame apie gincijamo sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje pateikta
Komisijos vertinimag, taip néra. Nors i§ $io vertinimo matyti, kad apskritai i$ dalies pasikeité prieigos
prie uosty infrastruktiros ekonominio ar neekonominio pobudzio vertinimo praktika, Sie pokyciai
nesusije nei su lemiamu aspektu Komisijai vertinant, ar yra valstybés pagalba, nei su tuo, kad
nagrinéjamu atveju pagalba gaunantys uostai laikomi ,jmonémis“, nes neginc¢ijama, kad jie vyko
ekonomine veikly, i§vardyta gincijamo sprendimo 45 konstatuojamojoje dalyje.

Be to, Sis vertinimas i§ esmés nesiskiria nuo Komisijos pozitrio, i$déstyto sprendimo pradéti procedira
21 punkte. Kaip Komisija paaiskino savo rastuose ir kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 53 ir
56 konstatuojamyjy daliy, kriterijus, kurj ji naudojo ekonominei veiklai atskirti nuo neekonominés, yra
tai, ar infrastruktara gali naudotis visi naudotojai nediskriminuojamai ir uz tai neimant atlygio, kaip
bendra valstybés finansuojama priemone, kuriag ji taiko, vykdydama jary transporto plétros
jsipareigojimus. Komisija tik siekdama supaprastinti nurodé, kad, atsizvelgiant j vietos kriterijy, t. y.
tai, ar infrastruktiira yra uoste, ar uz jo riby, i$skyrus tam tikrus ypatumus, i§ esmés galima nustatyti,
ar §i infrastruktira yra ekonominio, ar neekonominio pobudzio.

Trecia, ieSkové tvirtina: kadangi Komisija nepakankamai i$samiai iSanalizavo kiekviena Prancuzijos
uosty vykdoma veikla, ji negaléjo nustatyti, ar ju vykdoma ekonominé veikla yra pagrindiné, ar
papildoma, o tai yra valstybés pagalbos taisykliy taikymo salyga tais atvejais, kai infrastruktara yra
misraus naudojimo, kaip yra nagrinéjamu atveju.

ECLLLEEU:T:2019:271 11
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Siuo klausimu primintina, jog vien tai, kad subjektas daliai savo veiklos vykdyti turi viesosios valdzios
prerogatyvy, netrukdo jo kvalifikuoti kaip jmonés, kaip tai suprantama pagal SESV, dél likusios jo
ekonominés veiklos dalies (2002 m. spalio 24 d. Sprendimo Aéroports de Paris / Komisija, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, 74 punktas ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
25 punktas).

I§ tiesy pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei vieSasis subjektas vykdo ekonomine veikla, kuri
gali bati atskirta nuo jo, kaip vieSosios valdzios subjekto, funkcijy, $is subjektas, kalbant apie $ia veikla,
veikia kaip jmoné, taciau jei minéta ekonominé veikla neatskiriama nuo vieSosios valdzios subjekto
funkcijy jgyvendinimo, visa $io subjekto vykdoma veikla yra su jo funkcijy jgyvendinimu susijusi veikla
(2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, 38 punktas ir 2013 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, T-347/09, nepaskelbto Rink., EU:T:2013:418, 29 punktas;
taip pat $iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo SELEX Sistemi Integrati / Komisija,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, 71-80 punktus).

Vis délto néra nustatytos ribos, kurios nepasiekus visa subjekto veikla reikéty laikyti neekonomine
veikla, nes ekonominé veikla yra tik nedidelé visos veiklos dalis. I§ tiesy pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, jei atitinkamo subjekto ekonominé veikla gali buti atskirta nuo jo, kaip vieSosios
valdzios subjekto, funkcijy, $is subjektas, kalbant apie $ia veiklos dalj, laikytinas imone ($iuo klausimu
zr. 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 44—63 punktus).

Nagrinéjamoje byloje ieSkové nepateiké jokiy duomeny, siekdama jrodyti, kad uosty vykdoma
ekonominé veikla, Komisijos nurodyta gin¢ijamo sprendimo 45 konstatuojamojoje dalyje, t. y. be kita
ko, prieigos prie uosto infrastruktiiros suteikimas uz atlygj, yra neatsiejama nuo uosty vieSosios valdzios
funkcijy, pavyzdziui., laivy eismo kontrolés ir saugos ar tar$os stebésenos. Kaip per posédj nurodé
Komisija, vien to, kad tarp $iy veiklos rasiy gali buti ekonominis rysys, nes uosty ekonominé veikla
suteikia galimybe visiskai ar i§ dalies finansuoti jy neekonomine veikla, nepakanka konstatuoti, kad si
veikla viena nuo kitos neatsiejama, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija.

Dél to, kad ieskové remiasi Komisijos pranesimu dél valstybés pagalbos mokslo tyrimams, taikomajai
veiklai ir naujoviy diegimui (OL C 198, 2014, p. 1), kuriame numatyta 80% riba moksliniy tyrimy
infrastruktaros veiklai, nuo kurios visa $i veikla laikoma neekonomine, pakanka konstatuoti, kad, kaip
nurodé Komisija, nagrinéjama byla nesusijusi su pagalba mokslo tyrimams, taikomajai veiklai ar
naujoviy diegimui, todél $is praneSimas netaikytinas.

Taip pat dél Komisijos pranesimo dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos
savokos (OL C 262, 2016, p. 1) 207 punkto pazymétina, kad jame numatyta: ,[jleigu miSraus
naudojimo atvejais infrastruktira beveik iSimtinai naudojama neekonominei veiklai, Komisijos
nuomone, j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj gali nepatekti visas jos finansavimas, jeigu
ekonominis naudojimas, t. y. veikla, tiesiogiai susijusi su infrastruktiros eksploatavimu ir bttina tai
infrastruktarai eksploatuoti, arba veikla, neatsiejama nuo pagrindinio neekonominio tos infrastrukttros
naudojimo, lieka grynai pagalbinio pobudzio“. Kaip teigia Komisija, Siame punkte aptariamas
infrastruktiros, beveik iSimtinai naudojamos neekonominiais tikslais, finansavimas. O nagrinéjamoje
byloje nagrinéjama pagalbos priemoné yra atleidimas nuo mokescio, tiesiogiai nesusijes su
infrastruktaros finansavimu ir taikomas neatsizvelgiant i tai, kokiai veiklai — ekonominei ar ne —
naudojama $i infrastruktara.

Bet kuriuo atveju neatrodo, kad Prancazijos uosty ekonominé veikla yra tik pagalbiné jos
neekonominés veiklos atzvilgiu. Priesingai, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 39 i$nasos, atitinkama
uosty mokesciy ir pajamy i§ nuomos veiklos dalis, t. y. didzioji dalis pajamy, gaunamuy i$ uosty
ekonominés veiklos, sudaré 55% Bordo didziojo jary uosto eksploatavimo sanaudy. Be kita ko,
Komisija per posédj patvirtino, kad Sie skaiciai apibiidina visa sektoriy.
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Taigi antrgjj pagrinda reikia atmesti.

Dél treciojo pagrindo, is esmés susijusio su vertinimo klaidomis ir nepakankamu konkurencijos
iskraipymo ir poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai sqlygy motyvavimu

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime padarytos kelios ,teisés“ klaidos, susijusios su
konkurencijos iSkraipymo ir poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai salygu vertinimu. Jeigu
Bendrasis Teismas nuspresty, kad Komisija nepadaré teisés klaidy, ieskové papildomai tvirtina, kad
sprendimas nepakankamai motyvuotas.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kiek tai susije su konkurencijos
iskraipymo ir poveikio prekybai salygomis vertinant, ar nacionaline priemone galima laikyti valstybés
pagalba, neprivaloma konstatuoti, kad $i pagalba turéjo realig jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai
ar kad realiai iSkraipé konkurencijg; reikia tik iSsiaiskinti, ar tokia pagalba gali daryti poveikj $iai
prekybai ir iSkraipyti konkurencija (zr. 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina tam tikry jmoniy padétj, palyginti su
kitomis valstybiy nariy tarpusavio prekyboje konkuruojanciomis jmonémis, manytina, kad pagalba
turéjo jtakos $iai prekybai (zr. 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Evenmtech, C-518/13, EU:C:2015:9,
66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu nebitina, kad jmonés pagalbos gavéjos pacios dalyvauty valstybiy nariy tarpusavio
prekyboje. Kai valstybé naré jmonéms suteikia pagalba, veiklos mastai valstybés viduje gali buti
islaikyti arba iSaugti, ir dél to kitose valstybése narése jsteigty jmoniy galimybé patekti i Sios valstybés
narés rinka gali sumazéti (zr. 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija néra ribos ar procentinio dydzio, i kurj atsizvelgiant
galima teigti, kad nedaroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Vien tai, kad gaunamos
valstybés pagalbos dydis yra santykinai mazas arba jmoné, gaunanti parama, yra nedidelé, nereiskia,
kad negali bati daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai (zr. 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai apie poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai salyga, reikia pazyméti, jog i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés pagalbos skyrimas sumazinant
mokescius kai kuriems jos apmokestinamiesiems asmenims turi bati laikomas galin¢iu daryti poveikj
$iai prekybai, todél tenkinanciu sia salyga, kai Sie apmokestinamieji asmenys vykdo ekonomine veikla,
kuri yra tokios prekybos objektas, arba kai neatmestina, kad jie galbat konkuruoja su kitose valstybése
narése jsteigtais tkio subjektais (zr. 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Komisija / Italija ir Wam,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél konkurencijos iskraipymo salygos reikia priminti, kad pagalba, kuri atleidzia jmone nuo islaidy,
kuriy jprastai ji patirty pati valdydama ar vykdydama jprasta veikla, i§ esmés iskraipo konkurencijos
salygas (zr. 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
54 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu  atveju  Komisija  iSnagrinéjo  Sias  dvi  salygas  gin¢ijamo  sprendimo
79-93 konstatuojamosiose dalyse. Konkreciai gin¢ijamo sprendimo 82 ir 83 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

»[s]usijusiems uostams taikoma mokescio lengvata suteikia galimybe jiems nemokéti jprasto mokescio,
kurj jie paprastai turéty mokéti. Jis suteikia jiems pranasuma, palyginti su Prancazijos uostais, taip pat
su kitose Europos Sgjungos Salyse esanciais uostais, kurie tokios lengvatos neturi. Todél pagalbos
schema gali daryti poveikj Sgjungos vidaus prekybai ir iSkraipyti konkurencija.

Is tiesy konkurencija uosty sektoriuje egzistuoja ir ja parysSkina paties transporto pobudis bei
charakteristikos — butent tai, kad tai yra jary ir vidaus vandenu transportas. Net jei galima laikyti, kad
uostai turi teiséta monopolj teikti uosty paslaugas ju eksploatuojamuose uostuose, jy sialomos
transporto paslaugos bent tam tikru mastu konkuruoja su kity uosty ir kity transporto paslaugu
teikéjy paslaugomis tiek Prancazijoje, tiek kitose valstybése narése.”

Konkreciai dél salose esanciy ir uzjiario uosty Komisija gincijamo sprendimo 84 konstatuojamojoje
dalyje tik padaré isvada: ,[k]adangi yra ar gali bati kity prekiy gabenimo j uzjurio regionus bady, si
priemoné, taikoma toli nuo Zemyninés Prancuzijos bei kity Europos uosty esantiems uostams, taip pat
gali iskraipyti konkurencija ir daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Taciau Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 92 konstatuojamojoje dalyje nurodé neatmetanti galimybés, kad ,konkreciu kai
kuriy uosty, kurie atitinka butent jos sprendimuose nustatytas salygas, atveju nagrinéjama priemoné
galéty buti laikoma neturincia poveikio tarpusavio prekybai®. Vis délto, kadangi kalbama apie pagalbos
schemg, susijusia su bendru atleidimu nuo PM, taikomu visiems 1942 m. ir 1943 m. ministro
sprendimuose nurodytiems gavéjams, gincijamo sprendimo 93 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nusprendé, kad $i priemoné gali iSkraipyti konkurencija Sajungoje ir daryti poveikj Sgjungos tarpusavio
prekybai.

Pirma, konstatuotina, kad, priesingai, nei papildomame reikalavime teigia ieskové, siy motyvy pakanka,
kad ji galéty suprasti Komisijos argumentacija, o Bendrasis Teismas galéty vykdyti savo kontrole.

Antra, reikia iSnagrinéti ieskovés argumentus, kad gin¢ijamame sprendime padaryta klaidy, vertinant
konkurencijos iSkraipymo ir poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai salygas.

Siuo klausimu, pirma, ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime nepateikta jokiy konkreciy jrodymuy,
kuriais buty galima pagrjsti argumentus, susijusius su nagrinéjamos mokestinés priemonés poveikiu
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijai. Taciau pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
pagalbos priemonés ar schemos poveikis konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai negali
bati tik hipotetinis ar preziumuojamas.

Vis délto, kaip gincijamo sprendimo 87 konstatuojamojoje dalyje teigia Komisija, kai kalbame apie
pagalbos schemg, taikoma labai skirtingo dydzio, geografinés padéties, tipo (vidaus vandeny, jary) ar
veiklos uostams, siekiant nustatyti, ar nagrinéjama priemoné yra valstybés pagalba, nebttina jrodyti,
kad si priemoné, taikoma kiekvienam konkrec¢iam uostui atskirai, iSkraipo konkurencija ir daro poveikj
tarpusavio prekybai. Vertindama pagalbos programa Komisija gali apsiriboti konkrecios programos
pozymiy analize, siekdama sprendimo motyvuose jvertinti, ar dél programos salyguy ji suteikia didelj
pranasuma jos gavéjams, palyginti su ju konkurentais, ir gali duoti daugiausia naudos jmonéms,
uzsiimancioms prekyba tarp valstybiy nariy. Taigi Komisija sprendime dél tokios programos neturi
atlikti kiekvienu konkreciu atveju pagal tokia pagalbos schema skirtos pagalbos analizés (Siuo klausimu
zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere ir kt. / Komisija, C-71/09 P,
C-73/09 P ir C 76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punkta ir 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Navarra de
Servicios y Tecnologias / Komisija, T 487/13, nepaskelbto Rink., EU:T:2015:899, 66 punkta).
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Be to, pazymétina, kad nors pagal Sio sprendimo 91 punkte nurodyta jurisprudencija Komisija
neprivaléjo jrodyti, kad nagrinéjama pagalbos priemoné galéjo sukelti realy ar numatoma poveikj
konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip teigia ieskové, i§ gincijamo sprendimo
matyti, kad, kalbant apie dauguma uosty, ypac¢ didziuosius Prancuzijos uostus, pvz., Havro, Ruano ar
Marselio, negincijama, kad jie konkuruoja su kitais Sgjungos uostais, todél priemoné daro realy
poveikji konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai (Zr. ginc¢ijamo sprendimo
88 konstatuojamgja dalj). Taip pat Komisija nepadaré vertinimo klaidos ir galéjo nuspresti, kad mazieji
uostai, ypac¢ esantys netoli pasienio zony, patiria veiksmingg tarpvalstybine konkurencija (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 91 konstatuojamaja dalj). Taigi darytina i$vada, kad tokios bendro pobudzio konkurencijos
iSkraipymo ir poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai tam tikry kategorijy uostuose buvimo
analizés pakanka, kiek tai susije su Komisijos pareigomis dél pagalbos schemos nagrinéjimo (Sio
sprendimo 102 punktas).

Antra, ieskové klaidingai mano, kad Komisija privaléjo jrodyti, jog nagrinéjama mokestiné priemoné,
kuria naudojosi uosty infrastruktiros kiaréjai ar savininkai, taip pat suteiké ekonominj pranasuma Sios
infrastruktiros operatoriams ir galutiniams naudotojams.

Gincijamame sprendime i$ tiesy aiskiai jvardyta, kad nagrinéjamos pagalbos priemonés naudos gavéjai
yra ,[aJutonomini[ai] uost[ai] (kuriy dalis tapo didziaisiais jary uostais), jary prekybos ram/[ai], uosty
jranga administruojan([tys] prekybos ir pramonés ramlai], valstybei nuosavybés teise priklausanciy jary
uosty vieSosios jrangos naudojimo koncesija turin¢[ios] savivaldyb[és] ir vietoj ju Sia jranga
eksploatuojanci[os] jmon[és]“ (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis). Todél Komisija pagristai nagrinéjo,
ar su pagalba susijusios salygos, ypa¢ salygos, susijusios su konkurencijos iskraipymu ir poveikiu
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, buvo jvykdytos Siy naudos gavéjy, o ne kity kategoriju subjekty,
pavyzdziui, uosty infrastruktiiros operatoriy ir galutiniy naudotojy, atzvilgiu. Bet kuriuo atveju,
kadangi ieskové atstovauja Prancuzijos uostams ir prekybos ir pramonés rimams, kuriems pavesta juos
eksploatuoti, sunku suprasti, kaip galima gincijamo sprendimo motyvy stoka, kalbant apie galima
netiesiogine pagalba kity kategoriju subjektams, galéty paveikti minéto sprendimo galiojima jos
nariams.

Trecia, ieskové laikosi nuomonés, kad net jeigu darytume prielaida, kad nagrinéjama mokestine
priemone galéjo buti daromas poveikis Prancizijos uosty taikomy kainy dydziui, ji negaléjo paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekybos ir iskraipyti konkurencijos, nes kaina néra lemiamas uosto
patrauklumo veiksnys; patrauklumas susijes su daugeliu kity veiksniy, pavyzdziui, susisiekimo su
atokiais rajonais apimtimi ir kokybe, geografine padétimi ar nauda, kuria jie gali atnesti visai logistikos
sistemai.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamojoje dalyje nurodé
Komisija, negincijama, kad taikomy kainy dydis yra vienas i$ uosty konkurencingumo elementy. Taigi
tai, kad kiti veiksniai gali turéti daugiau ar maziau reik§més uosto patrauklumui, negali paneigti
Komisijos i$vados $iuo klausimu. Be to, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija néra
ribos ar procentinio dydzio, j kurj atsizvelgiant galima teigti, kad nedaroma jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai (Sio sprendimo 94 punktas). Tad ieskovés pateikti statistiniai duomenys apie
Prancuzijos uosty rinkos dalis, palyginti su kitais Sgjungos uostais, negali paneigti Komisijos iSvady $iuo
klausimu.

Ketvirta, ieSkovés teigimu, bet kuriuo atveju poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijos iskraipymo salygos nebuvo jvykdytos, kiek tai susije su salose esanciais ir uzjirio
uostais. Dél salose esanciy uosty ji tvirtina, kad Komisija turéjo atsizvelgti j ypatinga $iy uosty padét;,
laikydamasi savo pranesimo dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos,
nes pagrindinis jy tikslas — islaikyti testinuma tarp Zemyninés dalies ir salos. Dél uzjario uosty ji
remiasi, pirma, uzjario teritoriju geografiniu atstumu nuo Sgjungos teritorijos ir, antra, tuo, kad Sie
uostai neatlieka svarbaus vaidmens Europos transporto sistemoje, kaip matyti i§ 2017 m. vasario 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2017/352, kuriuo nustatoma uosto paslaugy teikimo
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sistema ir bendros finansinio uosty skaidrumo taisyklés (OL L 57, 2017, p. 1), numatytos galimybés Sio
reglamento tiems uostams netaikyti. Be to, ji mano, kad gin¢ijamo sprendimo 84 konstatuojamojoje
dalyje Komisija klaidingai nusprendé, kad nagrinéjama mokestiné priemoné tam tikras jmones
paskatino teikti pirmenybe vandens, o ne oro keliams prekéms gabenti j uzjario regionus, ir taip buvo
iskraipyta konkurencija ir daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kiek tai susije su
uzjario uostais.

Siuo klausimu primintina, kad Komisijos sprendimas priimtas ne dél individualios pagalbos, kuri bity
susijusi su konkrecia salose esanciy ar uzjario uosty padétimi, bet dél pagalbos schemos, kurios
naudos gavéjai 1942 m. ir 1943 m. ministro sprendimuose bendrai apibrézti kaip ,[aJutonomini[ai]
uost[ai] (kuriy dalis tapo didziaisiais jary uostais), jary prekybos ram[ai], uosty jranga
administruojan[tys] prekybos ir pramonés ramlai], valstybei nuosavybés teise priklausanciy jary uosty
vieSosios jrangos naudojimo koncesija turinc[ios] savivaldyb[és] ir vietoj ju S$ia jranga

“«

eksploatuojancifos] jmon[és]“ (zr. ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj).

Tad $iuo atveju, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintus reikalavimus (zr. $io
sprendimo 91-96 ir 102 punktus), ginc¢ijamo sprendimo 82-93 konstatuojamosiose dalyse iSdéstyty
motyvy pakanka nustatyti, kad konkurencijos iSkraipymo ir poveikio prekybai salygos jvykdytos.

IS tiesy, net jeigu darytume prielaida, kad iSnagrinéjus tam tikry salose esanciy ar uzjario uosty padétj
paaiskéty, kad jy atzvilgiu Sios salygos nejvykdytos, kalbant apie esama pagalbos schema kaip yra
nagrinéjamos bylos atveju, valstybé naré turi tai iSnagrinéti tik susigrazinant pagalba arba vélesniame
etape, laikantis Komisijos ir valstybés narés lojalaus bendradarbiavimo principo (Siuo klausimu Zzr.
2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere* ir kt. / Komisija, C-71/09 P,
C 73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 ir 125 punktus).

Taigi ieskovés argumentus dél salose esanciy ir uzjario uosty individualios padéties reikia atmesti kaip
nepriimtinus, ir nereikia priimti sprendimo dél gincijamo sprendimo 84 konstatuojamosios dalies
paskutiniame sakinyje pateiktos analizés pagrjstumo, nes $i analizé pertekliné.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad ginc¢ijamas sprendimas pakankamai teisiskai
motyvuotas ir jame nepadaryta jokiy vertinimo klaidy, kiek tai susije su konkurencijos iskraipymo ir
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai salygomis.

Taigi treciajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisés klaida vykdant esamy pagalbos schemy kontrolés procediirg
ir su SESV 108 straipsnio 2 dalies, siejamos su proporcingumo principu, pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 1 ir 3 daliy, siejamy su proporcingumo
principu, nuostatas.

Siuo klausimu iegkové pirmiausia teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, vykdydama nagrinéjamos
pagalbos schemos kontrolés procedira. Konkreciai kalbant, ie$kovés teigimu, nusprendusi, kad
Prancazijos institucijos privalo jrodyti, kad nagrinéjama mokestiné priemoné suderinama su vidaus
rinka, Komisija veiké taip, tarsi jai baty buves pateiktas prasymas patvirtinti nauja valstybés pagalba,
nors i$ tiesy tai buvo esama valstybés pagalba, ir pagal SESV 108 straipsnio 1 ir 2 dalis pareiga jrodyti
nesuderinamuma tenka Komisijai.

Ieskové taip pat tvirtina, kad per Reglamento Nr. 2015/1589 22 straipsnyje numatyta atitinkamy
priemoniy taikymo procedira Komisija negali prasyti panaikinti esama pagalbos schema, jeigu tam,
kad buty isStaisytas nustatytas nesuderinamumas, pakakty paprasciausiai pakeisti tam tikrus jos
aspektus. Taigi, vadovaujantis proporcingumo principu, reikalauti panaikinti pagalbos schema reikéty
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tik tada, jei galimais $ios schemos pakeitimais visikai nejmanoma pasiekti, kad ji tapty suderinama su
Sutarties normomis. IeSkovés teigimu, Komisija privaléjo iSnagrinéti, ar, atlikus tam tikrus nagrinéjamos
schemos pakeitimus, atleidimas nuo mokescio buty galéjes atitikti bendros ekonominés svarbos
paslaugy (BEIP) finansavimo salygas ir taip buati laikytinas suderinamu su vidaus rinka pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Be kita ko, ieskové tvirtina, kad Komisija iSkraipé SESV 93 straipsnio prasme, kai nusprendé, kad pagal
ji leidziama pagalba turi bati susijusi su tam tikromis i$laidomis ir jai turi bati nustatoma virSutiné riba,
ir kai apribojo $ios nuostatos materialine taikymo sritj pagalba investicijoms, i$skyrus pagalba veiklai. Sj
argumenta ji grindzia 2014 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimu SA.37402 dél pagalbos, suteiktos
Budapesto (Vengrija) uostui (OL C 141, 2014, p. 1), ir Komisijos pranesimu C(2004) 43 — Bendrijos
gairés dél valstybés pagalbos jiry transportui (OL C 13, 2004, p. 3).

Dél ty paciy priezasciy ieSkové mano, kad Komisija klaidingai netaiké SESV 107 straipsnio 3 dalies a ir
b punkty ir 349 straipsnio, remdamasi vien tuo, kad mokestiné priemoné nebuvo skirta jgyvendinti
europinés svarbos projektui ar uzjirio uostams.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad juo labiau akivaizdu, kad pazeistos SESV 108 straipsnio 1 ir 2 dalys,
siejamos su proporcingumo principu, nes gin¢ijamas sprendimas priimtas po to, kai jsigaliojo du su
uostais susije reglamentai, t. y. Reglamentas 2017/352 ir 2017 m. birzelio 14 d. Komisijos
reglamentas 2017/1084, kuriuo dél pagalbos uosty ir oro uosty infrastruktarai, dél pranesimo apie
pagalba kultarai ir paveldo iS$saugojimui ir pagalbg sporto ir daugiafunkcéms laisvalaikio
infrastruktiroms riby ir dél atokiausiems regionams skirty regioninés veiklos pagalbos schemuy i$
dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 651/2014 ir dél tinkamy finansuoti islaidy apskaic¢iavimo i$
dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 702/2014 (OL L 156, 2017, p. 1), nors pastarajame numatyta
iSplésti Bendrojo bendrosios iSimties reglamento taikyma uosty infrastruktarai ir galimybé skirti
pagalba veiklai atokiausiuose regionuose.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Pirma, primintina, kad SESV 108 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Komisija kartu su valstybémis
narémis nuolat kontroliuoja visas tose valstybése esamas pagalbos sistemas” ir kad ,[v]alstybéms
naréms ji sitlo atitinkamas priemones, reikalingas vidaus rinkai palaipsniui plétoti arba jai veikti“.
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,[jlei, paprasiusi suinteresuotas $alis pateikti savo pastabas,
Komisija nustato, jog tam tikra valstybés ar i§ jos iStekliy teikiama pagalba yra pagal 107 straipsnj
nesuderinama su vidaus rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji priima sprendima,
reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar
pakeisty”.

Reglamento Nr. 2015/1589 VI skyriuje i$samiai apradyta procedira, susijusi su esamomis pagalbos
schemomis. Pirmiausia Reglamento Nr. 2015/1589 21 straipsnyje apibudintas Komisijos ir atitinkamos
valstybés narés bendradarbiavimo pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj mechanizmas. Paskui Reglamento
Nr. 2015/1589 22 straipsnyje numatyta, kokiy rasiy atitinkamas priemones Komisija gali sitlyti
valstybei narei, jeigu mano, kad esanti pagalbos schema yra nesuderinama ar nebesuderinama su vidaus
rinka. Be kita ko, gali buti sitiloma i§ esmés pakeisti pagalbos schema arba panaikinti atitinkama
pagalbos schema. Galiausiai Reglamento Nr. 2015/1589 23 straipsnyje paaiskintos teisinés pasialymo
taikyti atitinkamas priemones pasekmés. Jame numatyta, kad jeigu suinteresuotoji valstybé naré
nepritaria pasitlytoms priemonéms, o Komisija, atsizvelgusi j suinteresuotosios valstybés narés
argumentus, vis dar mano, kad tos priemonés yra batinos, ji pradeda oficialia tyrimo procediira. Be kita
ko, nurodyta, kad straipsniai, susije su oficialia tyrimo procedira ir sprendimy, kuriuos Komisija gali
priimti per Sig procedurg, rasimis, taikomi mutatis mutandis.

Tad, atsizvelgiant i $iy nuostaty formuluote, manytina, kad Komisija neperkélé jrodinéjimo nastos ir
nepazeidé proceduros, kurios turéjo laikytis, nagrinédama esama pagalbos schema.
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Nagrinéjamu atveju  primintina, kad Komisija pirmiausia iSnagrinéjo pagalbos schemg,
bendradarbiaudama su Prancuzijos institucijomis, paskui, pasialiusi atitinkamas priemones, kurias $ios
institucijos atsisaké taikyti, nusprendé pradéti oficialia tyrimo procedira pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 23 straipsnio 2 dalj ir SESV 108 straipsnio 2 dalj (zr. $io sprendimo 2—-7 punktus).

Nors $io sprendimo 122 punkte cituotose nuostatose i$ tiesy nustatytas valstybés narés ir Komisijos
bendradarbiavimo mechanizmas informacijos teikimo ir atitinkamy priemoniy siilymo etape, jose
aiskiai numatyta, kad jeigu Komisija nusprendzia pradéti oficialia tyrimo procediry, nuostatos,
susijusios su $ios procediiros, paprastai taikomos naujoms pagalbos schemoms, eiga, mutatis mutandis
taikomos ir procedirai dél esamos pagalbos schemos.

Taigi, kaip teigia Komisija, néra jokiy priezasciy oficialios tyrimo procediros etape atskirti naujai
pagalbai taikoma procedira nuo taikomos esamai pagalbai.

Juo labiau néra priezas¢iy manyti, kad, kiek tai susije su esamos pagalbos schemos suderinamumu su
vidaus rinka, buvo perkelta jrodinéjimo pareiga. Kaip nurodo Komisija, atitinkama valstybé nareé ir
suinteresuotosios Salys turi teise gincyti Komisijos dél to pateiktus pirminius motyvus per oficialia
tyrimo procediira. Valstybé naré ir atitinkamais atvejais suinteresuotosios S$alys apskritai geriau gali
nustatyti, ar yra bendrojo intereso tikslas, kurio buvo siekiama, priimant atitinkama priemone, ir tuo
remiantis baty galima pripazinti, kad ta priemoné visiskai ar i§ dalies suderinama su vidaus rinka.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Komisija jvairius per oficialia tyrimo procedara nurodytus
suderinamumo motyvus i$analizavo gincijamame sprendime ir i$aiskino priezastis, dél kuriy né vienu
i$ jy remiantis nagrinéjamos priemonés net i§ dalies negalima pripazinti suderinama su vidaus rinka.

Pirma, dél SESV 93 straipsnio pazymeétina, kad jame numatyta: ,[v]alstybés pagalba yra suderinama su
Sutartimis, jei ji skirta transporto koordinavimo reikméms arba jei ji kompensuoja tam tikrus
isipareigojimus, siejamus su vie$osios paslaugos sgvoka“.

Siuo klausimu Komisija gin¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad nors vidaus
vandeny uostai ir vaidina svarby vaidmenj vystant daugiarGsj transporta, visos uosty investicijos
nepatenka i SESV 93 straipsnio, taikomo tik transporto koordinavimo reikméms tenkinti skirtai
pagalbai, sritj. Be to, Komisijos teigimu, atleidimas nuo PM yra ne investiciné pagalba, o j investicijas
neorientuota veiklos pagalba. Priemoné taip pat neskirta kompensuoti tam tikriems jsipareigojimams,
siejamiems su vieSosios paslaugos savoka, kaip nurodyta pirma. Be to, pranasumas, jgytas
paprasciausiai nesumokéjus pelno mokescio, neapsiriboja nei suma, butina transporto koordinavimui
uztikrinti, nei tam tikry jsipareigojimy, siejamy su viesosios paslaugos savoka, kompensacija, vadinasi,
jis neatitinka proporcingumo principo. Jis taip pat neturi aiskiai jvardyto skatinamojo poveikio btutent
todél, kad atleidimas nuo mokes¢io naudingesnis pelningiausiems uostams, kurie turi daugiausiai
istekliy ir kuriuos reikia maziausiai skatinti. Todél, Komisijos teigimu, SESV 93 straipsnis netaikytinas.

Priesingai, nei teigia ieSkové, Siuose motyvuose nepadaryta jokios akivaizdzios vertinimo klaidos.
leskové i§ tiesy konkreciai nepaaiskino, kaip uosty atleidimas nuo PM neatsiejamai susijes su
transporto koordinavimu ir jam butinas.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Komisija gali pripazinti pagalba suderinama
tik tuo atveju, jei gali konstatuoti, kad ta pagalba skirta vienam i$ teisés akte, kuriuo remiamasi
siekiant jrodyti suderinamuma, nurodyty tiksly jgyvendinti, tiksly, kuriy pagalba gaunanti jmoné
negaléty pasiekti savomis jégomis, esant jprastoms rinkos salygoms. Kitaip tariant, tam, kad pagalbai
baty galima taikyti viena i§ Sutartyje numatyty i$imciy, ji turi ne tik atitikti vieng i§ Sutartyje nurodyty
tiksly, bet ir bati butina Siems tikslams pasiekti (pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, T-314/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:903, 180 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

18 ECLLEU:T:2019:271



134

135

136

137

138

139

2019 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra T-747/17
UPF / Komisya

Be to, nors i$ tiesy nei SESV 93 straipsnyje, nei jos 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nedaroma skirtumo
tarp pagalbos investicijoms ir pagalbos veiklai, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija
pagalba veiklai, kuri skirta islaikyti jmonés status quo arba kuria padengiamos jmonés islaidos, kurias
ji paprastai turéty padengti pati kaip jprasto valdymo ar jprastos veiklos islaidas, i$ esmés negali buti
laikoma suderinama su vidaus rinka.

I$ tiesy negalima nuspresti, kad pagalba, kuria tik sumazinamos einamosios ir jprastos jmonés veiklos
islaidos, kurias ji bet kuriuo atveju turéty padengti pati, vykdydama jprasta veikla, siekiama bendrojo
intereso tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 93 straipsnj ar 107 straipsnio 3 dalies c punkta.
Kadangi teikiant tokia pagalba Sioms jmonéms teikiamas pranasumas, palyginti su jy konkurentais, ir
tai nepagrista bendrojo intereso tikslo siekimu, jos negalima pripazinti suderinama su vidaus rinka
(2018 m. liepos 12 d. Sprendimo Austrija / Komisija, T-356/15, EU:T:2018:439, 581 punktas — dél $io
sprendimo pateiktas apeliacinis skundas; taip pat $iuo klausimu zr. 1995 m. birzelio 8 d. Sprendimo
Siemens / Komisija, T-459/93, EU:T:1995:100, 76 punkty).

Be kita ko, ieskové, siekdama jrodyti nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, be reikalo
remiasi 2014 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimu byloje SA.37402 dél pagalbos, suteiktos
Budapesto (Vengrija) uostui. I§ tiesy, kaip nurodé Komisija, jos sprendimuy praktika negali nulemti
gincijamo sprendimo galiojimo (zr. $io sprendimo 72 punkta). Bet kuriuo atveju pakanka konstatuoti,
kad, priesingai nei Sioje byloje nagrinéjama pagalba, toje byloje nagrinéta pagalba buvo pagalba
investicijoms i uosty infrastruktira, kuria siekta aiskiai nustatyto tikslo.

Dél Komisijos pranesimo dél pagalbos jiry transportui pazymeétina, kad, kaip matyti i§ pavadinimo, $is
pranes$imas susijes tik su pagalba, teikiama jary transportui, o ne su pagalba uostams ar uosty
infrastruktarai. Be to, Siame pranesime nurodytos mokestinés priemonés susijusios ne su bendru
atleidimu nuo PM, kaip yra nagrinéjamoje byloje, bet su tam tikros rasies apmokestinimo pakeitimu
kitu, pagristu kiekiu tonomis, siekiant isvengti veiklos perkélimo. Taigi ieSkové negali teigti, kad Siame
pranesime suformuotas bendrasis principas, pagal kurj pagalba, teikiama kaip mokescio sumazinimas,
yra suderinama su vidaus rinka. Siame pranesime tik jrodyta, kad tam tikra pagalba veiklai, teikiama
kaip mokesciy lengvata, tam tikrais iS§imtiniais atvejais gali buti pripazinta suderinama su vidaus rinka,
ir Komisija to negincija ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 12 d. Sprendimo Austrija / Komisija,
T-356/15, EU:T:2018:439, 583 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija — dél $io sprendimo pateiktas
apeliacinis skundas).

Antra, dél SESV 107 straipsnio 3 dalies a ir b punkty ir 349 straipsnio pazymétina, kad Komisija
iSnagrinéjo Siy nuostaty taikyma gincijamo sprendimo 98-100 konstatuojamosiose dalyse. Ieskoveé
nepaaiskino, dél ko S$iuose motyvuose padaryta akivaizdi vertinimo klaida, o tik tvirtino, kad
SESV 349 straipsnis neginc¢ytinai yra pakankamas teisinis pagrindas laikyti uzjario uosty atleidimo nuo
mokesciy schema suderinama su Sutartimi.

Siuo klausimu vis délto pazymétina, kad, pirma, nagrinéjama pagalbos schema skirta ne tik uzjario
uostams, bet visiems uostams ir kitiems naudos gavéjams, jvardytiems gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje. Antra, SESV 349 straipsnyje numatyta, kad Sgjungos teisés akty leidéjas gali nustatyti
konkrecias priemones, kuriomis siekiama butent jame nurodytiems regionams nustatyti Sutarties
taikymo salygas, atsizvelgdamas | tai, kad jy socialinés ir ekonominés struktiros padétj sunkina tam
tikri veiksniai, o $iy veiksniy pastovumas ir derinys labai riboja $iy regiony plétra (2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Banco Comercial dos Agores / Komisija, T-75/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:322,
3 punktas). Taciau SESV 349 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta, kad Taryba tokias priemones
patvirtina atsizvelgdama | atokiausiy regiony ypatumus ir ribotas galimybes, nesumenkindama
Sajungos teisinés tvarkos, taip pat vidaus rinkos ir bendros politikos krypciy vientisumo bei darnos.
Tad konstatuotina, kad ieSkové nenurodé né vienos antrinés teisés nuostatos, kurioje buty nustatyta,
jog Taryba nusprendé leisti teikti pagalba kaip uzjirio teritorijose esanciy uosty atleidima nuo PM.
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Dél to, kad ieskové remiasi Reglamentu 2017/352, pakanka konstatuoti, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo
111 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, nei $io reglamento dalykas, nei tikslas néra daryti
poveikj Komisijos veiksmams pagal SESV 107 ir 108 straipsnius. Priesingai, Siame reglamente, kuriuo
siekiama nustatyti uosto paslaugy teikimo sistema ir bendras finansinio uosty skaidrumo taisykles,
numatyta, kad juo turi buti sudaromos salygos vykdyti ,teisinga ir veiksminga valstybés pagalbos
kontrole“ (6 konstatuojamoji dalis), kad ,kompetentingoms institucijoms neturéty buti uzkertama
galimybeé skirti kompensacija uz veiksmus, kuriy buvo imtasi vieSyjy paslaugy ipareigojimams jvykdyti,
jei tokia kompensacija skiriama laikantis galiojanciy valstybés pagalbos taisykliy“ (32 konstatuojamoji
dalis), ir kad ,bet kuriuo atveju turéty buti uztikrinta atitiktis valstybés pagalbos taisykléems*
(43 konstatuojamoji dalis).

Dél Reglamento 2017/1084, kuriuo ieskoveé taip pat remiasi, pazymétina, kad juo i§ dalies keic¢iamas
2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba
skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014, p. 1),
be kita ko, jterpiant 56b ir 56¢ straipsnius, kuriuose numatyta galimybé netaikyti reikalavimo pranesti
tam tikrai pagalbai jary ir vidaus vandeny uostams. Tad Reglamentu Nr. 651/2014, priimtu remiantis
SESV 108 straipsnio 4 dalimi ir 1998 m. geguzés 7 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 994/98 dél
Europos bendrijos steigimo sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo kai kurioms horizontalios valstybés
pagalbos rasims (OL L 142, 1998, p, 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 312),
siekiama sudaryti galimybe esant tam tikroms salygoms atleisti valstybes nares nuo jpareigojimo
pranesti apie tam tikros rusies pagalba. Kaip tvirtina Komisija, vis délto S§iame reglamente nenumatyta
kitokiy suderinamumo atvejy, nei jtvirtinti Sutartyje. Kadangi Komisija gin¢ijamo sprendimo
95-104 konstatuojamosiose dalyse nustaté, kad nagrinéjamos priemonés negalima pripazinti
suderinama su vidaus rinka, ir $iuo pozitriu nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. pirmiau), ji
juo labiau negaléjo jos pripazinti suderinama, remdamasi Reglamentu Nr. 651/2014. Be to, Reglamento
Nr. 651/2014 56b ir 56c¢ straipsniuose numatytos tam tikros salygos dél, be kita ko, tinkamy finansuoti
islaidy, pagalbos intensyvumo ar pagalbos butinumo, o ieSkové nebandé jrodyti, kad nagrinéjamoje
byloje sios salygos buty jvykdytos.

Taigi ieskovés kaltinima dél procediiros, susijusios su esama pagalba, ypatumuy nesilaikymo, jrodinéjimo
nastos perkélimo ir akivaizdziy vertinimo klaidy, kiek tai susij¢ su nagrinéjamos pagalbos schemos
suderinamumo su vidaus rinka analize, reikia atmesti.

Antra, ieskove teigia, kad Komisija pazeidé proporcingumo principg, nes gincijamame spendime
reikalavo panaikinti nagrinéjama schema apskritai, uzuot paprasiusi ja pakeisti ar pripazinusi ja
suderinama esant tam tikroms salygoms.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta, jog pagal
proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy priimti aktai nevir$yty to, kas tinkama
ir batina siekiamam tikslui jgyvendinti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia
taikyti maziausiai suvarzancia (zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Westféilisch-Lippischer Sparkassen-
und Giroverband / Komisija, T-457/09, EU:T:2014:683, 346 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Komisija teigia, kad nagrinéjamoje byloje, kadangi nagrinéjama priemoné buvo akivaizdziai
nesuderinama su vidaus rinka, ji nebuvo tinkama nei pakeitimams daryti, nei nustatyti sglygoms,
kuriomis buty galéjusi buti suderinama su vidaus rinka. Ji taip pat tvirtina, kad bet kokie nagrinéjamos
pagalbos schemos pakeitimai, siekiant, kad ji tapty suderinama su vidaus rinka, buaty buve labai
sudétingi, nes pats naudos pobudis — atleidimas nuo PM, susijes su gautu pelnu, neatitinka
suderinamumo kriterijy, ypa¢ priemonés proporcingumo ir skaidrumo siekiamo tikslo atzvilgiu.
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Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, Reglamento Nr. 2015/1589 22 straipsnyje numatyta, kad
Komisija gali kaip atitinkamas priemones pasialyti arba pakeisti pagalbos schema, arba pradéti taikyti
procedurinius reikalavimus, arba panaikinti atitinkama pagalbos schema. Taigi galimybé panaikinti
atitinkama pagalbos schema aiSkiai numatyta jau atitinkamy priemoniy sidlymo etape, kuris vyksta
pries oficialy tyrimo etapa.

Antra, dél galimybés Komisijai reikalauti panaikinti esama pagalbos schema apskritai, jeigu ji per
oficialig tyrimo procedira nustato, kad §i nesuderinama su vidaus rinka, pazymétina, kad nenumatyta
jokiy papildomuy reikalavimy dél naujos pagalbos schemos nagrinéjimo, atsizvelgiant j paralelinj Siuy
dvieju procediry pobudj, kai pradedama oficiali tyrimo procedira (Zr. $io sprendimo 127 punkta).

Pazymétina kad, kaip teigia ieskové, tokia galimybé turi bati jgyvendinama laikantis proporcingumo
principo, o tai reiskia, kad jeigu nagrinéjama schema jmanoma pakeisti ar pakoreguoti, ir dél to ji
galéty tapti suderinama su vidaus rinka, Komisija privalo bent jau aptarti tokia galimybe su atitinkama
valstybe nare, teikdama pasitlyma dél atitinkamy priemoniy.

Taciau pazymeétina, kad, kaip teigia Komisija, atrodo, kad toks nagrinéjamos pagalbos schemos
pakeitimas, kurio, be kita ko, pati Prancizijos Respublika, panasu, nebuvo numaciusi, nagrinéjamu
atveju buty sudétingas ar net nejmanomas. Dél priemoneés, kuria taikant numatytas tam tikry bendry
kategorijy naudos gavéjy besalyginis atleidimas nuo PM be jokios sasajos su aiskiai apibréztu bendro
intereso tikslu, pazymétina, kad tokios schemos pakeitimas reiksty, jog Pranctzijos Respublika pranesa
apie kita schema, kuri i§ esmés skiriasi nuo Komisijos i$nagrinétos esamos schemos. Be kita ko, buaty
reikéje nustatyti naudos ir jos dydzio ribas ir salygas, kad §i apimty nepadengtas tam tikry investicijy
islaidas arba galimy BEIP islaidy kompensacija, kuriy pobudis ir apimtis turéty buti apibrézti uosty
kategorijomis arba kiekvienam uostui kas metus, atsizvelgiant j mazdaug 500 Pranciazijos uosty
finansinius ypatumus ir galimai skirtingas kiekvienam i$ jy, ypa¢ uzjario uostams, taikomas
suderinamumo taisykles.

Taigi, priesingai, nei tvirtina ieskové, konstatuotina, kad Komisija nepazeidé proporcingumo principo,
kai nei$nagrinéjo, ar, atlikus tam tikrus nagrinéjamos pagalbos schemos pakeitimus, ji buty galéjusi
atitikti BEIP finansavimo salygas ir bati pripazinta suderinama su vidaus rinka.

Tiesa, kad, kaip teigia ieskové, Komisija 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendime SA.14175 dél valstybés
pagalbos (ex E 2/2005 ir N 642/2009) — Nyderlandai — Existing and special projet aid to housing
corporations (OL C 31, 2010, p. 4) ir 2010 m. rugpjacio 30 d. Sprendime dél valstybés pagalbos
E/2005 — Nyderlandai — Existing aid to housing corporations: decision amending paragraphs 22—-24 of
the Commission Decision of 15 December 2009 (OL C 250, 2010, p. 1) pasialé Nyderlandy
institucijoms ne panaikinti esama pagalbos schema, bet ja pakeisti, kad tapty suderinama su Sgjungos
normomis, kuriomis reglamentuojama valstybés pagalba.

Vis délto Sio sprendimo 150 punkte nurodytuose sprendimuose dél socialinio basto Nyderlanduose
Nyderlandy Karalysté buvo pasisialiusi jvykdyti jsipareigojimus, atitinkanc¢ius Komisijos pasitlytas
atitinkamas priemones, kad schema tapty suderinama su vidaus rinka. Taigi galutinis Komisijos
sprendimas buvo priimtas pagal Reglamento Nr. 659/1999, kuriame numatytos teisinés valstybés narés
sutikimo su Komisijos pasitlymu taikyti atitinkamas priemones pasekmeés, 19 straipsnio 1 dalj.

Nagrinéjamoje byloje, kadangi valstybé naré nesutiko su Komisijos pasitalytomis atitinkamomis
priemonémis, ir, kaip per posédj patvirtino Komisija, nepateiké pasialymuy dél jsipareigojimy, kuriais
baty iSspresti jos prieStaravimai dél ty priemoniy, ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas per oficialia
tyrimo procedira pagal Reglamento Nr. 2015/1589 23 straipsnio 2 dalj. Taigi negalima i$vesti jokios
paralelés su $io sprendimo 150 punkte nurodytais sprendimais.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, ketvirtgji pagrinda reikia atmesti.
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Dél penktojo pagrindo, susijusio su gero administravimo principo pazeidimu

Siuo pagrindu ieskové tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant nesaliskumo
pareiga, Komisijai nustatyta pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje
jtvirtinta gero administravimo principa. Konkreciai kalbant, ji kaltina Komisija neveikimu, atsizvelgiant
i pagalbos schemas, kuriomis naudojasi kai kurie Sgjungos uostai pagal kitose valstybése narése
galiojancius mokesciy teisés aktus, ir taip sukeliami nauji konkurencijos iskraipymai ir tiesiogiai
pazeidziamas Komisijos vaidmuo uztikrinti gera vidaus rinkos veikima.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia ieSkové, jeigu baty nustatytas galimas gero administravimo
principo pazeidimas, tai buty savarankiskas teisétumo pazeidimas, dél kurio buty galima panaikinti
gincijama sprendimg. Komisija visy pirma pazymi, kad $io principo pazeidimas gali lemti ginc¢ijamo
sprendimo panaikinima tik tuo atveju, jeigu bity pazeista ir kita Sajungos teisés norma. Siuo klausimu
ji nurodo 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Area Cova ir kt. / Taryba ir Komisija (T-196/99,
EU:T:2001:281) 43 punkta, i§ kurio matyti, kad gero administravimo principas néra viena i$ teisés
normy, kuriomis suteikiamos teisés privatiems asmenims ir kuriy pazeidimu galima remtis, siekiant
nustatyti Sajungos deliktine atsakomybe.

Vis délto pazymétina, kad Komisijos nurodyta jurisprudencija susijusi su tuo, ar teisé j gera
administravima yra teisés norma, kuria siekiama suteikti teises privatiems asmenims — tai svarbu
pareiskiant SESV 268 straipsnyje numatyta ie$kinj dél atsakomybés, o ne pareiskiant ieskinj dél
panaikinimo, remiantis SESV 263 straipsniu, kaip yra nagrinéjamoje byloje.

Pateikdama pagrinda dél gero administravimo principo pazeidimo ieskové i§ esmés remiasi
rapestingumo ir nesaliSkumo pareigy pazeidimu.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija rapestingumo pareiga budinga gero administravimo
principui. Ji bendrai taikoma Sgjungos administracijos veiksmams esant jos santykiams su visuomene;
tai reiSkia, kad Sgjungos administracija turi veikti rapestingai ir atsargiai bei riipestingai ir nesaliSkai
iSnagrinéti visas su byla susijusias aplinkybes (§iuo klausimu, be kita ko, zr. 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Masdar (JK) / Komisija, C 47/07 P, EU:C:2008:726, 92 ir 93 punktus; taip pat 2015 m.
sausio 15 d. Sprendimo Ziegler ir Ziegler Relocation / Komisija, T-539/12 ir T-150/13, nepaskelbto
Rink., EU:T:2015:15, 97 punkta).

Be to, pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj kiekvienas asmuo, be kita ko, turi teise j tai, kad
Sajungos institucijos jo reikalus tvarkyty nesaliskai. Sis nesaliskumo reikalavimas apima, pirma,
subjektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad né vienas byla nagrinéjantis atitinkamos institucijos pareigtinas
neturi reiksti SaliSkumo ar asmeninio palankumo, ir, antra, objektyvy nesaliSkumga, reiskiantj, kad
institucija turi suteikti pakankamas garantijas, kad nelikty jokiy teiséty abejoniy dél Saliskumo (Zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Komisijai tenkanti nesaliSkumo pareiga nereiskia, kad nagrinédama pagalbos schemas,
esancias keliose valstybése narése, ji privalo atlikti tyrimus tuo pat metu ar tuo pat metu priimti
visoms valstybéms naréms teisiSkai privalomus sprendimus. Nagrinéjamoje byloje, nors i§ 2014 m.
liepos 9 d. Komisijos pranesimo spaudai dél Nyderlandy vieSosioms jmonéms taikomo atleidimo nuo
mokesc¢iy matyti, kad ,kai kuriose valstybése narése uostams taikomas ne pelno mokestis, o kita
apmokestinimo schema, kuri gali buati palankesné“, nors ,kitose valstybése narése uostai
neapmokestinti jokiu pelno mokesciu, nes yra nuostolingi®, ieSkové negali i$ to daryti bendros i$vados,
kad Komisija pazeidé nesaliSkumo reikalavimg, nes pirmiausia iSnagrinéjo Belgijos, Nyderlandy ir
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Prancazijos mokesciy sistemas ir priémé galutinius joms nepalankius sprendimus dél $iy sistemy, pries
nagrinédama visy kity valstybiy nariy mokestines sistemas, kurios taip pat gali turéti valstybés pagalbos

pozymiy.

Be to, pazymétina, kad panasts argumentai buvo iSnagrinéti ir atmesti byloje, kurioje priimtas 2018 m.
geguzés 31 d. Sprendimas Gromningen Seaports ir kt. / Komisija (T-160/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:317) dél ieskinio, kurj kai kurie Nyderlandy uostai pareiské dél 2016 m. sausio 21 d.
Komisijos sprendimo (ES) 2016/643 dél pagalbos priemonés SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 ir ex
CP 115/2004), kuria jgyvendino Nyderlandai — valstybés jmoniy atleidimas nuo pelno mokescio
(OL L 113, 2016, p. 148).

Bendrasis Teismas toje byloje i§ tiesy nusprendé, kad valstybés narés galimai padaryto pareigos, jai
tenkancios pagal Sutartj, konkreciai pagal SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta draudima, pazeidimo
negalima pateisinti tuo, kad kitos valstybés narés tos pareigos irgi nevykdo, ir kad keliy konkurencijos
isSkraipymy poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai néra silpnesnis, o kaip tik stipresnis, ir dél to
daroma didesné zala vidaus rinkai (zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Groningen Seaports
ir kt. / Komisija, T-160/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:317, 97 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tad net jeigu darytume prielaida, kad kitose valstybése narése skiriama valstybés pagalba jary uostams,
tai nepaneigia to, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime pripazinusi nagrinéjama pagalbos schema
nesuderinama su vidaus rinka ir nurodziusi ja panaikinti, siekia atkurti vienodas konkurencijos salygas
uosty sektoriuje, ir taip jgyvendinti valstybés pagalba reglamentuojanciose taisyklése jtvirtintus tikslus
(pagal analogija zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Groningen Seaports ir kt. / Komisija, T-160/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:317, 98 punkta).

Bendrasis Teismas taip pat priminé, kad vienodo pozitario principo turi buti paisoma kartu su
teisétumo principu; tai reiskia, kad niekas negali savo naudai remtis kito naudai padarytu neteisétumu
(zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Groningen Seaports ir kt. / Komisija, T-160/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:317, 116 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa, nes
pradéjo proceduras dél valstybés pagalbos tik dél trijy valstybiy nariy, t. y. Prancizijos Respublikos,
Belgijos Karalystés ir Nyderlandy Karalystés, nors i§ atsakymu j anketa buvo matyti, kad pusé valstybiy
nariy pripazino taikanc¢ios savo uostams nuo bendrosios teisés normuy nukrypstancias mokesciy
sistemas.

Bet kuriuo atveju toks argumentas atmestinas, nes juo negalima paneigti ginc¢ijamo sprendimo
teisétumo; juo greiCiau siekiama parodyti galima Komisijos neveikima, kiek tai susije su panasiomis
pagalbos schemomis, kurios taip pat galbait galioja kitose valstybése narése. Kaip teigia Komisija, tokiu
atveju ieskové gali pateikti Komisijai skunda dél kitose valstybése narése tebegaliojanciy pagalbos
schemy, o jeigu Komisija nepagristai ir per ilgai nesiimty veiksmy — pareiksti ieskinj dél neveikimo
pagal SESV 265 straipsnij.

Taigi, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti penktaji pagrinda ir visa ieskinj.

Dél islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i$ jos
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Union des ports de France — UPF bylinéjimosi islaidas.

Berardis Papasavvas

Paskelbtas 2019 m. balandzio 30 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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