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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 12 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Priemonés, kurias Vokietija nustaté Frankfurto Hano
oro uostui ir oro transporto bendrovéms, kurios naudojasi siuo oro uostu — Sprendimas, kuriuo
priemonés Frankfurto Hano oro uostui pripazjstamos su vidaus rinka suderinama pagalba ir kuriuo
konstatuojama, kad oro transporto bendrovéms, kurios naudojasi minétu oro uostu, pagalba
nesuteikta — Konkrecios sgsajos nebuvimas — Tiesioginés sgsajos nebuvimas — Nepriimtinumas*

Byloje T-492/15
Deutsche Lufthansa AG, jsteigta Kelne (Vokietija), atstovaujama advokato A. Martin-Ehlers,
Ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann, T. Maxian Rusche ir S. Nog,

atsakove,
palaikoma
Land Rheinland-Pfalz (Vokietija), atstovaujamos profesoriaus C. Koenig,
ir

Ryanair DAC, buvusios Ryanair Ltd, isteigtos Dubline (Airija), atstovaujamos advokato G. Berrisch, ir
solisitoriaus B. Byrne,

istojusiy j byla Saliy,
deél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendima (ES)
2016/789 dél Vokietijos suteiktos valstybés pagalbos SA.21121 (C 29/08) (ex NN 54/07), susijusios su
Frankfurto Hano oro uosto finansavimu ir oro uosto finansiniais rysiais su Ryanair (OL L 134, 2016,
p. 46),
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai J. Schwarcz, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
(praneséjas) ir I. Reine,

posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 9 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Ginco aplinkybés

leskové Deutsche Lufthansa AG yra Vokietijoje jsteigta oro transporto bendrove, kurios pagrindiné
veikla yra keleiviy vezimas. Jos pirmasis bazinis oro uostas yra Frankfurto prie Maino (Vokietija) oro
uostas.

Frankfurto Hano oro uostas yra Vokietijoje, Land Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco federaliné zemé,
toliau — Land) teritorijoje, mazdaug 120 km j vakarus nuo Frankfurto prie Maino miesto ir 115 km
nuo Frankfurto prie Maino oro uosto. Iki 1992 m. vietoje, kurioje jsikires Frankfurto Hano oro
uostas, veiké kariné bazé. Si bazé véliau buvo perdaryta i civilinj oro uosta. 1995 m. balandzio 1 d.
Vokietijos Federaciné Respublika infrastruktiros nuosavybe perleido Holding Unternehmen Hahn
GmbH & Co. KG (toliau — Holding Hahn), remiantis vie$ojo ir privaciojo sektoriy partneryste jsteigtai
bendrovei, kurios steigéja buvo ir Land.

1998 m. sausio 1 d. Flughafen Frankfurt/Main GmbH (toliau — Fraport), kuri eksploatavo ir valdé
tarptautinj Frankfurto prie Maino oro uosty, ijsigijo 64,90% Frankfurto Hano oro wuosta
eksploatuojancios bendrovés Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (toliau — Flughafen
Hahn) akcijy.

1999 m. Frankfurto Hano oro uostas pritrauké pirmaja pigiy skrydziy bendrove Ryanair Ltd (dabar —
Ryanair DAC, toliau — Ryanair). Pirmasis Flughafen Hahn ir Ryanair susitarimas jsigaliojo 1999 m.
balandzio 1 d. (toliau — 1999 m. susitarimas su Ryanair). Penkeriy mety trukmés 1999 m. susitarimo
su Ryanair dalykas buvo oro uosto mokesciai, kuriuos turéjo mokéti Ryanair.

1999 m. rugpjacio meén. Fraport jsigijo 73,37 % Holding Hahn akcijy ir 74,90 % komanditinés bendrovés
Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH akcijy.

1999 m. rugpjucio 31 d. Land ir Fraport sudaré susitarima, pagal kurj Fraport jsipareigojo sudaryti
pelno ir nuostoliy perdavimo susitarima. Siam susitarimui buvo pritarta ta pacia diena, jis buvo notaro
patvirtintas 2000 m. lapkricio 24 d. ir jsigaliojo 2001 m. sausio 1 d. Pagal §j susitarima Fraport turéjo
teise j visa Frankfurto Hano oro uosta eksploatuojancios bedrovés pelna ir uz tai ji turéjo padengti
visus pastarosios nuostolius (toliau — 2001 m. pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimas).

Véliau Holding Hahn ir Flughafen Hahn susijungé i viena bendrove Flughafen Hahn GmbH, véliau
tapusia Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (toliau — FFHG), kurios 26,93 % kapitalo priklausé Land, o
73,07 % — Fraport.

Iki 2001 m. birzelio 11 d. 100 % Fraport akcijy priklausé vieSiesiems akcininkams. Tq diena Fraport
akcijos pradétos kotiruoti birzoje, ir 29,71 % jos akcijy buvo parduota privatiems akcininkams, o

70,29 % akcijy liko vieSiesiems akcininkams.

2001 m. spalio 16 d. Land patvirtino Frankfurto Hano oro uosto mokesciy tarifus, kurie atgaline data
isigaliojo nuo 2001 m. spalio 1 d. (toliau — 2001 m. mokesciai).
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2001 m. gruodzio 14 d. ir 2002 m. sausio 9 d. atitinkamai Fraport ir FFHG akcininkai nusprendé
padidinti FFHG kapitala, finansuojant oro uosto infrastruktiros programos skubiausia dalj
(toliau — 2001 m. kapitalo didinimas). 2001 m. kapitalo didinimui 27 mln. EUR skyré Fraport ir Land;
jos 2002 m. sausio 9 d. iSmokéjo atitinkamai 19,7 mln. EUR ir 7,3 mln. EUR.

2002 m. vasario 14 d. FFHG ir Ryanair sudaré antrgji susitarima (toliau — 2002 m. susitarimas su
Ryanair). Juo buvo pakeistas 1999 m. susitarimas su Ryanair.

2002 m. lapkric¢io 27 d. Land Hessen (Heseno zemé, Vokietija), Fraport ir FFHG sudaré susitarima dél
Frankfurto Hano oro uosto plétros. Pagal §j susitarima buvo numatytas antras FFHG kapitalo
didinimas, o po jo Land Hessen tapty treciaja FFHG akcininke.

2004 m. kovo 22 d. buvo parengtas akcininky susitarimas dél Fraport, Land ir Land Hessen dalyvavimo
formuojant FFHG kapitala (toliau — akcininky susitarimas). Fraport, Land ir Land Hessen §j susitarima
pasirasé 2005 m. kovo 30 d.

Igyvendinant akcininky susitarimg buvo sutarta FFHG kapitala didinti 19,5 mln. EUR, kad bty tesiama
$io sprendimo 10 punkte nurodyta investicijy programa. Nuo 2004 m. iki 2009 m. Fraport, Land ir
Land Hessen keliais mokéjimais j FFHG jne$é atitinkamai 10,21 mln. EUR, 540 000 EUR ir 8,75 mln.
EUR. Be to, Land ir Land Hessen jsipareigojo iki 2009 m. pagal sutarta mokéjimuy plana kiekviena
inesti papildomai 11,25 mln. EUR, kad buty suformuotas kapitalo rezervas.

Po sio sprendimo 14 punkte aprasyto kapitalo padidinimo (toliau — 2004 m. kapitalo didinimas), kurio
suma sudaré 42 mln. EUR, Fraport priklausé 65 % FFHG akcijy, o Land Hessen ir Land — kiekvienai po
17,5 %

Akcininky susitarime taip pat buvo numatyta, kad bet kokia nauja FFHG skola turi padengti Fraport,
Land ir Land Hessen pagal jy valdomo FFHG kapitalo proporcijas ir kad 2001 m. pelno ir nuostoliy
perdavimo susitarimas turi buti pratestas iki 2014 m. Vykdant $iuos jsipareigojimus, Fraport ir FFHG
2004 m. balandzio 5 d. sudaré nauja pelno ir nuostoliy perdavimo susitarima (toliau — 2004 m. pelno
ir nuostoliy perdavimo susitarimas). 2004 m. pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimas jsigaliojo
2004 m. birzelio 2 d. po to, kai jj trijy ketvirtadaliy dauguma (kaip reikalaujama pagal akcininky
susitarima) patvirtino visuotinis Fraport akcininky susirinkimas. Pagal 2004 m. pelno ir nuostoliy
perdavimo susitarima Fraport jsipareigojo padengti visus FFHG nuostolius, patirtus 2004—2009 m.

1997-2004 m. Land Frankfurto Hano oro uosto eksploatuotojui mokéjo tiesiogines subsidijas (toliau —
tiesioginés Land subsidijos). Tiesioginiy Land subsidijy, mokéty iki 2000 m., tikslas buvo finansuoti
investicijas j oro uosto infrastruktira, o subsidijomis, mokétomis nuo 2001 m., buvo finansuojamos
kontrolés ir saugumo personalo ilaidos. Land gauna oro uosto saugumo mokestj nuo kiekvieno i$
Frankfurto Hano oro uosto i$vykstancio oro transporto bendroviy, kurios naudojasi $iuo oro uostu,
keleivio ir visa gauta suma ir jos bendro biudzeto lésas perveda Frankfurto Hano oro uosto
eksploatuotojui kaip kompensacija uz vykdoma kontrole ir sauguma (toliau — kompensacija uz
kontrole ir sauguma).

2005 m. lapkri¢io 4 d. buvo patvirtintas 2002 m. susitarimo su Ryanair priedas (toliau — 2005 m.
susitarimas su Ryanair).

2003-2006 m. Europos Bendrijy Komisija gavo kelis skundus dél jtariamos valstybés pagalbos, kuria
Fraport, Land ir Land Hessen suteiké Ryanair ir FFHG. 2003 m. rugséjo 22 d. ir 2006 m. birzelio 1 d.
vienas i$§ pareiskéju Komisijai pateiké papildomos informacijos.

2006 m. balandzio 26 d. Land patvirtino naujus Frankfurto Hano oro uosto mokesciy tarifus
(toliau — 2006 m. mokesciai). Jie isigaliojo 2006 m. birzelio 1 d.
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2006 m. rugséjo 25 d. ir 2007 m. vasario 9 d. raStais Komisija papras¢ Vokietijos Federacinés
Respublikos pateikti papildomos informacijos. Siuos prasymus minéta valstybé naré patenkino
atsiysdama 2006 m. gruodzio 20 d. ir 2007 m. birzelio 29 d. rastus.

2008 m. birzelio 17 d. raste Komisija prane$é Vokietijos Federacinei Respublikai apie savo sprendima
pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje (dabar — SESV 108 straipsnio 2 dalis) numatyta formalia
tyrimo proceduira dél valstybés pagalbos, susijusios su FFHG finansavimu ir jos santykiais su Ryanair
(toliau —2008 m. sprendimas pradéti procediara). Sprendimas, kuriuo suinteresuotosios S$alys
kvieciamos pateikti savo pastabas, buvo paskelbtas 2009 m. sausio 17 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 12, 2009, p. 6).

2008 m. gruodzio 31 d. Fraport pardavé Land visas turétas FFHG akcijas. Po $io pardavimo, pirma,
Land priklausé 82,5 % FFHG akcijy, o like 17,5% — Land Hessen ir, antra, 2004 m. pelno ir nuostoliy
perdavimo susitarimas buvo panaikintas.

Per formalig tyrimo procediira Komisija gavo pastaby, be kita ko, i§ ieskovés ir Ryanair, kurias perdave
Vokietijos Federacinei Respublikai.

2009 m. liepos 1 d. Vokietijos Federaciné Respublika pateiké Komisijai savo pastabas ir papildomos
informacijos.

2011 m. liepos 13 d. Komisija nusprendé pradéti antra formalia tyrimo procediara dél FFHG
finansavimo 2009-2011 m. Sprendimas, kuriuo suinteresuotosios S$alys kvieciamos pateikti savo
pastabas, buvo paskelbtas 2012 m. liepos 21 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 216,
2012, p. 1). Taigi vienu metu vyko dvi proceduros.

2012 m. vasario 20 d. rastu Komisija paprasé Vokietijos Federacinés Respublikos issamesnés
informacijos, susijusios su 2008 m. sprendimu pradéti procedura. Vokietijos Federaciné Respublika
atsakeé i $j prasyma 2012 m. balandzio 16 d. rastu.

2012 m. liepos 27 d. rastu Komisija pateiké nauja prasyma Vokietijos Federacinei Respublikai pateikti
papildomos informacijos, j jj i atsaké 2012 m. rugséjo 4 d. rastu.

Vokietijos Federaciné Respublika jsipareigojo atlikti kapitalo injekcija FFHG, kad refinansuoty $ios
paskolas, skirtas finansuoti vieSosios valdzios 1997—-2012 m. numatytoms infrastruktiiros priemonéms,
kuriy neapémé pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimai, kapitalo padidinimai ar kitos subsidijos
(toliau — paskutinis kapitalo didinimas).

2014 m. vasario 25 d. rastu Komisija informavo Vokietijos Federacine Respublika, jog 2014 m. vasario
20 d. priémé Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gaires (OL C 99, 2014,
p. 3; toliau — 2014 m. gairés).

2014 m. kovo 23 d. ir balandzio 4 d. rastais Komisija Vokietijos Federacinés Respublikos paprasée
pateikti paaiskinimus. 2014 m. balandzio 17 d. ir 24 d. bei geguzés 9 d. rastais Vokietijos Federaciné
Respublika $iuos prasymus jvykdé.

2014 m. balandzio 15 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas pranesimas, kuriuo
valstybéms naréms ir suinteresuotosioms $alims siiloma pateikti pastabas dél 2014 m. gairiy taikymo
Sioje byloje. Ieskové pateiké pastabas, jas Komisija perdavé Vokietijos Federacinei Respublikai 2014 m.
rugpjacio 26 d. rastu. 2014 m. rugséjo 3 d. rastu Vokietijos Federaciné Respublika pranesé Komisijai
neturinti jokiy pastabuy.
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2014 m. spalio 1 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2016/789 dél Vokietijos suteiktos valstybés
pagalbos SA.21121 (C 29/08) (ex NN 54/07), susijusios su Frankfurto Hano oro uosto finansavimu ir
oro uosto finansiniais rysiais su Ryanair (OL L 134, 2016, p. 46; toliau — gincijamas sprendimas).

II. Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisija nagrinéjo, pirma, ar priemonés Frankfurto Hano oro uostui (zr.
ginc¢ijamo sprendimo 292-420 konstatuojamasias dalis), priemonés Ryanair (zr. ginc¢ijamo sprendimo
421-456, 464-484 ir 580 konstatuojamasias dalis) ir priemonés transporto bendrovéms, kurios
naudojasi Frankfurto Hano oro uostu, t. y. 2001 m. mokesciai ir 2006 m. mokesciai (Zr. ginc¢ijamo
sprendimo 457-463, 485-494 ir 581 konstatuojamasias dalis), yra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Antra, nusprendusi, kad tam tikros priemonés
Frankfurto Hano oro uostui yra valstybés pagalba, Komisija vertino jy suderinamuma su vidaus rinka
(zr. ginc¢ijamo sprendimo 497-579 konstatuojamasias dalis).

A. Priemoné¢s, skirtos FFHG

Pirma, Komisija konstatavo, kad 2001 m. pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimas néra valstybés
pagalba. I$ tikryjy Komisija i§ esmés nusprendé, kad minétas susitarimas buvo sudarytas iki 2000 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Aéroports de Paris / Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290), t. y. tuo metu, kai
vieSosios valdzios institucijos pagristai galéjo manyti, jog finansavimo priemoné, susijusi su Frankfurto
Hano oro uostu, néra valstybés pagalba.

Antra, Komisija i$nagrinéjo, ar 2001 m. kapitalo didinimas yra valstybés pagalba. Siuo klausimu
pirmiausia Komisija nusprendé, kad 2001 m. kapitalo didinimas buvo finansuojamas Land bendro
biudzeto 1éSomis, taigi i§ valstybés istekliy, ir yra priskirtinas valstybei. Be to, Komisija nusprendé, kad
Fraport jnasas 2001 m. didinant kapitala, pirma, buvo atliktas panaudojant valstybés 1ésas, nes Fraport
yra daugiausia valstybinio kapitalo bendrové, kurios isteklius tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja
valstybé, antra, $is jnaSas priskirtinas valstybei, nes Fraport save laiko ,nesavarankiska, valstybei
priklausanc¢ia jmone“, ir kad FFHG valdyba tiesiogiai deréjosi su Land ir Land Hessen, o Land
tiesiogiai skatino Fraport dalyvauti vykdant 2001 m. kapitalo didinima. Be to, Komisija nusprendé, kad
2001 m. kapitalo didinimas suteiké atrankinj pranasuma FFHG, nes sprendimas dél rekapitalizavimo i$
principo neatitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancio tkio subjekto principo. Galiausiai Komisija
konstatavo, kad, atsizvelgiant, be kita ko, j Frankfurto Hano oro uosto dydj ir jo nedidelj atstuma nuo
kity Europos Sajungos oro uosty, 2001 m. kapitalo didinimas galéjo turéti jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija.

Trecia, kalbant apie Fraport, Komisija kartu vertino 2004 m. kapitalo didinima ir 2004 m. pelno ir
nuostoliy perdavimo susitarima, nes pastarojo susitarimo, kuris turéjo galioti iki 2014 m. gruodzio
31 d., sudarymas buvo butina 2004 m. kapitalo didinimo salyga. Komisija nurodé, kad 2004 m. pelno
ir nuostoliy perdavimo susitarima turéjo patvirtinti Fraport trijy ketvirtadaliy balsy dauguma
visuotiniame akcininky susirinkime, o $ios daugumos nebuvo jmanoma pasiekti be privac¢iy minétos
bendrovés akcininky, nes viesieji akcininkai valdé mazdaug 70 % bendrovés akcijy. Todél Komisija
nusprendé, kad viesieji akcininkai negaléjo kontroliuoti Fraport sprendimo, kuriuo patvirtinamas
2004 m. pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimas, taigi jie negaléjo kontroliuoti ir sprendimo dél
2004 m. kapitalo didinimo, todél pastarasis negali bati priskirtas valstybei.

Komisija nusprendé, kad 2004 m. pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimas ir Fraport dalyvavimas
vykdant 2004 m. kapitalo didinima néra valstybés pagalba.
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Dél Land ir Land Hessen dalyvavimo vykdant 2004 m. kapitalo didinima pirmiausia Komisija nurodé,
kad jis buvo finansuojamas i§ jy bendry atitinkamy biudzety, t. y. panaudojant valstybés isteklius, ir
kad sis finansavimas priskirtinas valstybei. Taip pat ji nusprendé, kad minétos investicijos neatitiko
rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io tkio subjekto principo, todél suteiké atrankinj pranasuma
FFHG. Galiausiai Komisija priminé, kad bet koks FFHG suteiktas atrankinis pranasumas gali iskraipyti
konkurencijg ir daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Todél Komisija nusprendé, kad Land ir Land Hessen dalyvavimas vykdant 2004 m. kapitalo didinima
yra valstybés pagalba.

Ketvirta, Komisija nagrinéjo, ar kompensacija uz kontrole ir sauguma yra valstybés pagalba.

Siuo klausimu pirmiausia Komisija pazyméjo, kad pagal Vokietijos teise Land Frankfurto Hano oro
uosto eksploatuotojui galéjo kompensuoti tik islaidas, susijusias su erdviy ir patalpy, batiny kontrolei
ir saugumui uztikrinti, suteikimu ir prieziira. Todél Komisija nusprendé, jog Land, apmokédama
kontrolés ir saugumo i$laidas, atlygino ir neatlygintinas islaidas, taip Frankfurto Hano oro uosto
eksploatuotojui palengvindama jprastomis salygomis turéjusia tekti nasta, todél suteiké jam atrankinj
pranasuma.

Taip pat Komisija atkreipé démesj i tai, kad kompensacijos uz kontrole ir sauguma suma, kuria Land
pervedé Frankfurto Hano oro uosto eksploatuotojui, apémé ne tik i§ oro transporto bendroviy
surinkta oro uosto saugumo mokestj, bet ir bendro Land biudzeto isteklius. Todél Komisija
nusprendé, kad $i kompensacija buvo finansuojama i$ valstybés istekliy ir yra priskirtina valstybei.

Be to, Komisija priminé, kad bet koks atrankus ekonominis pranasumas, suteiktas Frankfurto Hano oro
uosto eksploatuotojui, galéjo iskraipyti konkurencija ir daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Galiausiai Komisija konstatavo, kad kadangi sumos, pervestos Frankfurto Hano oro uosto
eksploatuotojui kontrolei ir saugumui uztikrinti, virsijo i§ oro transporto bendroviy surenkama oro
uosto saugumo mokestj, viesasis finansavimas, suteiktas Frankfurto Hano oro uosto eksploatuotojui
kaip kompensacija uz kontrolés ir saugumo uztikrinima, yra valstybés pagalba.

Penkta, dél tiesioginiy Land subsidijy, pirma, Komisija konstatavo, kad 1997-2000 m. suteiktos $ios
subsidijos, skirtos investicijoms j oro uosto infrastruktiira finansuoti, néra valstybés pagalba, nes dél ju
buvo nutarta dar iki 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Aéroports de Paris / Komisija (T-128/98,
EU:T:2000:290). Antra, ji nusprendé, kad tiesioginés Land subsidijos, kuriomis 2001-2004 m. buvo
finansuojamos kontrolés ir saugumo personalo islaidos, turi bati nagrinéjamos kaip galima valstybés
pagalba, nes jos apémé islaidas, kurias turéjo padengti pats Frankfurto Hano oro uosto
eksploatuotojas.

Siuo klausimu pirmiausia Komisija pazyméjo, kad tiesioginés Land subsidijos, mokétos 2001-2004 m.,
kuriy bendra suma sudaré 1,93 mln. EUR, buvo finansuojamos i§ valstybés istekliy, todél priskirtinos
valstybei. Kadangi minétos subsidijos padengé islaidas, kurias turéjo padengti pats Frankfurto Hano
oro uosto eksploatuotojas ir kadangi jos buvo mokamos tik siam eksploatuotojui, Komisija nusprendé,
jog jos minétam eksploatuotojui suteiké atrankinj ekonominj pranasuma. Galiausiai Komisija priminé,
kad bet koks atrankinis ekonominis pranasumas, suteiktas Frankfurto Hano oro uosto eksploatuotojui,
galéjo iSkraipyti konkurencija ir daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Taigi Komisija
nusprendé, kad aptariamos subsidijos yra valstybés pagalba.

Galiausiai, Sesta, Komisija nusprendé, kad paskutinis kapitalo didinimas, skirtas refinansuoti FFHG
paskoloms, kuriomis 1997-2012 m. finansuotas Frankfurto Hano oro uosto infrastruktiros gerinimas,
yra valstybés pagalba, ir Siuo klausimu nurodé savo argumentus dél Land ir Land Hessen dalyvavimo
vykdant 2004 m. kapitalo didinima ir dél kompensacijos uz kontrole ir sauguma.
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Komisija nusprendé, kad, pirma, FFHG neteisétai suteikta investiciné pagalba, t. y. 2001 m. kapitalo
didinimas, Land ir Land Hessen dalyvavimas vykdant 2004 m. kapitalo didinima ir paskutinis kapitalo
didinimas yra suderinami su vidaus rinka, nes atitinka Bendrijos gairiy dél oro uosty finansavimo ir
valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti (OL C 312, 2005,
p. 1) 61 punkta. Antra, ji nusprendé, kad veiklos pagalba, neteisétai Frankfurto Hano oro uosto
eksploatuotojui suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d., t. y. kompensacija uz kontrole ir sauguma ir
tiesioginés Land subsidijos, yra suderinamos su vidaus rinka, nes atitinka 2014 m. gairiy 137 punkto
kriterijus.

B. Priemonés, skirtos Ryanair

Pirmiausia norédama jvertinti, ar Ryanair buvo suteikta valstybés pagalba, Komisija nurodé, kad reikia
issiaiskinti, ar 1999 m. susitarimas su Ryanair, 2002 m. susitarimas su Ryanair ir 2005 m. susitarimas
su Ryanair $iy susitarimy sudarymo metu atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io tkio
subjekto principa. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad pagal 2014 m. gaires, norint taikyti rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio tkio subjekto principa, reikia ex ante jvertinti kiekvieno Ryanair ir
Frankfurto Hano oro uosto eksploatuotojo susitarimo papildoma pelningumg, atsizvelgiant j visas
reik§mingas islaidas ir pajamas, kurias galima priskirti kiekvienam i$ $iy susitarimuy.

Komisija i§ esmés nusprendé, kad 1999 m. susitarimas su Ryanair, 2002 m. susitarimas su Ryanair ir
2005 m. susitarimas su Ryanair atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio ki subjekto principa,
nes jie galéjo prisidéti prie Frankfurto Hano oro uosto pelningumo, kadangi numatytos pajamos virsijo
numatytas i$laidas. Komisija nusprendé, kad trys aptariami susitarimai nesuteiké Ryanair jokio
pranasumo, todél neturi pagalbos elementy.

C. Oro uosto mokesciy tarifai

Komisija nusprendé, kad 2001 m. mokesciai ir 2006 m. mokesciai atitinka rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio tkio subjekto principa, nes jie, vertinant ex ante, palaipsniui prisidéjo prie Frankfurto Hano
oro uosto pelningumo.

Todél Komisija nusprendé, kad 2001 m. mokesciai ir 2006 m. mokesciai nesuteiké jokio ekonominio
pranasumo oro transporto bendrovéms, kurios naudojasi Frankfurto Hano oro uostu, kurio jos nebtty
gavusios jprastomis rinkos salygomis, taigi Sie mokesciai néra valstybés pagalba.

D. Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

1. Valstybés pagalba, kuria pazeisdama [SESV] 108 straipsnio 3 dalj Vokietija 2001-2012 m. neteisétai
suteiké bendrovei [FFHG], t. y. 2001 m. kapitalo didinimas, kurio verté —27 miln. EUR, 2004 m.
kapitalo didinimas, kurio verté —22 mln. EUR, ir tiesioginés [Land] dotacijos <...>, yra suderinama su

vidaus rinka.

2. Fraport <...> dalis 2004 m. didinant kapitala ir 2004 m. pelno ir nuostolio perdavimo susitarimas
néra valstybés pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.
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2 straipsnis

1. Bendroviy Ryanair ir [FFHG] susitarimas, jsigaliojes 1999 m. balandzio 1 d., néra valstybés pagalba
pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.

2. Bendroviy Ryanair ir [FFHG] susitarimas, jsigaliojes 2002 m. vasario 14 d., néra valstybés pagalba
pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.

3. 2005 m. lapkri¢io 4 d. bendroviy Ryanair ir [FFHG] 2005-2012 m. susitarimas dél 6—18 orlaiviy
pristatymo néra valstybés pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.

3 Sstraipsnis

2001 m. spalio 1 d. ir 2006 m. birzelio 1 d. jsigalioje oro uosto mokesciy [tarifai] néra valstybés pagalba
pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

II1. Procesas ir $aliy reikalavimai
2015 m. rugpjucio 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai ieSkové pateiké §j ieskinj.
2015 m. lapkri¢io 13 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké atsiliepima j ieskinj.

Dublikas ir triplikas buvo pateikti Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2016 m. vasario 5 d. ir
kovo 31 d.

Ryanair plc 2015 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumentg, kuriame prasé leisti
istoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2015 m. spalio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu
rastu Ryanair plc remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 144 straipsnio 8 dalimi pranesé
Bendrajam Teismui atsisakanti savo prasymo leisti jstoti j byla.

2015 m. lapkri¢io 18 d. nutartimi Bendrojo Teismo Se$tosios kolegijos pirmininkas nurodé isbraukti
Ryanair plc i§ bylos T-492/15 kaip paprasiusia leisti jstoti | byla Salj ir nutaré, kad $i bendrové turi
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Aktais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2015 m. spalio 23 d. ir lapkricio 17 d.,
Ryanair ir Land pateiké prasymus leisti jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. vasario
26 d. Nutartimi Deutsche Lufthansa / Komisija (T-492/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:126) ir
Nutartimi Deutsche Lufthansa / Komisija (T-492/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:193) Bendrojo
Teismo $estosios kolegijos pirmininkas leido jstoti i byla atitinkamai Land ir Ryanair.

I byla jstojusios $alys Land ir Ryanair Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2016 m. kovo 12 d. ir
geguzeés 20 d. pateiké jstojimo j byla paaiskinimus.

leskové savo pastabas dél Land ir Ryanair jstojimo j byla paaiskinimy Bendrojo Teismo kanceliarijai
pateiké atitinkamai 2016 m. geguzés 2 d. ir liepos 18 d.

Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m. balandzio 7 d. ir liepos 15 d. rastais Komisija nurodé neturinti
pastaby dél atitinkamai Land ir Ryanair jstojimo j byla paaiskinimy.
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Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, siekiant tinkamo teisingumo vykdymo, Bendrojo Teismo
pirmininkas, taikydamas Procediiros reglamento 27 straipsnio 3 dalj, paskyré byla naujam teiséjui
pranes$éjui, kuris buvo paskirtas j pirmaja kolegija.

2016 m. balandzio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame raste ieskové isdésté papildomus
argumentus, kurie buvo pristatyti kaip nauji pagrindai. Land, Ryanair ir Komisija dél minéty
argumenty Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2016 m. rugpjacio 19, 26 ir 29 d. pateiké savo
pastabas.

2016 m. birzelio 6 d. taikydamas proceso organizavimo priemones Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija)
pateiké ieskovei klausima rastu. Ieskové j $j klausima atsaké per nustatyta terming.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, remiantis Proceduros reglamento 27 straipsnio 5 dalimi,
teiséjas praneséjas buvo paskirtas j ketvirtgja kolegija, kuriai dél Sios priezasties buvo paskirta $i byla.

2016 m. spalio 6 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké nauju jrodymuy.

Komisijos, Land ir Ryanair pastabos dél naujy jrodymuy Bendrojo Teismo kanceliarijai buvo pateiktos
atitinkamai 2016 m. spalio 28, lapkricio 4 d. ir 14 d.

2017 m. balandzio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame raste ieskové dar karta iSdésté
papildomus argumentus, kurie buvo pristatyti kaip nauji pagrindai. 2017 m. geguzés 12 d. Land
Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké savo pastabas dél §iy argumenty. Komisija ir Ryanair savo
pastabas dél minéty argumenty Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké 2017 m. birzelio 2 d.

2017 m. geguzés 26 d. ieSkové bendrojo teismo kanceliarijai pateiké naujy jrodymu.

2017 m. birzelio 23 d. Land ir Ryanair Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké savo pastabas dél ieskoveés
naujy jrodymy. Komisija savo pastabas dél minéty naujy jrodymy Bendrojo Teismo kanceliarijai
pateiké 2017 m. birzelio 28 d.

Remdamasis Procediros reglamento 28 straipsniu ir atsizvelges j ketvirtosios kolegijos pateikta
pasialyma, 2018 m. kovo 15 d. Bendrasis Teismas nusprendé byla perduoti nagrinéti i$pléstinés
sudéties kolegijai.

2018 m. geguzés 22 d. taikydamas proceso organizavimo priemones, numatytas Procediros reglamento
89 straipsnyje, Bendrasis Teismas (ketvirtoji ispléstiné kolegija) ieskovei ir Komisijai rastu pateiké
klausimy deél priemoniy, skirty FFHG, ir visoms $alims pateiké klausimy dél priemoniy, skirty
Ryanair. 2018 m. birzelio 8 d. ir 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais aktais Salys atsaké j
minétus rastu pateiktus klausimus.

2018 m. birzelio 5 d. Ryanair paprasé, kad jos praSymu parengtos ir gincijamame sprendime ir Saliy
procesiniuose dokumentuose minimos konsultacinés jmonés Oxera ataskaitos pagrindinei autorei R.
buaty leista pasisakyti (angly k.) per posédj ir atsakyti j galimus Bendrojo Teismo klausimus.

2018 m. birzelio 15 d. ir 22 d. ieskové, Komisija ir Land pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai pastabas
dél Ryanair prasymo, nurodyto s$io sprendimo 75 punkte. Land nepriestaravo $iam prasymui, o kitos
Salys nesutiko konkreciai dél to, kad R. kalbéty angliskai. Ketvirtosios kolegijos pirmininkas minéto
prasymo nagrinéjima perdaveé kolegijai.

2018 m. liepos 6 d. Nutartimi Deutsche Lufthansa / Komisija (T-492/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:434) R. buvo leista posédyje kalbéti angly k. esant ir priziarint Ryanair atstovams.
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2018 m. liepos 7 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké savo atsakymo j 2018 m. geguzés
22 d. Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus klaidy istaisyma.

Per 2018 m. liepos 9 d. posédj buvo isklausytos saliy kalbos ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus. R. nepasisake.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir Land Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Triplike Komisija, be kita ko, praso panaikinti dubliko nuorodas j Komisijos atsiliepima j ieskinj,
pateikta byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimas Germanwings / Komisija
(T-375/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:289).

Ryanair Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

IV. Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové i§ esmés nurodo septynis pagrindus, grindziamus, pirma, procediros
klaida, antra ir trecia, faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, ketvirta, akivaizdziais priestaravimais
ginc¢ijamame sprendime ir, penkta—septinta, SESV 107 straipsnio pazeidimu. Dviem atskirais
dokumentais ieskové taip pat pateiké argumenty, kuriuos ji pristaté kaip naujus pagrindus.

Formaliai nepateikdama prieStaravimo dél priimtinumo, Komisija nurodo tris nepriimtinumo
pagrindus. Pirma, ji nurodo ie$kovés nenuosekluma. Antra, subsidiariai ji nurodo ieskovés
suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, kiek jis susijes su
priemonémis, skirtomis FFHG, nebuvima. Trecia, taip pat subsidiariai ji nurodo ieskoveés locus standi
nebuvima.

Land nurodo papildoma priestaravima dél priimtinumo, grindziama apskundimo termino praleidimu.
Komisija ir j byla jstojusios $alys taip pat tvirtina, kad ieskinys bet kuriuo atveju nepagristas.

Ieskové teigia, kad ieskinys yra priimtinas ir pagrjstas. Ji priduria, kad, pirma, Land nebeturi intereso
ginCo baigtimi, todél prarado jstojusios j byla Salies statusa, ir, antra, atsiliepimas j ieskinj yra
nepriimtinas.

Siuo atveju Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia inagrinéti atsiliepimo j ieskinj priimtinuma,

antra, issiaiskinti, ar Land iSlaiko jstojusios j byla Salies statusa, ir, trecia, patikrinti ieskinio
priimtinuma. Tik pripazinus ieskinj priimtinu Bendrasis Teismas nagrinés jj i§ esmeés.

10 ECLL:EU:T:2019:252
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A. Dél atsiliepimo j ieskinj priimtinumo

Ieskoveé tvirtina, kad visas Komisijos atsiliepimas | ieskinj yra nepriimtinas, nes jame pateikiami
nenuosekls, todél nesuprantami argumentai. I$ tikryju $iame atsiliepime j ieskinj Komisija be aiskios
priezasties nesilaiké gincijamo sprendimo struktaros, pakeité nagrinétiny jrodymuy tvarka, savavaliskai
nenurodé tam tikry priemoniy vertinimo elementy ir gincijo nustatytas faktines aplinkybes. Be to, jos
atsiliepimo j ieskinj 2.2.2.1 punkto pavadinimas neatitinka jo turinio.

Komisija praso atmesti §j prieStaravima dél priimtinumo.

Pagal Procediros reglamento 81 straipsnio 1 dalies ¢ punkta atsiliepime j ieskinj turi bati nurodyti
pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi. I§ to matyti, jog, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir
tinkama teisingumo vykdymga, tam, kad atsiliepimas j ieskinj buty priimtinas, reikia, kad svarbiausios
faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, ieskinio tekste buty nurodytos nors trumpai,
bet nuosekliai ir suprantamai (2014 m. kovo 5 d. Sprendimo HP Health Clubs Iberia / VRDT —
Shiseido (ZENSATIONS), T-416/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:104, 18 punktas).

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju pagrindai ir argumentai, kuriais remiasi Komisija,
pakankamai aiskiai ir tiksliai iSplaukia i$ atsiliepimo j ieskinj teksto. I$ $io atsiliepimo j ieskinj matyti,
kad Komisija, pirma, ginc¢ija ieSkinio priimtinuma nurodydama jo nenuosekluma ir ieskovés
suinteresuotumo pareiksi ieskinj nebuvima (1 punktas) ir, antra, tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas,
kiek jis susijes su priemonémis, skirtomis Ryanair (2 punktas), su priemonémis, skirtomis FFHG
(3 punktas), ir mokesc¢iy tarifais (4 punktas), yra pagristas. Net jei buty pripazinta, kad Komisija
nesilaiké ginc¢ijamo sprendimo struktaros, nepaminéjo visy, ieSkovés nuomone, reikémingy aplinkybiy,
gincijo tariamai nustatytas faktines aplinkybes ir neuztikrino punkto turinio ir pavadinimo atitikties,
sios aplinkybés nesumazina atsiliepimo | ieskinj aiskumo ir nuoseklumo. Be to, reikia pazymeéti, kad i$
dubliko matyti, jog ieskové galéjo suprasti atsiliepime j ieskinj nurodytus argumentus ir j juos atsakyti.

Taigi priestaravimas dél priimtinumo, grindziamas tariamu atsiliepimo j ieskinj nenuoseklumu, turi
buti atmestas.

B. Dél Land jstojimo i byla

Atsakydama j Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo priemones pateiktus klausimus rastu ir
Bendrojo Teismo per posédj pateiktus klausimus zodziu ieskové nurodé, kad Land nebeturi tiesioginio
ir aktualaus suinteresuotumo ginco i$sprendimu, nes ji pardavé turétas FFHG akcijas 2017 m. vasarg,
t. y. po 2016 m. vasario 26 d. Nutarties Deutsche Lufthansa / Komisija (T-492/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:126), kuria Bendrojo Teismo Sestosios kolegijos pirmininkas leido jai jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimy. Taigi Land prarado savo, kaip jstojusios j byla salies, statusa.

Komisija ir jstojusios j byla $alys gincija $iuos ieskovés argumentus.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipg, taikytina procesui
Bendrajame Teisme pagal minéto statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, bet kuris asmuo, galintis
jrodyti suinteresuotuma bylos baigtimi, i§skyrus bylas tarp valstybiy nariy, tarp Europos Sajungos
institucijy arba tarp valstybiy nariy ir Sajungos institucijy, turi teise¢ jstoti j tokia byla.
Suinteresuotumas bylos baigtimi, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnj,
apima tiesioginj ir aktualy suinteresuotuma, kad buty patvirtinti reikalavimai, kuriuos palaikyti buvo
pateiktas prasymas jstoti j byla (2006 m. sausio 10 d. Nutarties Diputacion Foral de Alava ir Gobierno
Vasco / Komisija, T-227/01, EU:T:2006:3, 4 ir 15 punktai). Sis aktualus suinteresuotumas turi islikti iki
bylos i$sprendimo ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Graikija ir kt. / Komisija,
T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386, 64 ir 65 punktus).
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IS to matyti, kad aplinkybé, jog 2016 m. vasario 26 d. Nutartimi Deutsche Lufthansa / Komisija
(T-492/15, nepaskelbta Rink, EU:T:2016:126) Land buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos
reikalavimy, nekliudo tam, kad sprendime buty dar karta nagrinéjamas jos prasymo leisti jstoti | byla
priimtinumas ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils / Komisija, C-199/92 P,
EU:C:1999:358, 52 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad 2016 m. vasario 26 d. Nutarties Deutsche Lufthansa / Komisija
(T-492/15, nepaskelbta Rink, EU:T:2016:126) 13 punkte Bendrojo Teismo Sestosios kolegijos
pirmininkas i$ tikryjy nurodé, jog Land yra viena i$ ,pagrindiniy [FFHG] akcininkiy®.

Vis délto reikia priminti, kad, nagrinéjant ieskinj dél sprendimo, kuriuo Komisija konstatuoja, kad tam
tikros valstybinio subjekto nustatytos priemonés néra valstybés pagalba arba kad jos suderinamos su
vidaus rinka, panaikinimo, §ias priemones nustates valstybinis subjektas turi suinteresuotuma bylos
baigtimi, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnj. I§ tikryju Bendrojo
Teismo sprendimas tokioje byloje gali sukelti abejoniy dél $iy priemoniy kvalifikavimo, taigi sukelti
teisiniy pasekmiy, galincCiy turéti jtakos ja nustaciusio valstybinio subjekto interesams, be kita ko,
paneigiant jo galimybe jgyvendinti savo kompetencija savo nuozitra (2015 m. vasario 4 d. Nutarties
Grandi Navi Veloci / Komisija, T-506/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:102, 12—15 punktai).

2016 m. vasario 26 d. Nutarties Deutsche Lufthansa / Komisija (T-492/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:126) 13 punkte $estosios kolegijos pirmininkas nusprendé, kad Land savo suinteresuotuma
bylos baigtimi jrodé pazymédama, be kita ko, kad toks teritorinis vienetas, kaip Land, yra
suinteresuotas jstoti j byla, susijusia su sprendimo, kuriuo tam tikros priemonés, prie kuriy jis
prisidéjo ne tik kaip FFHG akcininkas, bet ir suteikdamas subsidijy, teisétumu.

Be to, 2016 m. vasario 26 d. Nutarties Deutsche Lufthansa / Komisija (T-492/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:126) 14 punkte konstatuodamas, kad Land yra suinteresuota bylos baigtimi, $estosios
kolegijos pirmininkas taip pat nurodé, kad reikia atsizvelgti i aplinkybe, jog gincijamo sprendimo
panaikinimas gali turéti neigiamos jtakos Land 1990 m. dedamoms pastangoms sukurti oro uosta,
leidziantj sumazinti Frankfurto prie Maino oro uosto apkrovy, ir vystyti Hunsriuko regiona Vokietijoje.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Land vis dar yra suinteresuota bylos baigtimi, todél
pardavusi turétas FFHG akcijas neprarado savo, kaip jstojusios j byla salies, statuso.

C. Dél ieskinio priimtinumo

1. Dél ieskinio nenuoseklumo

Savo atsiliepime j ieskinj Komisija, palaikoma Ryanair, nurodo, kad ieskinys neatitinka Procedtros
reglamento 76 straipsnio d punkte numatyty formos reikalavimy. I$ tikryjy Komisija mano, kad
ieskinyje pagrindai nurodyti nenuosekliai. Pirma, ieskinio dalyje, kurioje aprasomi pagrindai,
nurodomas tik privataus investuotojo kriterijaus taikymas ir tik glaustai kalbama apie tariamas
problemas, kurias kelia gin¢ijamas sprendimas, o $ios problemos aprasytos pirmesnése minéto ieskinio
dalyse. Minéti pagrindai susije tik su gincijamo sprendimo 2 straipsniu, pagal kurj taikydama privataus
investuotojo kriterijy Komisija konstatavo, jog Ryanair nebuvo suteikta valstybés pagalba.

Antra, ieskinio dalis, kurioje aprasomi pagrindai, yra nenuosekli ir nesuprantama, kiek joje kalbama
apie tariamai neteisingai nustatytas faktines aplinkybes ir tariamai neteisinga jy vertinima pritaikius
privataus investuotojo kriterijy. I$ tikryjy Sios dalies turinys i§ esmés yra paprasciausias bendras
vertinimas, nepateikiant jokiy paaiskinimy, o tik darant nuorodas j kitas ieskinio dalis.

Ieskové praso atmesti §j priestaravima dél priimtinumo.
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Reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 76 straipsnio d punkta kiekviename ieskinyje turi
bati nurodytas ginco dalykas, pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, ir $iy pagrindy santrauka.
Neatsizvelgiant j bet kokj terminologijos klausima, tai turi buti padaryta pakankamai aiskiai ir tiksliai,
kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio,
prireikus be papildomos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir tinkama teisingumo
vykdyma, pagal Procediros reglamento 76 straipsnio d punkta tam, kad ieskinys buty priimtinas,
svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, bent glaustai, taciau nuosekliai ir
suprantamai turi bati iSdéstytos paciame ieskinio tekste (zr. 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo Italija /
Komisija, T-384/14, EU:T:2016:298, 38 punkta (nepaskelbtas Rink.) ir nurodyta jurisprudencijg, taip pat
2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Germanwings / Komisija, T-375/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:289, 23 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskinio struktira yra netipiska. I$ tikryjy ieskinyje i$déstomos ginco
aplinkybés ir ieskinio dalykas (1 punktas), pateikiamas tam tikry kaltinimy, kuriais remiamasi, glaustas
aprasymas (2 punktas), detaliai i§déstomi visi kaltinimai, kuriais remiamasi (3—9 punktai), pateikiamos
pastabos dél ieskinio priimtinumo (10 punktas) ir pateikiami glausti argumentai dél ,ieskinio
pagristumo” (11 punktas).

Vis délto i$ ieskinio pakankamai aiskiai matyti, kad ieskové praso panaikinti visa gin¢ijama sprendimag ir
grisdama §j reikalavima nurodo septynis atskirus pagrindus. Prie§ingai, nei galima spresti i$
pavadinimo, dalimi ,leskinio pagrjstumas“ nesiekiama pateikti baigtinj ir ribojamajj visy ieskinio
pagrindy aprasyma. PrieSingai, Sioje dalyje i§ esmés tik primenami tam tikri jau nurodyti kaltinimai,
kuriy kontrole turi atlikti Bendrasis Teismas.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip nurodo ieskové, Komisija savo atsiliepime j ieskinj identifikavo Sioje
byloje nurodytus ie$kinio pagrindus ir j kiekviena i$ jy detaliai atsakeé.

I$ to matyti, jog ieskinio pagrindai ir kaltinimai pakankamai aiskiai, tiksliai ir nuosekliai isplaukia i$
ieskinio teksto, kad Komisija galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél
ieskinio.

Tokiomis aplinkybémis prie$taravima dél priimtinumo, pagrjsta tariamu ieskinio nenuoseklumu, reikia
atmesti.

2. Dél ieskoveés ,locus standi“

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, subsidiariai tvirtina, kad ieskové neturi teisés pareiksti ieskinj
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Komisija grijsdama §j prieStaravima dél priimtinumo
nurodo du argumentus, susijusius su, pirma, ieskovés tiesioginés ir konkrecios sasajos nebuvimu ir,
antra, gin¢ijamo sprendimo reglamentuojamojo pobudzio nebuvimu.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali $io straipsnio
pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pareiksti ieskinj dél jam skirty akty arba akty,
kurie tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, arba dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, kurie
tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Taigi pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa skiriami trys atvejai, kuriais fizinio arba juridinio
asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo gali bati pripazintas priimtinu, ir reikia i$nagrinéti, ar
nagrinéjamu atveju néra vieno i$ jy, siekiant nuspresti dél priestaravimo dél priimtinumo.

Taip pat reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnio, jo vienintelé adresaté

yra Vokietijos Federaciné Respublika, o ne ieskové. Taip yra todél, kad valstybés pagalbos kontrolés
procedira, atsizvelgiant j jos bendra struktara, yra procedira, kuri pradedama prie§ valstybe nare,
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atsakinga uz pagalbos suteikimg (2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir Land
Sachsen-Anhalt / Komisija, T-443/08 ir T-455/08, EU:T:2011:117, 50 punktas ir 2015 m. lapkri¢io
12 d. Sprendimo HSH Investment Holdings Coinvest-C ir HSH Investment Holdings FSO / Komisija,
T-499/12, EU:T:2015:840, 28 punktas). Taigi Sis ieskinys negali bati laikomas priimtinu atsizvelgiant j
pirmajj atvejj, numatyta SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.

Tokiomis aplinkybémis $is ieskinys atsizvelgiant | SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytus
antrajj ir treciaji atvejus yra priimtinas tik tuomet, jei ieSkové yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su
gin¢ijamu sprendimu ir jeigu jis yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy ($ivo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Telefonica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 19 punkty; 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo
Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 44 punkta ir 2015 m. rugséo 17 d.
Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59 punkta).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytus antrgjj ir
trecCiaji atvejus, reikia issiaiskinti ieskovés locus standi dél gincijamo sprendimo, kiek jis susijes su,
pirma, priemonémis, skirtomis FFHG ir Ryanair (zr. $io sprendimo 119-187 punktus), ir, antra, oro
uosto mokesciy tarifais (zr. $io sprendimo 188—212 punktus).

ooooooo

skirtomis FFHG ir Ryanair

Komisija tvirtina, kad ieskové neturi teisés pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis susije su
priemonémis, skirtomis FFHG ir Ryanair, nei pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
numatyta antrajj atvejj, nei pagal Sioje nuostatoje numatyta trecigji atveji.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas mano, kad reikia viena po kito iSnagrinéti abu Sio sprendimo
119 punkte nurodytus atvejus.

1) Dél antrojo atvejo, numatyto SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje

Komisija nurodo, kad ieSkové nejrodé esanti tiesiogiai ir konkreciai susijusi su, pirma, priemonémis,
skirtomis FFHG, ir, antra, priemonémis, skirtomis Ryanair.

Pirma, Komisija primena, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnis susijes su priemonémis, skirtomis
FFHG. Taciau ieskové, kuri neeksploatuoja oro uosto, nepaaiskino, kaip tokios priemonés jai, kaip oro
transporto bendrovei, galéty turéti jtakos.

Ieskoveé tvirtina, kad didelé dalis priemoniy, skirty FFHG, buvo pervesta jos konkurentei Ryanair,
ta¢iau Komisija ir jstojusios j byla Salys tai gincija. 2016 m. balandzio 29 d. Bendrojo Teismo
kanceliarijai pateiktuose aktuose ieskové Siuo klausimu pateikia du papildomus argumentus, kurie
buvo nurodyti kaip nauji ieSkinio pagrindai ir kuriy priimtinuma ginc¢ija Komisija ir jstojusios j byla
salys.

Antra, Komisija, palaikoma jstojusiy i byla $aliy, tvirtina, kad ieSkové nejrodé, kad ji tiesiogiai ir
konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, kiek jis susijes su priemonémis, skirtomis Ryanair. 1§
tikryjy konkurencinio rysio su pagalbos gavéju nepakanka tam, kad buaty jrodyta, jog ieskové yra
tiesiogiai susijusi su ginc¢ijamu sprendimu. Taip pat, norédama jrodyti savo konkrecia sasaja, ieskove
negali nurodyti tik aplinkybés, kad ji Komisijai yra pateikusi skunda dél valstybés pagalbos, nes $ios
aplinkybés nepakanka, kad buty jrodyta, jog ieSkové konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu.
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Land priduria, kad ieskové norédama jrodyti savo konkrecia sasaja negali tik nurodyti tariamo
konkurencinio rysio su pagalbos gavéja. Ieskové turéty jrodyti konkrety konkurencinj rysj, leidziantj ja
isskirti i$ kity pagalbos gavéjos konkurenty. Nagrinéjamu atveju ieskové, be kita ko, galéjo pateikti
konkreciy jrodymy, kad pagalba Ryanair nuolat naudojo tam, kad konkrecius oro marsrutus, kuriuos
iki tol pelningai eksploatavo ieskoveé, galéty sialyti taikydama agresyvius tarifus, galin¢ius vidutiniu ar
ilguoju laikotarpiu sumazinti ieskovés pelno norma tiek, kad kilty grésmé jos egzistavimui. Taciau
ieskové nejvykdé jai tenkancios jrodinéjimo pareigos. Ji net nenurodé atitinkamy rinky. Be to,
atitinkamus oro marsrutus vykdo daug konkurenty, o tai, remiantis jurisprudencija, sumazina
nagrinéjamuy priemoniy jtaka tiek, kad i$ principo jos neturi didelio poveikio ieskovés padéciai rinkoje.

leskové gincija Komisijos ir Land argumentus. leskové remiasi, pirma, savo, kaip pareiskéjos ir
suinteresuotosios $alies, statusu, kaip tai suprantama pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 659/1999, nustatantj iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), kuris turi esmine reik§me, antra, tuo, kad
jos locus standi niekada nebuvo ginc¢ijama nuo 2006 m. nagrinéjant byla dél Ryanair suteiktos
valstybés pagalbos Vokietijos teismuose, ir, trecia, aplinkybe, kad tiesioginis ir netiesioginis Ryanair
finansavimas per FFHG turi esmine reikSme konkurencijai, taigi ir jai. Grjsdama pastaraji argumenta
ieskové, be kita ko, pateikia du naujus dokumentus, t. y. 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo (ES)
2016/2069 dél priemoniy SA.14093 (C 76/2002), kurias Belgija igyvendino remdama bendroves Brussels
South Charleroi Airport ir Ryanair (OL L 325, 2016, p. 63), istraukas (K 83 priedas) ir 2017 m.
kovo mén. Ryanair pranesima spaudai (K 84 priedas). Ketvirta, ieskové tvirtina, kad Land argumentas
dél konkretaus konkurencinio rysio tarp jos ir Ryanair jrodymo nebuvimo yra nepriimtinas, nes jis
nebuvo pateiktas Komisijos.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas mano, kad prie§ nustatant, ar ieskoveé jrodé, kad ji tiesiogiai ir
konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, kiek $is susijes su priemonémis, skirtomis FFHG ir
Ryanair, reikia nuspresti dél, pirma, K 83 ir K 84 priedy priimtinumo ir, antra, Land argumento dél
esminio poveikio ieskovés padéciai rinkoje nebuvimo.

i) Dél K 83 ir K 84 priedy priimtinumo

Komisija, palaikoma jstojusiy i byla $aliy, primena, kad nauji jrodymai pasibaigus rasytinei proceso
daliai, taciau iki zodinés proceso dalies pradzios gali buti pateikti tik jei vélavimas juos pateikti yra
pagristas. Taciau ieskové nepagrindé S$iy nauju jrodymuy pateikimo net ir dukart pasikeitus
pareiskimais.

Pagal Procediros reglamento 85 straipsnio 3 dalj ,iSimties tvarka pagrindinés Salys dar gali pateikti
jrodymuy ar pasitlymy pateikti jrodymuy prie§ baigiantis zodinei proceso daliai arba prie§ Bendrajam
Teismui priimant sprendima i$nagrinéti byla nerengiant Zodinés proceso dalies su salyga, kad
vélavimas juos pateikti yra pagristas”.

Vis délto, pirma, reikia pazymeéti, kad toks dokumentas, kaip Sprendimo 2016/2069 istraukos, kurias
nurodo ieskové, yra paimtas i§ Komisijos sprendimo, todél néra jrodymas, kaip jis suprantamas pagal
Procediiros reglamento 85 straipsnj. Salis turi teise remtis tokiais sprendimais Bendrajame Teisme,
jskaitant ir tuos atvejus, kai, kaip ir Sioje byloje, jis priimtas pasibaigus procedirai Komisijoje (S$iuo
klausimu zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo International Gaming Projects / EUIPO - adp
Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION), T-82/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:66, 17 ir 19 punktus ir
2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Alpirsbacher Klosterbrdu Glauner / EUIPO (Klosterstoff), T-844/16,
EU:T:2017:759, 57 punkty).

Antra, reikia pazymeéti, kad vélavimas pateikti jrodymus pagal Procediros reglamento 85 straipsnj gali
buti pateisinamas tik jei $alis, kuri juos pateikia, juos gavo tik pasibaigus rasytinei proceso daliai.
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Reikia konstatuoti, kad Ryanair pranesSimas spaudai, esantis K 84 priede, buvo paskelbtas po to, kai
2016 m. vasario 5 d. buvo pateiktas dublikas. Taigi jo, kaip naujo jrodymo, pateikimas 2017 m. geguzés
26 d. aktu yra $iuo atveju pagrjstas.

Todél K 83 ir K 84 priedai pripazintini priimtinais.

ii) Dél Land argumento, kad nebuvo esminio poveikio ieskovés padéciai rinkoje, priimtinumo

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirta pastraipa ir Proceduros
reglamento 142 straipsnj prasyme jstoti j byla nurodomi paaiskinimai gali bati pateikiami tik vienos i$
Saliy reikalavimams ar jy daliai paremti. Remiantis jurisprudencija, i byla jstojusi $alis vis délto gali
pateikti skirtingus nei jos palaikomos S$alies argumentus, taciau jais neturi bati keiciamas ginco
dalykas, o istojimu j byla visada turi bati siekiama palaikyti $ios Salies reikalavimus (1995 m. birzelio
8 d. Sprendimo Siemens / Komisija, T-459/93, EU:T:1995:100, 21 punktas ir 2005 m. balandzio 13 d.
Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation / Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 52 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytas konkrecios
sasajos reikalavimas yra tenkinamas, jei ieskovas jrodo, kad jo padétj rinkoje i§ esmés veikia pagalba,
kuri yra $io sprendimo dalykas (2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija / Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, 37 punktas ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 30 punktas). Komisija jau atsiliepime j
ieskinj grisdama prieStaravima dél priimtinumo, susijusj su ieskovés locus standi neturéjimu, tvirtino,
kad pastaroji nejrodé savo konkrecios sasajos su ginc¢ijamu sprendimu.

IS to matyti, kad Land argumentai dél esminio poveikio ieskovés padéciai rinkoje nebuvimo glaudziai
susije su Komisijos atsiliepime | ieSkinj iSdéstytais argumentais dél ieskovés konkrecios sasajos
nebuvimo, kuriais grindziamas Komisijos prieStaravimas dél priimtinumo, tvirtinant, kad ieskove
neturi locus standi. Todél negalima teigti, kad Sie argumentai keic¢ia ginc¢o dalyka ar kad jstojimo j byla
paaiskinimais nepalaikomi Komisijos reikalavimai.

Taigi reikia konstatuoti, kad Land argumentai dél esminio poveikio ieskovés padéciai rinkoje nebuvimo
yra priimtini.

iii) Dél tiesioginés ir konkrecios sgsajos su ieskove

Ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytu antruoju
atveju tik jei ieskové yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu. Tiesioginés ir
konkrecios sasajos su gincijamu sprendimu salygos yra kumuliacinés (zr. $iuo klausimu 2014 m.
lapkri¢io 11 d. Sprendimo Nguyen / Parlamentas ir Taryba, T-20/14, EU:T:2014:955, 55 punkta ir
2018 m. geguzés 16 d. Sprendimo Netflix International ir Netflix / Komisija, T-818/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:274, 70 punkta). Taigi, nesant vienos i$ $iy salygy, ieskinys negaléty buti pripazintas
priimtinu pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta antrgjj atvejj.

Sioje byloje Bendrasis Teismas mano, kad reikia pirmiausia i$nagrinéti konkrecios sasajos salyga.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija kiti subjektai nei tie, kuriems
skirtas sprendimas, gali teigti, kad jie yra konkreciai su juo susije tik tuo atveju, jeigu tas sprendimas
jiems daro jtaka deél tam tikry budingy savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos i$skiria
i$ kity asmeny, todél juos individualizuoja taip pat kaip ir tokio sprendimo adresata (1963 m. liepos
15 d. Sprendimas Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223; 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93 punktas ir 2016 m. geguzés 12 d.
Sprendimas Hamr — Sport / Komisija, T-693/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:292, 32 punktas).
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Valstybés pagalbos srityje ne tik pagalba gavusi jmoné, bet ir su ja konkuruojancios jmonés, kurios
aktyviai dalyvavo pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pradétoje proceduroje, buvo pripazintos konkreciai
susijusios su Komisijos sprendimu, kuriuo baigiama $i procedura, jeigu pagalba, dél kurios priimtas
gincijamas sprendimas, i§ esmés paveiké ju padétj (1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. /
Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 25 punktas; 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Suiace / Komisija,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, 55 punktas ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 98 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskové néra FFHG ir Ryanair suteiktos pagalbos gavéja. Vis délto ji Komisijai
pateiké skunda, o per formalig tyrimo procediira pateiké savo pastabas. I§ gincijamo sprendimo matyti,
kad ieskové Komisijai pateiké detalia informacija ir komentary apie 2008 m. sprendima pradéti
procediirg, taip pat pateiké pastaby dél 2014 m. gairiy taikymo Sioje byloje. Taigi reikia konstatuoti,
kad ieskové per administracine procediira vaidino aktyvy vaidmenj, ir Komisija to negincija.

Vis délto reikia pazyméti, kad, kaip nurodo Komisija, vien tik dél ieskovés dalyvavimo administracinéje
procediiroje negalima daryti i$vados, kad ji yra konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu ($iuo
klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Swniace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
60 punkta ir 2016 m. rugséjo 26 d. Nutarties Greempeace Energy ir kt. / Komisija, T-382/15,
nepaskelbta Rink., EU:T:2016:589, 39 punkta), net jei ji, kaip ir $ioje byloje, vaidino svarby vaidmenj
per administracing procedira, be kita ko, pateikdama skundg, kurj i$nagrinéjus buvo priimtas
gincijamas sprendimas ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, 94 ir 95 punktus). Ieskové bet kuriuo atveju turi jrodyti kad jos padétj rinkoje i$ esmés
paveiké pagalbos priemoné, kuri yra gin¢ijamo sprendimo dalykas ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio
22 d. Sprendimo Sniace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60 punkta ir 2012 m. sausio 26 d.
Nutarties Mojo Concerts ir Amsterdam Music Dome Exploitatie / Komisija, T-90/09, nepaskelbta
Rink., EU:T:2012:30, 33 punktg).

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar priemonés, skirtos FFHG ir Ryanair, galéjo i§ esmés
paveikti ieskoveés konkurencine padétj nagrinéjamoje rinkoje ar rinkose.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog vien to, kad aktas gali kaip nors paveikti atitinkamoje rinkoje
susiklosciusius konkurencijos santykius ir kad atitinkama jmoné kaip nors konkuravo su S$io akto
adresatu, nepakanka, kad minéta akta baty galima laikyti konkreciai susijusiu su $ia jmone. Todél
jmoné negali remtis tik savo, kaip pagalba gavusios jmonés konkurentés, statusu (2015 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 99 ir 100 punktai ir 2014 m. rugséjo
26 d. Sprendimo Dansk Automat Brancheforening / Komisija, T-601/11, EU:T:2014:839, 41 punktas).

Pagal suformuotg jurisprudencija ieskové, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga (Siuo klausimu Zr. 2016 m.
rugséjo 26 d. Nutarties Greenpeace Energy ir kt. / Komisija, T-382/15, nepaskelbta Rink,
EU:T:2016:589, 68 punkta), turi pateikti jrodymuy, galinéiy pagristi jos konkurencinés situacijos
isskirtinuma ($iuo klausimu zr. 2004 m. geguzés 27 d. Nutarties Deutsche Post ir DHL / Komisija,
T-358/02, EU:T:2004:159, 38 punkta ir 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Post ir DHL
International / Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 49 ir 51 punktus).

Atsizvelgiant j teisminés kontrolés, kurig turi vykdyti Sgjungos teismas, apimtj, jis Siame priimtinumo
nagrinéjimo etape neturi galutinai nuspresti dél ieskovés ir nagrinéjama pagalba tariamai gavusios
jmonés konkurenciniy rysiy. Vis délto ieskové turi nurodyti reikSmingas priezastis, dél kuriy
nagrinéjama pagalba gali pakenkti jos teisétiems interesams, i§ esmés paveikdama jos padétj
nagrinéjamoje rinkoje ($iuo klausimu zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija,
169/84, EU:C:1986:42, 28 punkta ir 2016 m. rugséjo 26 d. Nutarties Greempeace Energy ir kt. /
Komisija, T-382/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:589, 44 punkta). Tam ieskové turi jrodyti poveikio
jos padéciai Sioje rinkoje dydj (2004 m. geguzés 27 d. Nutarties Deutsche Post ir DHL / Komisija,
T-358/02, EU:T:2004:159, 37 punktas).
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Toks konkurencinis poveikis nebatinai turi isplaukti i§ tokiy aplinkybiy, kaip didelis apyvartos
sumazéjimas, nemazi finansiniai nuostoliai arba reik§mingas rinkos daliy sumazéjimas, kuriuos lémé
suteikta atitinkama pagalba. Suteikta valstybés pagalba gali padaryti Zalos tkio subjekto konkurencinei
padéciai ir kitais budais, pavyzdziui, jei dél pagalbos prarandama galimybé uzdirbti pajamy ar
padaroma mazesné pazanga, palyginti su ta, kuri galéty bati pasiekta be tokios pagalbos. Be to, tokios
zalos mastas gali skirtis atsizvelgiant j daugybe veiksniy, kaip antai atitinkamos rinkos strukttra ar
nagrinéjamos pagalbos pobudj. Konkurento rinkoje uzimamai padéciai daromo esminio zalingo
poveikio jrodinéjimas negali apimti tik tam tikry aplinkybiy, rodanciy, jog prastéja ieskovés prekybinés
ar finansinés veiklos rodikliai (2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Ispanija / Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, 34 ir 35 punktai; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53 punktas ir 2014 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Dansk Automat
Brancheforening / Komisija, T-601/11, EU:T:2014:839, 42 punktas).

Tokio poveikio jrodinéjimas taip pat tiesiogiai nepriklauso nuo pagalbos dydzio. Jis priklauso nuo to,
koks didelis yra poveikis, kurj $i pagalba gali daryti ieSkovés padéciai nagrinéjamoje rinkoje ir kuris
gali skirtis panasaus dydzio pagalbos atveju, priklausomai nuo tokiy kriterijy, kaip Sios rinkos dydis,
konkretus pagalbos pobudis, laikotarpio, kuriam suteikta pagalba, ilgis, jos poveikis pirminei ar
antrinei ieskovés veiklai ir ieskovés galimybés iSvengti neigiamo pagalbos poveikio. Taigi, norint
jvertinti Sio poveikio dydj, reikia, kad ieskové apibrézty atitinkama rinka ir pateikty Bendrajam
Teismui esmine informacija apie $ios rinkos struktara. Tai, be kita ko, gali bati informacija apie
aktyviy konkurenty minétoje rinkoje skaiciy, jy rinkos dalis ir ju pasikeitima po to, kai buvo suteikta
nagrinéjama pagalba ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Sarc / Komisija, T-488/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:497, 36, 37 ir 43 punktai).

Taciau ieskinyje ir dublike ieskové neapibrézé rinkos ar rinky, kuriose jos konkurencinei padéciai buvo
daromas poveikis, ir a fortiori nepateiké jokiy jrodymuy dél sSios rinkos ar rinky dydzio, struktiros ir dél
jos, Ryanair ir kity galimy konkurenty $ioje rinkoje ar rinkose padéties atitinkamu laikotarpiu. Savo
pastabose dél Land jstojimo i byla paaiskinimo ieskové taip pat neapibrézé atitinkamos rinkos ar rinky
ir tik pazyméjo, kad O&D metodas, kurj nurodo Land, pagal kurj i atitinkama rinka jtraukiami visi tkio
subjektai, kurie uztikrinant konkrety oro marsruta gali bati pakeisti vienas kitu, netaikomas valstybés
pagalbos srityje. Ieskové i§ tikryju nurodo, kad butina ,atsizvelgti | viso Ryanair tarptautinio tinklo
ekonominj sustipréjimg“. Taciau ji neapibrézia galimos rinkos, kurioje galéty buati jvertintas tokio
sustipréjimo poveikis jos konkurencinei padéciai.

Vis délto ieskoveé priduria, kad ji yra konkreciai susijusi su nagrinéjamomis priemonémis, net jei buty
taikomas O&D metodas. Konkreciai kalbant, ieSkové nurodo, kad nagrinéjamos priemonés leido
Ryanair savo veikla vis labiau perkelti j didesnius oro uostus, pavyzdziui, j Frankfurto prie Maino,
Hamburgo (Vokietija), Kelno Bonos (Vokietija) ir Niurnbergo (Vokietija) oro uostus. Butent $iuose
dideliuose oro uostuose konkurencija dél oro marsruty ,tikra“. Ryanair is Frankfurto prie Maino oro
uosto skraidina S$eSiolika marsruty, kuriais i$ $io oro uosto skraidina ir ieskové. Grjsdama savo
argumentus ieskové nurodo K 83 ir K 84 priedus, kuriuose pateikiami atitinkamai
Sprendimo 2016/2069 istraukos ir 2017 m. kovo mén. Ryanair pranesimas spaudai (Zr. $io sprendimo
128-133 punktus).

Per posédj ieskové taip pat rémeési oro marsruto Frankfurtas—Bolonija, kuriuo ji skraidino i§ Frankfurto
prie Maino oro uosto, o Ryanair — i$ Frankfurto Hano oro uosto, persidengimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, i§ principo asmuo, kuris grisdamas savo reikalavima nurodo
faktines aplinkybes, turi jrodyti $iy aplinkybiy realuma (2008 m. sausio 25 d. Nutarties Provincia di
Ascoli Piceno ir Comune di Monte Urano / Apache Footwear ir kt., C-464/07 P(I), nepaskelbta Rink.,
EU:C:2008:49, 9 punktas; taip pat zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 113 punkta). Taciau nagrinéjamu atveju ieskové nepateiké jokio jrodymo, kuris
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patvirtinty oro marsruty persidengima, kuriuo ji remiasi. leSkové taip pat nepateiké jrodymuy, kurie
patvirtinty priezastinj rysj tarp priemonés suteikimo FFHG ir Ryanair ir Ryanair veiklos perkélimo j
didelius oro uostus.

Antra, net jei pasitvirtinty oro marsruty persidengimo atvejai, kuriais remiasi ieskové, ir $ie marsrutai
galéty bati laikomi atitinkamomis rinkomis, reikéty konstatuoti, kad ieskové nepateiké jokiy jrodymuy
dél tokiy rinky struktaros ir galimo nagrinéjamy priemoniy poveikio joms. Konkreciai kalbant, ieskoveé
Bendrajam Teismui nepateiké informacijos nei dél tokiy rinky dydzio, nei dél jos, Ryanair ir galimy jy
konkurenty turimy $iy rinky daliy, nei dél siy daliy pasikeitimo po to, kai Ryanair ir FFHG buvo
suteikta pagalba. Ji taip pat nepateiké kity jrodymy, patvirtinanciy, kad ji minétose rinkose prarado
galimybe uzdirbti ar padaré mazesne pazanga, palyginti su ta, kurig baty galéjusi pasiekti, jei pagalba
nebuty suteikta. Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, jog nejrodyta, kad iy priemoniy suteikimas
turéjo didelj poveikj ieskovés konkurencinei padéciai tokiose rinkose.

Is tikryjy ieskové taip pat priekaistauja dél poveikio, kurj priemonés, skirtos FFHG ir Ryanair, galéjo
sukelti jos konkurencinei padéciai, susijusiai ne su $io sprendimo 151 ir 152 punktuose aprasytais
marsrutais, bet su visa keleiviy pervezimo oru rinka. Ieskové nurodo, kad ji yra Ryanair konkurenté
$ioje rinkoje, tvirtina, kad minéta rinka yra konkurencinga, ir pazymi, kad jos padéciai Sioje rinkoje
buvo padarytas didelis poveikis. Ryanair, be kita ko, iSvysté savo tarptautinj ir nacionalinj tinkla i$
Frankfurto Hano oro uosto. Sis oro uostas buvo vystomas kaip Ryanair ,bazé, tad¢iau prie to minéta
oro transporto bendrové finansiskai neprisidéjo. Tai leido Ryanair greitai augti ir didinti savo dalis
nagrinéjamoje rinkoje.

Taciau ieskové neapibrézia tokios rinkos geografinés aprépties ir nepateikia jrodymy dél rinkos
struktaros ir dél $io sprendimo 151 ir 152 punktuose aprasyty hipotetiniy rinky struktaros. I§ ieSkovés
pateikty jrodymuy nebent galima daryti iSvada, kad hipotetiné keleiviy pervezimo oru rinka yra ,labai
konkurencinga“ ir, kaip nurodo Land, joje dalyvauja daug tkio subjekty, o tai neleidzia paprasciausiai
daryti prezumpcijos, kad ieskové prarado galimybe uzdirbti ar padaré mazesne pazanga, palyginti su
ta, kuriag baty galéjusi pasiekti, jei pagalba Ryanair ir FFHG nebuty suteikta (Siuo klausimu Zr.
2012 m. sausio 11 d. Nutarties Phoenix-Reisen ir DRV / Komisija, T-58/10, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2012:3, 50 punkty).

Bet kokiu atveju, jei, kaip toliau savo vertinimuose nurodys Bendrasis Teismas, priemonés, skirtos
FFHG, buvo pervestos Ryanair ir tai vyko nevisai pasitelkiant kitas priemones, dél kuriy buvo priimtas
gincCijamas sprendimas, visi SeSi ieskovés nurodyti argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad
priemonémis, skirtomis Ryanair ir FFHG, jos konkurencinei padéciai hipotetinéje keleiviy pervezimo
oru rinkoje buvo daromas didelis poveikis, turi buti atmesti. I§ tikryjy ieskové savo argumentais i$
esmeés tik patvirtina bendra konkurencinj spaudima, kurj tradicinéms oro transporto bendrovéms daro
Ryanair ir kitos pigiy skrydziy bendrovés.

Pirma, ieskové tvirtina, kad Frankfurto Hano oro uostas yra netoli Frankfurto prie Maino oro uosto,
kuris yra pagrindiné jos veiklos bazé, kad Ryanair taikomi oro uosto mokesciai yra per mazi ir kad
Frankfurto Hano oro uosto eksploatuotojo ir Ryanair komerciniy santykiy balansas yra neigiamas. Tai,
ieskovés nuomone, jrodo, kad Frankfurto Hano oro uostui suteikta pagalba buvo pervesta Ryanair ir
kad tai turéjo jai didelj poveikj atsizvelgiant j $iy pervedimy dyd;.

Sis argumentas turi biti atmestas. I§ tikryjy pirmiausia reikia pazyméti, kad geografinis Frankfurto
Hano ir Frankfurto prie Maino oro uosty artumas (115 km) ir aplinkybé, kad dél tos priezasties
pirmasis yra antrojo keleiviy traukos zonoje, gali nebent jrodyti konkurencija tarp oro uosty. Net
pripazinus, kad toks rysys yra ir jis gali rodyti ieskovés ir Ryanair konkurencinj rysj, pakanka priminti,
kad, remiantis $io sprendimo 145 punkte nurodyta jurisprudencija, ieskovei nepakanka remtis vien
jmonés, pagalbos gavéjos, konkurentés statusu, kad jrodyty, jog buvo padarytas didelis poveikis jos
konkurencinei padéciai.

ECLLEU:T:2019:252 19



160

161

162

163

164

165

166

167

168

2019 M. BALANDZIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-492/15
DEeutscHE LurTHANSA / Komisia

Taip pat net pripazinus, kad Ryanair taikyti oro uosto mokesciai yra tariamai per mazi ir kad tai, jog
Frankfurto Hano oro uosto eksploatuotojo ir Ryanair komerciniy santykiy balansas yra neigiamas,
reiSkia jog pagalba buvo pervesta Ryanair, i$ to nebuty galima daryti iSvados dél poveikio ieskoveés
konkurencinei padéciai dydzio. I§ tikryjy tokios aplinkybés paprastai susijusios su Ryanair gautos
naudos pobudziu ir negali bati siejamos konkreciai su poveikiu, kurj tokia nauda galéjo daryti ieskoveés
konkurencinei padéciai.

Galiausiai dél Ryanair nurodomo pervestos pagalbos dydzio pakanka priminti, kad, kaip matyti i$ $io
sprendimo 149 punkto, ieskovés rinkoje uzimamai padéciai daromo didelio poveikio jrodymas
tiesiogiai nepriklauso nuo suteiktos pagalbos dydzio.

Antra, ieskové tvirtina, kad Ryanair orlaiviy parkas labai iSaugo 2009—2011 m. ir ji tapo didziausia oro
transporto bendrove Europoje pagal siilomas vietas.

Si argumenta reikia atmesti. Reikia konstatuoti, kad tokj augima galima paaiskinti nuo priemoniy,
skirty, FFHG ir Ryanair, nepriklausomais veiksniais, kaip antai klienty, kurie renkasi oro transporta,
skaiciaus didéjimu. I§ tikryjy ieskové nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy priezastinj rysj tarp
Ryanair orlaiviy parko augimo ir $iy priemoniy. Bet kuriuo atveju ieSkové nenurodo jokio jos situacijos
isskirtinumo, kuris galéty patvirtinti, jog jos konkurencinei padéciai minétas parko didéjimas padaré
didelj poveikj.

Trecia, Ryanair augimas dél subsidijy daré didelj spaudima ieskovei. Ji prarado didele rinkos dalj,
nuolat krenta jos biliety kainos ir pajamos. leskové taip pat turéjo imtis atsakomyjy priemoniy ir
sukurti savo mazy kainy oro transporto bendrove, taip pat buvo priversta patvirtinti restruktirizavimo
programa Score.

Sis argumentas yra nepriimtinas. Dél spaudimo ieskovei, kurj lémé didelé Ryamair plétra, reikia
pazyméti, kad ieSkové nepateikia jokiy jrodymuy, galinCiy patvirtinti jos didelius rinkos daliy
praradimus, nuolatinj biliety kainy ir pajamuy mazéjima, taip pat tai, jog dél priemoniy, skirty Ryanair
ir FFHG, ji buvo priversta imtis atsakomyjuy priemoniy. PrieSingai, bylos medziaga rodo, kad tokia
jvykiu seka galéjo nulemti kiti veiksniai. Savo 2012 m. veiklos ataskaitoje, kuria pateiké Komisija,
ieskové savo 2012 m. rezultatus aiskina jvairiais streikais. Ji savo rezultatus taip pat aiskina
konkurencija Europos transporto sraute, i$laidomis dél CO2 emisijos, Vokietijos ir Austrijos
mokesciais, naktiniy skrydziy uzdraudimu ir padidéjusiomis aviacinio kuro kainomis.

Konkreciai dél restruktarizavimo programos Score reikia konstatuoti, kad ieskové nepateikia jrodymuy,
taigi ir nepagrindzia savo tvirtinimo, kad $§j restruktarizavimg lémé konkurencinis spaudimas, kurj daré
Ryanair dél priemoniy, skirty FFHG.

Ieskove, tiesa, nurodo 2015 m. birzelio 15 d. straipsnj spaudoje, susijusj su restruktarizavimo programa
Score. Vis délto reikia konstatuoti, kad ieskové $io straipsnio nepateiké.

Kadangi nebuvo pateikti reik$mingi programos Score puslapiai ar bent jau ju turinio santrauka,
negalima atmesti galimybés, kad, kaip tvirtina Komisija, i$laidy degalams mazinimo priemones lémé
ieskoves orlaiviy amzius, kad i$laidy mazinimu grupuojant tiekimus i$ tikryjy buvo siekiama integruoti
papildomuy pirkimy trakumus ir kad i$laidy mazinimo, isskiriant skrydzius Europoje i skrydzius
»hub-and-spoke” ir skrydzius ,point-to-point“ (skrydziai i$ tasko j taska arba skrydziy centry sistema),
tikslas buvo sumazinti ieSkoveés skrydziy Europoje pasitilos sudétinguma. Galiausiai taip pat negalima
atmesti galimybés, kad, kaip tvirtina Komisija, dalis sunkumy, dél kuriy buvo pradéta programa Score,
buvo iSdeéstyti ieskovés 2012 m. veiklos ataskaitoje (zr. $io sprendimo 165 punkta). Be to, Sioje veiklos
ataskaitoje programa Score laikoma priemoniy, kuriy reikéjo dél Europos aviacijos sektoriaus krizés,
tasa, visiSkai neminint konkurencijos su Ryanair dél Sios bendrovés padéties Frankfurto Hano oro
uoste.
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Ketvirta, Komisijos 2015 m. darbo dokumente dél Europos aviacijos strategijos nurodoma aplinkybeé,
kad Europos oro transporto bendroviy skaiCius pasaulio didziausiy oro transporto bendroviy sarase,
kuriame yra ir ieSkové, nuo 2001 m. nuolat mazéja.

Sis argumentas yra nepagristas. I tikryjy reikia konstatuoti, kad darbo dokumente dél Europos
aviacijos strategijos kalbama apie pagrindines oro eismo tendencijas ir konkreciai nekalbama nei apie
situacija Frankfurto Hano ir Frankfurto prie Maino oro uostuose, nei apie ieskovés ir Ryanair
santykius. Taigi aplinkybé, kad pagal $j dokumenta pigiy skrydziy bendrovés 2015 m. sialé 48 % viety,
o tradiciniy oro transporto bendroviy viety skaicius tais paciais metais nukrito iki 38 %, neleidzia
daryti jokios isvados dél ieskovés ir Ryanair konkurencinés padéties kaitos ir juo labiau tvirtinti, kad
priemonés, skirtos Ryanair ir FFHG, turéjo didelj poveikj $iai kaitai. Be to, priesingai, nei tvirtina
ieskové, sio darbo dokumento 5 grafikas rodo, kad minétas procentines dalis galima paaiskinti tuo, jog
pigiy skrydziy bendrovés pritrauké naujy klienty atvérus oro transporto rinka desimtajame dvidesimto
amziaus desimtmetyje, o tradiciniy oro transporto bendroviy, kaip antai ieSkovés, padétis Sioje rinkoje
isliko stabili ir jos nepatyré dideliy nuostoliy. Tame dokumente néra jrodymy, kad tradicinés oro
transporto bendrovés buty galéjusios pritraukti didesne $iy nauju klienty dalj, jei pigiy skrydziy
bendrovéms nebiity suteikta valstybés pagalba, ar a fortiori kad ieSkové tai buty pasiekusi, jei ne
pagalba, skirta Ryanair ir FFHG.

Darbo dokumento dél Europos aviacijos strategijos 2 lentelé pateikia sukonkretinta pagrindiniy
Sajungos oro transporto bendroviy grupiy finansiniy rezultaty 2014 m. vaizda ir, be kita ko, joje
lyginama Lufthansa grupé su Ryanair. 1§ to matyti, kad nors 2014 m. Ryanair veiké pelningai,
Lufthansa grupés situacija bendrai iSliko stabili. Ryanair metinés pajamos iSaugo 12,3 %, o Lufthansa
grupés pajamos sumazéjo tik 0,1 %. IS Sios lentelés taip pat matyti, kad tais paciais 2014 m. Lufthansa
grupés veiklos graza isliko teigiama.

Si informacija neleidzia konstatuoti, kad jei Ryamair ir FFHG nebuaty suteikta pagalba, ieskoveés
finansiniai rezultatai baty buve daug geresni. Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad darbo dokumento
dél Europos aviacijos strategijos 2 lentelé susijusi su pagrindiniy Sgjungos oro transporto bendroviy
grupiy finansiniais rezultatais 2013-2014 m., o priemonés Ryanair ir FFHG buvo suteiktos
1999-2012 m. Negalima konstatuoti, kad nagrinéjama lentelé leidzia daryti kokias nors iSvadas $iuo
klausimu, nebent buty pripazinta, kad $iy priemoniy poveikis ieskovés konkurencinei padéciai
pasireiské tik po keleriy mety, taciau ieSkové to Sioje byloje netvirtina.

Be to, nors, kaip nurodo ieskové, darbo dokumente dél Europos aviacijos strategijos konstatuojama,
kad Europos oro transporto bendroviy skaicius tarp pagrindiniy pasaulio oro transporto bendroviy nuo
2001 m. sumazéjo, jame nepaneigiamas Komisijos paaiSkinimas, kad sia tendencija lémé tai, jog
Europos rinkoje jvyko daug akcininky pasikeitimy.

Penkta, ieskové remiasi 2004 m. vasario 12 d. Komisijos sprendimo 2004/393/EB dél naudos, kuria
transporto bendrovei ,Ryanair” jsikuriant Sarlerua jai suteiké Valonijos regionas ir Sarlerua oro uostas
»Brussels South” (OL L 137, 2004, p. 1), 249 konstatuojamaja dalimi, i$ kurios, be kita ko, matyti, kad
nauda, suteikta valstybei prisiimant veiklos i$laidas, kurios paprastai tenka oro transporto bendrovei,
ne tik iskraipo konkurencija vieno ar keliy marsruty atzvilgiu konkreciame rinkos segmente, bet ir
leidzia $iai oro transporto bendrovei sustiprinti savo ekonomine padéti visame savo tinkle, palyginti su
konkuruojanciomis oro transporto bendrovémis.

Sis argumentas turi bati atmestas. Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad kriterijy, kuriais remiasi
Komisija, kad nustatyty konkurencijos iskraipymo ar poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai
pozymius pagal SESV 107 straipsnj, veikimas ir tikslas néra toks pats, kaip kriterijy, kuriais remiantis
vertinamas ieSkinio priimtinumas ir kurie iSdéstyti SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.
Privataus asmens ieskinio priimtinumas gali bati nagrinéjamas tik atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Nutarties Deutsche Post ir DHL Express /
Komisija, C-367/04 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2006:126, 47 punkta).
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Sprendimo 2004/393 249 konstatuojamoji dalis susijusi tik su poveikio konkurencijai ir valstybiy nariy
tarpusavio prekybai pagal SESV 107 straipsnj kriterijais. Taigi ieSkové negali remtis $ia konstatuojamaja
dalimi siekdama jrodyti didelj poveikj jos konkurencinei padéciai nagrinéjamoje rinkoje.

Antra, reikia pazymeéti, kad Sprendimo 2004/393 249 konstatuojamoji dalis i§ esmés susijusi su veiklos
pagalbos poveikiu konkurencijai tarp oro transporto bendroviy. Si konstatuojamoji dalis konkreciai
nesusijusi nei su tokios pagalbos poveikiu ieskovés konkurencinei padéciai, nei su priemonémis,
skirtomis FFHG ir Ryanair. Taigi ja remdamasi ieSkové negali jrodyti savo konkurencinés situacijos
isskirtinumo ir didelio poveikio savo konkurencinei situacijai.

Sesta, ieskové nurodo, kad badama Fraport akcininké ji buvo priversta finansiskai prisidéti prie
Frankfurto Hano oro uosto vystymo ir subsidijuoti Ryanair. 1§ tikryju iki 2008 m. pabaigos Fraport
buvo didziausia FFHG akcininké, todél turéjo kompensuoti Sios nuostolius ir du kartus dalyvauti
didinant jos kapitala.

Sis argumentas turi bati atmestas. I3 tikryjy ieskové nenurodé, kiek ji, kaip Fraport akcininke,
finansiskai prisidéjo, ir pazyméjo, kad nejmanoma nustatyti dél to patirto poveikio jos konkurencinei
padéciai dydzio.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog dél Ryanair suteiktos pagalbos ir priemoniy, skirty
FFHG, net jei jos buvo pervestos Ryanair, labai sumazéjo jos apyvarta, ji patyré nemazy finansiniy
nuostoliy ar reik§mingai sumazéjo jos atitinkamos rinkos ar rinky dalys. Ieskové taip pat nejrodé
praradusi galimybe uzdirbti ar padariusi mazesne pazanga, palyginti su ta, kuri galéjo buti pasiekta, jei
nebaty buve $iy priemoniy.

Todél, net jei priemoniy, skirty FFHG, nauda teko Ryanair ir tai visiskai ar i§ dalies vyko kitaip, nei
pasitelkiant kitas priemones, dél kuriy buvo priimtas gincijamas sprendimas, tai nejrodo, kad ieskovés
padéciai nagrinéjamoje rinkoje Sios priemoneés ir priemoneés, skirtos Ryanair, padaré didelj poveiki.

Taigi, net nesiai$kinant, ar priemoniy, skirty FFHG, nauda buvo pervesta Ryanair ir, jei taip, ar tai
buvo padaryta pasitelkiant kitas priemones, dél kuriy buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, ir
nenagrinéjant dviejy vertinimy, pateikty 2016 m. balandzio 29 d. aktu kaip naujy pagrindy ir susijusiy
su Siuo pervedimu, priimtinumo, reikia konstatuoti, kad ieskové tinkamai nenurodé priezasciy, kodél
priemoneés, skirtos FFHG ir Ryanair, nurodytos gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose, galéjo
pakenkti jos teisétiems interesams, i§ esmés paveikdamos jos padétj nagrinéjamoje rinkoje ar rinkose.

Kadangi ieskové pakankamai nejrodé savo konkrecios sgsajos su priemonémis, nurodytomis ginc¢ijamo
sprendimo 1 ir 2 straipsniuose, net nenagrinéjant tiesioginés sasajos kriterijaus, reikia konstatuoti, kad
Sis ieskinys, kiek jis susijes su minétais straipsniais, yra nepriimtinas pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nurodyta antrajj atveji. Tokiomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti, ar $Sis ieskinys,
kiek jis susijes su minétais straipsniais, gali buti pripazintas priimtinu pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nurodyta treciajj atvejj.

2) Dél treciojo atvejo, numatyto SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje

Komisija i§ esmés gincija ieSkovés locus standi dél gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniy pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodyta trecigji atveji. Konkreciai kalbant, Komisija
nurodo, kad ieskové netvirtina, jog ginc¢ijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés
aktas, ir kad bet kuriuo atveju, remiantis jurisprudencija, sprendimas valstybés pagalbos srityje negali
buti reglamentuojamojo pobudzio. Ji priduria, kad Bendrasis Teismas §j klausima gali nagrinéti
ex officio.

Ieskové siuo klausimu nepateiké aiskios nuomoneés.
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leskinys dél panaikinimo yra priimtinas pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodyta
treCiaji atveji tik jei jis pateiktas dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, su kuriuo ieskoveé
tiesiogiai susijusi ir dél kurio nereikia patvirtinti vykdymo priemoneés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad savoka ,reglamentuojamojo pobiadzio teisés aktai“ apima visuotinio
taikymo teisés aktus, isskyrus teisékaros procedira priimtus teisés aktus ($iuo klausimu zr. 2015 m.
sausio 14 d. Nutarties SolarWorld ir kt. / Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 64 punkta ir nurodyta
jurisprudencijg). Pagal jurisprudencija aktas yra taikomas visuotinai, jeigu jis taikomas objektyviai
apibréztoms situacijoms ir jei daro teisinj poveikj bendrai ir abstrakciai numatyty asmeny kategorijoms
(zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo AJ/D Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 51 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Taip néra Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas individualios valstybés
pagalbos suderinamumas su vidaus rinka, atveju ($iuo klausimu zZr. 2014 m. balandzio 3 d. Nutarties
CFE-CGC France Télécom-Orange / Komisija, T-2/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:226, 28 punkta ir
2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 23 punktg).

Reikia konstatuoti, kad priemonés, skirtos Ryanair ir FFHG, buvo suteiktos ne pagal pagalbos schema,
todél yra individualaus pobudzio. Kiek ginc¢ijamas sprendimas susijes su S$iomis priemonémis, jis
netaikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir nedaro teisinio poveikio bendrai ir abstrak¢iai
numatyty asmenuy kategorijoms. Taigi gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniai, kurie susije su minétomis
priemonémis, yra individualaus pobudzio, todél negali buti laikomi reglamentuojamojo pobudzio teisés
aktais, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Todél ieskovés ieskinys, kiek
juo gincijami gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniai pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
numatytg trecigji atvejj, yra nepriimtinas.

b) Dél ieskovés ,,locus standi“ dél gincijamo sprendimo, kiek jis susijes su oro uosto mokesciais

Komisija gincija ieskovés locus standi dél gincijamo sprendimo, kiek jis susijes su 2001 m. oro uosto
mokesciais ir 2006 m. oro uosto mokesciais, pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
numatytus antrgjj ir trecigjj atvejus.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas mano, kad reikia viena po kito i$nagrinéti abu $io sprendimo
188 punkte nurodytus atvejus.

1) Dél antrojo atvejo, numatyto SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje

Komisija tvirtina, jog ieskové nejrodé, kad yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su ginc¢ijamo sprendimo
3 straipsniu, kuriame nurodomi 2001 m. oro uosto mokesciai ir 2006 m. oro uosto mokesciai. Komisija
nurodo, kad Sie mokesciai netaikomi Ryanair. 1§ tikryju pagal Vokietijos teise oro uosto mokesciai,
kuriuos turi mokéti i oro transporto bendrové, nustatomi pagal privatine teise sudarytomis sutartimis
tarp jos ir Frankfurto Hano oro uosto eksploatuotojo. Sios sutartys nagrinéjamu atveju yra gin¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio dalykas. Taigi Ryanair negavo jokios pagalbos, grindziamos 2001 m. oro uosto
mokesciais ir 2006 m. oro uosto mokesciais. Vis déto ieskinys pateiktas dél Ryanair gautos pagalbos.
Todél jis yra nepriimtinas, kiek jis susijes su gincijamo sprendimo 3 straipsniu.

Istojusios i byla Salys bendrai tvirtina, kad kadangi ieskové néra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su
gin¢ijamu sprendimu, ji neturi locus standi.

Ieskové tvirtina, kad nei i§ 2008 m. sprendimo pradéti procediirg, nei i$ gin¢ijamo sprendimo negalima
daryti iSvados, kad oro uosto mokesciai netaikomi Ryanair. PrieSingai, gin¢ijamo sprendimo
458 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,2001 m. oro uosto mokesciy tarifai taikyti visoms oro
transporto bendrovéms, naudojusioms Frankfurto Hano oro uosta“. Ryamnair buvo tarp Siy oro
transporto bendroviy. leskové vis délto nurodo, kad pagal ginc¢ijamo sprendimo 490 konstatuojamaja
dalj 2006 m. oro uosto mokesciai, atrodo, nebuvo taikomi Ryanair.
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leskove priduria, kad ji turi locus standi dél ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio net jei aptariami
mokesciai i§ dalies nebuvo taikomi Ryanair. 1§ tikryjy reikia atsizvelgti i tai, kad $ie mokesciy tarifai
buvo nustatyti po to, kai pagal privatine teise buvo sudarytos sutartys su Ryanair. leskové mano, kad
$iomis sutartimis akivaizdziai buvo siekiama uztikrinti i$skirtines sutartines salygas Ryanair ir sudaryti
maziau palankias salygas kitoms oro transporto bendrovéms.

Triplike Komisija, pirma, pripazjsta, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 458 konstatuojamosios dalies galima
susidaryti jspadj, kad 2001 m. oro uosto mokesciai buvo taikomi Ryanair, tac¢iau nurodo, kad i
minéto sprendimo 464 konstatuojamosios dalies i§ esmés matyti, kad taip nebuvo. Antra, Komisija
nurodo, kad argumentas, susijes su nagrinéjamy oro uosto mokesciy diskriminaciniu pobadziu, pirma
karta buvo nurodytas dublike, todél jis turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 138 punkto, ieskinys dél panaikinimo
priimtinas SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytu antruoju atveju tik jei ieskové atitinka
kumuliacines tiesioginés ir konkrecios sgsajos salygas.

Siuo atveju Bendrasis Teismas mano, kad reikia pradéti nuo tiesioginés sasajos salygos tyrimo.

Pagal jurisprudencija SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta tiesioginés sasajos salyga
reikalauja, kad ginc¢ijamas aktas daryty tiesioginj poveikj ieskovés teisinei padéciai ir nepalikty
diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jo jgyvendinima, vykstantj savaime ir grindziama tik Sgjungos
teisés normomis, netaikant kity tarpiniy taisykliy (zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Komisija / Infront
WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 47 punkta ir nurodyta jurisprudencija; 2015 m. lapkri¢io 23 d.
Nutarties Milchindustrie-Verband ir Deutscher Raiffeisenverband / Komisija, T-670/14, EU:T:2015:906,
20 punkta). Sie kriterijai yra kumuliaciniai (zr. 2015 m. spalio 8 d. Nutarties Agrotikos Synetairismos
Profitis llias / Taryba, T-731/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:821, 26 punkta ir nurodyta
jurisprudencija), todél vieno kriterijaus netenkinimo pakanka tiesioginés sasajos su ieskove nebuvimui
konstatuoti.

Konkreciai dél su valstybés pagalba susijusiy taisykliy reikia pazyméti, kad jomis siekiama
konkurencijos apsaugos ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 27 punkta). Taigi valstybés pagalbos srityje aplinkybé,
kad Komisijos sprendimas nepanaikina nacionaliniy priemoniy, kurios S$iai institucijai skirtame
ieskovés skunde vertinamos kaip nesuderinamos su $iuo tikslu ir dél kuriy jis atsiduria nepalankioje
konkurencinéje padétyje, poveikio, leidzia daryti iSvada, jog S$is sprendimas tiesiogiai susijes su jos
teisine padétimi, konkreciai kalbant, su SESV nuostatose dél valstybés pagalbos nustatyta jos teise
nepatirti aptariamomis nacionalinémis priemonémis iskraipytos konkurencijos ($iuo klausimu ir pagal
analogija zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 30 punkta;
1995 m. liepos 6 d. Sprendimo AITEC ir kt. / Komisija, T-447/93—-T-449/93, EU:T:1995:130, 41 punkta
ir 1996 m. spalio 22 d. Sprendimo Skibsveerftsforeningen ir kt. / Komisija, T-266/94, EU:T:1996:153,
49 punkty).

Nagrinéjamu atveju norédama jrodyti tiesiogine sasaja su gincijamu sprendimu, kiek jis susijes su
2001 m. oro uosto mokesciais ir 2006 m. oro uosto mokesciais, ieskové i§ esmés nurodo du
argumentus. Pirma, ji remiasi tuo, kad yra Ryanair, kuriai buvo taikomi 2001 m. oro uosto mokes¢iai ir
2006 m. oro uosto mokesciai, konkurente.

Siam argumentui negalima pritarti. I$ tikryjy i$ bylos medziagos negalima daryti i$vados, kad 2001 m.
oro uosto mokesc¢iai ir 2006 m. oro uosto mokesciai buvo taikomi Ryanair. Viena vertus, kaip
pripazjsta pati ieskové, i§ gincijamo sprendimo 490 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad
2006 m. oro uosto mokesciai nebuvo taikomi Ryanair, nes $i bendrové buvo pasirasiusi individualia
sutartj su FFHG.
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Kita vertus, i$ tikryju gin¢ijamo sprendimo 458 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad 2001 m. oro
uosto mokesciai taikyti ,visoms oro transporto bendrovéms, naudojusioms Frankfurto Hano oro
uosta“. Kadangi Ryanair buvo tarp $iy oro transporto bendroviy, buvo galima manyti, kad pagal sia
konstatuojamagja dalj 2001 m. oro uosto mokesciai buvo taikomi ir Ryanair. Vis délto i§ ginc¢ijamo
sprendimo ir i§ Komisijos procesiniy dokumenty matyti, kad atitinkamu laikotarpiu Ryanair taikyti
mokesciai buvo nustatyti pagal privatine teise sudarytose sutartyse ir skyrési nuo aptariamy mokesciy.

Ieskové nenurodé jokiy Vokietijos teisés akty, kurie leisty konstatuoti, kad nepaisant pagal privatine
teise tarp Ryanair ir FFHG sudaryty sutar¢iy Ryanair buvo taikomi 2001 m. oro uosto mokesciai arba
kad, be $iy mokesciy, buvo taikomi dar ir mokesciai pagal minétas sutartis (Siuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2012 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, T-154/10, EU:T:2012:452,
65 punkty ir 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Abertis Telecom Terrestre ir Telecom Castilla-La
Mancha / Komisija, T-37/15 ir T-38/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:743, 118 punkta). Priesingai, ji
tik nurodé ginc¢ijamo sprendimo 458 konstatuojamaja dalj ir pati pripazino, kad ,tam tikri pozymiai
rodo, jog 2001 m. oro uosto mokesciai ,i§ dalies“ nebuvo taikomi Ryanair.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog ieSkové nejrodé, kad Ryanair buvo taikomi 2001 m. oro uosto mokesciai
ir 2006 m. oro uosto mokesciai. Taigi ieSkové tinkamai nejrodé jos, kaip Ryanair konkurentés,
tiesioginés sasajos su gincijamu sprendimu, kiek $is susijes su minétais mokesciais.

Antra, ieskové tvirtina, kad oro uosto mokesciy tarifai buvo nustatyti po to, kai pagal privatine teise
buvo sudarytos sutartys su Ryanair, nurodytos $io sprendimo 4, 11 ir 18 punktuose, taip siekiant
uztikrinti i$skirtines sutarties salygas Ryamair ir sudaryti maziau palankias salygas kitoms oro
transporto bendrovéms. Taip buvo diskriminuojamos $ios kitos oro transporto bendroveés.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad norédama jrodyti tiesioginj poveiki jos teisinei situacijai,
kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 197 punkte nurodyta jurisprudencija, ieskové negali remtis
argumentais, kurie su ja nesusije. Nagrinéjamu atveju ieskoveé i§ esmés remiasi kity (ne Ryanair) oro
transporto bendroviy, kurios naudojasi Frankfurto Hano oro uostu, diskriminacija. Taciau pati ieskové
minétu oro uostu nesinaudoja. Taigi ji negali remtis tokia diskriminacija, kad jrodyty savo tiesiogine
sasaja su gin¢ijamu sprendimu, kiek $is susijes su 2001 m. oro uosto mokesciais ir 2006 m. oro uosto
mokesciais.

Antra, bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad ieskové netvirtino ir a fortiori nejrodé konkurencinio rysio
su kitomis (ne Ryanair) oro transporto bendrovémis, kurios naudojasi Frankfurto Hano oro uostu. I$
tikryju ieskové tik nurodo, kad dél ty oro uosto mokes¢iy minétos oro transporto bendrovés yra
diskriminuojamos, palyginti su Ryanair. Taigi ieSkové nejrodé, kad dél 2001 m. oro uosto mokesciy ir
2006 m. oro uosto mokesciy, kiek jie taikomi minétoms oro transporto bendrovéms, ji atsiduria
nepalankesnéje konkurencinéje padétyje.

Todél reikia atmesti ieskovés argumenta dél 2001 m. oro uosto mokesciy ir 2006 m. oro uosto
mokesciy tariamai diskriminacinio pobudzio ir nereikia nagrinéti, ar jis buvo pateiktas pavéluotai, kaip
nurodo Komisija.

Todél, nenagrinéjant, ar gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnis suteikia jo adresatams diskrecija, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 197 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad ieskové
nejrodé savo tiesioginés sgsajos su priemonémis, nurodytomis gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje.
Vadinasi, $is ieskinys, kiek jis susijes su gin¢ijamo sprendimo 3 straipsniu, yra nepriimtinas
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytu antruoju atveju.
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2) Dél treciojo atvejo, numatyto SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje

Dél sio sprendimo 183 punkte nurodyty priezasciy Komisija i§ esmés gincija ieskovés locus standi dél
ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta trecigji
atvejj.

Ieskové siuo klausimu nepateiké aiskios nuomoneés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tiesioginés sasajos kriterijus yra identiskas SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatytais antruoju ir treciuoju atvejais (2015 m. kovo 13 d. Nutarties European
Coalition to End Animal Experiments / ECHA, T-673/13, EU:T:2015:167, 67 punktas).

Sio sprendimo 195-208 punktuose, vertindamas SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta
antryjj atvejj, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkové néra tiesiogiai susijusi su gin¢ijamo sprendimo
3 straipsniu. Taigi tokios sasajos taip pat negali bati ir kalbant apie $ioje nuostatoje numatyta trecigji
atveji. IS to matyti, jog ieskové nejrodé, kad ji turi locus standi dél gincijamo sprendimo 3 straipsnio
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta trecigjj atvejj.

Taigi, kadangi ieskové nejrodé savo locus standi dél gincijamo sprendimo 1-3 straipsniy, reikia atmesti
visg ieskinj kaip nepriimting ir nereikia nagrinéti prieStaravimo dél priimtinumo, grindziamo ieskovés
suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél minéto sprendimo 1 straipsnio nebuvimu ir senaties termino
pareiksti ieskinj praleidimu, taip pat nereikia nagrinéti Komisijos praSymo dublike panaikinti nuorodas
i atsiliepima j ieskinj byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimas Germanwings /
Komisija (T-375/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:289), kurios susijusios tik su bylos esme. Kadangi $i
iSvada padaryta pagal Sgjungos teisme vykstanciam procesui taikomas priimtinumo taisykles (zr. be kita
ko, sio sprendimo 113-117 punktus), ji yra privaloma, prie$ingai, nei nurodo ieskové, nepaisant to, kad
ieskovés locus standi niekada nebuvo gincijama nagrinéjant 2006 m. pradéta byla dél Ryanair suteiktos
valstybés pagalbos Vokietijos teismuose.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedirros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal Komisijos ir jstojusios j byla
salies pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Priteisti i§ Deutsche Lufthansa AG bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Calvo-Sotelo Ibafnez-Martin Reine
Paskelbtas 2019 m. balandzio 12 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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