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ir A. Molinaro,

ieskoveé,
pries
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dél SESV 263 straipsniu grindziamo pradymo panaikinti 2016 m. geguzés 25 d. Komisijos sprendima
C (2016) 3121 final dél proceduros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
AT.39792 — Plieno abrazyvai)
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kuri sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai V. Kreuschitz, I.S. Forrester (praneséjas),
N. Péttorak ir E. Perillo,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 31 d. posédziui,

priima §j
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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

leskové Pometon SpA yra Italijos jmoné, kurios specializacija — metaly apdirbimas. Si jmoné plieno
abrazyvy rinkoje veiké iki 2007 m. geguzés 16 d., kai pardavé savo veikla siame sektoriuje vienai i§ savo
konkurenciy, Prancuzijos bendrovei Winoa SA. Ta dieng minéta ieskovés veikla i§ tiesy buvo perduota
Winoa grupei priklausanciai bendrovei Pometon Abrasives Srl.

Plieno abrazyvai yra plieno dalelés, kurios gali buti apvalios arba kampuotos formos, daugiausiai
naudojamos plieno, automobiliy, metalurgijos, naftos chemijos ir akmens skaldymo pramonés
sektoriuose. Jie gaminami i$ plieno lauzo liekany.

2016 m. geguzés 25 d. Sprendime C(2016) 3121 final dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39792 — Plieno abrazyvai) (toliau — gincijamas sprendimas) Europos
Komisija konstatavo, kad nuo 2003 m. spalio 3 d. iki 2007 m. geguzés 16 d. ieskové tiesiogiai, per
atstovus arba savo dvieju patronuojamuyjy bendroviy Pometon Espaiia SA ir Pometon Deutschland
GmbH atstovus dalyvavo kartelyje, kurj sudaré susitarimai ar suderinti veiksmai su kitomis keturiomis
jmonémis, batent Amerikos jmoniy grupe Ervin Industries Inc. (toliau — Ervin), Pranctzijos bendrove
Winoa SA (toliau — Winoa) ir Vokietijos bendrovémis MTS GmbH ir Wiirth GmbH, i$ esmés siekiant
suderinti plieno abrazyvy kainas visoje Europos ekonominéje erdvéje (toliau — EEE). leskoveé ir dvi
minétos jos patronuojamosios bendrovés toliau kartu vadinamos Pometon.

A. Tyrimo etapas ir procediuros pradéjimas

2010 m. balandzio 13 d. Ervin pateiké praSyma atleisti nuo baudos pagal Komisijos pranesima dél
atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17).

Pateikusi $j prasyma, Ervin davé parodymus ir pateiké rasytiniy jrodymy. 2010 m. geguzés 31 d.
Komisija pritaiké jai salyginj atleidima nuo baudos pagal minéto pranesimo 8 punkto a papunktj.

2010 m. birzelio 15-17 d. Komisija, i§ anksto neprane$usi, atliko kelis patikrinimus jvairiy plieno
abrazyvy gamintojy, tarp ju — Pometon patalpose. Véliau ji pateiké jmonéms, kurios, kaip ji mané,
dalyvavo kartelyje, kelis prasymus pateikti informacijos.

2013 m. sausio 16 d. Komisija pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004
dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 2 straipsnj pradéjo 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir
102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t., p. 205) 11 straipsnio 6 dalyje numatyta tyrimo procedira dél Pometon ir kity keturiy kartelio
dalyviy (Ervin, Winoa, MTS ir Wiirth). Komisija nustaté Sioms bendrovéms terming rastu ja
informuoti, ar jos yra pasirengusios dalyvauti diskusijose, siekiant sudaryti susitarimg pagal Reglamento
Nr. 773/2004 10a straipsnio 1 dalj.

B. Susitarimo procediira ir Pometon sprendimas nedalyvauti Sioje procedaroje

Visi penki jtariamo kartelio dalyviai iSreiské nora dalyvauti diskusijose siekiant sudaryti susitarima.
2013 m. vasario—gruodzio mén. tarp Komisijos ir kartelio dalyviy jvyko trys dvisaliy susitikimy ciklai,
per kuriuos jiems buvo pateikta kaltinimy esmé ir juos pagrindziantys jrodymai. Komisija kiekviena
kartelio dalyvj informavo apie jiems skirtiny galimy baudy ribas.
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2014 m. sausio mén. nagrinéjamos jmoneés, iSskyrus ieskove, kuri nusprendé nedalyvauti $ioje
procediiroje, per nustatyta termina pateiké savo pasialymus dél susitarimy. Taigi 2014 m. vasario 10 d.
ieskoveé grazino Komisijai pastoviosios atminties kompaktinj diska (CD-ROM), kuris jai buvo pateiktas
2013 m. vasario 21 d. per susitarimo procediira.

2014 m. vasario 13 d. Komisija pateiké kitiems keturiems jtariamo kartelio dalyviams pranesima apie
kaltinimus, o 2014 m. balandzio 2 d. priémé jiems skirta Sprendima dél susitarimo C(2014) 2074 final,
remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsniais (toliau — sprendimas dél susitarimo).

C. Gincijamo sprendimo priémimas pagal jprasta procediira ir $io sprendimo turinys

2014 m. gruodzio 3 d. Komisija pateiké ieskovei pranesima apie kaltinimus, i kurj ieskové atsake
2015 m. vasario 16 d., prie$ tai susipazinusi su bylos medziaga. Véliau ieskové dalyvavo 2015 m.
balandzio 17 d. apklausoje.

2016 m. geguzés 25 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsniais, priémé
gincijama sprendima. Sio sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

Pometon SpA pazeidé Sutarties 101 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj,
dalyvaudama darant viena ir testinj pazeidima, susijusj su kainomis plieno abrazyvy sektoriuje; $§j
pazeidima sudaré jos elgesio, susijusio su kainomis, derinimas ir jis apémé visa EEE.

Pazeidimas truko nuo 2003 m. spalio 3 d. iki 2007 m. geguzeés 16 d.
2 straipsnis
Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima Pometon SpA skiriama: 6 197 000 EUR bauda <...>.“

I§ viso gincijamo sprendimo i§ esmés matyti, kad Pometon ir kiti kartelio dalyviai, pirma, nustaté
(pirmasis kartelio etapas) vieng apskaiciavimo buda, leidusj jiems suderintai padidinti plieno abrazyvy
kainas remiantis metalo lauzo kainy indeksais (toliau — metalo lauzo kainy padidinimas, zr. $io
sprendimo 132 ir 136 punktus). Antra, lygiagreciai jie susitaré (antrasis kartelio etapas) derinti savo
elgesj, susijusj su plieno abrazyvy pardavimo kainomis, taikomomis individualiems klientams, visy
pirma jsipareigodami nekonkuruoti mazinant kainas (gin¢ijamo sprendimo 32, 33, 37 ir
57 konstatuojamosios dalys; 7r. §io sprendimo 173 punkta).

Dél nagrinéjamo pazeidimo kvalifikavimo Komisija nusprendé, kad tai yra vienas ir testinis
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas. I$ tiesy visi kartelio dalyviy
antikonkurenciniai veiksmai buvo ne tik susije su kainy derinimu ir tais paciais produktais, bet ir buvo
atliekami ta pacia tvarka per visa pazeidimo laikotarpj nuo 2003 m. spalio 3 d. iki 2007 m. geguzés
16 d., kai ieskové pardavé savo veikla plieno abrazyvy sektoriuje bendrovei Winoa. Galiausiai darant
pazeidima dalyvavusios jmonés ir ju vardu veike asmenys i$ esmés buvo tie patys (ginc¢ijamo sprendimo
107 ir 166 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai, Komisijos nuomone, tokio kartelio tikslas buvo riboti konkurencijg, taip sukeliant

reikSmingy padariniy nagrinéjamy produkty prekybai tarp valstybiy nariy ir EEE susitarimo Saliy
(gincijamo sprendimo 142 ir 154 konstatuojamosios dalys).
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Dél ieskovés dalyvavimo darant pazeidima trukmés Komisija nustaté, kad ji jsitrauké j pazeidima
2003 m. spalio 3 d., ir remdamasi tuo, kad Pometon formaliai neatsiribojo nuo $io kartelio, nusprendé,
kad Sios jmonés dalyvavimas kartelyje tesési iki 2007 m. geguzés 16 d., kai ieskové pardavé savo veikla
plieno abrazyvy sektoriuje bendrovei Winoa (ginc¢ijamo sprendimo 160 ir 166 konstatuojamosios dalys;
taip pat Zr. $io sprendimo 1 punkty).

Komisija, remdamasi Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty bauduy
apskai¢iavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2; toliau — Bauduy apskai¢iavimo gairés), nustaté Pometon
bazinj baudos dydj, kuris sudaré 16 % ieskovés pardavimy EEE S$aliy rinkose vertés 2006 m., t. y.
paskutiniais istisais Pometon dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima metais, prie§ parduodant $ios
bendrovés veikla, susijusia su plieno abrazyvais, jos konkurentei Prancazijoje.

Si procentiné dalis nustatyta atsizvelgus j 15% bazinj dydj, kuris dar buvo padidintas 1%, siekiant
atsizvelgti | tai, kad pazeidimas geografiniu poziariu apémé visa EEE (gin¢ijamo sprendimo
214-216 konstatuojamosios dalys). Tada kintamoji bazinio baudos dydzio dalis buvo padidinta
papildoma 16 % suma, pritaikyta siekiant atgrasyti jmones nuo kainy derinimo susitarimy sudarymo
pagal Baudy apskai¢iavimo gairiy 25 punkta (ginc¢ijamo sprendimo 220 konstatuojamoji dalis).

Be to, taip apskaiciuotas bazinis baudos dydis visai nebuvo padidintas dél sunkinanciy aplinkybiy.
Prie$ingai, Pometon §i suma buvo sumazinta 10 % dél lengvinanciy aplinkybiy, nes antrajame kartelio
etape ji dalyvavo mazesniu mastu nei kitos jmonés (ginc¢ijamo sprendimo 225 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai taikydama Baudy apskaiciavimo gairiy 37 punkta, t. y. nuostata, leidzianc¢ia Komisijai
nukrypti nuo Siose gairése numatytos metodikos, jeigu tai gali pateisinti ,tam tikros bylos ypatumai®,
$i institucija pakeité bazinj baudos dydj (ginc¢ijamo sprendimo 228-231 konstatuojamosios dalys) ir
pritaiké 60 % sumazinimag.

Galiausiai, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 2 straipsnio, po $io apskai¢iavimo ieskovei skirta
6197 000 EUR dydzio bauda (zr. $io sprendimo 12 punkta).

I1. Procesas ir saliy reikalavimai
2016 m. rugpjucio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskové pareiskeé §j ieskinj.

Apie rasytinés proceso dalies pabaiga Salims buvo pranesta 2017 m. vasario 21 d. 2017 m. kovo 24 d.
Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ieskové pateiké motyvuota prasyma surengti
teismo posédj pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 106 straipsnio 2 dalj.

2018 m. kovo 21 d. sprendimu Bendrasis Teismas pagal Procedaros reglamento 28 straipsnj perdave
byla iSpléstinei kolegijai.

2018 m. kovo 22 d. nutartimi, kuria patenkintas subsidiarus ieskovés prasymas taikyti tyrimo priemone,
Bendrasis Teismas pagal Procedaros reglamento 91 straipsnio b punkta, 92 straipsnio 1 dalj ir
103 straipsnio 1 dalj jpareigojo Komisija, pirma, pateikti viso sprendimo dél susitarimo kopija ir
administracinés bylos dokumentuose ID 5, ID 10, ID 136 ir ID 643 esanciy prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti pateikusio asmens pareiSkimy kopija ir, antra, pateikti sprendimo dél
susitarimo adresaty visa 2009 m. apyvarta, i kuria buvo atsizvelgta minétame sprendime.

2018 m. geguzés 4 d. Nutartyje Pometon / Komisija (T-433/16) Bendrasis Teismas, priimdamas
sprendima dél prasymuy uztikrinti dokumenty, kuriuos Komisija pateiké, vykdydama minéta 2018 m.
kovo 22 d. nutartj, konfidencialumg, nutaré, kad su dokumentais ID 5, ID 10, ID 136 ir ID 643,
kuriuose buvo surasyti praSyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusio asmens zodiniai
pareiskimai, Bendrojo Teismo kanceliarijoje gali susipazinti ieSkovés advokatai. Vis délto jis atmeté
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prasyma dél konfidencialumo, susijusj, pirma, su keturiy jmoniy, sprendimo dél susitarimo adresaciy,
atitinkama 2009 m. apyvarta ir, antra, su minéto sprendimo lentelése Nr. 1 (90 konstatuojamoji dalis),
Nr. 3 (100 konstatuojamoji dalis) ir Nr. 4 (103 konstatuojamoji dalis) esanciais duomenimis.

Taikydamas proceso organizavimo priemones, Bendrasis Teismas, pirma, paprasé ieskovés pateikti
radytines pastabas dél $io sprendimo 26 punkte nurodyty nekonfidencialiy duomeny poveikio
penktajam pagrindui, susijusiam su bazinio baudos dydzio pakeitimu pagal Bauduy apskaiciavimo gairiy
37 straipsnj. leskové $j prasyma jvykdé per nustatyta termina. Antra, jis paprasé salis zodziu per teismo
poséd; atsakyti j tam tikrus rastu pateiktus klausimus.

Be to, per teismo posédj Komisija paprasé leisti pateikti dokumenta, kuriame buvo lentelé su

duomenimis, susijusiais su penkiomis nagrinéjamame kartelyje dalyvavusiomis jmonémis, kuriais ji

teigé rémusis, kiekvienos i§ jy atveju nustatydama, kiek keisti bazinj baudos dydj pagal Bauduy

apskai¢iavimo gairiy 37 punkta. Ji paprasé viesai neskelbti S$iy duomeny, uztikrinant juy

konfidencialumag.

Bendrasis Teismas nusprendé pridéti $j dokumenta prie bylos medziagos, nedarant poveikio jo

priimtinumo vertinimui, ir nustaté ieskovei termina iki 2018 m. liepos 2 d. pastaboms dél Sio

dokumento pateikti pagal Procedaros reglamento 85 straipsnio 4 dalj. Ieskové pateiké pastabas

2018 m. liepos 2 d. ir ta pacia dieng buvo uzbaigta Zodiné proceso dalis.

2018 m. lapkri¢io 8 d. nutartimi Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas atnaujino zodine

proceso dalj. Komisijos buvo paprasyta pateikti pastabas dél naujy duomeny ieskovés 2018 m. liepos

2 d. pastabose, ir ji per nustatyta termina jvykdé §j prasyma. 2019 m. sausio 17 d. sprendimu Bendrojo

Teismo treciosios kolegijos pirmininkas uzbaigé zodine proceso dalj.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti arba i§ dalies pakeisti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek
Komisija nurodo, kad ieskové dalyvavo darant pazeidima iki 2007 m. geguzés 16 d., ir skyré jai
baudg, nepaisant senaties termino,

— nepatenkinus ir antrojo reikalavimo — panaikinti ar sumazinti paskirta bauda,

— jpareigoti Komisija grazinti sumas, kurias ieskové sumokéjo iki $ioje byloje numatomo priimti
sprendimo paskelbimo, ir visas kitas islaidas, kurias ieskové patyré, vykdydama $§j sprendima,

— taikyti ieSkovés prasytas proceso organizavimo priemones arba subsidiariai — tyrimo priemones,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— atmesti prasyma taikyti proceso organizavimo arba tyrimo priemones,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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II1. Dél teisés

Ieskove pateikia keturis ieskinio pagrindus dviem pirmoms reikalavimy dalims pagristi. Pirma,
ginc¢ijamu sprendimu buvo pazeistas procediros nesaliSkumo principas, nekaltumo prezumpcijos
principas ir teisé j gynyba, nes Komisija jau sprendime dél susitarimo priskyré jai konkrety elgesj, taip
nulemdama véliau gin¢ijamame sprendime ieskovei pateiktus kaltinimus.

Antra, ieskové nurodo SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimg, motyvuy
nepakankamuma ir prieStaringuma, teisés | gynyba ir taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga,
pazeidimg, nes Komisija be jrodymuy apkaltino ja dalyvavimu kartelyje, kuriame ieskové i$ tikryju
niekada nedalyvavo.

Trecia, gin¢ijamu sprendimu buvo pazeistas SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis, nes
Komisija nusprendé, kad karteliu konkurencija buvo ribojama dél tikslo.

Ketvirta, ieSkové gincija savo dalyvavimo kartelyje trukme ir remiasi senaties terminu.

Galiausiai siekdama pagrijsti trecia reikalavimy dalj, susijusia su baudos panaikinimu ar jos dydzio
pakeitimu, ieSkové nurodo pareigos motyvuoti, taip pat proporcingumo ir vienodo poziario principy
pazeidima, kiek tai susije su isimtiniu bazinio baudos dydzio pakeitimu, kurj Komisija, apskai¢iuodama
baudas, atliko taikydama gairiy 37 punkta.

A. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su nesaliskumo pareigos, nekaltumo prezumpcijos principo ir
teisés | gynyba pazeidimu, nes Komisija sprendime dél susitarimo priskyré konkretuy elgesi
ieskovei, taip nulemdama gincijamame sprendime pateiktus vertinimus

1. Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad nors nebuvo sprendimo dél susitarimo adresaté, ji kelias kartus paminéta Sio
sprendimo 4 punkte (,Ivykiy apibadinimas“) kaip jmoné, i§ esmés aktyviai dalyvavusi kartelyje. Ji
konkreciai pabrézia toliau nurodytas sprendimo dél susitarimo iStraukas, kuriose Komisija aiskiai
nurodé jos elgesi:

»26. Ervin, Winoa, Pometon, MTS ir Wiirth daznai palaiké dvisalius, taip pat daugiasalius rysius,
diskutuodamos apie svarbiausius visiems plieno abrazyvy pardavimams taikomy kainy visoje EEE
elementus, t. y. ,metalo lauzo kainy padidinimg“ ir prieda uz energija. Jos taip pat nagrinéjo
(daugiausiai palaikydamos dvisalius rysius), kokius konkurencijos rodiklius galéty taikyti tarpusavyje
individualiems klientams. Siame bendrame kontekste $alys susitaré dél elgesio visoje EEE.

<>

28. 2003 m. spalio mén. Winoa, Ervin ir Pometon susitiko <...>, kad susitarty dél vieno bendro ,,metalo
lauzo kainy padidinimo® apskaic¢iavimo modelio, kurj taikyty visos $ios jmonés <...>.

29. MTS ir Wiirth <...> nedalyvavo pradiniuose proceso etapuose, kai buvo sudaromas Winoa, Ervin ir
Pometon susitarimas.

<>

31. Rysiai su Pometon buvo palaikomi iki 2007 m. geguzés 16 d., kai Pometon pardavé savo plieno
abrazyvy veikla Winoa ir paliko rinka.
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<..o.>

38. Remiantis turimais jrodymais, Winoa, Ervin ir Pometon palaikomi rysiai nuo 2003 m. spalio mén.
virto veiksmais.”

Vis délto ieskové mano, kad minétos nuorodos nebuvo nei butinos, nei naudingos. Pirma, ji teigia, kad
sprendimo dél susitarimo 31 konstatuojamojoje dalyje pateiktos informacijos, i esmés nurodant, kad ji
dalyvavo kartelyje iki 2007 m. geguzés 16 d., kai pardavé savo veikla Winoa ir paliko rinka, nebuvo
kitoms keturioms nagrinéjamoms jmonéms pateiktuose pasiilymuose dél susitarimo. Antra, bet
kuriuo atveju per susitarimo procedira galutinis sprendimas turéjo buti susijes tik su susitarime
dalyvavusiy jmoniy elgesiu ir joms paskirtomis sankcijomis.

Sia analize taip pat patvirtino sprendimo dél susitarimo palyginimas su 2014 m. birzelio 25 d. Komisijos
sprendimu C(2014) 4227 final byloje AT.39965 — Pievagrybiai, taip pat susijusiu su susitarimo
procediira. Kaip teigia ieskové, tame sprendime apibudinant reikSmingus jvykius i§ esmés nebuvo
jokios nuorodos i jmone, kuri nesutiko sudaryti susitarimo.

Siomis aplinkybémis sprendime dél susitarimo esancios nuorodos j ieskovei priskiriama -elgesj
vienareik$miskai rodé, kad dar pries ieskovei jgyjant galimybe apsiginti Komisija jau i§ anksto
nusprendé, kad ji yra kalta. Todél ginc¢ijamu sprendimu pazeistas proceduros nesaliskumo principas,
nekaltumo prezumpcijos principas ir ieskovés teisé j gynyba.

Be to, pastaruoju aspektu ieskové nesutinka su Komisijos argumentais, paremtais Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) pateiktu 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 2 dalies, susijusios su
nekaltumo prezumpcija, i$aiskinimu.

Dél sios nuostatos ieskoveé, be kita ko, nurodo, kad, priesingai, nei teigia Komisija (zr. $io sprendimo
51 punkt), EZTT 2014 m. vasario 27 d. Sprendime Karaman / Vokietija
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) nusprendé, kad jeigu baudziamojoje byloje, kurioje dalyvauja keli
asmenys, dél kuriy nejmanoma priimti nuosprendzio tuo paciu metu, siekiant jvertinti kaltinamyjy
kalte, pirmajame nuosprendyje butina paminéti kaltinamojo, dél kurio nuosprendis bus priimtas véliau,
antroje baudziamojoje byloje, dalyvavima darant nusikaltima, kompetentingas teismas turi vengti
pateikti daugiau informacijos, nei yra butina, siekiant jvertinti Siame procese teisiamy kaltinamyjy
baudziamgja atsakomybe (2014 m. vasario 27 d. EZTT sprendimo Karaman / Vokietija,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 64 ir 65 punktai).

Vis délto, ieskovés teigimu, tas pats kriterijus turéty buti taikomas, kai Komisija, kaip Sioje byloje,
pradéjusi pazeidimo procedira penkioms jmonéms, jtariamoms dalyvavus kartelyje, pirmiausia priima
sprendima dél susitarimo keturiy i§ jy atzvilgiu, o véliau dél penktosios jmonés, kuri per ta laika
pasitraukia i§ susitarimo procediros, priima sprendima dél pazeidimo, taikydama jprasta procedura
pagal bendrasias Reglamento Nr. 773/2004 nuostatas.

Be to, kalbant apie Komisijos argumentus, kad dél neapdairumo ieskovés pavadinimas buvo paminétas
laikinai paskelbtoje sprendimo dél susitarimo versijoje, ieSkoveé patikslina, kad nekaltumo prezumpcijos
principo pazeidima $iuo atveju lémé tai, kad, nepaisant sprendimo dél susitarimo paskelbimo tvarkos,
Pometon jame buvo pateikti konkretiis kaltinimai dél jos dalyvavimo nagrinéjamame kartelyje. Todél
ieskovés pavadinimo pakeitimas véliau, 2015 m. sausio 6 d. paskelbtoje sprendimo dél susitarimo
versijoje, nurodant ,kita jmoné“, negaléjo istaisyti $io principo pazeidimo gin¢ijamame sprendime.

Komisija gincija $iuos argumentus.
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Pirma, nuorodomis, dél kuriy priekaiStauja ieskové, buvo siekiama nustatyti kity keturiy kartelyje
dalyvavusiy jmoniy atsakomybe, be to, jos neturéjo jokios jtakos Komisijos pareigai uzbaigti rungimosi
principu grindziama procedura ieskovés atzvilgiu po to, kai $i pasitrauké i$ susitarimo procediiros.

Komisija tvirtina, kad bet koks kitas sprendimas proceduriniu pozidriu ir materialiniu, sankcijos
poziariu virsty tarsi ,atleidimu nuo baudos, naudingu toms jmonéms, kurios pasitraukia i§ susitarimo
proceditros, kur i$ pradziy sutiko dalyvauti.

Komisija patikslina, kad, Zinoma, sujungus S$ias dvi procediras atsiranda sudétiné, dar vadinama
»Misrioji“ procediira, nes ja reglamentuoja skirtingos teisés akty nuostatos; susitarimo procedira
konkreciai reglamentuojama Reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnyje, o paskesné rungimosi principu
grindziama procediira reglamentuojama kitomis to paties reglamento nuostatomis, be to, ieskoveé
niekada nekélé abejoniy dél Siy nuostaty teisétumo. Vis délto, net ir esant misriai procedirai
susitarimo nesudariusios jmonés padétis negali suteikti jai procedirinio pranasumo, leidziancio jai
nukrypti nuo taikytiny taisykliy.

Komisija taip pat teigia visais atzvilgiais tinkamai paisiusi nekaltumo prezumpcijos principo ieskovés
atzvilgiu ir, be kita ko, reikalavimy, kuriuos EZTT nustaté 2014 m. vasario 27 d. Sprendime
Karaman / Vokietija (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310). Siuo klausimu Komisija patikslina, kad
atsargumo sumetimais sprendimo dél susitarimo 4 iSnasoje ir gin¢ijamo sprendimo 27 ir
28 konstatuojamosiose dalyse ji ai$kiai nurodé, kad sprendime dél susitarimo pateiktas jvykiy
apibudinimas neleido padaryti jokios isvados dél Pometon kaltés dalyvaujant Siame kartelyje, nes
galiausiai dél $ios ijmonés turéjo buti pradéta rungimosi principu grindziama procedara dél pazeidimo
konstatavimo.

Galiausiai, Komisijos teigimu, siekiant nustatyti, ar Sioje byloje buvo pazeistas nekaltumo prezumpcijos
principas, reikéty sutelkti démesj j tai, ar buvo paisoma Pometon teisés | gynyba, o $i teisé jai buvo
uztikrinama per visa jprasta procedira, per kuria priimtas ginc¢ijamas sprendimas.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

a) Sios bylos teisinis pagrindas, atsiZvelgiant | pagrindinius Komisijos sprendimo dél susitarimo
aspektus

Prie$ analizuojant §j ie$kinio pagrinda reikéty trumpai patikslinti, kad ieskové remiasi teisés j gynyba
pazeidimu, tik siedama tai su aplinkybe, kad Komisija paminéjo tam tikra jos elgesj sprendime dél
susitarimo, nors $is sprendimas nebuvo jai skirtas. Taigi ieSkové visai nekaltina Komisijos tuo, kad ji
per gincijamo sprendimo priémimo procediira nepaisé visy procediriniy garantijy, susijusiy su
ieskovés teise j gynyba, kaip antai ty, kurios yra numatytos, be kita ko, bendrosiose Reglamento
Nr. 773/2004 nuostatose.

Patikslinus $io ieskinio pagrindo dalyka, pirmiausia reikéty pazymeéti, kad Salys nesutaria, be kita ko, dél
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 1 dalies ir 48 straipsnio
taikymo srities, visy pirma kiek tai susije su $ia nuostata, atsizvelgiant j tai, kaip kiekviena jy aiskina
2014 m. vasario 27 d. Sprendima Karaman / Vokietija (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), kurj
EZTT priémé nagrinédamas nekaltumo prezumpcijos principo paisyma sudétinéje baudZiamojoje
byloje; joje dalyvavo keli asmenys, kurie negaléjo buti teisiami kartu (zr. $io sprendimo 43 ir
50 punktus). Sie du Chartijos straipsniai suformuluoti taip:

»41 straipsnis

1. Kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty
nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika.
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<>
48 straipsnis

1. Kiekvienas kaltinamas padares nusikaltima asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal
jstatyma.

2. Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.”

Siuo klausimu, pirma, reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, nors Komisijai
igyvendinant savo prerogatyvas baudimo uz pazeidimus konkurencijos teisés srityje, jos negalima laikyti
,teismu“, kaip jis suprantamas pagal EZTK 6 straipsnj ir, be kita ko, vieosios valdZios institucija,
jgyvendinancia baudziamojo pobudzio funkcijas, vis délto per administracing procedira ji turi
uztikrinti pagrindines Sajungos teises, jskaitant teise | gera administravima, jtvirtinta Chartijos
41 straipsnyje. Butent Siame straipsnyje, o ne Chartijos 47 straipsnyje reglamentuojama Komisijos
vykdoma administraciné procedara dél karteliy (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija,

C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154 punktas).

Antra, i§ jurisprudencijos matyti, kad nekaltumo prezumpcijos principas, kuris yra kiles i$
baudziamosios teisés ir $iuo metu jtvirtintas Sajungos teiséje Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje, mutatis
mutandis taip pat taikomas administracinéms procediroms, susijusioms su Sajungos taisykliy
konkurencijos srityje paisymu, atsizvelgiant j nagrinéjamy pazeidimy pobudj, taip pat su jais siejamuy
sankcijy pobudj ir grieztumo lygji (1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils / Komisija, C-199/92 P,
EU:C:1999:358, 150 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Eturas ir kt.,
C-74/14, EU:C:2016:42, 38-40 punktus ir 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo CISAC / Komisija,
T-442/08, EU:T:2013:188, 93 ir 94 punktus).

Vadinasi, pagal dabartine Sajungos teise, susijusia su baudimu uz konkurencijos taisykliy pazeidimus,
pagarbos pagrindinéms ir procedurinéms teiséms garantijos, kuria jmonei, Komisijos kaltinamai
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu, turi buti suteikta galimybé pasinaudoti, pagrindas yra, pirma,
S$ios institucijos pareiga visais konkurencijos taisykliy taikymo procediros etapais veikti visiskai
nesaliskai (Chartijos 41 straipsnis), o tai apima ir pareiga paisyti atitinkamy jmoniy nekaltumo
prezumpcijos per dél ju pradéta tyrima (Chartijos 48 straipsnis), ir, antra, kiekvienos jmonés, kuriai
yra skirtas $ios institucijos pagal minéta SESV 101 straipsnio 1 dalj priimtas privalomas aktas, teisé
ginantis kreiptis | Sgjungos teismus, visy pirma Bendrgjj Teisma pirmgja instancija, o véliau
prireikus — j Teisingumo Teisma, paduodant apeliacinj skunda.

Pateikus $ias bendras prielaidas, kalbant apie $iai bylai reikSmingas procedirines taisykles, reikia
priminti, kad pagal Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnj, jeigu Komisija nusprendzia pradéti
procedira dél kai kuriy jmoniy, siekdama istirti ,jtariamus $iy principy pazeidimus® (zr.
SESV 105 straipsnj), ji pateikia ,pareiskim[a] dél priestaravimy <...> arba prasym[g] Salims iSreiksti
savo suinteresuotuma pradéti susitarimo diskusijas®.

Antruoju atveju Sio reglamento 10a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Komisija, pradéjusi procedira
<...> $alims gali nustatyti tam tikra terming, per kurj Salys rastu gali pareiksti, ar pasirengusios
dalyvauti susitarimo diskusijose, kad galéty potencialiai pateikti susitarimo pareiskimus®.

Siuo klausimu Komisijos pranesimo dél susitarimo procediiros tvarkos siekiant priimti sprendimus
pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsnius karteliy bylose (OL C 167, 2008, p. 1,
toliau — Pranesimas dél susitarimo proceduros) 11 punkte, be kita ko, patikslinama, kad rastiski jmoniy
pareiskimai, kuriais jos iSreiskia suinteresuotuma dalyvauti minétose diskusijose, ,nereiskia, kad $alys
prisipazjsta padariusios pazeidima arba prisiima uz ji atsakomybe®.
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Atsizvelgiant | tai, kad baty galima konkreciau testi numatomas derybas, Reglamento
Nr. 773/2004 10a straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Komisija susitarimo diskusijoje dalyvaujanc¢ioms $alims gali pranesti apie:
a) priestaravimus [kaltinimus], kuriuos ji numato joms pareiksti;
b) jrodymus, kuriais remiantis nustatyti numatomi priestaravimai [kaltinimail;

¢) nekonfidencialias versijas bet kokiy konkrec¢iy dokumenty, su kuriais galima susipazinti ir kurie
atitinkamu metu yra nurodyti byloje;

d) galimy baudy ribas.”

Sioje byloje i$ bylos medziagos matyti, kad kiekviena i§ penkiy jmoniy, dalyvavusiy preziumuojamame
kartelyje dél plieno abrazyvy, iskaitant Pometon, pateikusios savo rasytinj pareiskima, gavo visa
Reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnio 2 dalyje numatyta informacija (zr. $io sprendimo 8 ir
60 punktus).

Taigi $io pagrindo esme reikéty vertinti atsizvelgiant j Sias teisines ir faktines aplinkybes.

b) Dél Komisijos nesaliskumo pareigos ir nekaltumo prezumpcijos principo apimties, be kita ko,
konkreciu atveju, esant misriai, skirtingu metu vykdomai procediirai

Siekiant jvertinti, pirma, ar Komisija laikési nesaliSkumo pareigos Pometon atzvilgiu, be kita ko, per
susitarimo procedara, kurios $i jmoné vis délto atsisaké, reikia pazymeéti, kad sprendimu dél
susitarimo, kurj Komisija priémé dél kity keturiy kartelyje dalyvavusiy jmoniy, buvo neabejotinai
nutrauktas pazeidimas, kuriuo jas kaltino $i institucija, todél taip pat buvo nutrauktas nagrinéjamas
kartelis ir jo neigiami padariniai nagrinéjamai rinkai, o keturios i§ penkiy jmoniy i$ tiesy pripazino
derinusios plieno abrazyvy kainas ir sutiko i$ karto $j derinima nutraukti.

Vis délto tuo paciu sprendimu dél susitarimo nebuvo uzbaigti Komisijos veiksmai, susije su pazeidimo
procedura, kuria ji 2013 m. sausio 16 d. pradéjo dél Pometon (zr. $io sprendimo 7 punkta), nes §i jimoné
atsisaké toliau testi susitarimo procedara, dél kurios i§ pradziy buvo iSreiskusi tam tikra
suinteresuotumgy, ir kad jos byla dél to turéjo buti toliau tiriama pagal rungimosi principg, taikant
pazeidimo procediira, kuri dél to tapo misri. IS tiesy po to, kai Pometon pasitrauké i§ susitarimo
procediiros, kaip patikslinta sprendimo dél susitarimo 4 i$nasoje, ,dél [Pometon] [vis dar] vykdoma
Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsniu grindziama administraciné procediira®.

Siomis aplinkybémis ieskovés sitilomas aiskinimas, kad sprendime dél susitarimo esan¢ios nuorodos j
tam tikra jos elgesj pazeidé jos teise j nekaltumo prezumpcija, taip leidziant suabejoti nesaliSkumu,
kurj Komisija turéjo parodyti ieskovés atzvilgiu, objektyviai neatitinka to, kad Komisija, be kita ko,
sprendimo dél susitarimo 4 i$nasoje tuo procediros etapu aiskiai atmeté Pometon kalte butent todél,
kad jos byla turéjo bati toliau tiriama laikantis rungimosi principo, remiantis konkreciu kaltinimo
aktu, t. y. pranesimu apie kaltinimus, kurj Komisija faktiskai priémé 2014 m. gruodzio 3 d.

Visy pirma nuoroda j Pometon elgesi sprendimo dél susitarimo 38 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
Komisija tvirtina, kad jos turimi jrodymai ,irodo, kad Winoa, Ervin [kuri prasé atleisti nuo baudos
arba ja sumazinti] ir Pometon palaikomi rysiai nuo 2003 m. spalio mén. virto veiksmais® (Zr. $io
sprendimo 38 punktg), negali paneigti $ios iSvados.
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Visy pirma $ioje frazéje i$ tiesy nepateikiama jokio faktiniy aplinkybiy, apie kurias kalbama, teisinio
kvalifikavimo ir ji neleidzia daryti jokios objektyvios isvados, kad Komisija sprendimo dél susitarimo
etapu jau buvo nustaciusi Pometon kalte, juo labiau kad Sioje jvadinéje sprendimo dél susitarimo
dalyje ji nebuvo jrodziusi kity keturiy kartelio dalyviy, vieninteliy $io sprendimo adresaciy, kaltés.

Be to, tai, kad kitame to paties sprendimo dél susitarimo punkte, susijusiame su faktiniy aplinkybiy,
kuriomis yra kaltinamos minétos kitos keturios jmoneés, teisiniu kvalifikavimu (,Legal assessment”),
paminéta, kad Sios jmonés pripazino dalyvavusios darant pazeidima ir taip pripazino savo kalte, negali
automatiskai, de facto ir de jure, paversti nuorody j tam tikra ieSkovés elgesj apibudinant jvykius tarsi
»pasléptu” Komisijos ,verdiktu®, taip pat susijusiu su Pometon kalte.

Atsizvelgiant | tai, rengiant sprendima dél susitarimo, kuris, kaip $ioje byloje, buvo priimtas per misria
tapusia procedurs, riba tarp, pirma, faktiniy aplinkybiy, susijusiy su visu karteliu, iSdéstymo ir, antra,
faktiniy aplinkybiy, kuriomis konkrec¢iai kaltinamos jmonés, pripazinusios savo kalte, teisinio
kvalifikavimo turi buti kuo aiskesné ir grynesné butent todél, kad toje pacioje administracinés bylos,
kuri $iuo atveju buvo susijusi su karteliu dél plieno abrazyvy (Zr. $io sprendimo 3 punkta), medziagoje
galutiné susitarima sudariusiy jmoniuy teisiné padétis nebtuty prilyginama teisinei padéciai jmonés, kuri
pasinaudojo teise pasitraukti i§ susitarimo proceduros ir kurios atzvilgiu dar neuzbaigta administraciné
procedura (zr. $io sprendimo 64 punkty).

Dél Sios priezasties Komisija, rengdama sprendima dél susitarimo konkreciomis aplinkybémis per
misria tapusia procedara dél jmonés, pasitraukusios i§ Sios procedaros (zr. $io sprendimo 54 punkta),
pirmiausia turi vadovautis pagrindine nesaliSkumo pareiga, kuri Chartijos 41 straipsnyje yra nustatyta
kiekvienai Sajungos institucijai, kaip Teisingumo Teismas priminé 2013 m. liepos 11 d. Sprendime
Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154 punktas).

I tiesy jmoné, kuri galiausiai nusprendzia atsisakyti susitarimo, vis tiek nepraranda teisés buti
vertinama nesaliskai ir teisés i nekaltumo prezumpcija, kiek tai susije su nagrinéjamu pazeidimu, nors
kaltinimo aktas dél jos buvo formaliai priimtas tik priimant pranesima apie kaltinimus, kuriuo
pradedama rungimosi principu grindziama procedura, apie kuria Sioje byloje ieskovei buvo pranesta
2014 m. gruodzio 3 d.

Taigi siekiant laikytis Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos nesaliSkumo pareigos reikalaujama, kad per
misria tapusia procedira Komisija parengty ir motyvuoty sprendima dél susitarimo, naudodama visas
butinas redakcines atsargumo priemones, kad S$is sprendimas, nors ir néra skirtas jmonei,
pasitraukusiai i$§ susitarimo procediros, nepazeisty visy proceduariniy garantijy, kurios turi bati
suteiktos $iai jmonei per paskesne rungimosi principu grindziama procedira. Zinoma, taikydama $ias
redakcines atsargumo priemones Komisija turi stengtis kuo labiau vengti sprendime dél susitarimo
minéti susitarimo procediiroje nedalyvavusios jmonés pavadinima. Vis délto jos negali virsti draudimu
bet kokiu budu (tiesiogiai ar netiesiogiai) minéti Sia jmone.

I tiesy EZTT jurisprudencija byloje, kurioje priimtas 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas Karaman /
Vokietija (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) (zr. $io sprendimo 53 punkta), negali pateisinti ieskovés
teiginio, kad Komisija, laikydamasi nesaliSkumo pareigos ir nekaltumo prezumpcijos paisymo principo,
kurie yra taikomi administracinei procedirai, susijusiai su SESV 101 straipsnio pazeidimo
konstatavimu, turéjo vengti minéti tam tikra jos elgesj.

2014 m. vasario 27 d. Sprendime Karaman / Vokietija (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) EZTT
pripazino, kad jeigu yra sudétiné baudziamoji byla, kurioje bendrai kaltinami keli kaltinamieji, atskiry,
skirtingu metu organizuojamuy procesy rengimas vis délto atitinka nekaltumo prezumpcijos paisymo
principa baudziamojoje teiséje, taCiau atitinkamas teismas turi imtis tam tikry atsargumo priemoniy,
rengdamas pirmaji i§ dvieju nuosprendziy, kurie buvo bitini ir rengiami skirtingu metu butent tam,
kad dél didelio bendrai kaltinamy asmenuy skaiciaus procedura buty geriau vykdoma.
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Sioje byloje Komisija mutatis mutandis taip ir elgési ieskovés atzvilgiu, kai rengé kitoms tame paciame
kartelyje dalyvavusioms jmonéms skirta sprendima dél susitarimo, kaip matyti i$ to, kas konstatuota sio
sprendimo 63-68 punktuose.

Be to, skaitydami sprendima dél susitarimo, galimai suinteresuoti asmenys negali i§ nuorody j tam tikra
Pometon elgesj laikinajame sprendime dél susitarimo (zr. $io sprendimo 45 punkta) objektyviai spresti
apie nepaneigiama Sios jmonés kalte, nes minétame sprendime labai aiskiai pazymima, kad jis yra
skirtas tik kitoms keturioms jmonéms, sutikusioms sudaryti susitarima dél pazeidimo, ir kad bylos
medziaga, susijusi su Pometon, galiausiai bus nagrinéjama per atskira, rungimosi principu grindziama
procediirg.

Remiantis pirma nurodytais motyvais, $io pagrindo analizés i$samumo sumetimais dar lieka patikrinti,
ar nuorodos j ieskovés pavadinima ir tam tikra elgesj sprendimo dél susitarimo ,]vykiy apibadinime”
faktiskai galéty bati laikomos butinomis, siekiant kuo iSsamiau apibudinti nagrinéjamo kartelio faktines
aplinkybes.

Siuo pozitriu pirmiausia reikia pazyméti, kad, kalbant apie to paties kartelio dalyvius, toks patikrinimas
turi bati atliekamas atsizvelgiant ne tik j faktines ir teisines aplinkybes, susijusias su keturiomis
jmonémis, kurioms skirtas sprendimas dél susitarimo, bet platesniame tyrimo procedaros kontekste,
kuri tapo misri ir dél to nei$vengiamai turi apimti ir ieskovés, kaip preziumuojamo pazeidimo, apie
kurj kalbama tame sprendime ir dél kurio Komisija 2013 m. sausio 16 d. priémé sprendima pradéti
tyrima dél kartelio dél plieno abrazyvy, dalyvés, situacija (zr. $io sprendimo 7 punkta).

IS tiesy, atsizvelgiant j Komisijos veiksmuy testinuma nuo $ioje byloje vykusios susitarimo procedtros
kity keturiy jmoniy atzvilgiu iki jprastos procediros, per kuria buvo priimtas gincijamas sprendimas
ieskoves atzvilgiu (Zr. $io sprendimo 64 punkta), gin¢ijamos nuorodos j tam tikra jos elgesj sprendime
dél susitarimo gali pasirodyti objektyviai naudingos viso kartelio kilmei apibadinti.

Atsizvelgiant | tai, siekiant jvertinti, ar Komisija laikési jai tenkancios nes$aliskumo pareigos per visa
nagrinéjama misria procedurs, reikia, kaip, be to, tai daro $alys, remtis aiskinimo kriterijais, kuriuos
EZTT  nustat¢ 2014 m. vasario 27 d. Sprendime Karaman /  Vokietija
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310). Zinoma, $ioje byloje i $iuos kriterijus galima atsizvelgti tik
mutatis mutandis, nes byloje Karaman $ie parametrai susije¢ su skirtingu metu vykusia iSimtinai
baudziamojo pobudzio procedura (7r. $io sprendimo 74 punkta), o taip néra kalbant apie $ioje byloje
vykusia misria administracine procedura.

Vis délto, pirma, kalbant apie atsargumo priemones, kuriy Komisija émési sprendime dél susitarimo,
reikia dar karta pazymeéti, kad ieskoveés ginc¢ijamose nuorodose, pateiktose tik sprendimo dél susitarimo
4 punkte ,]Ivykiy apibadinimas®, nepateikiama jokio $ios jmonés elgesio teisinio kvalifikavimo.

Be to, sprendimo dél susitarimo 2 punkte i$ karto po to, kai 1 punkte buvo i$vardytos keturios jmonés,
sprendimo dél susitarimo adresatés, Komisija 2.25 punkte aiskiai jvardijo ieskove kaip imone, dél kurios
pradéta tyrimo procediira, numatyta nagrinéjamo kartelio dalyviy atzvilgiu, o ne kaip susitarimo
procedtiros $ali. Be to, Siuo klausimu siekdama atmesti bet kokia dviprasmybiy rizika Komisija dar
karta pazymi, kad ieSkové néra minéto sprendimo adresaté.

Be to, kaip jau buvo pazyméta sio sprendimo 64 ir 65 punktuose, sprendimo dél susitarimo 4 iSnasoje
Komisija patikslina, kad remiasi faktinémis aplinkybémis, kurias pripazino keturios sudaryti susitarima
sutikusios jmoneés, ir kad nuorodos j Pometon elgesj yra skirtos tik $iy keturiy jmoniy atsakomybei uz
pazeidimg nustatyti, nes procedara dél Pometon dar bus vykdoma.
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Vadinasi, $ios su Pometon susijusios nuorodos objektyviai neleidzia jtarti Komisijos tycia i§ anksto
nusprendus dél Sios jmonés kaltés ir atsakomybés uz $j kartelj nuo to etapo, kai buvo priimtas
sprendimas dél susitarimo, skirtas kitoms keturioms jmonéms, dalyvavusioms nagrinéjamame
kartelyje.

Antra, kalbant apie tai, ar sprendime dél susitarimo esancios nuorodos j ieskovés elgesj buvo butinos
$io sprendimo adresaciy atsakomybei nustatyti, pirmiausia reikia atmesti ieskovés pateikta palyginima
su Komisijos sprendimu dél susitarimo, priimtu byloje, kurioje Komisija priémé Sprendima C(2014)
4227 final, kai viena i§ kartelyje dalyvavusiy imoniy taip pat nesudaré susitarimo (zr. $io sprendimo
40 punkty).

Is tiesy skiriasi $iy dvieju byly faktinés aplinkybés. Bet kuriuo atveju ieskové nenustato minétoje byloje
nagrinéto ir $ioje byloje nagrinéjamo kartelio jtikinamo panasumo.

Atsizvelgiant | tai, dar reikia priminti, kad sprendimo dél susitarimo 38 konstatuojamosios dalies
formuluoté, pagal kuria nuorodos j ieskovés situacija pirmesnése konstatuojamosiose dalyse ,jirodo, kad
Winoa, Ervin ir Pometon palaikomi rysiai nuo 2003 m. spalio mén. virto veiksmais®, taip pazymint
pazeidimo pradzia, nereiskia, kad $iuo sprendimo dél susitarimo motyvavimo etapu Komisija jau buvo
nustaciusi visas faktines ir teisines salygas, irodancias, kad Pometon, kaip ir kitos keturios jmonés,
pripazinusios savo kalte, yra kalta dél dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima (zr. $io sprendimo
66 ir 67 punktus).

Be to, kalbant apie sprendimo dél susitarimo 37 konstatuojamaja dalj, susijusia su kartelio, kuris penkiy
nagrinéjamy jmoniy atveju apémé visa EEE, geografine apréptimi, reikia pazymeéti, kad tiek, kiek
Komisija nusprendé, jog buvo padarytas vienas ir testinis pazeidimas, buvo butina patikslinti teritorine
viso kartelio apréptj (zr. $io sprendimo 259 punkty).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad sprendimo dél susitarimo 31 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta,
kad ,rysiai su Pometon buvo palaikomi iki 2007 m. geguzés 16 d., kai Pometon pardavé savo plieno
abrazyvy veikla Winoa ir paliko rinka“, buvo siekiama ne konstatuoti ieskovés atsakomybe uz
nagrinéjama pazeidima, bet patikslinti kartelio, kuriame prisipazino dalyvavusios kitos keturios jmonés,
sprendimo dél susitarimo adresatés, raida laiko atzvilgiu, konkreciai atsizvelgiant i tai, kad ta diena
Pometon veikla jsigijo Winoa (sprendimo dél susitarimo 32—35 konstatuojamosios dalys).

Siomis aplinkybémis ir laikantis $ioje byloje taikytiny nuostaty, kurios buvo primintos $io sprendimo
57—60 punktuose ir kuriy teisétumo ieskové negincijo, ji negali pagrjstai kaltinti Komisijos, kad S$i,
sprendime dél susitarimo nurodydama tam tikra ieskovés elgesj, siejama su kity keturiy
suinteresuotyju jmoniy elgesiu, pazeidé jai tenkancia pagrindine nesaliSkumo pareiga, véliau
nagrinédama jos dar nebaigtos bylos dél plieno abrazyvy medziaga, ar kad pazeidé ieskovés, kaip
jmonés, nusprendusios toliau nedalyvauti susitarimo proceduroje, nors kitos keturios jmonés vis délto
sutiko joje dalyvauti, nekaltumo prezumpcija.

Vis délto ieskové tvirtina, kad nekaltumo prezumpcijos pazeidima S$ioje byloje lémé tai, kad abi
procediros, susijusios su karteliu dél plieno abrazyvy, kuriose dalyvavo ieskové, i§ pradziy — susitarimo
procediira, o véliau — rungimosi principu grindziama procedura, vyko skirtingu metu, todél Komisija
privaléjo sprendime dél susitarimo nepateikti jokios nuorodos i konkrecia ieskovés situacija (zr. $io
sprendimo 7, 10 ir 11 punktus).

Zinoma, akivaizdu, kad $ioje byloje tai, kad keturios i§ penkiy nagrinéjamame kartelyje dalyvavusiy
jmoniy pripazino savo kalte, yra aplinkybé, galinti stipriai ir nei§vengiamai paveikti faktines aplinkybes,
susijusias su penktosios jmonés, jtariamos dalyvavimu tame paciame kartelyje, t. y. Pometon,
dalyvavimu.

ECLLLEEU:T:2019:201 13



93

94

95

96

97

98

99

2019 M. Kovo 28 D. SPRENDIMAS — Byra T-433/16
PomeTON / Komisya

Vis délto, jeigu jmoné laisvai nusprendzia pasirinkti miSria procedirg, uzuot pateikusi Komisijai
pasialyma dél susitarimo, ji negali, remdamasi nekaltumo prezumpcijos principo paisymu, teigti, kad
Komisija, kaip institucija, atsakinga uz konkurencijos srityje taikomuy taisykliy laikymasi, sprendime dél
susitarimo privalo visiskai neatsizvelgti j kai kurias faktines aplinkybes, kurias pripazino susitarima
sudariusios jmonés ir kurios, nors nurodo ieskovés, kuri nebetesé savo dalyvavimo susitarimo
procediiroje, elgesj, yra reik§mingos viso $io kartelio buvimo vertinimui.

Be to, taip pat negalima pritarti Komisijos argumentams $iuo klausimu, kad ieskovés teiginys praktiskai
prilygsta ,atleidimo nuo baudos“ pritaikymui jmonéms, kurios nusprendzia pasitraukti i$§ susitarimo
procedaros.

I§ tiesy teisiniu aspektu, kurj $iuo klausimu iskélé ieskové, siekiama gin¢yti ne Komisijos jgaliojimus
skirti jai bauda, o nesaliSkumo pareiga, kurios $§i institucija privalo laikytis, nagrinédama ieskovés bylos
medziaga dél plieno abrazyvy, taigi ir nekaltumo prezumpcijos principo paisyma per misria procedurs,
kuri buvo vykdoma skirtingu metu.

Vis délto kiekvienos jmoneés teisé pasitraukti i§ susitarimo procediros negali jai kartu suteikti teisés j
nenugincijama nekaltumo prezumpcija, t. y. prezumpcija, kurios negalima nugin¢yti pateikus priesingus
jrodymus, kuriuos S$ioje byloje Komisija turi pateikti batent per rungimosi principu grindziama
procedura su atitinkama jmone.

Taigi, neatsizvelgiant j tokios procedaros misry pobud;j ir vykdyma skirtingu metu, ji vis délto leidzia,
pirma, Komisijai teisingai atlikti savo uzduotj kontroliuoti ir bausti uz bet kokj elgesj, kuris gali
trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje (SESV 101 straipsnio 1 dalis), ir, antra,
nagrinéjamoms jmonéms visapusiai remtis teise i gynyba butent tada, kai yra tiesiogiai susiduriama su
Komisija per rungimosi principu grindziama procedura.

Be to, ieskové neteigia, kad toks Siy dvieju procediry vykdymas skirtingu metu savaime priestarauja
atitinkamoms $ioje srityje taikytiny reglamenty nuostatoms ar juo labiau Chartijos 41 straipsnio
nuostatoms, susijusioms su Sajungos instituciju nesaliskumo pareiga. Vis délto, jos nuomone, $ioje
byloje sprendimo dél susitarimo ir gincijamo sprendimo priémimas skirtingu metu pazeidzia
nekaltumo prezumpcijg, kuri turi bati taikoma ieskovei, kol jos kalté néra teisiskai jrodyta.

Vis délto Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad sprendimas pradéti rungimosi principu grindziama
procedira jmonei, kuri pasitrauké i§ susitarimo proceduros, nejpareigoja Komisijos nustatyti véliau ar
sustabdyti priemones, tinkamas nagrinéjamam karteliui ,pasalinti“ (SESV 105 straipsnis), be kita ko,
priemones, susijusias su kitomis jmonémis, kurios pripazino savo atsakomybe ir $iuo tikslu pateiké
galutinj susitarimo pareiskimg. I$ tikryjy sprendimo dél susitarimo priémimas, jeigu tai leidziama
pagal visus teisinius reikalavimus, atitinka bendrg ir aukstesnj interesg apsaugoti konkurencija vartotoju
naudai. I$ tiesy, kaip nurodyta 2015 m. rugpjiacio 3 d. Komisijos reglamento (EB) 2015/1348, kuriuo i$
dalies keiciamas Reglamentas Nr. 773/2004 (OL L 208, 2015, p. 3), 3 konstatuojamojoje dalyje,
»uztikrinant, kad slapti karteliai baty nustatyti ir uz tokius veiksmus buty nubausta, vartotojy interesai
yra svarbesni nei siekis toms jmonéms, kurios padeda Komisijai nustatyti tokius veiksmus ir juos
uzdrausti, skirti baudas®.
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Taigi, pirma, né viena S$ioje byloje taikytina Sgjungos teisés nuostata nejpareigoja Komisijos priimti
sprendimo dél susitarimo tuo pat metu kaip ir sprendimo dél pazeidimo ir sankcijos jmonés, kuri vis
délto pasitrauké i$ susitarimo procediros arba kuri pati nuo pat pradziy nesutiko joje dalyvauti,
atzvilgiu. Siomis aplinkybémis galimybe priimti $iuos sprendimus skirtingu metu aiSkiai rodo
Pranesimo dél susitarimo proceduros 19 punktas, kuriame patikslinta:

»Jeigu susijusios Salys nepateikia susitarimo pareiskimo, galutinio sprendimo priémimo procedira ju
atzvilgiu ~ vyks pagal bendrasias nuostatas, visy pirma nustatytas Reglamento (EB)
Nr. 773/2004 10 straipsnio 2 dalyje, 12 straipsnio 1 dalyje ir 15 straipsnio 1 dalyje, o ne pagal
susitarimo procediira reglamentuojancias nuostatas.”

Antra, net jei tai yra misri, skirtingu metu vykdoma procedira, Sioje srityje taikytinos Sajungos teisés
akty nuostatos leidzia Komisijai veiksmingai atlikti jai pavesta karteliy kontrolés ir baudimo uz juos
uzduotj, vis délto su salyga, kad ji visapusiai laikysis nesaliSkumo pareigos ir paisys Salies, atsisakiusios
susitarimo ir nusprendusios pasirinkti, kad $i institucija nagrinéty jos byla per konkrec¢ia rungimosi
principu grindziama procedirg, nekaltumo prezumpcijos.

IS tiesy per tokia rungimosi principu grindziamg procedura atitinkama jmoné, remdamasi, be kita ko,
visomis jai pagal Sajungos teise pripazjstamomis prerogatyvomis, susijusiomis su teise j gynyba, gali
gincyti, pirma, visus Komisijos pateiktus $ig jmone apkaltinancius jrodymus ir, antra, tuo pat metu
pateikti visus naudingus ja iSteisinanc¢ius argumentus.

Dél visy Siy priezasCiy reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant tiek j redakcines atsargumo priemones,
kuriy Komisija émési rengdama sprendima dél susitarimo, tiek i jy esminj turinj, minétame sprendime
paminéta gincijama informacija, susijusi su ieskove, negali bati laikoma jrodancia $ios institucijos
nesaliSkumo stoka ieskovés atzvilgiu, taigi ir jos nekaltumo prezumpcijos nepaisyma ginc¢ijamame
sprendime.

Remiantis visais $iais motyvais, pirmasis pagrindas turi buti atmestas.

B. Dél antrojo pagrindo, susijusio su SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimu, motyvy nepakankamumu ir priestaringumu ir teisés i gynyba bei taisykliy, susijusiy
su jrodinéjimo pareiga, pazeidimu, nes Komisija apkaltino ieskove dalyvavus kartelyje

Si pagrinda sudaro trys dalys. Pirmose dviejose ieskové neigia dalyvavima kiekviename i§ dviejy
jtariamo kartelio etapy, i§ kuriy pirmasis susijes su metalo lauzo kainy padidinimo apskai¢iavimo
badu, o antrasis — su derinimu dél individualiy klienty. Trecioje pagrindo dalyje ji teigia, kad
nedalyvavo darant viena ir testinj pazeidima, kuriuo yra kaltinama. Siekdama pagristi Sias tris pagrindo
dalis ieskové i§ esmés remiasi jrodymy, kuriais ginc¢ijamame sprendime remiasi Komisija,
nepakankamumu, nes, ieskovés teigimu, $ie jrodymai yra netikslas, nenuoseklas ir priestaringi.

Prie§ nagrinéjant kiekviena i$ trijy Sio pagrindo daliy, pirmiausia reikia priminti taisykles, susijusias su
jrodinéjimo pareiga ir jrodymy pateikimu.

1. Pirminés pastabos dél jrodinéjimo pareigos ir jrodymy pateikimo

Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnyje aiskiai numatyta, kad ,pareiga jrodyti [SESV 101 straipsnio
1 dalies arba 102 straipsnio] pazeidima tenka S$aliai ar institucijai, pareiskusiai, kad buta tokio
pazeidimo®. Taigi Komisija turi jrodyti savo konstatuotus pazeidimus ir pateikti jrodymy, kurie
teisiskai patvirtinty pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima ($iuo klausimu Zr. 2013 m. balandzio
12 d. Sprendimo CISAC / Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 91 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Taigi pagal nekaltumo prezumpcijos principa kilus abejoniy, teismas, kuris turi jvertinti, ar Komisija
pakankamai teisiskai jrodé jmonés kalte dél SESV 101 straipsnio pazeidimo, jas turéty vertinti jmonés,
kuriai skirtas tokj pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio
12 d. Sprendimo CISAC / Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 92 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Siomis aplinkybémis reikia, kad Komisija pateikty visuma tiksliy ir nuosekliy jrodymy, leidzianciy
teigti, kad pazeidimas ir sankcija, apie kuria kalbama, buvo nustatyti teisétai, t. y. laikantis taikytiny
teisés normy ir, be kita ko, teisés j gynyba, kuri uztikrinama kiekvienam kaltinamajam. Vis délto ne
kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas buatinai turi atitikti Siuos kriterijus kiekvieno pazeidimo
epizodo atveju. Pakanka, kad $§j reikalavima atitikty visi bendrai vertinami pozymiai, kuriais remiasi $i
institucija ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Komiisija / Keramag Keramische Werke
ir kt., C-613/13 P, EU:C:2017:49, 52 punkta ir 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo CISAC / Komiisija,
T-442/08, EU:T:2013:188, 96 ir 97 punktus).

Is tiesy, kadangi draudimas dalyvauti susitarimuose ir atliekant antikonkurencinius veiksmus ir
sankcijos, kurios gali buti paskirtos pazeidéjams, yra grieztos, paprastai antikonkurenciné veikla vis
dazniau vykdoma paslapcia, jmoniy atstovy susitikimai vyksta slaptai (dazniausiai treciojoje
valstybéje) ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty, butent siekiant iSvengti kartelio
isaiSkinimo ir pagristai griezty sankcijy.

Taigi, net jei Komisija randa dokumenty, aiskiai rodanciy neteiséta tkio subjekty rysj, pavyzdziui,
susitikimy protokoly, jie paprastai yra tik fragmentiski ir pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai
reikia nustatyti naudojant dedukcijos metoda (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. /
Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
55 ir 56 punktai ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Komisija / Keramag Keramische Werke ir kt.,
C-613/13 P, EU:C:2017:49, 50 punktas).

Taigi daugeliu atvejy tai, ar egzistuoja antikonkurenciniy veiksmy arba susitarimy, turi bati nustatoma
remiantis tam tikrais sutapimais ir nuorodomis, kurie, nagrinéjami kartu ir nesant kito logisko
paaiskinimo, gali bati konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Total Marketing Services / Komisija, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26 punktas ir 2017 m. sausio 26 d.
Sprendimo Komisija / Keramag Keramische Werke ir kt., C-613/13 P, EU:C:2017:49, 51 punktas).

Nagrinédama tokia antikonkurencine veikla, kuria vis sunkiau isaiskinti, Komisija gali, be kita ko,
atsizvelgti j aplinkybes, kurios nepatenka j pazeidimo laikotarpj, jei Sios aplinkybés yra jkalciy, kuriais
minétam pazeidimui jrodyti remiasi Komisija, visumos dalis. Taigi ji gali remtis ankstesnémis uz
antikonkurencinj elgesj faktinémis aplinkybémis, kad patvirtinty objektyvaus jrodymo turinj (Siuo
klausimu zr. 2012 m. vasario 2 d. Sprendimo Denki Kagaku Kogyo ir Denka Chemicals / Komisija,
T-83/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:48, 188 punkta), arba vélesnémis uz $j elgesj aplinkybémis
(2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, T-655/11, EU:T:2015:383, 178 punktas).

Be to, kai Komisija, konstatuodama konkurencijos teisés pazeidimg, pasiremia dokumentiniais
jrodymais, atitinkamos jmonés turi ne paprasciausiai nurodyti galima Komisijos teiginio alternatyva, bet
jrodyti, kad gincijamame sprendime pateikty jrodymuy nepakanka pazeidimui konstatuoti (zr. 2015 m.
birzelio 16 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, T-655/11, EU:T:2015:383, 181 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie jrodinéjimo priemones, kuriomis gali bati remiamasi konstatuojant SESV 101 straipsnio
pazeidimg, pazymétina, kad pagal Sajungos teiséje galiojantj laisvo jrodymuy vertinimo principa, pirma,
jeigu jirodymas yra gautas teisétai, jo priimtinumas negali bati ginc¢ijamas Bendrajame Teisme ir, antra,
vienintelis reik§mingas kriterijus vertinant teisétai pateikty jrodymuy jrodomaja galia yra jy patikimumas
(2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 128 punktas).
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Remiantis bendrosiomis jrodinéjimo taisyklémis dokumento patikimumas, taigi ir jo jrodomoji galia,
priklauso nuo kilmés, parengimo aplinkybiy, adresato ir turinio pagrjstumo ir patikimumo.

Taigi didele reikéme reikia suteikti dokumentams, kuriy parengimas buvo glaudziai susijes su
faktinémis aplinkybémis, arba tam, kad ji parengé tiesioginis $iy aplinkybiy liudytojas. Tai visy pirma
pasakytina apie dokumentus, tiesiogiai susijusius su susitikimais, per kuriuos buvo nagrinéjamas
kartelio planavimas ir jgyvendinimas ir kurie buvo akivaizdziai parengti, visiSkai negalvojant, kad jie
gali patekti i treciyjy nesusijusiy asmeny rankas (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Shell Petroleum ir kt. / Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, 207 punkta ir 2016 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Philips ir Philips France / Komisija, T-762/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:738,
109 punkty).

Siuo poziariu kity kaltinamy jmoniy pareikimai gali turéti didele reikéme konstatuojant kartelio
buvima. Visy pirma pareiskimai, padaryti praSyme Komisijai atleisti nuo baudos arba ja sumazinti (Zr.
Reglamento Nr. 2015/1348 3 konstatuojamaja dalj, cituota Sio sprendimo 99 punkte), turi didele
jrodomaja galia ($iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, EU:T:2004:221, 205, 211 ir 212 punktus ir 2015 m. geguzés
20 d. Sprendimo Timab Industries ir CFPR / Komisija, T-456/10, EU:T:2015:296, 115 punkta). I tiesy
bet koks prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusio asmens méginimas suklaidinti Komisija
gali priversti suabejoti $io asmens bendradarbiavimo nuos$irdumu ir i§samumu, taigi jis gali prarasti sia
galimybe bendradarbiauti (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. /
Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 138 punkta).

Be to, kaltinamos jmonés pareiskimas dél jos dalyvavimo kartelyje, kurio tikrumas gincijamas daugelio
kity kaltinamy jmoniy, negali bati laikomas pakankamu ty kity jmoniy padaryto pazeidimo jrodymu,
jeigu néra pagristas kitais jrodymais; Zinoma, reikalaujamas patvirtinimo kitais jrodymais lygis gali buti
Zemesnis, atsizvelgiant j atitinkamuy pareiskimy patikimuma (taip pat zr. 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Siemens / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink,
EU:C:2013:866, 135 punkta ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Komisija / Keramag Keramische Werke
ir kt., C-613/13 P, EU:C:2017:49, 28 punkta).

Galiausiai siekiant atsizvelgti | pazeidimo, kuriuo kaltina Komisija, jrodymus, kiekvienas $ios institucijos
pateiktas jrodymas nebttinai turi bati tikslus ir savaime savarankiskai jrodyti pazeidima, — pakanka,
kad kaltinimy visuma ir Komisijos pateikti jkal¢iai bei jrodymai, vertinami bendrai, atitikty pagrindinius
reikalavimus, susijusius su kaltés jrodymais, kad véliau sprendima dél pazeidimo galimai tikrinsiantis
Sajungos teismas galéty konstatuoti, kad $i kalté buvo jrodyta teisétai (Zr. $io sprendimo 109 punkta).

2. Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su tariamu ieskovés nedalyvavimu pirmajame
kartelio etape, susijusiame su ,,metalo lauzo kainy padidinimo“ apskaiciavimo budu

a) Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad Komisijos i$vada, jog ieskové dalyvavo kartelyje dél metalo lauzo kainy padidinimo
apskai¢iavimo budo, yra netiksli ir nepagrjsta jokiais jrodymais. Ieskové tvirtina, kad metalo lauzo
kainy padidinimas negaléjo buti taikomas automatiskai, jam reikéjo, pirma, kad jmonés reguliariai
keistysi informacija ir, antra, rengti jvairius susitikimus ir palaikyti jvairius ry$ius, kurie buaty sudare
pacia kartelio esme.

Siuo klausimu, pirma, ieskové nurodo, jog nepakako, kad kiekvienas gamintojas Zinoty metalo lauzo
kainy indeksus, t. y. CAEF 225 Italijos atveju ir kitoms EEE $alims taikoma Eurofer indeksa, o véliau
savarankiskai apskaiciuoty metalo lauzo kainy padidinimg, taikydamas i§ anksto sutarta formule.
Atvirksciai, i§ Komisijos iSvady ginc¢ijamame sprendime (40, 121, 124 ir 125 konstatuojamosios dalys)
matyti, kad gamintojai, siekdami nustatyti metalo lauzo kainy padidinima, turéjo gauti pranesima, kurj
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Winoa turéjo e. pastu kas ménes;j siysti kiekvienam kartelio dalyviui (toliau — apskaiciavimo lapas), o jo
nesant, remtis Winoa interneto svetainéje esancia informacija, susijusia su metalo lauzo kainy
padidinimu, i$§ tiesy skelbiama nuo 2004 m. geguzés mén., informuojant apie §j paskelbima ir kitas
salis.

Siuo klausimu ieskové bet kuriuo atveju teigia niekada negavusi apskai¢iavimo lapy i§ Winoa ar
pranesimo, susijusio su metalo lauzo kainy padidinimo paskelbimu jos interneto svetainéje. Ji taip pat
nesutinka su tuo, kad toks paskelbimas galéjo pakeisti apskaiciavimo lapy issiuntima (ginc¢ijamo
sprendimo 127 konstatuojamoji dalis).

Antra, dél dalyvavimo kai kuriuose susitikimuose ieskové teigia, kad i§ 27 susitikimy, vykusiy iki
2007 m. geguzés 16 d., dalyvavo tik dviejuose susitikimuose su kitomis susijusiomis jmonémis —
viename 2004 m. rugséjo 28 d. ir kitame 2005 m. birzelio 9 d. (ginc¢ijamo sprendimo
69 konstatuojamoji dalis).

Visy pirma 2007 m. geguzés 16 d. nebuvo jokio susitikimo. Ginc¢ijamo sprendimo 52-56 punktuose
nurodytas susitikimas Milane (Italija) i§ tikryju buvo surengtas 2017 m. geguzés 17 d., t. y. praéjus
dienai po to, kai ieskové pardavé savo veikla plieno abrazyvy sektoriuje Winoa, taigi galutinai
pasitrauké i$ $ios rinkos (ginc¢ijamo sprendimo 11, 129 ir 166 konstatuojamosios dalys).

Trecia, dél kity rysiy ieskové teigia, kad dokumentai, kuriais remiamasi gin¢ijamame sprendime
(48-55 konstatuojamosios dalys), nerodo, kad jos rysiai su kitais kartelio dalyviais galéjo jrodyti, kad ji
nuo 2004 m. toliau taiké metalo lauzo kainy padidinima, dél kurio buvo susitarta 2003 m. spalio mén.

Galiausiai Komisija iskraipé faktines aplinkybes ir nejrodé, kad ieskové dalyvavo palaikant slaptus
rysius.

Komisija gincija $iuos argumentus.
b) Bendrojo Teismo vertinimas

1) Dél pirminio ieskovés vaidmens nustatant metalo lauzo kainy padidinimg 2003 m.

Ieskoveé negincija savo pirminés atsakomybés pirmuoju kartelio etapu, t. y. nuo 2003 m. spalio 3 d. Ji
taip pat negincijo Sios atsakomybés 2004 m. gruodzio 3 d. atsakyme j pranesima apie kaltinimus
(ginc¢ijamo sprendimo 114 ir 160 konstatuojamosios dalys). Taigi negincijama, kad ieskové ne tik
sudaré susitarima dél metalo lauzo kainy padidinimo apskaiciavimo budo su Winoa ir Ervin per $iy
triju jmoniy atstovy susitikima 2003 m. spalio 3 d. restorane Gardos ezero (Italija) pakrantéje, bet ir
tai, kad ji 2003 m. atliko svarby vaidmenj ruosiantis $iam susitikimui ir pasirenkant nauja vienodo
apskaiciavimo sistema.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad ieskové po 2003 m. spalio 3 d. susitarimo sudarymo dalyvavo
derinant ir faktiskai jgyvendinant nauja metalo lauzo kainy padidinimo apskaiciavimo sistema. I§ tiesy
$j jos dalyvavima pirmiausia patvirtina serija e. laisky, kuriais ji 2003 m. spalio mén. pasikeité su Winoa
(ginc¢ijamo sprendimo 42-45 konstatuojamosios dalys) ir kuriy ieskové negincija, taip pat Pometon
Deutschland ,general manager® 2003 m. gruodzio 1 d. e. laiSkas ieSkovés generaliniam direktoriui
(46 konstatuojamoji dalis). Sis dokumentas aikiai rodo, kad ieskové prasé savo patronuojamosios
bendrovés Vokietijoje taikyti metalo lauzo kainy padidinimg, ir $is nurodymas i$ tiesy visiskai atitinka
nagrinéjamo kartelio strategija. Galiausiai i§ 2003 m. gruodzio 9 d. Winoa vidaus e. laisko matyti, jog
dél to, kad $j padidinima taikyty Winoa ir ieskovés patronuojamosios bendrovés Ispanijoje, Sios
imonés taip pat derino tarpusavio strategija (ginc¢ijamo sprendimo 47 konstatuojamoji dalis).

Sios faktinés aplinkybés taip pat néra gin¢ijamos.
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2) Dél metalo lauzo kainy padidinimo automatisko taikymo po 2004 m. vasario 1 d.

Metalo lauzo kainy padidinimo vienodo apskaic¢iavimo formulé, dél kurios buvo susitarta per 2003 m.
spalio 3 d. susitikima ir kuria, kaip teigia Komisija, nuo 2004 m. vasario mén. taiké visi kartelio
dalyviai, apibuadinta ginc¢ijamo sprendimo 37 konstatuojamojoje dalyje.

Si formulé buvo grindziama, pirma, taikant ja visai EEE, i$skyrus Italijos rinka, metalo lauzo kainos
Eurofer indeksu. Sis indeksas iki 2016 m. kovo 2 d. kiekviena ménesj buvo skelbiamas Eurofer
(Europos gelezies ir plieno asociacija) interneto svetainéje. Jis buvo apskaic¢iuojamas remiantis vidutine
kaina eurais uz tong, remiantis pasitlos ir paklausos kainomis, kurias taiké pagrindiniai tkio subjektai
Vokietijoje, Prancuzijoje, Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje (gincijamo sprendimo 7 konstatuojamoji
dalis).

Kita vertus, kalbant apie Italija, kur metalo lauzo kainos buvo gerokai didesnés nei daugelyje kity
Europos $aliy, i formulé buvo grindziama indeksu CAEF 225, t. y. nacionaliniu indeksu, kurj buvo
nustate Milano prekybos ramai ir kuris buvo skelbiamas Assofermet (Italijos asociacija, vienijanti
plieno gaminiy sektoriuje veikiancias imones) interneto svetainéje.

Skirtingai nuo Eurofer indekso, CAEF 225 indeksas néra tik viena ménesiné verté, t. y. vienintelis
rodiklis; tai yra minimalios ir maksimalios kainos intervalas, kurj kas dvi savaites skelbé Assofermet
(gincijamo sprendimo 37 ir 126 konstatuojamosios dalys).

Vis délto, remiantis $iais duomenimis, metalo lauzo kainos padidinimas pagal susitarimo salygas buvo
apskai¢iuojamas, kaip ,kompensacija“ i§ Eurofer indekso atimant 68, o i§ CAEF 225 indekso —62.
Siekiant nustatyti klientams taikytina bazine plieno abrazyvy kaing, Sitaip gauta suma budavo
sudedama su kitomis islaidomis, be kita ko, su faktine metalo lauzo pirkimo kaina.

Savo procesiniuose dokumentuose negin¢ydama $io apskaiciavimo budo ieskove vis délto teigia, kad
atitinkami gamintojai negaléjo metalo lauzo kainy padidinimo taikyti automatiskai, remdamiesi vien
$iais dviem indeksais.

Ieskovés teigimu, norint taikyti $j padidinimg, i§ tiesy reikéjo, kad kiekvienas gamintojas kas ménesj
gauty apskaic¢iavimo lapa, t. y. ménesinj e. laiSka, susijusj su metalo lauzo kainy padidinimu, kurj
Winoa buvo jsipareigojusi siuysti kartelio dalyviams iki 2007 m. vidurio, arba nuo 2004 m.
geguzés mén. stebéti Winoa interneto svetainéje skelbiama informacija apie metalo lauzo kainy
padidinima.

Atsakydama j Bendrojo Teismo klausimg ieskové per teismo poséd] teigé, kad ypac Italijoje metalo
lauzo kainy padidinima buvo labai sunku taikyti nesant galimybés remtis apskaic¢iavimo lapuose
esanciais duomenimis, nes CAEF 225 indeksg sudaré kas 15 dieny skelbiamas kainos intervalas, o tai
konkreciai reiské keturis rodiklius per ménesj (zr. $io sprendimo 135 punkta). Per posédj ieskové siuo
klausimu taip pat patikslino, kad Winoa apskaiciavimo lapuose Siuos keturis rodiklius paverté viena
suma, be to, juose buvo nurodyta ne tik $i viena suma, bet ir reali metalo lauzo kainy padidinimo
suma.

Taigi, kaip teigia ieskové, Komisijos kaltinimai, susije su jos dalyvavimu $iame pirmajame kartelio etape,
yra klaidingi ir nepagrjsti jokiais pakankamais jrodymais, nes ji niekada negavo ménesiniy
apskaic¢iavimo lapy, kurie, ieSkovés teigimu, buvo butini pirmajam kartelio etapui jgyvendinti, ar Winoa
e. laisko, kuriuo kiti kartelio dalyviai buaty informuoti apie tai, kad nuo 2004 m. geguzés meén.
informacija apie metalo lauzo kainy padidinimg bus skelbiama jos interneto svetainéje, pateikiant
nuoroda | $ig svetaine (Zr. $io sprendimo 122 punkta).
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Vis délto Sie ieskovés argumentai, i§ esmés grindziami tuo, kad susitarima dél metalo lauzo kainy
padidinimo buvo netikslinga ar net nejmanoma taikyti automatiskai, ypac Italijoje, negali buti pripazinti
pagristais.

Pirmiausia, kalbant apie susitarimo dél metalo lauzo kainy padidinimo taikyma Italijoje, reikia
pazymeéti, jog dél to, kad ieskové negincija savo dalyvavimo rengiant ir i§ pradziy jgyvendinant §j
susitarima, nejtikétina, kad faktiskai jgyvendinant §j antikonkurencinj veiksmy plana Pometon, kuri i$
esmés buvo viena i$ kartelio karéjy, galéjo pagristai atsisakyti taikyti $j kainy padidinima,
nesusilaukdama kity kartelio dalyviy reakcijos, motyvuodama vien tuo, kad neturéjo pakankamai
informacijos i§ Winoa. 1§ tiesy §j kainy padidinima sumané Pometon ir susitaré dél jo su kitomis
keturiomis nagrinéjamomis jmonémis, butent tam, kad kiekvienas kartelio dalyvis ji jgyvendinty
savarankiskai ir automatiskai, taip pat Italijos rinkoje, kuri pirmiausia buvo Pometon rinka.

Siuo klausimu i§ Komisijos pateikty radytiniy jrodymy, kaip antai 2003 m. rugséjo 5 d. ieskoves
generalinio direktoriaus e. laiSko Winoa, aiskiai matyti, kad metalo lauzo kainy padidinimo sistema i$
tikryju buvo numatyta taikyti automatiskai ir kad indeksai, kuriais turéjo bati grindziama $i sistema,
buvo pasirinkti butent dél Sios priezasties. Tai patvirtina, kad ménesinés informacijos siuntimas
kartelio dalyviams nebuvo nei$vengiamai butinas tam, kad buaty taikomas metalo lauzo kainy
padidinimas.

Be to, kalbant apie metalo lauzo kainy padidinimo apskaiciavima Italijoje, ieskovés argumentas, kad ji
negaléjo nustatyti Sio padidinimo sumos, negavusi Winoa parengto apskaiciavimo lapo (zr. Sio
sprendimo 139 punkta), taip pat negali bati pripazintas pagristu. I§ tiesy i§ 2007 m. geguzés 31 d.
Winoa susirasinéjimo vidaus e. laiskais, kuriuo per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo
klausimg, rémeési ieskové, matyti, kad siekdami nustatyti CAEF 225 indekso dydj, i kurj buty
atsizvelgta apskaiciuojant minéta kainy padidinima, Winoa darbuotojai tiesiog gaudavo i§ Milano
prekybos rimy du kartus per ménesj $iy nustatoma intervalg ir apskaic¢iuodavo keturiy sumy vidurkj.
Vis délto negincijama, kad toks veikimo budas nesikeité nuo 2003 m. spalio 3 d. susitarimo dél
naujosios metalo lauzo kainy padidinimo apskaiciavimo sistemos (zr. $io sprendimo 129 punkty).
Tokiomis aplinkybémis niekas neleidzia manyti, kad kiti kartelio dalyviai negaléjo prireikus atlikti
minétos operacijos.

Galiausiai i§ dokumenty, kuriais Komisija rémési gin¢ijamo sprendimo 125 konstatuojamojoje dalyje ir
kuriuos pateiké $alys, matyti, kad prie$ nustatant naujgja metalo lauzo kainy padidinimo sistema Winoa
kas ménesj pateikdavo ieSkovei apskaiciavimo lapa su ankstesniu rodikliu, kuriuvo buvo grindziamas
metalo lauzo kainy padidinimas, ir jo dydziu. Tai patvirtina, pirma, ieskovés generalinio direktoriaus
2003 m. vasario 14 d. iSsiystas faksas Winoa ir, antra, tam tikras skaiCius Siy apskaiciavimo lapy,
pridéty prie Komisijos bylos medziagos. Vis délto, atsizvelgiant i ieskovés dalyvavima nustatant naujaja
sistema (zr. $io sprendimo 129 ir 130 punktus), nelabai tikétina, kad Winoa nuo 2004 m. vasario 1 d.
nustojo siysti ieskovei apskaiciavimo lapus, nors ir buvo sutarta, kad ji kartelio dalyviams kas ménesj
skelbs prane$imus, susijusius su metalo lauzo kainy padidinimu (gin¢ijamo sprendimo
38 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai i$ visy $io sprendimo 141-144 punktuose i$nagrinéty jrodymu darytina iSvada, kad pirmojo
kartelio etapo automatiniu taikymu negali leisti suabejoti vienintelé aplinkybé, kad metalo lauzo kainy
padidinimo apskaic¢iavimo buadas buvo nustatomas kartu jgyvendinant ménesinio informavimo arba
derinimo sistemg, kurig uztikrino Winoa.

Dél visy Siy priezas¢iy, kadangi Komisija pakankamai teisiskai jrodé, kad metalo lauzo kainy
padidinimas bet kuriuo atveju buvo taikomas automatiskai, tai, kad, kaip nurodé ieskové, néra rasytiniy
jrodymy, patvirtinanciy, kad Winoa siunté Pometon apskaic¢iavimo lapus jos dalyvavimo darant
pazeidima laikotarpiu, negali sukelti abejoniy dél $ios jmonés dalyvavimo pirmajame kartelio etape po
2004 m. vasario 1 d.
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3) Dél ieskoveés ir kity kartelio dalyviy rySiy nuo 2004 m.

Atsizvelgiant | tai, kad metalo lauzo kainy padidinimas buvo taikomas automatiskai, ieskovés
argumentai, kad dalyvavimas susitikimuose ir palaikant kitokius ry$ius buvo butinas Pometon
pirmajam kartelio etapui jgyvendinti nuo 2004 m., taip pat negali buti pripazinti pagrijstais.

Pirma, dél susitikimy rengimo pazymeétina, jog ieskové gincija gincijamo sprendimo
111 konstatuojamojoje dalyje esantj Komisijos teiginj, kad ,po to, kai 2003 m. rudenj buvo nustatytas
vienas ,metalo lauzo kainy padidinimo® modelis, ir iki ,metalo lauzy kainy padidinimo® perziaros
2007 m. vasara rysiai buvo palaikomi ne taip aktyviai“, ir teigia, kad Komisija nurodé, jog ieskove
dalyvavo tik 2 i$ 27 nagrinéjamu laikotarpiu vykusiy susitikimuy.

Vis délto dél sistemos automatiskumo ir net pripazjstant, kad kiti kartelio dalyviai arba kai kurie i$ jy i$
tiesy daugiau ar maziau reguliariai rengé susitikimus, siekdami uztikrinti, kad metalo lauzo kainy
padidinimo taikymas buty prizitrimas, ieSkovés nedalyvavimas tokiuose susitikimuose neleidzia teigti,
kad ji nebetaiké Sios sistemos.

Antra, kalbant apie kitus rySius, pazymétina, kad ieskovés pateikti argumentai taip pat negali leisti
suabejoti jrodymy, kuriais Komisija rémeési $iuo klausimu, siekdama patvirtinti savo i$vadas, susijusias
su Pometon dalyvavimu pirmajame kartelio etape, irodomgja galia.

Komisija pagristai pazymi, kad 2004 m. kovo 24 d. Winoa vidaus e. laisko, kuris buvo nurodytas
gincijamo sprendimo 48 konstatuojamojoje dalyje ir kuriame aprasytas pokalbis su Pometon Espaiia
generaliniu direktoriumi, tikslas batent ir buvo tas, kad metalo lauzo kainy padidinimo jgyvendinimas
baty priziarimas, o tai patvirtina Pometon dalyvavima pirmajame kartelio etape. Siuo klausimu
ieskovés nurodyta aplinkybé, kad $i diskusija buvo labiau susijusi su tuo, ar Pometon laikosi susitarimo
dél metalo lauzo kainy padidinimo, kiek tai susije su vienu i$ jos klienty Ispanijoje, bendrove Acerinox,
negali paneigti Sios iSvados.

Be to, gincijamo sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje nurodyti 2005 m. lapkricio 16—18 d. e. laiskai,
kuriais tarpusavyje susirasinéjo Wiirth ir Pometon, kaip pazymi Komisija, buvo susije su metalo lauzo
kainy padidinimo sistemos, kuria kaltinama, taikymo i$plétimu plieno abrazyvy tiekimui tarp kartelio

dalyviy.

Priesingai, nei teigia ieSkové, Siuose e. laiskuose aiskiai minima $i sistema. Visy pirma 2005 m. lapkricio
17 d. e. laiske ieskovés generalinis direktorius nurodé Wiirth, kad, siekiant nustatyti Pometon plieno
abrazyvy pardavimo kaina Wiirth 2006 m., ,baty galima taikyti ménesinj metalo lauzo kainy
padidinimg, kaip $iuo metu yra daroma rinkose“. Taigi jame buvo ai$kiai nurodyta, kad kartelio
dalyviai, jskaitant Pometon, taiké $ia sistema nagrinéjamose rinkose ir buvo raginama iplésti jos
taikyma tiekimui tarp gamintojy.

Galiausiai antikonkurencinius Pometon ir kity kartelio dalyviy ry$ius taip pat patvirtina 2007 m. kovo
20 d. Ervin vidaus e. laiSkas, nurodytas gin¢ijamo sprendimo 52 konstatuojamojoje dalyje, kuriame
buvo paskelbta, kad Winoa ir Pometon atstovai pakvieté sio laisko autoriy dalyvauti susitikime Milane
2007 m. ,geguzés 16—17 d.“, siekiant aptarti metalo lauzo kainy padidinimo taikyma (zr. $io sprendimo
301 punkty).

Trecia, ginc¢ijamame sprendime (69, 95, 107, 108, 110, 113 ir 143 konstatuojamosios dalys) pateikta
informacija apie ieskovés dalyvavima susitikimuose ar kitus kartelio dalyviy tarpusavio rysius negali
bati aiskinama taip, kad pati Komisija nusprendé, kad Sie rysiai buvo batini pirmajam kartelio etapui
igyvendinti, nes tai prieStarauty jrodymams, susijusiems su metalo lauzo kainy padidinimo sistemos
automatiskumu.
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Visy pirma $io sprendimo 156 punkte paminétos nuorodos, kuriomis rémeési ieskové, susijusios ne vien
su rysiais, konkreciai susijusiais su pirmojo kartelio etapo jgyvendinimu nuo 2004 m. Be to, kadangi
$ios nuorodos susijusios su pirmuoju etapu, jos niekaip nepatvirtina $iy rysiy batinybés taikyti metalo
lauzo kainy padidinimg, bet remiantis tiksliais ir nepriestaringais jrodymais patvirtina Komisijos
iSvadas, susijusias su ieskovés atsakomybe $iuo pirmuoju kartelio etapu.

Visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 95 konstatuojamojoje dalyje esanti Komisijos i$vada, kad ,Pometon
dalyvavo slaptuose antikonkurenciniuose susitarimuose dél plieno abrazyvy kainy, lankydamasi
jvairiuose susitikimuose ir palaikydama kitokius rysSius su savo konkurentais®, atsizvelgiant j tai, kas
konstatuota pirma, turi bati suprantama kaip apimanti parengiamuosius rysius 2003 m., siekiant
pasirengti 2003 m. spalio 3 d. susitikimui. Be to, $i iSvada susijusi ne tik su metalo lauzo kainy
padidinimu, bet ir su abiem kartelio etapais. Tas pats pasakytina apie gincijamo sprendimo 107, 108,
110, 113 ir 143 konstatuojamasias dalis. Galiausiai 2004 m. rugséjo 28 d. ir 2005 m. birzelio 9 d.
susitikimai paminéti ginc¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamojoje dalyje, tik siejant su ieskovés vykdytu
antrojo kartelio etapo jgyvendinimu Vokietijoje (zr. §io sprendimo 215-218 punktus).

Taigi, kalbant apie pirmaji kartelio etapa, pazymétina, jog Komisija jrodé, kad po pradinio naujosios
metalo lauzo kainy padidinimo sistemos jgyvendinimo etapo Pometon ir kiti kartelio dalyviai palaike
tam tikrus slaptus rysius (zr. $io sprendimo 153-156 punktus), kurie, nors nebuvo batini, kad $i
sistema galéty veikti, buvo skirti uztikrinti, kad jos taikymas buty priziarimas.

4) ISvada dél ieskovés dalyvavimo pirmajame kartelio etape jrodymuy

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, reikia konstatuoti, kad ieskovés pateikti jrodymai neleidzia nuspresti,
kad Komisija pakankamai teisiskai nejrodé jos asmeninés atsakomybés pirmuoju kartelio etapu,
atsizvelgiant, pirma, | metalo lauzo kainy padidinimo taikymo automatiskuma (zr. $io sprendimo
148 punkta) ir, antra, j tai, kad riboti, bet reik§mingi ieskovés konfliktai su kitais kartelio dalyviais,
kuriais rémési Komisija (zr. §io sprendimo 160 punkta), rodo, kad ji ne tik buvo viena i$ $ios sistemos
nustatymo pradininkiy ($ios aplinkybés ieskové negincijo), bet ir dalyvavo priziarint jos taikyma.
Atsizvelgiant j Sias iSvadas, ieskovés dalyvavimas pirmuoju kartelio etapu yra visiskai jrodytas, nedarant
poveikio $io dalyvavimo trukmés vertinimui, nes $is klausimas i$ tiesy susijes su argumentu, kurj
ieskové nurodo, pateikdama ketvirtajj Sio ieskinio pagrinda (zr. $io sprendimo 289-315 punktus).

3. Dél antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su tariamu ieskovés nedalyvavimu antruoju
kartelio etapu, kai buvo vykdomas derinimas, susijes su individualiais klientais

a) Saliy argumentai

Ieskove s$iuo klausimu mano, kad faktinés aplinkybés, siejamos su karteliu, dél kurio buvo priimtas
gincijamas sprendimas, atkurtos nenuosekliai ir neatitinka pacios Komisijos pateikty jrodymy, be kita
ko, asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, pareiskimy, kuriuose buvo
nurodyti reguliaras susitikimai ne tik Vokietijoje, bet ir Italijoje arba, kaip nurodyta antrajame i$ $iy
pareiskimy, ,konkurentai susitikinéjo <...> tris keturis kartus per metus®.

Siuo klausimu ieskové pirmiausia pazymi, kad né viename i§ asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti, pareiSkimy Pometon nepaminéta kaip viena i§ jmoniy, dalyvavusiy bendroje
derinimo sistemoje, susijusioje su individualiais klientais. Vis délto Siuose pareiskimuose buvo kalbama
apie daznus slaptus kity kartelio dalyviy tarpusavio rysius, kiek jie susije, be kita ko, su veiksmais
pagrindiniy plieno abrazyvy pardavimo regiony rinkose Europoje, t. y. Vokietijoje, Italijoje, Ispanijoje,
Prancazijoje ir Jungtinéje Karalystéje.
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Vienintelis Pometon paminéjimas asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti,
pareiskimuose i$ tikryjy buvo susijes su bendrovei Pometon Abrasives, priklausiusiai Winoa grupei,
priskirtinu elgesiu arba su elgesiu, kurio nepatvirtino rasytiniai jrodymai (ginc¢ijamo sprendimo
132 konstatuojamoji dalis). Be to, kalbant apie Italijos rinka, asmuo, pateikes prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti, pareiské, kad ieskové dalyvavo dviejuose susitikimuose — 2007 m. birzelio 6 d.
ir spalio 4 d., nors tuo laiku ji jau buvo perleidusi savo veikla plieno abrazyvy sektoriuje Winoa.

Antra, kalbant konkreciau apie Ispanijos rinka, ieskové pazymi, kad ,iki 2004 m. balandzio 5 d.”
palaikyti Pometon ir Winoa tarpusavio rysiai, kuriais Komisija rémési gincijamo sprendimo
64 konstatuojamojoje dalyje, buvo tik dvisaliai ir truko tik $esis ménesius nuo 2003 m. spalio mén. iki
2004 m. balandzio mén. Kalbant apie 2005 m. liepos 15 d. Winoa vidaus e. laiska, nurodyta gincijamo
sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje, pazymétina, kad jis jrodé, jog nebuvo jokio susitarimo dél
klienty pasidalijimo.

Be to bylos dokumentai patvirtino, kad tarp Pometon ir Winoa nebuvo jokio derinimo dél individualiy
klienty. Tai patvirtino 2004 m. geguzés 18 d. protokolas, pridétas prie Winoa vidaus e. laisko, kuriame
buvo minimi ,sunkumai taikant [metalo lauzo kainy padidinima] daugeliui klienty dél llarduya ir
Pometon konkuravimo dél fiksuotos kainos®, ir 2005 m. liepos 15 d. Winoa vidaus e. laiskas, nurodytas
gincijamo sprendimo 67 ir 131 konstatuojamosiose dalyse. Po $io e. laisko bet kuriuo atveju jokio
susitikimo su Pometon nebuvo surengta.

Trecia, dél Prancuzijos ir Belgijos rinky ieskové pazymi, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo
63 konstatuojamojoje dalyje rémési 2004 m. sausio 19 d. Winoa vidaus e. laisku, aprasanciu MTS ir
Winoa diskusija, kai Winoa itaré Pometon sumazinus savo kaing klientui i§ Pranctzijos. Priesingai, nei
teigia Komisija, $is dokumentas jrodé, kad Winoa laiké Pometon agresyvia konkurente. Be to, tai atitiko
asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, pareiskimus, kuriuose Pometon niekur
nebuvo paminéta, kalbant apie ,konkurenty rysius dél Prancazijos ir Beniliukso®.

Ketvirta, dél Vokietijos rinkos ieskové primena, kad, kaip nurodyta ginc¢ijjamo sprendimo
164 konstatuojamojoje dalyje, Vokietija buvo vienintelé Salis, kurioje rySiai organizuoti struktaruotai.
Vis délto keturiolikoje daugiasaliy susitikimy ir de$imtyje dvisaliy susitikimy, jvykusiy per laikotarpj,
kai Pometon dar veiké plieno abrazyvy rinkoje (t. y. iki 2007 m. geguzés 16 d.), Pometon dalyvavimas
buvo patvirtintas nebent viename daugiasaliame ir viename dvisaliame susitikime. Be to, ieskové gincija
asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar jg sumazinti, antrojo pareiskimo, nurodyto ginc¢ijamo
sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje, irodomaja galig. I$ tiesy pastarojo asmens pateiktos islaidy
ataskaitos nebuvo susijusios su ieskove. Kalbant apie NodingerHof viesbucio, kuriame vyko 2006 m.
lapkricio 16 d. susitikimas, saskaita, pazymétina, kad ji jrodé, kad Siame susitikime Pometon atstovy
nebuvo, nes toje saskaitoje néra jy vardy, paminéti tik kiti dalyviai. Galiausiai minéty pareiskimy
nepatikimuma, kiek tai susije su tariamu Pometon dalyvavimu susitikimuose su kitais konkurentais,
patvirtina tai, kad juose kalbama apie ieskovés dalyvavima 2007 m. lapkri¢io 13 d. susitikime, nors
Pometon jau buvo palikusi rinka prie§ $esis ménesius.

Be to, ieskové gincija rasytinius jrodymus, kuriais Komisija rémési, siekdama patvirtinti jos dalyvavima
2004 m. rugséjo 28 d. ir 2005 m. birzelio 9 d. susitikimuose. Ji, be kita ko, teigia, kad néra jokiy
rasytiniy Siuose susitikimuose nagrinéty klausimy jrodymu ir kad asmuo, pateikes prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti, $iuo tikslu nepateikia jokio, net glausto, apibadinimo.

Penkta, dél Italijos rinkos ieskové i§ karto pazymi, kad Komisija nepriskiria jai jokio dalyvavimo
susitikimuose su savo konkurentais (zr. $io sprendimo 161 punkto pabaiga). Ji taip pat teigia, kad
gincijamo sprendimo 75-79 konstatuojamosiose dalyse nurodyti penki dokumentai, kuriais remiasi
Komisija, neleidzia ,be jokiy pagristy abejoniy konstatuoti“ ieskovés dalyvavimo derinant veiksmus,
susijusius su individualiais klientais.
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Konkreciai kalbédama apie penktaji dokumenta (ginc¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamoji dalis),
kuriame buvo pateikti 2008 m. geguzés mén. Pometon Abrasives darbuotojo M. T. ir MTS darbuotojo
e. laiskai, ieskové pazymi, kad 2008 m. geguzés 28 d. M. T. e. laiskas MTS darbuotojui, kuriame buvo
nurodyta, kad, ,kaip jias gerai zinote, [Pometon Abrasives] politika yra ne mazinti kainas, o priesingai,
jas didinti“, buvo susijes su $ios bendrovés politika po to, kai ja jsigijo Winoa, o ne su ieskovés
politika.

Komisija gincija visus Siuos argumentus. Ji pirmiausia patikslina pati pripazinusi, kad Pometon vaidmuo
antruoju kartelio etapu buvo mazesnis, todél sumazino jos bauda 10 % dél lengvinanciy aplinkybiy.

Vis délto, nors ieskové palaikeé tik atsitiktinius slaptus dvisalius rysius ir tik dél kai kuriy $aliy, jrodyti
rysiai buvo reik$§mingi ir atskleidé kartelio buvima ir Pometon dalyvavima jame.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Antrasis kartelio etapas susijes su prekybos salygy, kurias dalyviai taiké kai kuriems individualiems
klientams, derinimu, siekiant riboti kainy konkurencija dél iy klienty. IS esmés Komisija mano, kad
kartelio dalyviai, daugiausia palaikydami dvisalius santykius, diskutavo apie konkurencijos parametrus,
susijusius su plieno abrazyvy pardavimo kainomis, kurias reikéty taikyti ju atitinkamiems klientams,
nusprende, kad kokybé, paslaugos ir kitos prekybos salygos turéjo buti veikiamos konkurencijos.

Ginc¢ijamo sprendimo 57 konstatuojamoje dalyje Komisija konstatuoja:

»Byloje esantys jrodymai, visy pirma tam tikri patikrinimy dokumentai ir kiti asmens, pateikusio
prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, pateikti dokumentai rodo, kad Pometon taip pat derino
savo elgesi su kitais pazeidimo dalyviais, kiek jis susijes su individualiais klientais. Lygiagreciai
derinimui, susijusiam su metalo lauzo kainy padidinimu (zr., pvz., 35, 45, 52, 61 ir
77 konstatuojamasias dalis), dalyviai i§ esmés susitaré nevilioti vieni kity pastoviy klienty, bent
mazindami kainas; taip pat derinti kainas, jskaitant jy padidinimus, ir taikyti papildomus mokescius,
jeigu klientai turéjo kelis tiekimo $altinius (76, 78 ir 79 konstatuojamosios dalys). Nors sio elgesio
forma ir intensyvumas atskirose valstybése narése skyrési, buvo taikomas tas pats bendras principas:
nekonkuruoti kainomis dél individualiy klienty.”

1) Pirminés pastabos dél antrojo pagrindo antros dalies apimties

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime (58 ir 59 konstatuojamosios dalys)
pripazjsta, kad, nors Ervin ir Winoa dazniau palaiké tarpusavio rysius, siekdamos derinti savo elgesj
dél individualiy klienty, ieskovés rysiai buvo tik epizodiniai, daugiausiai tais atvejais, kai vienas ar kitas
dalyvis nepaisé $io antrojo kartelio etapo salygy arba buvo jtariamas, kad jo nepaiso.

Vis délto Komisija nusprendé (gin¢ijamo sprendimo 225 ir 226 konstatuojamosios dalys), kad si
aplinkybé neleidzia atmesti Pometon dalyvavimo ir atsakomybés antrajame kartelio etape, nors i
mazesnj jos dalyvavima Siame etape galima atsizvelgti kaip j lengvinancia aplinkybe. Todél Komisija
pritaiké ieskovei 10% baudos sumazinimg, kaip ir, be kita ko, sprendime dél susitarimo
(103 konstatuojamoji dalis) MTS ir Wiirth, kurios antruoju kartelio etapu taip pat dalyvavo maziau nei
Winoa ir Ervin.

Vis délto ieskové gincija bet kokia savo atsakomybe §iuo antruoju kartelio etapu.
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Siuo klausimu pirmiausia reikéty priminti, kad jurisprudencijoje daromas skirtumas tarp, viena vertus,
jmonés atsakomybés uz viena ir testinj pazeidimg, vertinant jj visa, konstatavimo, nors §i jmoné
dalyvavo tik dalyje slapty veiksmy, ir, kita vertus, jos individualios atsakomybés masto darant
pazeidimg, atsizvelgiant i jos pacios elgesj, kad bty apskai¢iuotas toks baudos dydis, kuris galéty bati
skirtas tik laikantis bausmés individualizavimo principo.

I$ tiesy imoné, samoningai dalyvavusi darant vieng ir testinj pazeidima, gali bati laikoma atsakinga ir uz
kity darant ta patj pazeidima dalyvavusiy jmoniy atliktus veiksmus visa dalyvavimo darant ta pazeidima
laikotarpj (zr. $io sprendimo 243-249 punktus).

Tai, kad jmoné nedalyvavo atliekant visus kartelio veiksmus arba kad jos vaidmuo atliekant tuos
veiksmus buvo nereik§mingas, néra svarbu nustatant jos jvykdyto konkurencijos taisykliy pazeidimo
buvimag, nes reikia atsizvelgti i Sias aplinkybes tik vertinant pazeidimo sunkuma ir prireikus nustatant
baudos dydj (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 86 punktas ir 2012 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Komiisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45 punktas).

Siuo klausimu Baudy apskai¢iavimo gairiy 29 punkto tre¢ioje jtraukoje kaip viena i§ lengvinanciy
aplinkybiy, j kurias galima atsizvelgti jmonés atveju, nurodyti jrodymai, kad jos dalyvavimas darant
pazeidimg buvo tikrai menkas ir kad per laikotarpj, per kurj buvo prisijungusi prie neteisétu
susitarimy, ji i§ esmés ty susitarimuy nevykdé, rinkoje veikdama pagal konkurencijos principus.

Sioje byloje darytina i$vada, kad menkesnis Pometon dalyvavimas daugelyje susitikimy ir palaikant kitus
ry$ius dél antrojo kartelio etapo negali paneigti jos atsakomybés $iuo antruoju etapu, jeigu Komisija,
laikydamasi $io sprendimo 245 ir 246 punkte nurodyty jurisprudencijos kriterijy, jrodo, kad §i imoné
ketino prisidéti prie viso vieno ir testinio pazeidimo (tai bus nagrinéjama S$io sprendimo
252-269 punktuose).

Taigi ta aplinkybé, kurios, be to, Komisija negincijo (zr. $io sprendimo 172 ir 173 punktus), kad ieskove
nedalyvavo nei struktaruotoje derinimo sistemoje, kuri buvo organizuojama rengiant daugiasalius
susitikimus ~ Vokietijoje mazdaug du kartus per metus (gin¢ijjamo sprendimo 68 ir
164 konstatuojamosios dalys), ar susitikimuose, kurie buvo reguliariai rengiami Italijoje (Zr. $io
sprendimo 162 ir 222 punktus), nebutinai reiskia, kad ji nedalyvavo derinant veiksmus, susijusius su
individualiais klientais.

Taigi analizuojant $ia pagrindo dalj reikia iSnagrinéti tik asmenine ieskovés atsakomybe antruoju
kartelio etapu, patikrinant, ar jrodymai, kuriais rémeési Komisija, turi pakankama jrodomaja galia, kad
patvirtinty slaptus veiksmus, susijusius su tam tikriems klientams taikomuy kainy derinimu, kuriuos ji
ginc¢ijamame sprendime priskyré Pometon.

2) Irodymy, susijusiy su ieskovés dalyvavimu antrajame kartelio etape, nagrinéjimas
Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad Komisija pripazjsta turinti Pometon dalyvavimo antrajame kartelio
etape jrodymy tik penkiose Sajungos valstybése narése — Belgijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje

ir Italijoje.

Taigi reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j visus duomenis, kuriais remiasi Salys, iSvados, susijusios su
Pometon elgesiu antruoju kartelio etapu, yra pakankamai teisiskai patvirtintos.
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i) Dél Ispanijos rinkos

Pirmiausia, kiek tai susije su Ispanijos rinka, Komisija remiasi tam tikrais rasytiniais jrodymais,
patvirtinanciais dvisaliy rys$iy buvima tarp Pometon ir Winoa minétoje rinkoje nuo 2003 m. vasario
20 d. iki 2005 m. liepos 15 d. Pirma, tai yra e. laiskai, kuriais 2003 m. spalio 22 d. ir lapkri¢io 21 d.
ieSkovés  generalinis  direktorius  susiradinéjo su  Winoa (gin¢ijamo sprendimo 61 ir
62 konstatuojamosios dalys); antra, tai yra 2003 m. vasario 20 d.—2004 m. balandzio 5 d. vykusiy
Pometon ir Winoa patronuojamosios bendrovés Ispanijoje dvisaliy susitikimy ir telefono pokalbiy
santraukos, kurias parengé juose dalyvaves Winoa samdomas darbuotojas (ginc¢ijamo sprendimo
64 konstatuojamoji dalis); galiausiai tai yra Winoa vidaus dokumentas, kuriame aprasomas 2004 m.
vasario 12 d. susitikimas su Pometon patronuojamgja bendrove Saragosoje (Ispanija)
(65 konstatuojamoji dalis), taip pat 2004 m. kovo 17 ir 23 d. (66 konstatuojamoji dalis) ir 2005 m.
liepos 15 d. (67 konstatuojamoji dalis) Winoa vidaus e. laiskai.

Pirma, reikia konstatuoti, kad tiesioginis Pometon dalyvavimas derinant veiksmus dél individualiy
klienty nuo pat kartelio pradzios aiskiai matyti i§ minéto 2003 m. spalio 22 d. e. laisko, kuris buvo
nurodytas gin¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje. Siame e. laiske ieskovés generalinis
direktorius, nurodydamas tris Pometon klientus Ispanijoje, i§ esmés priekaistavo Winoa sumazinus savo
kainas, nors Pometon padidino savasias, taigi prasé Winoa pasiaiskinti.

Antra, Pometon dalyvavima derinant kainas tam tikriems individualiems klientams Ispanijoje, be kita
ko, patvirtina tam tikri $ios jmonés palaikyti rysiai su Winoa prie$ prasidedant karteliui ir po to, kai jis
prasidéjo. Taigi tam tikriems individualiems klientams taikomos kainos buvo aptariamos dvisaliuose
susitikimuose, kuriuose Pometon atstovavo, be kita ko, Pometon Espaiia ,general manager”, pavyzdziui,
2003 m. vasario 20 d., 2004 m. vasario 12 d. arba kovo 16 d., kaip matyti i$ $iy susitikimy protokoly,
kurie buvo nurodyti gin¢ijamame sprendime ir pridéti prie bylos medziagos. Si derinima taip pat
patvirtina, pavyzdziui, 2004 m. kovo 15 ir 24 d. telefono pokalbiy, per kuriuos buvo patvirtinta
butinybé laikytis susitarimo ir aptartas konkretiems klientams taikytinas kainy lygis, protokolai.

Trecia, 2005 m. liepos 15 d. Winoa vidaus e. laiske (Zr. $io sprendimo 165 ir 187 punktus), kuris
minimas ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje, nurodyta, kad Pometon ,pateiké
pasiilymus klientams, kurie, jos ziniomis, yra iSimtinai TFM [Winoa patronuojamoji bendrové
Ispanijoje] klientai, ir kad ,per susitikima su [Pometon] jie turi suprasti, kad negalime sutikti su tokiu
elgesiu®. Vadinasi, Pometon buvo bent jau informuota apie susitarima, kuriuo siekta islaikyti kiekvieno
dalyvio i$imtinius klientus (angl. non poaching agreement) ir dél kurio, kaip teigia Winoa, ji neturéjo
kreiptis j $ios Ispanijoje esancCios Winoa patronuojamosios bendrovés isimtinius klientus.

Siuo klausimu tai, ar susitikimas su Pometon atstovu, kuris turéjo jvykti kita savaite 2005 m. liepos
15 d., i$ tikryjy jvyko, neturi reik§més siy jrodymy, kurie tomis aplinkybémis, apie kurias kalbama,
pakankamai teisiskai jrodo, kad Pometon dalyvavo kartelyje, apimciai, nes, kalbant apie kai kuriuos
Winoa klientus Ispanijoje, pazymétina, kad §i bendrové, taip pat badama Sio kartelio dalyvé, mané, kad
Pometon reikéjo priminti, kad $i laikytysi sudaryty susitarimuy.

Pagal Sioje srityje reikSminga jurisprudencija (zr. $io sprendimo 115 punkta) S$io sprendimo
188-191 punktuose nagrinéti jrodymai, kuriy turinys rodo dvisalius rysius, turint aisky tiksla derinti
individualiems klientams taikomas kainas, turi svarbia jrodomagja galia, nes tai yra arba ieskovés
generalinio direktoriaus ir Winoa susirasinéjimas e. laiskais, arba naudoti viduje skirti dokumentai,
kuriuose atpasakojamas Pometon ir Winoa samdomuyjy darbuotojy susitikimy arba telefono pokalbiy
turinys ir kuriuos parengé tiesioginis liudytojas (zr. $io sprendimo 117 punkta).

Taigi pagal jurisprudencija (zr. $io sprendimo 114 punkta) ieskové turi ne pateikti tikéting Komisijos
teiginio alternatyva, o jrodyti minéty rasytiniy jrodymy nepakankamuma.
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Vis délto ieskové tiesiog bendrai nurodo, kad jos rysiai su Winoa i§ tikryjy buvo palaikomi labai
konkurencingomis aplinkybémis, kurioms budingi jtempti ir sistemingi konfliktai su $ia jmone, nes
Pometon buvo tik neseniai atéjusi j Ispanijos plieno abrazyvy rinka, o Winoa jau seniai buvo
pagrindinis $ios rinkos tkio subjektas.

Ieskoveé vis délto remiasi Winoa vidaus susitikimo, vykusio 2004 m. geguzés 18 d., protokolu (zr. $io
sprendimo 165 punkta), kuriame buvo minimi ,sunkumai taikant [metalo lauzo kainy padidinima] kai
kuriems klientams dél llarduya ir Pometon konkuravimo dél fiksuotos kainos®.

Vis délto Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Sis dokumentas i§ esmés susijes su pirmuoju kartelio
etapu. Zinoma, i$ jo taip pat matyti, kad Pometon netaiké antrojo kartelio etapo daugeliui Winoa
klienty Ispanijoje. Vis délto i§ $io dokumento, kuriame buvo nurodyta tik Pometon konkuravimo dél
kainy situacija, kiek tai susije su ,tam tikrais klientais“, veikianciais $iame pramonés sektoriuje, visai
negalima spresti, kad $i jmoné nesilaiké susitarimo dél kity Winoa klienty Ispanijoje. Vien tai, kad
ieskové ne visada paisé antrojo kartelio etapo, neleidzia teigti, kad ji jame nedalyvavo.

Kad ir kaip ten buty, ieskovés nurodyta aplinkybé, kad ji buvo naujai atéjusi i Ispanijos rinka, todél
aktyviai konkuravo su Winoa, tiek, kad, norédama isitvirtinti $ioje rinkoje sieké nukonkuruoti ja
kainomis ir atimti klientus, negali paneigti Komisijos pateikty jos dalyvavimo antrajame kartelio etape
Sios valstybés narés teritorijoje jrodymuy, nors tas dalyvavimas ir buvo mazesnis.

Taigi ieskovés argumentai (zr. $io sprendimo 193-197 punktus), kuriais ji sieké gincyti dalyvavimo
derinant veiksmus, susijusius su tam tikrais individualiais klientais Ispanijoje, irodymy, kuriuos pateikeé
Komisija ir kurie buvo i$nagrinéti $io sprendimo 187-192 punktuose, jrodomaja galia, negali bati
pripaZzinti pagrjstais.

ii) Dél Prancuzijos ir Belgijos rinky

Dél Prancuzijos ir Belgijos rinky Komisija gincijamo sprendimo 62 konstatuojamojoje dalyje pirmiausia
nurodo 2003 m. lapkri¢io 21 d. Winoa e. laiska ieskovés generaliniam direktoriui (laisko tema —
sIspanija / Belgija“); jame Winoa atstovas nurodo klienta Belgijoje, kuriam paprastai turi tiekti jo
jmoné, prasydamas Pometon nedidinti savo tiekimo apimciy Siam klientui. Ieskové negincija Siy
jrodymu.

Tada, ginc¢ijamo sprendimo 63 konstatuojamojoje dalyje, Komisija remiasi 2004 m. sausio 19 d. Winoa
vidaus e. laisku, kuriame aprasoma 2004 m. sausio 15 d. vykusi diskusija tarp $io laisko autoriaus ir
asmens, atsakingo uz MTS pardavimus Prancuzijoje ir Belgijoje, kurios metu $is atsakingas asmuo
laiko autoriui patvirtino, kad MTS netiekia Winoa klientui Prancizijoje, kuriam konkurentas pritaiké
mazesne kaing. Minétame e. laiske Winoa darbuotojas i$ to sprendeé, kad reikéty ,galvoti apie Ervin
arba [Pometon]“ ir kad ,jis buty linkes jtarti [Pometon], kuri tikrai gali“ pritaikyti tokj kainos
sumazinima.

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovés paaiskinimas, jog $is dokumentas jrodé tik tai, kad Winoa laiké
ja agresyvia konkurente, néra jtikinamas. Aiskinant $j e. laiska neutraliai ir objektyviai aiskéja priesinga
situacija, kad ieskovés elgesys atitiko antrojo kartelio etapo laikymosi priezitra. I$ tiesy i$ Sio laisko
matyti, kad Winoa ir MTS laiké Pometon ir Ervin susitarimo nekonkuruoti dél kainy individualiems
klientams Salimis ir kad Winoa, pasitikrinusi su Ervin, kad tai néra MTS, jtaré, kad $io jsipareigojimo
tinkamai nesilaiko Pometon. Tai, kad Winoa labiau jtaré Pometon, o ne Ervin dél s$io individualaus
kliento, niekaip neleidzia daryti i§vados, kad Pometon nedalyvavo antrajame kartelio etape.

Atsizvelgiant | tai, vienintelé ieskovés nurodyta aplinkybé (zr. $io sprendimo 166 punkta), kad asmens,

pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, pareiSkimuose Pometon nebuvo paminéta,
kalbant apie ,konkurenty rysius dél Prancazijos ir Beniliukso“, negali leisti suabejoti $io sprendimo
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199-201 punktuose nagrinéty dokumenty jrodomaja galia, taigi ir pacios Pometon atsakomybe darant
pazeidima Prancizijos ir Belgijos rinkose. IS tiesy Sie dokumentai yra reikSmingi jrodymai,
patvirtinantys slaptus Pometon ir Winoa rysius, taip pat Winoa ir bent dar vienos kartelyje
dalyvavusios jmonés jsitikinima, kad Pometon dalyvavo derinant veiksmus dél individualiy klienty.
Siomis aplinkybémis tai, kad asmuo, pateikes prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, nepaminéjo
Pometon, nereiskia, kad $i imoné nepalaiké slapty rysiy su kitomis kartelio dalyvémis, kiek jie susije su
Prancazija ir Beniliuksu, ir tai paprasciausiai galima paaiskinti mazesniu Pometon dalyvavimu antruoju
kartelio etapu, kurj, be kita ko, aiskiai pripazino Komisija (zr. $§io sprendimo 176 punkta).

Vadinasi, Komisija pakankamai teisiskai patvirtino savo i$vadas dél ieskovés dalyvavimo derinant
veiksmus, susijusius su kai kuriais individualiais klientais Prancizijoje ir Belgijoje.

iii) Dél Vokietijos rinkos

Kalbant apie Vokietijos rinkg, vienintele, kurioje, kaip teigia Komisija, derinimas dél individualiy klienty
buvo struktirintas (zr. $io sprendimo 161 ir 167 punktus), pazymétina, kad $i institucija visy pirma
remiasi asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, antruoju pareiskimu, kuriuo
remiantis Pometon dalyvavo daugumoje daugiasaliy susitikimy, vykusiy $ioje Salyje mazdaug du kartus
per metus (ginc¢ijamo sprendimo 68 ir 132 konstatuojamosios dalys). Siekdama patvirtinti §j pareiskima,
Komisija remiasi rasytiniais Pometon dalyvavimo 2004 m. rugséjo 28 d. ir 2005 m. birzelio 9 d.
daugiasaliuose susitikimuose jrodymais (gincijamo sprendimo 69-72 konstatuojamosios dalys). Be to,
Komisija remiasi $ios jmonés 2005 m. vasario 16 d. vidaus faksu dél individualaus kliento, taip pat
patvirtinusiu jos dalyvavima antrajame kartelio etape (gin¢ijamo sprendimo 73 ir 74 konstatuojamosios
dalys).

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ieSkovés argumenta (zr. Sio sprendimo 163 punkta), kad gincijamo
sprendimo 68 ir 132 konstatuojamosiose dalyse nurodyti asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti, pareiSkimai néra jtikinami, nes pagal juos ieskovei klaidingai priskiriamas
elgesys, kuris i$ tikryju priskirtinas bendrovei Pometon Abrasives, priklausiusiai Winoa grupei.

Siuo klausimu ieskové nurodo, kad Ervin taip pat klaidingai priskyré jai dalyvavima 2007 m. lapkri¢io
13 d. susitikime, nes ta diena ji jau $esis ménesius buvo palikusi rinka.

Vis délto reikéty pazymeéti, jog tai, kad Ervin vietoj Pometon Abrasives paminéjo Pometon, kiek tai
susije su $iuo 2007 m. lapkricio 13 d. susitikimu, negali niekaip paveikti jos pareiskimy dél iki 2007 m.
geguzeés 16 d. jvykusiy susitikimy patikimumo, nes pagal jurisprudencija (zr. $io sprendimo 118 punkta)
jiems turi buti suteikta didelé jrodomoji galia. Be to, negalima atmesti, kad asmuo, pateikes prasyma
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, veikiau paminéjo Pometon per klaida arba neapdairuma, nes buve
ieskovés komercijos direktoriai T. ir B., kurie daznai atstovavo Pometon per susitikimus su kitais
kartelio dalyviais, po 2007 m. geguzés 16 d. buvo jdarbinti Pometon Abrasives.

Taigi Ervin padaryta klaida dél 2007 m. lapkri¢io 13 d. susitikimo neleidzia abejoti gincijamo
sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje cituoto jos pareiskimo patikimumu, t. y. kad Pometon atstovai
W. ir T. dalyvavo daugumoje daugiasaliy susitikimy, kurie buvo rengiami mazdaug du kartus per
metus. Kalbant apie gincijamo sprendimo 132 konstatuojamojoje dalyje nurodyta pareiskima,
pazymétina, kad jo tikslumas leidzia atmesti bet kokia galimybe, kad Ervin susipainiojo, pareiksdama,
kad ,pradéjo dalyvauti reguliariuose susitikimuose su [Winoa], MTS ir Wiirth ir, kol ji dar buvo
nepriklausoma jmoné, pries Winoa ja isigyjant, su Pometon, per kuriuos buvo aptarinéjama Vokietijos
rinka“.

Vis délto ir bet kuriuo atveju, kadangi ieskové gincija minéty pareiskimy tiksluma, juos galima laikyti

pakankamais jos dalyvavimo susitikimuose su kitais kartelio dalyviais jrodymais tik jeigu juos
patvirtina kiti jrodymai.
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Taigi, antra, pagal $io sprendimo 118 ir 119 punktuose nurodyta jurisprudencija reikia patikrinti, ar $io
sprendimo 208 punkte nurodytus Ervin pareiskimus, kuriuos gincija ieskové, patvirtina kiti jrodymai.

Siuo klausimu, pirma, reikéty pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime (69 konstatuojamoji dalis)
Komisija netiesiogiai pripazjsta turéjusi jrodymuy tik dél ieSkovés dalyvavimo dviejuose susitikimuose, i$
kuriy vienas jvyko 2004 m. rugséjo 28 d., o kitas — 2005 m. birzelio 9 d. (zr. $io sprendimo 204 punktg),
ir iSsamiai nesiremia ieskoves dalyvavimu kituose susitikimuose.

Vis délto reikia priminti, jog nebutina, kad ieskové buty dalyvavusi struktarintoje derinimo sistemoje,
siekiant nuspresti, kad ji dalyvavo antrajame kartelio etape (zr. $io sprendimo 183 punkta). Kalbant apie
susitikimus, reikia patikrinti tik tai, ar Komisijos teiginys ginc¢ijamame sprendime (69 konstatuojamoji
dalis), kad ieskové dalyvavo dviejuose minétuose susitikimuose, yra pakankamai pagristas. Jeigu taip
yra, tuomet S$ie jkal¢iai bus nagrinéjami kartu su Kkitais jrodymais (zr. $io sprendimo 220 ir
221 punktus).

Siomis aplinkybémis ieskovés argumentai, kuriais ji siekia gin¢yti kitus jrodymus, tiesiogiai nesusijusius
su jos elgesiu, bet nurodytus gincijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje siekiant patvirtinti kai
kuriuos $ioje konstatuojamojoje dalyje pateiktus Ervin pareiskimus (zr. $io sprendimo 208 punkty),
neturi reiksmeés. I§ tiesy $iais jrodymais, kurie neturi jokio rys$io su 2004 m. rugséjo 28 d. ir 2005 m.
birzelio 9 d. susitikimais, Komisija remiasi tik siekdama bendrai patvirtinti, kad Vokietijoje buvo
rengiami reguliarts susitikimai, susije su antruoju kartelio etapu, o ne jrodyti ieskovés dalyvavima
juose.

Dél tos pacios priezasties ieskovés pateikta ir prie ieskinio pridéta viesbucio saskaita faktara, kuri, kaip
Komisija teigé atsiliepime j ieskinj, patvirtina ieskoveés patronuojamosios bendrovés Vokietijoje ,general
manager” dalyvavima daugiasaliame 2006 m. lapkri¢io 16 d. susitikime, neturi reikSmés. I$ tiesy
Komisija gincijamame sprendime tikrai neteigé, kad ieskové dalyvavo Siame susitikime, taigi ieSkovés
argumentai, grindziami $ia saskaita faktara, taip pat neturi reiksmés. Be to, bet kuriuo atveju reikia
pazymeéti, kad $i saskaita faktara, kuri i§ dalies nejskaitoma, neleidzia daryti jokios patikimos i$vados
dél ieskovés dalyvavimo ar nedalyvavimo 2006 m. lapkricio 16 d. susitikime. Taigi toks dalyvavimas
bet kuriuo atveju negali bati laikomas jrodytu.

Antra, reikia i$nagrinéti jrodymus, kuriais Komisija rémési, siekdama patvirtinti ieSkovés dalyvavima
2004 m. rugséjo 28 d. ir 2005 m. birzelio 9 d. susitikimuose. Kalbant apie pirmaji i$ Siy susitikimy,
pazymeétina, kad tai yra 2004 m. rugséjo 13 d. MTS e. laiSkas Wiirth, Pometon, Ervin ir Winoa, kuriame
nurodyta, kad 2004 m. rugséjo 28 d. buvo tinkama visiems data ir kad Pometon Deutschland ,general
manager” patvirtino dalyvausias. Antrgjj susitikima patvirtina 2005 m. geguzés 16 d. Pometon e. laiskas
Winoa, kurio kopija buvo issiysta Wiirth ir MTS, informuojant, kad ,kitas susitikimas numatomas
2005 m. birzelio 9 d. [viesbutyje] Diuseldorfe®.

Ieskové vis délto teigia, kad nei asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti,
pareiskime, nei jokiame kitame dokumente néra jokiy jrodymuy dél tuose dviejuose susirinkimuose
nagrinéty klausimy. Ji taip pat cituoja Sio pareiskimo iStrauka, kurioje Ervin nurodo, kad dauguma
susitikimy, susijusiy su derinimu dél klienty, vyko mety pabaigoje (paprastai nuo rugséjo pabaigos iki
lapkri¢io mén.) ir mety pradzioje (nuo sausio iki kovo mén.), nes dauguma klienty turéjo metines
sutartis, kurios badavo atnaujinamos mety gale. Mety pradzioje rengiami susitikimai paprastai budavo
susije su klausimu, ar tinkamai jgyvendinti kainy padidinimai.

Vis délto reikéty pazymeéti, kad ieskové negincija savo dalyvavimo dviejuose minétuose susitikimuose.
Be to, ji nepatikslina, koks buvo $iy susitikimy tikslas, i$skyrus derinima, susijusj su individualiais
klientais. Taip pat i§ asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, pareiskimo,
kuriuo remiasi ieskové ir kuriame nurodyta, kad dauguma antikonkurenciniy susitikimy vyko mety
pabaigoje arba pradzioje, matyti, kad kai kurie i$ $iy susitikimy galéjo vykti ir mety viduryje.
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Siomis aplinkybémis abu dokumentai, kuriais remiasi Komisija (ir. $io sprendimo 215 punkta), yra
pakankamai patikimi jrodymai, patvirtinantys asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti, pareiskimus dél ieskovés dalyvavimo antikonkurenciniuose 2004 m. rugséjo 28 d. ir
2005 m. birzelio 9 d. susitikimuose.

Trecia, ieskovés dalyvavima antruoju kartelio etapu taip pat patvirtina Pometon Deutschland ,general
manager“ 2005 m. vasario 16 d. faksas ieSkovés generaliniam direktoriui, kuriuo Komisija rémeési
gin¢ijamo sprendimo 73 ir 74 konstatuojamosiose dalyse (Zr. $io sprendimo 204 punkta).

Siuo klausimu Komisija gin¢ijamame sprendime pagristai pazymi, kad i§ $io dokumento, kurio
jrodomosios galios ieskové, be to, negincija, matyti, kad Pometon dalyvavo antrajame kartelio etape
Vokietijoje. I$ tiesy 2005 m. vasario 16 d. fakse, susijusiame su vienu i§ Pometon klienty Vokietijoje,
buvo nurodyta, kad ,Ervin nepadidino savo kainos, kaip buvo susitarta®, kad ,jeigu Ervin biuty
padidinusi savo kaing, kaip buvo numatyta, ji nebuaty buvusi pasirinkta, atsizvelgiant j ju pozicija
kokybinio palyginimo atzvilgiu“, ir kad fakso autorius ,mano, kad musy diskusijos dél apsaugos yra
baigtos®, ir nereikia ,laukti, kol bus prarasta daugiau kiekiy (kaip Jungtinéje Karalystéje); faksas buvo
uzbaigtas klausimu adresatui dél jo nuomonés Siuo klausimu. PrieSingai ieskoveés atsakyme j 2014 m.
gruodzio 3 d. pranesima apie kaltinimus pateiktiems teiginiams, kurie buvo paneigti ginc¢ijamo
sprendimo 74 konstatuojamojoje dalyje, §i iStrauka nerodo, kad diskusijos su Ervin dél Sio konkretaus
kliento buvo baigtos, bet rodo tai, kad Pometon patronuojamosios bendrovés Vokietijoje ,general
manager” prasé ieskoveés generalinio direktoriaus duoti nurodymus dél to, kaip reaguoti j tai, kad Ervin
nesilaiko susitarimo.

Vadinasi, Komisija pakankamai teisiskai patvirtino i§vadas dél ieSkovés dalyvavimo derinant veiksmus,
susijusius su kai kuriais individualiais klientais Vokietijoje.

iv) Dél Italijos rinkos

Kalbant apie Italijos rinka, pirmiausia reikia pazyméti, kad ie$kovés nedalyvavimas susitikimuose
Italijoje, net darant prielaida, kad jis jrodytas, neleidzia atmesti jos atsakomybés antrajame kartelio
etape, nes $is dalyvavimas nebuvo nei$vengiamai butinas siekiant derinti kainas individualiems
klientams, be to, Pometon dalyvavimas derinant veiksmus Italijoje yra pakankamai patvirtintas (zr. $io
sprendimo 182-184 punktus).

Vis délto procesiniuose dokumentuose Komisija tvirtina, kad nors asmuo, pateikes prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti, nemini ie$kovés kaip vienos i§ konkreciy Italijoje vykusiy susitikimy dalyviy, vis
délto jis pareiské, kad iki 2007 m. geguzés 16 d. Ervin, Winoa ir Pometon buvo pasidalijusios Italijos
teritorija.

Siuo klausimu Komisija i§ esmés remiasi penkiais rasytiniais jrodymais (gin¢ijamo sprendimo
75-79 konstatuojamosios dalys).

Taigi reikia patikrinti, ar $ie radytiniai jrodymai yra patikimi jrodymai, galintys patvirtinti ieSkovés
dalyvavima antrajame kartelio etape.

Pirmiausia, prieSingai ieskovés teiginiams, i§ 2005 m. spalio 5 d. MTS susirasinéjimo vidaus e. laiskais,
susijusiais su klientais, kuriuos §$i jmoné prarado Italijos rinkoje (gincijamo sprendimo
75 konstatuojamoji dalis) ir kuriuose buvo kalbama apie tai, kad néra ,problemy su Pometon ir Ervin®,
matyti, kad Pometon, Winoa ir Ervin, skirtingai nuo kity Siuose laiskuose jvardyty konkurenty, kurie
nedalyvavo kartelyje, buvo nurodytos kaip ,draugés, kurioms buty ,visiSkai nepriimtina“ prarasti
klientus ir niekaip nereaguoti. Taigi Siuose e. laiSkuose buvo numatoma arba tartis su trimis minétomis
jmonémis, arba iSsiysti joms ,nota“, pateikiant joms tam tikra kritika ir primenant diskusijas per
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paskutine vieno i$ $iy e. laisSky adresaty kelione j Italija. Be to, i§ minéty e. laisky matyti, kad MTS
labiau jtaré, kad susitarimo nesilaiké Winoa, o ne Pometon ar Ervin, nes jame buvo nurodyta: ,dél
[Winoa] jus zinote, o jokiy problemy dél Pometon ar Ervin néra“.

Be to, 2007 m. kovo 20 d. Ervin vidaus e. laiske, susijusiame su kliente jmone Zanardi (gin¢ijamo
sprendimo 76 konstatuojamoji dalis), aiskiai nurodyta, kad praéjusi ménesj ,Pometon pasisavino §j
klienta“, ir buvo susitarta, kad jis turéty grizti pas Ervin. Be to, Sis e. laiskas leidzia manyti, kad atrodé,
jog Pometon grizo prie to, kas buvo sutarta, kai su ja susisieké Ervin. Taigi, prieSingai, nei teigia ieskove,
$is e. laiskas nerodo, kad Pometon ir Ervin santykiai buvo labai konkurencingi; jis labiau rodo tai, kad
kartelio dalyviai atidziai kontroliavo, kaip laikomasi susitarimo dél klienty pasidalijimo.

Sia kontrole taip pat patvirtina 2007 m. balandzio 19 d. Ervin vidaus e. laiskas (gin¢ijamo sprendimo
52 ir 77 konstatuojamosios dalys), nors $is e. laiskas aiskiai nerodo buvus susitarima dél kainy
derinimo. Sis e. laikas rodo jo autoriaus ketinima 2007 m. geguzés 16 ir 17 d. numatomame surengti
susitikime Milane su Winoa ir Pometon atstovais aptarti tam tikrus individualius klientus.

Kalbant apie 2007 m. balandzio 26 d. Winoa vidaus e. laiska (gincijamo sprendimo 78 konstatuojamoji
dalis), kuriame buvo aprasytas tos pacios dienos susitikimas su MTS, per kurj Winoa samdomas
darbuotojas, dalyvaves susitikime, prasé MTS nepulti Pometon, pazymétina, kad jis rodo, jog Winoa
noréjo, kad susitarimo biity laikomasi, taip pat ir Pometon atzvilgiu. Zinoma, kaip teigia ieskové, po 20
dieny Winoa ruoseési jsigyti Pometon veikla plieno abrazyvy sektoriuje, taigi ji buvo suinteresuota, kad
pastaroji iSsaugoty klientus. Vis délto, remiantis bylos medziagoje esancia informacija, neatrodé, kad
MTS zino apie §j jsigijimo plana (Zr. $io sprendimo 302 punktg). Taigi tai, kad MTS susitaré su Winoa
riboti kainy konkurencija Pometon atzvilgiu, yra $iy trijy jmoniy antikonkurencinio susitarimo buvimo
jrodymas.

Galiausiai, kalbant apie 2008 m. geguzés 27 ir 28 d. e. laiskus, kuriais MTS samdomas darbuotojas
susirasinéjo su Pometon Abrasives samdomu darbuotoju M. T., kuris anksciau, iki 2007 m. geguzés
16 d., buvo ieskovés komercijos direktorius (Commercial Director Industry) (gin¢ijamo sprendimo
79 konstatuojamoji dalis; taip pat zr. $io sprendimo 207 punkta), pazymeétina, jog ieskové, zinoma,
teisingai (Zr. $io sprendimo 170 punkta) pazymi, kad $io darbuotojo teiginys, jog Pometon Abrasives ir
Winoa grupés (kuriai priklausé $i jmoné) politika buvo ne mazinti, o didinti kainas, néra niekaip susijes
su ja.

Vis délto Sis susirasinéjimas e. laiskais aiskiai rodo, kad susitarimas jau kelerius metus buvo taikomas
kai kuriems klientams Italijoje arba Vokietijoje, taigi dar prie§ ieSkovei pasitraukiant i§ rinkos.
Pirmajame 2008 m. geguzés 27 d. e. laiske MTS kaltino Pometon Abrasives susitarimo nesilaikymu,
kiek tai susije su klientu Vokietijoje, Italijos bendrovés Riva Fire SpA patronuojamaja bendrove, kurios
padaliniui Italijoje ,,Pometon tieké jau daug mety“. Be to, 2008 m. geguzés 28 d. e. laiSkuose taip pat
buvo kalbama apie tiekima kitiems klientams Italijoje ar Vokietijoje.

Siomis aplinkybémis Komisija nurodo viena i$ $iy M. T. e. laisky istrauky, kurioje jis tvirtino, kad, kai
dirbo Pometon, visada saugojo MTS klientus Vokietijoje: ,ankstesniais metais visada saugojau jusy
klienta Vokietijoje, nors patronuojancioji bendrové Italijoje nuolat manes reikalavo tiekti gamyklai
Vokietijoje <...> juk zinote, kad visada grieztai laikiausi musy susitarimy®. Atsakydama j tai, MTS
keliuose tos pacios 2008 m. geguzés 28 d. e. laiskuose nurodé: ,daug mety méginome ginti Pom <...>%
»visada galiojo susitarimas, kad konkurencija yra ok, bet ne dél kainy!

Atsizvelgiant j auksto lygio M. T. atsakomybe tuo metu, kai jis buvo ieskovés komercijos direktorius,
iy e. laisky turinys patikimai patvirtina, kad Pometon Abrasives nekonkuravimo kainomis politika
atitiko Pometon vykdyta politika, ir tai patvirtina, kad pastaroji jau dalyvavo derinant veiksmus,
susijusius su individualiais klientais Italijoje ir Vokietijoje. Siomis aplinkybémis tai, kad Pometon viduje
galéjo isreiksti tam tikry abejoniy, kaip, atrodo, tai matyti i§ minéto M. T. e. laisko, negali atleisti jos
nuo atsakomybés.
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Taigi ieskovés argumentai, kuriais ji siekia ginc¢yti jos dalyvavimo derinant veiksmus, susijusius su kai
kuriais individualiais klientais Italijoje, jrodomaja galia, turi buti atmesti.

v) ISvados dél ieskovés dalyvavimo antrajame kartelio etape jrodymuy

Taigi ra$ytiniy jrodymy, kuriais remiamasi ginc¢ijamame sprendime (zr. §io sprendimo
187-233 punktus), analizé rodo, kad Komisija rémési pakankamai patikimy, i$samiy, tiksliy ir
nepriestaringy jrodymuy visuma, konstatuodama ieskovés dalyvavima derinant veiksmus, susijusius su
tam tikrais individualiais klientais penkiose minétose valstybése narése (Belgijoje, Vokietijoje,
Ispanijoje, Prancazijoje ir Italijoje).

4. Dél antrojo pagrindo trecios dalies, susijusios su tariamu ieskovés dalyvavimu darant vieng ir
testinj pazeidimag

a) Saliy argumentai

Pirma, ieSkové gincija gincijamo sprendimo 105-109 konstatuojamosiose dalyse Komisijos pateikta
vertinima, kad ji kartu su kitomis keturiomis jmonémis dalyvavo darant vienag ir testinj pazeidima, kurj
sudaré du kartelio etapai.

Ji teigia, kad, priesingai Komisijos kaltinimams gin¢ijamo sprendimo 109 konstatuojamojoje dalyje, tai,
kad Pometon ,palaiké rysius su skirtingais pazeidimo dalyviais®, niekaip neleidzia daryti isvados, kad ,ji
galéjo pagristai numatyti visus veiksmus, kuriuos numaté ir jgyvendino kiti pazeidimo dalyviai®. I$ tiesy
nebuvo jokiy jrodymy, kad, palaikydama ribotus ir beveik vien dvisalius ry$ius, Pometon zinojo apie
jtariamo vieno ir testinio pazeidimo buvima. Taigi Komisija nejvykdé jrodinéjimo pareigos.

Antra, ieskové gincija savo dalyvavima derinant veiksmus, susijusius su individualiais klientais visoje
EEE.

Ji pirmiausia teigia, kad Komisija nejrodé S$io dalyvavimo. leskové §iuo klausimu pazymi, kad
pardavinéjo plieno abrazyvus 21 EEE Salyje. Vis délto Komisija gin¢ijamo sprendimo
60 konstatuojamojoje dalyje priskyré jai dalyvavima antrajame kartelio etape tik penkiose S$alyse
(Belgijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje ir Italijoje), o tai patvirtino, kad néra jokiy jrodymuy,
susijusiy su jos dalyvavimu bendrai derinant veiksmus visoje EEE.

Be to, toje pat gincijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé sprendimo dél
susitarimo 37 konstatuojamagja dalj, butent siekdama patvirtinti savo teiginj, kad ,susitarimai dél
individualiy klienty apémé visa EEE® vis délto nejrodziusi, kad ieskové Zinojo apie $iy susitarimuy
geografine aprépti.

Ieskoveé dar ginc¢ija Komisijos teiginj gin¢ijamo sprendimo 133 ir 134 konstatuojamosiose dalyse, kad ji
neabejotinai buvo informuota apie tai, jog antrasis kartelio etapas apémé visa EEE. Ieskovés ir Pometon
Deutschland tarpusavio bendravimas, kuriuo rémési Komisija, neturi reik§més, nes jis vyko prie§ metus
iki jtariamo kartelio pradzios. Papildomai ieskové teigia, kad Sie dokumentai rodo, kad Pometon atmeté
visus MTS prasymus susitikti.

Komisija gincija Siuos argumentus.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

1) Dél vieno ir testinio pazeidimo sgvokos jurisprudencijoje

Pagal suformuotg jurisprudencija SESV 101 straipsnis gali biti pazeistas ne tik atskiru veiksmu, bet ir
keliais veiksmais arba testine veika, nors viena ar kelios S$iy keliy veiksmy ar testinio elgesio
sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru minétos nuostatos pazeidimu. Jei jvairiais
veiksmais vykdomas ,bendras planas“, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija bendrojoje
rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius veiksmus, atsizvelgdama j dalyvavima darant
pazeidimag, vertinama bendrai (zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi jmoné gali buti tiesiogiai atlikusi tik kelis viena ir testinj pazeidima sudarancius
antikonkurencinius veiksmus, taciau ji zinojo apie visus numatytus ar jgyvendintus kity kartelio
dalyviy neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba galéjo protingai juos numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika. Tokiu atveju Komisija taip pat turi teise priskirti Siai
jmonei atsakomybe uz visa antikonkurencinj elgesj, sudarantj tokj pazeidima, todél ir uz visa pazeidima
(2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
43 punktas; taip pat zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Duravit ir kt. / Komisija, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, 119 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, pirma, norédama konstatuoti, kad buvo padarytas vienas pazeidimas, Komisija turi jrodyti,
kad susitarimai ar suderinti veiksmai, susije su skirtingomis prekémis, paslaugomis ar teritorijomis,
priklauso bendram planui, kurj atitinkamos jmonés samoningai jgyvendina, siekdamos vieno
antikonkurencinio tikslo (2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Philips ir Philips France / Komisija,
T-762/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:738, 168 punktas).

Susitarimy ir suderinty veiksmuy vienas kita papildymo rysiai yra objektyvus veiksnys, rodantis bendro
plano egzistavima. Tokie rysiai biina tuomet, kai minétais susitarimais ar suderintais veiksmais daroma
jtaka normaliai konkurencijai ir jais siekiama vieno antikonkurencinio tikslo (zr. 2016 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Philips ir Philips France / Komisija, T-762/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:738,
169 punkty).

Komisija bet kuriuo atveju turi iSnagrinéti visas faktines aplinkybes, galincias patvirtinti arba paneigti
bendra plana (2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Philips ir Philips France / Komisija, T-762/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:738, 169 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Amann & Sohne ir Cousin Filterie / Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 92 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Siuo tikslu ji turi atsizvelgti, be kita ko, i nagrinégjamy jvairiy veiksmy
taikymo laika, turinj, jskaitant naudotus metodus, ir santykinai — j jy tiksla (2014 m. sausio 23 d.
Sprendimo Gigaset / Komisija, T-395/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:23, 103 punktas). Be to, tai,
kad tie patys asmenys dalyvavo visuose antikonkurenciniuose veiksmuose, veikiau jrodo jy tarpusavio
papildomuma ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Philips ir Philips France /
Komisija, T-762/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:738, 197 punkta).

Be to, kalbant apie tyCios elementa, leidziantj jrodyti jmonés dalyvavima darant viena ir testinj
pazeidimg, reikia priminti, kad tokio pazeidimo buvimas nebutinai reiskia, kad viename ar keliuose
pazeidimo epizoduose dalyvavusi jmoné gali buti pripazinta atsakinga uz visa pazeidima. Taip pat
reikia, kad Komisija jrodyty, jog $i jmoné zinojo apie kity jmoniy EEE mastu vykdoma
antikonkurencine veikla arba bet kuriuo atveju galéjo pagristai ja numatyti. Kitaip tariant, vien to, kad
susitarimo, kurj sudarant dalyvavo jmoné, ir viso kartelio tikslai sutampa, nepakanka, kad jmone buaty
galima laikyti dalyvavusia visame kartelyje. 1§ tiesy SESV 101 straipsnis netaikomas, jei néra
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atitinkamy $aliy valios suderinimo (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 10 d. Sprendimo Soliver /
Komisija, T-68/09, EU:T:2014:867, 62 punkta ir 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Philips ir Philips
France / Komisija, T-762/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:738, 172 punktg).

Taigi Komisija turi jrodyti, kad jmoné, konkreciu savo elgesiu dalyvavusi darant pazeidima, vis délto
ketino Siuo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty tiksly ir kad ji zinojo apie kity jmoniy siekiant ty
paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta neteiséta elgesj arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti $io dalyvavimo rizika, kad atitinkamu atveju gauty reik§mingg, nors ir neteiséta
nauda dél tokio dalyvavimo (S$iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija /
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42 punkta).

2) leskovés dalyvavimas darant vieng ir testinj pazeidima, apimantj abu kartelio etapus

Sioje byloje ieskové negincija ginc¢ijamo sprendimo 105 ir 106 konstatuojamosiose dalyse pateikto vieno
ir testinio pazeidimo kvalifikavimo, kiek jis susijes su dviem kartelio etapais.

Vis délto ieskové neigia dalyvavusi darant §j pazeidima ir teigia, kad Komisija nejrodé, kad ji Zinojo apie
visa neteiséta elgesj, kuriuo buvo norima pasiekti kity kartelio dalyviy puoseléjamus tikslus, ir kad ji
ketino prie to prisidéti.

Vis délto Siems argumentams negalima pritarti. IS tiesy, siekdama jrodyti jmonés dalyvavima darant
vieng ir testinj pazeidima, Komisija neprivalo jrodyti, kad $i jmoné tiesiogiai zinojo apie visy kity
darant ta patj pazeidima dalyvavusiy jmoniy numatoma arba faktiskai jgyvendinta kiekviena veiksma.
Kaip patvirtina $io sprendimo 248 ir 249 punktuose nurodyta jurisprudencija, pakanka, kad Komisija
jrodyty, jog nagrinéjama jmoné galéjo protingai numatyti $j elgesj ir buvo pasirengusi ne tik gauti is jo
nauda, bet ir prisiimti rizika ($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 23 d. Sprendimo Gigaset / Komisija,
T-395/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:23, 117 punkta).

IS visy nagrinéjant antrgjj ieskinio pagrinda istirty jrodymy matyti, kad savo slaptu elgesiu ieskové tycia
prisidéjo prie $io sprendimo 250 punkte nurodyto bendro plano, kuriuo konkreciai siekta riboti kainy
konkurencija, jgyvendinimo.

I$ tiesy, pirma, ieskové buvo susitarimo dél metalo lauzo kainy padidinimo apskaiciavimo sistemos
pradininké, be to, jis buvo sudarytas tokia tvarka, kuri leido ji automatiskai taikyti visoje EEE, ir
aktyviai prisidéjo prie Sios sistemos jgyvendinimo (zr. $io sprendimo 129 ir 130 punktus).

Antra, kalbant apie derinima, susijusj su individualiais klientais, reikia priminti, kad Komisija jrodé, jog
Pometon buvo uzmezgusi antikonkurencinius rysius, kurie buvo palaikomi siekiant $io derinimo (Zr. $io
sprendimo 235 punkta). Taigi palyginti menkas $ios jmonés dalyvavimas daugiasaliuose susitikimuose ir
palaikant kitus rysius, kurie buvo skirti aptarti arba iSanalizuoti antikonkurenciniam elgesiui su kitomis
atitinkamomis jmonémis, negali bati aiSkinamas taip, kad ji negaléjo Zinoti ar numatyti, jog tai yra
antikonkurenciné kity kartelio dalyviy veikla, ir kad ji nedalyvavo joje.

Trecia, abiem kartelio etapais buvo siekiama to paties tikslo — riboti kainy konkurencija, jie buvo susije
su tais paciais produktais ir juos jgyvendino tos pacios jmonés, be to, paskatintos tu paciy pagrindiniy
veikéjy. Siuo klausimu i$ rasytiniy jrodymy matyti, kad pagrindiniai Pometon vadovai, be kita ko, jos
generalinis direktorius, tiesiogiai dalyvavo abiejuose kartelio etapuose ir kad palaikant slaptus rysius
dél sio susitarimo ieskovei paprastai atstovavo tie patys atsakingi asmenys. Si aplinkybé $ios bylos
kontekste taip pat patvirtina ne vien tai, kad Sie du etapai papildé vienas kita, bet ir ieskovés nora
prisidéti prie visy jiems jgyvendinti skirty veiksmuy (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Trelleborg Industrie ir Trelleborg / Komisija, T-147/09 ir T-148/09, EU:T:2013:259,
60 punkta).
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Vadinasi, Komisija padaré pagrista i$vada, kad ieskové zinojo apie kity kartelio dalyviy neteiséta elgesj
arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su juo susijusia rizika.

3) leskovés dalyvavimas darant vieng ir testinj pazeidima, apimantj visq EEE

Ieskové negincija vieno ir testinio pazeidimo buvimo EEE mastu, taCiau gincija savo atsakomybe darant
tokio geografinio masto pazeidima.

Gincijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje Komisija apibrézia geografine kartelio aprépti,
nurodydama sprendimo dél susitarimo 37 konstatuojamaja dalj, kuri suformuluota taip: ,gincijamo
elgesio geografiné apréptis, kiek tai susije su penkiomis $alimis, buvo visa EEE per visa [Siame
sprendime] nagrinéjama laikotarpj®.

Atsizvelgiant | tai, reikia pazymeéti, kad pagal jurisprudencija (Zr. $io sprendimo 245 punkta), jeigu
padaromas vienas pazeidimas, tai, kad jmoné faktiskai dalyvavo kartelyje tik ribotoje visos EEE dalyje,
negali paneigti jos atsakomybés siame kartelyje dél dalyvavimo atliekant antikonkurencinius veiksmus,
apémusius visa $ia teritorija.

Vis délto siekiant jrodyti, kad ieskové dalyvavo darant vieng ir testinj pazeidima, apimantj visa EEE,
pagal jurisprudencija (zr. $io sprendimo 248 ir 249 punktus) Komisija turéjo jrodyti, kad Pometon
buvo informuota apie derinimo, susijusio su individualiais klientais, geografine apréptj ar kad galéjo
protingai ja numatyti, taigi galéjo prisiimti su tuo susijusia rizika.

Priesingai ieskoves teiginiams (Zr. $io sprendimo 241 punktg), jrodymai, kuriais remiamasi gin¢ijamame
sprendime, patvirtina, kad jos vadovai puikiai zinojo apie derinimo, susijusio su individualiais klientais,
bendra geografine aprépt;.

I$ tiesy, pirma, 2002 m. spalio 7 d. atsakyme | Pometon Deutschland ,general manager” 2002 m. spalio
7 d. faksa dél MTS skundy, susijusiy su ieskovés taikomais kainy sumazinimais klientams Vokietijoje
(gincijamo sprendimo 133 konstatuojamoji dalis), ieSkovés generalinis direktorius pazymi, be kita ko,
kad paprastai atsakomyjy priemoniy grésmé yra ,pasauliné”. Nors $is dokumentas buvo parengtas
prie$ pazeidimo laikotarpj, jis jrodo, kad derinimas, susijes su individualiais klientais, Pometon vadovy
pozitriu, turéjo bendra geografine apreéptj. Priesingai ieskovés teiginiams, pagal jurisprudencija (Zr. sio
sprendimo 113 punkta) j tokj irodyma galima atsizvelgti kartu su kitais jrodymais, be kita ko, kai
reikia vertinti geografine kartelio aprépti. Be to, Sie du e. laiskai neatskleidzia jokio Pometon
atsisakymo surengti susitikima su MTS, jie labiau rodo s$ios bendrovés nora delsti.

Antra, 2003 m. lapkri¢io 21 d. e. laiske dél, be kita ko, derinimo, susijusio su individualiais klientais
Belgijoje (gincijamo sprendimo 62 ir 134 konstatuojamosios dalys ir $io sprendimo 199 punktas),
Winoa siulo ie$kovés generaliniam direktoriui aptarti jvairias galimybes, susijusias su klientais
»Skandinavijoje ir Ryty [$alyse]“.

Taigi, nors ieskové vykdé veikla ne visos EEE teritorijos rinkose ir nors jos dalyvavimas derinant
veiksmus, susijusius su kai kuriais individualiais klientais, buvo jrodytas tik penkiose valstybése narése,
ji neabejotinai Zinojo apie tai, kad antrasis kartelio etapas apémé visa $ia teritorija.

IS viso to, kas nurodyta, darytina i$vada, kad Komisija pakankamai teisiskai jrodé, kad ieskové puikiai

zinojo ne tik apie esmines kartelio ypatybes (zr. $io sprendimo 257 punkta), bet ir apie jo geografine
apréptj, todél ji ketino dalyvauti darant vienag ir testinj nagrinéjama pazeidima.
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Vadinasi, Komisija padaré pagrista iSvada dél ieskovés atsakomybés darant tokj pazeidimg, nedarant
poveikio jos dalyvavimo darant $j pazeidima trukmeés vertinimui narinéjant ketvirtgjj ieskinio pagrinda
ar jos individualios atsakomybés dydzio vertinimui nagrinéjant prasyma pakeisti jai skirta bauda
taikant bausmés individualizavimo principa.

Taigi atmestinos visos trys antrojo ieskinio pagrindo dalys.

C. Dél treciojo pagrindo, susijusio su SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimu, nes Komisija nusprendé, kad karteliu konkurencija buvo ribojama dél tikslo

1. Saliy argumentai

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj,
nusprendusi, kad nagrinéjamu karteliu buvo siekiama riboti konkurencija. Gincijamame sprendime
(142-148 konstatuojamosios dalys) Siuo aspektu buvo padarytos akivaizdzios vertinimo klaidos,
neatliktas tyrimas ir akivaizdziai trako logikos. Ieskové visy pirma kaltina Komisija tuo, kad si neatliko
net pavirsutini$kos rinkos, kuria apémé kartelis, analizés ir, kaip reikalaujama pagal jurisprudencija (Zr.
$io sprendimo 277 punkta), neatsizvelgé i paveikty prekiy pobudj bei i realias salygas, kaip veikia
nagrinéjamos rinkos struktira.

Antra, ieSkové pazymi, kad Komisija taip pat nejrodé konkurencija ribojancio poveikio. Ji tiesiog teigé
(be to, nepagristai), kad ,i$ 4.2.1.3 punkte [susijusiame su metalo lauzo kainy padidinimo apskaic¢iavimo
formule] aprasyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad antikonkurencinis kartelis buvo jgyvendintas”
(gincijamo sprendimo 148 konstatuojamoji dalis).

Komisija savo ruoztu teigia, kad konkurenty tarpusavio derinimo, kuriame dalyvavo Pometon, tikslas
buvo horizontalus kainy nustatymas, kaip buvo aiSku i§ ginc¢ijamo sprendimo 145, 146 ir
148 konstatuojamosiose dalyse apibadinty aplinkybiy. Siuo klausimu ji patikslina, kad pakankamai
nustaté ir apibadino nagrinéjama rinka ir jos dalyvius (ginc¢ijamo sprendimo 2 punktas), kad i§ esmés
atskleidé elgesj, kuriuo kaltinama ieskové, ir kad nurodé Sio elgesio pasekmes plieno abrazyvy
pardavimo kainoms (ginc¢ijamo sprendimo 5.2.4 punktas).

Taigi Komisija mano, kad, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo konstatuoti, kad kartelis
ribojo konkurencija dél tikslo, neprivalédama atlikti i§samios atitinkamos rinkos analizés.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, jog tam, kad pazeidimui buty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas, susitarimo, jmoniy asociacijos sprendimo ar suderinty veiksmuy ,tikslas ar poveikis“ turi
buti konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.

Pagal jurisprudencija konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ savoka reikia aiskinti siaurai ir ji gali bati
taikoma tik tam tikroms geram konkurencijos veikimui Zalingoms jmoniy veiksmy derinimo rasims
(2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 103 punktas).

Vis délto esminis teisinis kriterijus nustatant, ar susitarimas — konkurencijos ribojimas ,dél tikslo“, yra
konstatavimas, jog toks susitarimas savaime daro didele zala konkurencijai, kad buty galima daryti
iSvada, jog nereikia tirti jo poveikio (2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, 104 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49 ir 57 punktus).
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Siekiant jvertinti, ar susitarimas daro didele Zzala konkurencijai, kad buaty laikomas ribojanciu
konkurencija ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, reikia remtis jo nuostaty
turiniu, juo siekiamais tikslais ir ekonominiu bei teisiniu kontekstu (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punktas; 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba
Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 27 punktas ir 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo
FSL ir kt. / Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 105 punktas).

Zinoma, i jurisprudencijos, kuria remiasi ieskové (zr. $io sprendimo 269 punkta), matyti, kad tam
tikromis aplinkybémis siekiant nustatyti, ar susitarimu siekiama riboti konkurencija, reikia i$nagrinéti
prekiy ir paslaugy, kurioms jis taikomas, pobadj ir realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo
salygas bei struktara (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito
ir kt, C-32/11, EU:C:2013:160, 36 punkty; 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punkta ir 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, 21 punkta). Taip i§ esmés yra tuo atveju, kai susitarimas turi tam tikry
savybiy, dél kuriy jis yra nejprasto pobudzio arba kompleksinis (generalinio advokato M. Wathelet
iSvados byloje Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2015:427, 90 ir 91 punktai).

Vis délto pripazjstama, kad tam tikri slapti veiksmai, pavyzdziui, lemiantys horizontaly kainy nustatyma
karteliuose, gali buti laikomi daranciais tokia didele neigiama jtaka prekiy ir paslaugy kainai, kiekiui ar
kokybei, kad gali buti pripazjstama, jog SESV 101 straipsnio taikymo tikslais neverta jrodinéti, kad tais
veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai. Be to, patirtis rodo, kad tokie veiksmai lemia gamybos
mazéjima ir kainy didéjima, o tai baigiasi blogu istekliy paskirstymu, nuo kurio visy pirma nukencia
vartotojai (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51 punktas;
2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 19 punktas ir 2016 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Philips ir Philips France / Komisija, T-762/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:738, 56 punktas).

Tokiy susitarimy, kurie pripazintini ypa¢ sunkiais konkurencijos pazeidimais, atveju elgesio
ekonominio ir teisinio konteksto analizé gali buti apribota tuo, kas yra grieztai bitina, siekiant
padaryti i§vada apie konkurencijos ribojimo dél tikslo buvima (zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo
FSL ir kt. / Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 107 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje ieskové pirmiausia kaltina Komisija nusprendus, kad nagrinéjamu karteliu konkurencija
buvo ribojama dél tikslo, nors ji neiSnagrinéjo paveikty prekiy pobudzio ar realiy atitinkamy rinky
veikimo salygy ir struktaros (zr. $io sprendimo 269 punkta).

Vis délto $is kaltinimas negali bati pripazintas pagristu. I§ tiesy pagal $io sprendimo 278 ir
279 punktuose nurodyta jurisprudencija ir atsizvelgiant | savybes, budingas nagrinéjamam
horizontaliam karteliui, kuris buvo susijes su kainy nustatymu, todél laikytinas labai sunkiu
konkurencijos pazeidimu, Komisija galéjo atlikti atitinkama S$io kartelio ekonominiy ir teisiniy
aplinkybiy analize, neprivalédama i$samiai nagrinéti paveikty prekiy pobadzio ir atitinkamy rinky
veikimo salygy ir struktiiros. Atsizvelgiant | pazeidimo tiksla ir sunkuma, Sie aspektai i tikryjy yra
antraeiliai.

Taigi Komisija gincijamo sprendimo 142 konstatuojamojoje dalyje padaré pagrista isvada, kad
pazeidimas ribojo konkurencija dél tikslo, nes ieskové dalyvavo horizontaliuose antikonkurenciniuose
susitarimuose jgyvendinant bendra plang, kurio vienintelis tikslas buvo paveikti kainas, pirma,
pritaikant metalo lauzo kainy padidinima ir, antra, derinant individualiems klientams taikomas kainas.

Visy pirma kalbant apie pirmajj kartelio etapa, pazymeétina, jog Komisija gin¢ijamo sprendimo
143 konstatuojamojoje dalyje patikslino, kad nagrinéjamo pazeidimo dalyviai derino savo elgesj,
siekdami pasalinti bet kokj tarpusavio netikruma dél esminio kainy elemento, nes metalo lauzas sudaré
25—-45 % plieno abrazyvy gamybos islaidy, o metalo lauzo rinkai buvo budingi dideli pirkimo kainy
svyravimai ir dideli kainy skirtumai Sgjungos valstybése narése.
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Be to, reikéty pazyméti, kad ir per administracine procedurg, ir Bendrajam Teismui pateiktuose
procesiniuose dokumentuose ieskové nepateikia jokio konkretaus argumento ar net teiginio, kad $is
kartelis buvo ypac¢ sudétingas, ir nenurodo tam tikry specifiniy jo aspekty, rodanciy, kad, reikéjo
atlikti iSsamesne ekonominiy ir teisiniy aplinkybiy analize, siekiant pagal Sio sprendimo 277 punkte
nurodyta jurisprudencija nustatyti, ar tokj kartelj buvo galima priskirti prie susitarimy, kurie dél savo
paciy pobudzio gali buti laikomi zalingais geram konkurencijos veikimui.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré jokios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad
nagrinéjamas kartelis savaime buvo pakankamai zalingas konkurencijai, nes jo tikslas buvo riboti arba
iskraipyti kainy konkurencija vartotoju nenaudai.

Vadinasi, kaltinimas, susijes su konkurencijos ribojimo dél tikslo nebuvimu, negali buti pripazintas
pagristu.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, antrasis ieskovés kaltinimas, susijes su antikonkurencinio poveikio
jrodymy nebuvimu (Zr. $io sprendimo 270 punkta), turi buti laikomas nereikSmingu. I§ tiesy,
atsizvelgiant i antikonkurencinj kartelio tiksla, jo pasekmiuy nagrinéjimas bet kuriuo atveju negali turéti
jokio poveikio pazeidimo buvimo konstatavimui.

Taigi atmestinas visas treciasis ieskinio pagrindas.

D. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su ieskovés dalyvavimo darant pazeidima trukme ir
senatimi

1. Saliy argumentai

Subsidiariai ieskové gincija savo dalyvavimo kartelyje trukme. Komisija nepateiké jokiy jrodymuy,
patvirtinanciy, kad $is dalyvavimas truko iki 2007 m. geguzés 16 d., kai jvyko susitikimas Milane, per
kurj, kaip teigia Komisija, ,Pometon ir kiti pazeidimo dalyviai paskutinj karta kontaktavo dél metalo
lauzo kainy padidinimo” (gin¢ijamo sprendimo 55 ir 163 konstatuojamosios dalys).

Ieskové i$ esmeés paaiskina, kad 2007 m. geguzés 16 d. nevyko joks ,neteisétas” susitikimas, kuriame ji
baty dalyvavusi. Asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, antrajame pareiskime
buvo paminétas tik vienas 2007 m. geguzés 17 d. susitikimas Milane, ir $ia data patvirtino du 2007 m.
geguzés 17 d. Ervin vidaus e. laiskai su atpasakotu $io susitikimo turiniu.

Bet kuriuo atveju sunku patikéti ieskovés dalyvavimu tokiame 2007 m. geguzés 16 d. susitikime, nes ji
neturéjo jokio intereso susitikti su savo konkurentais ir aptarti kartelio ateities, kiek jis buvo susijes su
metalo lauzo kainy padidinimu, ta pacia diena, kai buvo pasirasytas aktas dél jos veiklos plieno
abrazyvy sektoriuje nutraukimo. Siuo klausimu Komisijos argumentai, jog tikétina, kad toks susitikimas
buvo, kad nutraukimo aktas buvo sudarytas ta pacia diena netoli susitikimo vietos esanciame notaro
biure ir kad Ervin nebuvo informuota, reiksty, kad ieskové privalo jrodyti $io susitikimo nebuvima, o
tai galiausiai baty probatio diabolica.

Galiausiai, ieSkovés teigimu, nesant jrodymy, pazeidimo laikotarpio pabaiga ieskovés atveju sutapty
nebent su paskutiniais slaptais ry$iais, tariamai priskiriamais Pometon, t. y. 2005 m. birzelio 9 d.
susitikimu arba véliausiai su 2005 m. lapkricio 18 d. e. laisku (zr. $io sprendimo 153, 154 ir
215 punktus).

38 ECLL:EU:T:2019:201



293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

2019 M. Kovo 28 D. SPRENDIMAS — Byra T-433/16
PomeTON / Komisya

Ieskové siuo etapu daro isvada, jog dél to, kad nuo jos dalyvavimo kartelyje pabaigos 2005 m. birzelio
9 d. iki pranesimo apie senaties termino skai¢iavima nutraukiantj akta 2015 m. birzelio 15 d. praéjo
daugiau nei penkeri metai, pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalj baigési Komisijai suteikty
jigaliojimuy skirti bauda senaties terminas.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia patikrinti, ar Komisija pakankamai teisiskai jrodé ieskovés dalyvavimo nagrinéjamame
kartelyje trukme (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Viega / Komisija, T-375/06,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:106, 36 punkta).

Vis délto nesant jrodymuy, tiesiogiai pagrindzianciy pazeidimo trukme, Komisija turi pateikti bent
jrodymuy dél faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy laiko atzvilgiu, kurie leisty pagristai manyti, kad
pazeidimas nebuvo nutrauktas nuo vienos konkrecios datos iki kitos (2010 m. geguzés 19 d. Sprendimo
IMI ir kt. / Komisija, T-18/05, EU:T:2010:202, 88 punktas).

Sioje byloje, pirma, i§ Bendrojo Teismo atliktos antrojo pagrindo analizés matyti, kad Komisija
pakankamai teisiskai jrodé, kad ieskové dalyvavo kai kuriuose susitikimuose ir palaikant kitus slaptus
ry$ius bent nuo 2003 m. rugpjucio 3 d., kai buvo sudarytas susitarimas dél metalo lauzo kainy
padidinimo (zr. $io sprendimo 129 punkta), iki Wiirth ir Pometon pasikeitimo laiskais 2005 m.
lapkricio 16—18 d. (zr. $io sprendimo 153 punktg).

Be to, §i institucija taip pat jrodé, kad ieskové dalyvavo ruosiantis susitikimui Milane, kurj buvo
numatyta surengti 2007 m. geguzés 16 ir 17 d.

Zinoma, kalbant apie tai, ar ieskové dalyvavo $iame susitikime Milane, reikia pazyméti, kad ji pagristai
teigia, jog Komisija perkelia jrodinéjimo pareiga, tiesiog teigdama, kad tikétina, jog pirmasis susitikimas,
kuriame ieskové dalyvavo, buvo surengtas 2007 m. geguzés 16 d., siekiant aptarti kartelio ateitj, o po jo,
2007 m. geguzés 17 d., jvyko antrasis susitikimas.

Siuo klausimu Komisijos nurodyta aplinkybé, kad $io susitikimo vieta buvo netoli notaro biuro,
kuriame 2007 m. geguzés 16 d. sudarytas aktas dél Pometon veiklos dalies plieno abrazyvy sektoriuje
perleidimo Winoa, negali bati pakankamai rimtas ir patikimas jrodymas, kad antikonkurencinis
susitikimas jvyko ta pacia diena. Vis délto asmens, pateikusio prasyma atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti, antrajame pareiskime minimas tik 2007 m. geguzés 17 d. susitikimas Milane. Néra nieko,
kas leisty daryti prielaida, kad ieskové dalyvavo antikonkurenciniame susitikime diena pries tai.

Vis délto, neatsizvelgiant j tai, ar ieSkové dalyvavo tokiame 2007 m. geguzés 16 d. vykusiame susitikime,
jos dalyvavimas nagrinéjamame kartelyje pries jai perleidziant veikla plieno abrazyvy sektoriuje Winoa
2007 m. geguzés 16 d., gincijamame sprendime yra patvirtintas pakankamai tiksliy, patikimy ir
neprie$taringy jrodymy visuma, leidziancia patvirtinti, kad Pometon tiesiogiai dalyvavo darant
nagrinéjama vienag ir testinj pazeidima laikotarpiu iki sio perleidimo.

Visy pirma i$ gin¢ijamo sprendimo 52 konstatuojamojoje dalyje nurodyto 2007 m. kovo 20 d. Ervin
vidaus e. laisko, kurio ieskové negincijo ir kuriame buvo nurodyta, kad Winoa ir Pometon atstovai
prasé Sio laisko autoriaus dalyvauti susitikime, numatomame surengti Milane 2007 m. geguzés 16 ir
17 d. siekiant aptarti metalo lauzo kainy padidinimo apskaiciavimo formulés taikyma (zr. $io sprendimo
155 punktg), matyti, kad Pometon aktyviai dalyvavo susaukiant ir planuojant $j susitikima.

Be to, tai, kad Pometon dalyvavimas Siame susitikime nekélé jokiy abejoniy kitiems dalyviams,
patvirtina 2007 m. balandzio 19 d. Ervin vidaus e. laiskas (zr. $io sprendimo 228 punkty). Taip pat
atrodo, kad 2007 m. geguzés 17 d. Ervin vidaus e. laiskas (gin¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamoji
dalis) rodo, kad kiti kartelio dalyviai prie$ susitikima Milane nebuvo informuoti apie atitinkamos
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Pometon veiklos dalies perleidima Winoa. 1§ tiesy i§ Sio e. laisko matyti, kad jo autorius — Ervin
samdomas darbuotojas, kuris dalyvavo $iame 2007 m. geguzés 17 d. susitikime, stebéjosi M. B., kuris
prie$ Winoa ji idarbinant nuo minéto 2007 m. geguzés 16 d. veiklos perleidimo buvo vienas i$§ ieskovés
atstovy, santaria pozicija per §j susitikima.

Galiausiai 2007 m. kovo 20 d. ir balandzio 19 d. Ervin vidaus e. laisky (zr. $io sprendimo 227 ir
228 punktus) ir Winoa 2007 m. balandzio 26 d. vidaus e. laisky (zr. $io sprendimo 229 punkta) turinys
jrodo, kad bent du ménesius iki Pometon iséjimo i$ plieno abrazyvy rinkos $i bendrové ne tik atliko
aktyvy vaidmenj pirmuoju kartelio etapu, bet ir dalyvavo antrajame jo etape.

Antra, Komisijai tinkamai jrodzius, kad ieskové tiesiogiai dalyvavo palaikant slaptus rysius, susijusius su
dviem Kkartelio etapais nuo 2003 m. spalio 3 d. iki 2005 m. lapkri¢io 18 d. (Zr. $io sprendimo
296 punkta) ir du ménesius iki jos pasitraukimo i§ rinkos 2007 m. geguzés 16 d. (zr. $io sprendimo
297-303 punktus), reikia iSnagrinéti, ar antikonkurenciniy rys$iy beveik 16 ménesiy laikotarpiu nuo
2005 m. lapkri¢io 18 d. iki 2007 m. kovo mén. jrodymy nebuvimas rodo, kad ieskové realiai nutrauke
savo dalyvavima kartelyje $iuo laikotarpiu, kaip ji pati tai teigia (Zr. $io sprendimo 292 punkty), ir tik
véliau pratesé ir pakartojo savo dalyvavima darant ta patj pazeidima likus keliems ménesiams iki
pasitraukimo i$ plieno abrazyvy rinkos ($iuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Philip
Morris / Komisija, T-18/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:487, 97 punkta).

Klausimas, ar dvi neteiséto elgesio apraiskas skiriantis laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad baty
konstatuotas laikinas pazeidimo nutraukimas, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j nagrinéjamo
kartelio veikima (2010 m. geguzés 19 d. Sprendimo IMI ir kt. / Komisija, T-18/05, EU:T:2010:202,
89 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Tomkins / Komisija, T-382/06,
EU:T:2011:112, 51 punkty).

Visy pirma batent Siame kontekste ir, remiantis bendru turimy jrodymu vertinimu, reikia konkreciai
jvertinti, ar $is laikotarpis buvo pakankamai ilgas, kad kiti kartelio dalyviai galéty suprasti atitinkamos
jmonés ketinima nutraukti savo dalyvavima, nes $is supratimas yra lemiamas jrodant, ar $i jmoné
ketino atsiriboti nuo neteiséto susitarimo ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba
Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 62 ir 63 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad nebylus pritarimas neteisétai iniciatyvai, viesai neatsiribojant nuo jos
turinio ar nepranesant apie ja administracinéms institucijoms, skatina testi pazeidima ir kliudo jj
atskleisti. Toks bendrininkavimas yra pasyvus dalyvavimas darant pazeidima, todél gali pagristi imonés
atsakomybe vieno susitarimo atveju. Be to, tai, kad jmoné nejgyvendina susitikimo, turéjusio
antikonkurencinj tiksla, sprendimy, negali panaikinti jos atsakomybés uz dalyvavima kartelyje, jeigu ji
vieSai neatsiribojo nuo jo turinio (zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Duravit ir kt. / Komisija,
C-609/13 P, EU:C:2017:46, 136 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje, atsizvelgiant j nagrinéjamo kartelio ypatumus, slapty rysiy tarp ieskoveés ir kity kartelio
dalyviy nebuvimas net ir minétu beveik 16 ménesiy laikotarpiu neleidzia nuspresti, kad ji nutrauke
savo dalyvavima kartelyje. I tiesy Siam karteliui buvo budinga, pirma, automatinis metalo lauzo kainy
padidinimo taikymas (Zr. $io sprendimo 147 punkta) ir, antra, glaudzios sasajos tarp abiejy kartelio
etapy (Zr. $io sprendimo 228, 256 ir 303 punktus), taip pat struktaruoto dalyviy rysiy organizavimo
siekiant jgyvendinti derinimg, susijusj su individualiais klientais, nebuvimas, i§skyrus Vokietijos rinka,
palaikant pavienius rysius tik kilus nesutarimams (Zr. sio sprendimo 222 punkta).

Vis délto esant tokiam vienam ir testiniam pazeidimui, ieSkové nenurodo jokios aplinkybés, leidziancios
manyti, kad slapti rysiai vis délto buvo bitini jos nepertraukiamam dalyvavimui kartelyje nuo 2005 m.
birzelio 9 d. iki 2007 m. kovo mén. Visy pirma ji nenurodo jokios aplinkybés, galéjusios paveikti
kartelio veikima, kurj rodo Komisijos pateikti jrodymai ir kuriam tuo laikotarpiu buty reikéje palaikyti
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rySius su kitais kartelio dalyviais, siekiant ji atnayjinti (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Trelleborg Industrie ir Trelleborg / Komisija, T-147/09 ir T-148/09, EU:T:2013:259,
65 punkty).

Taigi, atsizvelgiant j $io kartelio savybes (zr. $io sprendimo 308 punkty), galima ieSkovés nedalyvavima
susitikimuose ar palaikant kitus slaptus rySius minétu 16 ménesiy laikotarpiu kiti kartelio dalyviai juo
labiau negaléjo suprasti kaip atsiribojima nuo kartelio, nes Pometon nuo pat pradziy dalyvavo
nustatant metalo lauzo kainy padidinimo sistema ir aktyviai prisidéjo prie jos igyvendinimo (zr. $io
sprendimo 129 ir 130 punktus).

Be to, tai, kad ieskové atliko aktyvy vaidmenj ruosiantis susitikimui Milane ir i§ anksto nepaskelbé
kitiems kartelio dalyviams apie savo veiklos plieno abrazyvy sektoriuje perdavima Winoa, patvirtina
Pometon ir Winoa neteiséto elgesio testinuma. Sj testinuma taip pat aiskiai patvirtino 2008 m. geguzés
28 d. M. T. e. laiskas (zr. $io sprendimo 231 punktg).

Dél visy Siu priezasciy, nors ieskovés dalyvavimas néra patvirtintas tiesioginiais rasytiniais jrodymais,
apimanciais visa pazeidimo trukme nuo 2003 m. spalio 3 d. iki 2007 m. geguzés 16 d., jos testinj
dalyvavima aiskiai rodo bendra visy Komisijos pateikty jrodymu analizé, nes Sie jrodymai patvirtina
vieni kitus, taigi leidzia jrodyti ieskovés atsakomybe uz visa nagrinéjama laikotarpj (Siuo klausimu Zr.
2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Komisija / Keramag Keramische Werke ir kt., C-613/13 P,
EU:C:2017:49, 55 punkta).

Taigi, nesant né menkiausio jrodymo, kad suinteresuotasis asmuo atsiribojo nuo kartelio, Komisija
pakankamai teisiSkai jrodé, kad Pometon nenutrauké savo dalyvavimo darant nagrinéjama viena ir
testinj pazeidima, nors dél mazdaug 16 ménesiy laikotarpio ji neturéjo slapty rysiy tiesioginiy jrodymuy
($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, T-655/11, EU:T:2015:383,
481 punkty).

Vadinasi, kadangi Pometon dalyvavo kartelyje iki 2007 m. geguzés 16 d. ir kadangi Komisija pradéjo
patikrinimus jos patalpose nuo 2010 m. birzelio mén., o procedira jos atzvilgiu — 2013 m. sausio 16 d.
(zr. $io sprendimo 6 ir 7 punktus), Sios institucijos jgaliojimy paskirti ieskovei bauda senatis nebuvo
pasibaigusi priimant gincijama sprendima ir jis buvo priimtas teisétai, laikantis Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnyje nustatyty terminy.

Tai reiskia, kad visas ketvirtasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Vadinasi, Bendrajam Teismui konstatavus, kad antrasis, treciasis ir ketvirtasis ieskinio pagrindai, kuriais
buvo siekiama gincyti Pometon priskiriama neteiséta elgesj ir jos dalyvavima darant nagrinéjama viena
ir testinj pazeidima nuo 2003 m. spalio 3 d. iki 2007 m. geguzés 16 d., yra nepagristi, pirmoji ir antroji

ieskoveés reikalavimy dalis tiek, kiek jose prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj (zr. $io
sprendimo 31 punkta), turi biti atmesta.

E. Dél bazinio baudos dydzio pakeitimo pagal Baudy apskaiciavimo gairiy 37 punkta

1. Saliy argumentai
Subsidiariai ieS$kové praso panaikinti arba pakeisti bauda, teigdama, kad bazinio baudos dydzio

pakeitimas pagal Bauduy apskaic¢iavimo gairiy 37 punkta néra pakankamai motyvuotas ir neatitinka
proporcingumo ir vienodo poziirio principy.
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Siomis aplinkybémis paaigkinimai, kuriuos Komisija pateiké Bendrajame Teisme, jskaitant per teismo
posédj pateikta lentele, yra visiskai nauji ir neleidzia iStaisyti pradinio nepakankamo motyvavimo. Be
to, Sios lentelés pateikimas per teismo posédj yra pavéluotas, todél nepriimtinas.

2018 m. liepos 2 d. pastabose (Zr. $io sprendimo 29 punkta) ieskové taip pat nurodo konkreciy
Pometon 2006 m. pasauliniy pardavimy dydzio, nurodyto minétoje lenteléje, j kurj Komisija atsizvelge
nustatydama pakeitima ieskovei, netiksluma. Sis procentinis dydis buvo ne 21 %, o 31 %.

Komisija savo ruoztu teigia, kad gin¢ijamo sprendimo 228 ir 229 konstatuojamosiose dalyse nurodyti
motyvai (Zr. $io sprendimo 345 ir 346 punktus) leidzia gerai suprasti kriterijus, kuriuos ji taike,
siekdama apskaiciuoti bazinio baudos dydzio pakeitima. I$ tiesy i$ jyu matyti, kad Komisija pritaike
ieskovei isimtinj sumazinima, analogiska tiems, kuriuos pritaiké kitoms keturioms jmonéms, kurioms
buvo skirtas sprendimas dél susitarimo, kad nustatyty asmeninei Pometon atsakomybei proporcinga
baudos dydj, atsizvelgiant j jos dalyvavimo kartelyje sunkuma ir trukme, palyginti su kitomis minétomis
jmonémis, taip pat, kad uztikrinty atgrasomajj baudos poveikj.

Atsiliepime | ieskinj Komisija paaiskino, kad, siekdama pritaikyti baudos pakeitima ieskovei, ji atsizvelgé
i 21% sumazinimo koeficienty, atitinkantj Pometon apyvartos, susijusios su plieno abrazyvy
pardavimais, ir bendros jos apyvartos 2006 m. santykj. Vis délto ji padidino $j dydj, pritaikydama
ieSkovei papildoma 39 % sumazinima dél trumpesnio Pometon dalyvavimo kartelyje, palyginti nedidelio
jo masto ir atsizvelgdama j tai, kad jos produkty portfelis nebuvo labai diversifikuotas. Triplike
Komisija pripazino, kad konkreciy Pometon pardavimy procentinis dydis EEE 2006 m. i$ tikryjy buvo
23,7 %, ir teigé, kad skirtumas, palyginti su 21 % procentiniu dydziu, | kurj ji atsizvelgé, buvo
kompensuotas koreguojant.

Per posédj Komisija patikslino, kad rémési kiekvienos nagrinéjamos jmonés konkreciy pasauliniy
pardavimuy vertés ir visos apyvartos santykiu, kaip ji glaustai, bet iSsamiai nurodé ginc¢ijamo sprendimo
228 ir 229 konstatuojamosiose dalyse, o ne $iy pardavimy procentiniu dydziu EEE.

Kalbant apie konkreciy pasauliniy Pometon pardavimy santykj, pazymétina, kad Komisija savo
rasytinése pastabose dél ieskovés nurodyto netikslumo (zr. sio sprendimo 319 punkta), susijusio su
$iuo tikslu per teismo posédj pateiktoje lenteléje nurodytu 21 % procentiniu dydziu, grisdama
jrodymais, teigé, kad rémeési skaiciais, kuriuos ieskové pateiké atsakydama | jos prasymus per
administracine procedura pateikti informacijos.

Per teismo posédj Komisija taip pat patikslino, kad siekdama uztikrinti vienoda pozitrj ir paisyti
lygybés ji pakoregavo minéta konkreciy pasauliniy pardavimy procentinj dydj kiekvienam i$ kartelio
dalyviy, kad pernelyg palankiai nevertinty ty imoniy, kuriy konkretas pardavimai turéjo labai didelj
poveikj pasaulinei apyvartai. Si korekcija buvo atlikta remiantis toliau nurodytais trim kriterijais,
paminétais per teismo posédj pateiktoje lenteléje, kuri apémé ir su ieskove susijusius duomenis.

Svarbiausias buvo pardavimy diversifikavimo kriterijus. Ieskovei dél to buvo pritaikytas didziausias
papildomas sumazinimas (39 %) i§ esmés todél, kad jos pardavimai buvo labai diversifikuoti, o Ervin,
Winoa ir MTS, priesingai, buvo nubaustos (atitinkamai 13 %, 8 % ir 4 %) dél to, kad jy portfeliai buvo

koncentruoti (88 % Ervin, 83% Winoa ir 94% MTS). Kiti du kriterijai buvo jmonés dydis ir jos
sribotas“ arba ,neribotas“ vaidmuo darant pazeidima.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

a) Dél per posédj pateiktos lentelés priimtinumo ir Komisijos prasymo uztikrinti konfidencialuma

Kadangi ieskové pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima dél Komisijos per teismo poseédi
pateiktos lentelés, pirmiausia reikia jj iSnagrinéti.

42 ECLL:EU:T:2019:201


http:pakeitim�.I�

327

328

329

330

331

332

333

334

335

2019 M. Kovo 28 D. SPRENDIMAS — Byra T-433/16
PomeTON / Komisya

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalj ,isimties
tvarka pagrindinés Salys dar gali pateikti jrodymy ar pasialymuy pateikti jrodymuy prie§ pasibaigiant
zodinei proceso daliai su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas”.

Vis délto konkreciomis $ios bylos aplinkybémis Komisija pateiké minéta dokumenta per teismo posédj
atsakydama j Bendrojo Teismo uzduotus klausimus, ir jame yra informacijos, reikalingos Bendrajam
Teismui, kad jis galéty nustatyti ir jvertinti, kokius kriterijus $i institucija taiké, apskai¢iuodama
ieskovei paskirta bauda (zr. $io sprendimo 366 ir 376 punktus), juolab kad ji prasé pateikti rasytines
pastabas dél Sioje lenteléje pateikty duomenuy. Taigi $io dokumento pateikimas teismo posédzio etapu
atrodo pagrjstas, kaip tai suprantama pagal Procedtros reglamento 85 straipsnio 3 dalj.

Antra, reikia atmesti Zodziu Komisijos per teismo posédj pateikta prasyma uztikrinti kai kuriy minétoje
lenteléje esancCiy duomeny konfidencialuma, kurj ji grindé vieninteliu motyvu, kad, Komisijai paciai
atsiklausus nagrinéjamy jmoniy, jos mané, kad sie duomenys turi likti konfidencialds.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija buvusi slapta, tac¢iau senesné nei penkeriy mety
informacija dél prabégusio laiko i§ principo privalo bati laikoma istorine ir dél Sios aplinkybés
praradusia slaptuma ar konfidencialumg, nebent isimtinai $alis, kuri remiasi $iuo slaptumu, jrodo, kad,
nepaisant senumo, $i informacija tebéra laikoma esminiais duomenimis apie jos arba treciyjy
suinteresuotyjuy $aliy komercine padétj (2017 m. kovo 14 d. Sprendimo Evonik Degussa / Komisija,
C-162/15 P, EU:C:2017:205, 64 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad minétoje lenteléje pateikti duomenys nebéra konfidencialas. Visy
pirma kalbant apie kiekvienos sprendimo dél susitarimo adresatés konkreciy 2009 m. pasauliniy
pardavimy verte, pazymétina, kad Komisija nepateiké jokio argumento, leidzian¢io manyti, kad, nors
Sie duomenys jau yra seni, tai vis dar yra esminiai duomenys apie komercine atitinkamy jmoniy
padétj. Be to, jvairios korekcijos, kurias Komisija taiké, siekdama nustatyti $ioms jmonéms pritaikyto
bazinio baudos dydzio pakeitimus, niekaip nesusijusios su jy komercine politika ir dél $io savo
pobudzio negali buti konfidencialiis. Galiausiai kiti nagrinéjamoje lenteléje pateikti duomenys jau buvo
pripazinti nekonfidencialiais $io sprendimo 26 punkte minétoje 2018 m. geguzés 4 d. Nutartyje
Pometon / Komisija (T-433/16).

Taigi, pirma, nagrinéjamos lentelés pateikimas, nors ir kaip pavéluotai, turi bati laikomas priimtinu ir,
antra, néra jokio pagrindo Siame sprendime nepateikti kai kuriy joje nurodyty duomeny ar juy
neviesinti.

b) Dél prasymo panaikinti bauda dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Ieskové iS esmés teigia, kad Komisija pakankamai teisiSkai nemotyvavo bazinio baudos dydzio
pakeitimo, kurj ji pritaiké pagal Baudy apskai¢iavimo gairiy 37 punkta.

1) Pirminés pastabos dél jurisprudencijos, susijusios su baudy motyvavimu

Pirma, reikia pazymeéti, kad baudy motyvavimui taikomi reikalavimai, kuriy Komisija privalo laikytis per
jprasta procedira arba per procedara dél susitarimo dél konkretaus kartelio, taip pat taikomi esant
misriai procedirai, net jeigu ji vykdoma skirtingu metu (pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Printeos ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 47 punkta).

IS tiesy, nors susitarimo procedira ir jprasta pazeidimo procedira yra dvi atskiros procediros, be kita
ko, atsizvelgiant j kiekviena i$ jy konkreciai siekiama tiksla, ir viena, ir kita procediira reglamentuojama
pradiniu  sprendimu pradéti kartelio tyrima, kurj Komisija priima pagal Reglamento
Nr. 773/2004 2 straipsnj (zr. §io sprendimo 7 punktg), ir jos atitinka ta pati bendrojo intereso tiksla —
nutraukti nagrinéjamus antikonkurencinius veiksmus atitinkamy nagrinéjamos rinkos vartotojy naudai.
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Antra, sprendimo, kuriuo uz SESV 101 straipsnio pazeidima skiriama bauda, motyvai, be kita ko, turi
leisti jmonéms, kurioms $is sprendimas yra skirtas, nustatyti ir suprasti kriterijus, kuriais Komisija
faktiskai rémési, nustatydama bauda, ir patikrinti, ar $ie kriterijai buvo taikomi laikantis vienodo
poziurio ir proporcingumo principy.

Atsizvelgiant j tai, konkrec¢iau kalbant apie iSimtinj bazinio baudos dydzio pakeitimg, reikia priminti,
kad pagal Baudy apskai¢iavimo gairiy 37 punkta, ,nors Siose Gairése nurodomas bendras baudy
apskaiciavimo metodas, tam tikros bylos ypatumai ar butinybé siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje
byloje gali pateisinti Komisijos nukrypima nuo $iy metody®.

Taigi, kai Komisija nusprendzia nukrypti nuo Baudy apskai¢iavimo gairése nurodyto bendro baudy
apskai¢iavimo metodo, motyvai, susije su $ios baudos dydziu, turi buti kuo tikslesni dél to, kad minéty
gairiy 37 punkte abstrakciai nurodomi ,tam tikros bylos ypatumai®, taigi Komisijai paliekama didelé
diskrecija taikyti, kaip ir $iuo atveju, iSimtinj atitinkamy jmoniy baziniy baudy dydziy koregavima (Zr.
2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 48 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Batent tokiomis aplinkybémis pareiga motyvuoti teisiskai privaloma akta, kuri nuo S$iol atitinka
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtinta pagrindine teise, iSlaiko tokia pacia teisine reiksme
kaip ir teisinis reikalavimas, kuriuo siekiama uztikrinti kiekvieno asmens teisés j gera Sajungos
institucijy, organy ir jstaigy administravima apsauga (S$iuo klausimu zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punkta).

Vis délto siekdama nustatyti bazinio baudos dydzio isimtinio pakeitimo masta Komisija i§ esmés privalo
taikyti tuos pacius kriterijus ir ta patj apskai¢iavimo metoda visoms kartelio $alims ir kiekvienos i$ jy
atveju, laikydamasi vienodo poziario principo, jvertinti informacijg, kuria remiasi.

Taigi esant misriai procedurai, kaip S$ioje byloje, Komisijai tenkanti pareiga motyvuoti apima visus
reik§mingus veiksnius, | kuriuos reikia atsizvelgti norint jvertinti, ar jmonés, kuri atsisaké sudaryti
susitarima, situacija buvo panasi j konkurenciy, sprendimo dél susitarimo adresaciy, padétj, ar minétos
situacijos buvo vertinamos vienodai ir ar vienodas arba nevienodas minéty situacijy vertinimas
objektyviai pagristas (pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos ir kt. / Komisija,
T-95/15, EU:T:2016:722, 49 punkta).

Taigi Sioje byloje reikia patikrinti, ar gin¢ijamo sprendimo motyvai leidzia pakankamai teisiskai suprasti
apskaiciavimo metoda ir kriterijus, kuriuos Komisija taiké, nustatydama pakeitimo dydj ieskovei, taigi ir
jvertinti $io isimtinio pakeitimo proporcinguma ir atitiktj vienodo poziario principui.

Vis délto Siuo klausimu reikéty priminti, kad pagal vienodo poziario arba nediskriminavimo principus
reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
nebent toks vertinimas buty objektyviai pagrjstas (2014 m. geguzés 14 d. Sprendimo Donau Chemie /
Komisija, T-406/09, EU:T:2014:254, 238 punktas). Kalbant apie proporcingumo principg, pazymétina,
kad jis reiskia, kad Komisija privalo nustatyti bauda, proporcinga jrodymams, j kuriuos buvo
atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkumg, ir S$iuo atzvilgiu tuos jrodymus taikyti nuosekliai ir
objektyviai pateisinamai (2011 m. spalio 5 d. Sprendimo Romana Tabacchi / Komisija, T-11/06,
EU:T:2011:560, 105 punktas ir 2015 m. geguzés 20 d. Sprendimo Timab Industries ir CFPR /
Komiisija, T-456/10, EU:T:2015:296, 161 punktas).

Tai reiSkia, kad nustatydama baudos dydj Komisija negali diskriminuoti to paties kartelio Saliy,
taikydama skirtingus skaic¢iavimo kriterijus ir metodus, kuriems neturi jtakos susitarimo procedirai
priskiriamos ypatybés, kaip antai pagal Pranesimo dél susitarimo procediiros 32 punkta dél susitarimo
10 % sumazinta bauda (zr. 2015 m. geguzés 20 d. Sprendimo Timab Industries ir CFPR / Komisija,
T-456/10, EU:T:2015:296, 74 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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2) Dél isimtinio baudos pakeitimo motyvy gincijamame sprendime

Gincijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje ,Pakoreguoto bazinio baudos dydzio pakeitimas”
Komisija pirmiausia priminé, kad sprendime dél susitarimo (104 konstatuojamoji dalis) ji pakeité
atitinkama bazinj baudos dydj visoms jmonéms, kurios sutiko sudaryti susitarima, ir tai padaré dél
toliau nurodyty priezas¢iy. Pirma, pakoreguoti baziniai baudos dydziai virSijo Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % visos apyvartos riba. Antra, kalbant apie kiekviena i3
$iy jmoniy, ,karteliui priskiriamy produkty pardavimuy verté“ sudaré didele visos jmonés apyvartos
dalj. Trecia, skyreési individualus kiekvienos i$ jmoniy, nusprendusiy sudaryti susitarima, dalyvavimas
darant pazeidima.

Be to, gincijamo sprendimo 229 konstatuojamojoje dalyje Komisija i esmés konstatavo, kad
konkrec¢iomis bylos aplinkybémis ir, atsizvelgiant j biutinybe uztikrinti vienodo pozidrio principo
paisyma, ji turéjo pasinaudoti diskrecija ir apskai¢iuodama baudas pritaikyti (taip pat ir Pometon) gairiy
37 punkta dél toliau nurodyty priezas¢iy. Pirma, bazinis baudos dydis, pakoreguotas atsizvelgiant j
lengvinancias aplinkybes, vir§ijo Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % visos
apyvartos riba. Antra, skyrési individualus Pometon ir kity kartelio dalyviy dalyvavimas darant
pazeidima. Trecia, baudos dydis turéjo buti proporcingas Pometon padarytam pazeidimui ir
pakankamai atgrasantis.

I$ gin¢ijamo sprendimo taip pat matyti, kad Komisija pagal Baudy apskai¢iavimo gairiy 37 punkta
pritaiké ieskovei specialy sumazinima, kaip ir sprendime dél susitarimo kitoms kartelyje dalyvavusioms
jmonéms, motyvuodama tuo, kad Pometon, kaip ir kitoms kartelio dalyvéms, pakoreguotas bazinis
baudos dydis virsijo teisés aktuose nustatyta atitinkamos jmonés 10 % visos apyvartos riba.

Taigi Komisija aiskiai motyvavo §j iSimtinj pakeitima butinybe pagal jurisprudencija atsizvelgti i
individualy kiekvienos $alies atsakomybés lygi darant pazeidima ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio
16 d. Sprendimo Putters International / Komisija, T-211/08, EU:T:2011:289, 75 punkta).

Vis délto gincijamo sprendimo motyvai nepateikia jokios pakankamai tikslios informacijos apie taikyta
apskai¢iavimo metoda ir vertinimo elementus, | kuriuos atsizvelgta diferencijuojant ieskovei pritaikyta
sumazinima, palyginti su kitiems kartelio dalyviams pritaikytu sumazinimu, atsizvelgiant j kiekvienos
jmonés atsakomybe. I$ tiesy to sprendimo 229 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ esmés bendrai
nurodé skirtumus tarp individualaus Pometon ir kity kartelio dalyviy dalyvavimo ir batinybe nustatyti
tokia bauda, kuri buty proporcinga $ios jmonés padarytam pazeidimui ir pakankamai atgrasanti.

Vienintelé konkreti informacija, kuri $iuo klausimu kyla i§ gin¢ijjamo sprendimo 228 ir
229 konstatuojamyjy daliy, yra ta, kad jmonéms, kuriy atzvilgiu buvo priimtas sprendimas dél
susitarimo, Komisija kaip viena i§ priezasCiy, pateisinanciy tokj iSimtinj pakeitima, nurodé tai, kad
konkreciy pardavimy verté sudaré didele visos kiekvienos i§ $iy jmoniy apyvartos dalj. Vis délto $is
veiksnys visai nenurodytas kaip viena i$§ priezasciy, pateisinanciy ie$kovei pritaikyta sumazinima.

Paprastas Sio veiksnio nepaminéjimas, kiek jis susijes su ieskove, neleidzia suprasti skirtumo tarp jai
pritaikyto sumazinimo ir sumazinimo, kuris buvo pritaikytas kitiems kartelio dalyviams.

I$ tiesy nei ginc¢ijamo sprendimo, nei sprendimo dél susitarimo turinys nerodo, kad Komisija, kaip ji
patikslino per teismo posédj, i§ esmés rémési konkrecios nagrinéjamuy jmoniy pardavimy vertés
pasauliniu lygmeniu ir jy visos apyvartos paskutiniais istisais jyu dalyvavimo darant pazeidima metais
santykiu.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad ,su karteliu

siejamy produkty pardavimy verté sudaré didele visos [sprendimo dél susitarimo adresaty] apyvartos
dalj“ (zr. sio sprendimo 345 punkty), suformuluota bent jau dviprasmiskai.
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Nesant jokio paaiskinimo, atrodo, kad tokia formuluoté ginc¢ijamo sprendimo ir sprendimo dél sandorio
kontekste nurodo kiekvienos jmonés, sprendimo dél susitarimo adresatés, konkreciy pardavimuy verte
EEE mastu, kuris atitinka geografine kartelio taikymo sritj. I$ tiesy $iuose sprendimuose niekur
nenurodyta nagrinéjamuy jmoniy konkreciy pardavimy verté pasauliniu lygmeniu, kuri, be to,
neatspindi  jyu  individualaus  dalyvavimo  kartelyje, = nurodyto  gincijamo  sprendimo
229 konstatuojamojoje dalyje (zr. §io sprendimo 346 punkta).

Vis délto Komisijos per teismo posédj nurodytos aplinkybés, kad siekdama nustatyti visos nagrinéjamy
jmoniy apyvartos santykj ji nuoseklumo sumetimais taip pat atsizvelgé | konkrecius jy pasaulinius
pardavimus, nejmanoma nustatyti gin¢ijamame sprendime. Siuo klausimu, atsizvelgiant j tai, kas
nurodyta $io sprendimo 353 ir 354 punktuose, nuorodos $io sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje
(zr. Sio sprendimo 345 punkta) j visa jmoniy, sprendimo dél susitarimo adresaciy, apyvarta nepakanka
suprasti, kad §i institucija rémeési kiekvienos $ios imonés konkreciy pasauliniy pardavimy dydziu.

Be to, triplike Komisija pati pripazino, kad, kalbant apie ieskove, teisingas procentinis dydis jos atveju
buvo 23,7%, o ne 21%, ir tai atitiko konkreciy Pometon pardavimy EEE (gin¢ijamo sprendimo
210 konstatuojamoji dalis) ir visos jos apyvartos 2006 m. santykj. Tik per teismo posédj Komisija
patikslino, kad i§ tikryjy rémési kiekvienos nagrinéjamos jmonés konkreciy pasauliniy pardavimy
paskutiniais iStisais ju dalyvavimo kartelyje metais ir visos jy apyvartos santykiu (zr. $io sprendimo
321 ir 322 punktus).

Be to, ieskové taip pat pagristai pazymi, kad i§ gin¢ijamo sprendimo motyvy nejmanoma nustatyti
apskai¢iavimo metodo, kurj Komisija taiké, nustatydama pakeitimo lygj, taigi, atsizvelgiant j §j metoda,
jvertinti, ar jai pritaikytas sumazinimas atitiko proporcingumo ir vienodo pozitrio principus.

I$ tiesy minétame sprendime néra nieko, kas leisty suprasti, kad, nors sis veiksnys nebuvo paminétas,
apskaic¢iuojant ieSkovei pritaikyta pakeitimo dydj buvo atsizvelgta, kaip patikslino Komisija per teismo
posédj (zr. $io sprendimo 375 punkta), i atitinkamos jmonés konkreciy pasauliniy pardavimy ir visos
apyvartos santykj, siekiant uztikrinti baudos proporcinguma. Nei i§ §io sprendimo, nei juo labiau i§
sprendimo dél susitarimo negalima spresti, kad Komisija, kalbant apie visas jmones, dalyvavusias darant
pazeidima, rémési Siuo santykiu ir ji pakoregavo, kiekvienu konkreciu atveju pritaikydama papildoma
baudos sumazinima, kaip ji tai aiSkino Bendrajame Teisme.

Galiausiai i§ ginc¢ijamo sprendimo visai negalima spresti, kad siekdama pernelyg palankiai nevertinti
jmoniy, kuriy veikla buvo koncentruota, Komisija pakoregavo minéta santykj, remdamasi trim per
teismo posédj pateiktoje lenteléje nurodytais kriterijais, susijusiais su ieskovés pardavimuy
diversifikavimu, ,mazu dydziu” ir ,ribotu vaidmeniu“ antruoju kartelio etapu.

I$ tiesy gincijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje paminétas tik $is vienas kriterijus, susijes su
individualia ieskovés atsakomybe darant pazeidima, palyginti su kity kartelio dalyviy individualia
atsakomybe. Vis délto minéto sprendimo motyvai neatskleidzia jokio kito vertinimo kriterijaus, j kurj
Komisija atsizvelgé, nustatydama iSimtinio pakeitimo dydj ieskovei, siekdama uztikrinti jai paskirtos
baudos proporcingumg, palyginti su kitoms jmonéms paskirtomis baudomis.

Vadinasi, i$ to kas nurodyta, darytina i$vada, kad ginc¢ijamo sprendimo 228 ir 229 konstatuojamosios
dalys neleidzia, remiantis jose nurodytais motyvais, jvertinti, ar ieSkovés padétis, atsizvelgiant j
Komisijos taikyta apskai¢iavimo metoda ir kriterijus, buvo panasi, ar ne j kity nagrinéjamy jmoniy ir
ar $i institucija vertino ieskove vienodai, ar skirtingai.

Kadangi apie motyvus suinteresuotajam asmeniui i§ esmés turi buti praneSama kartu su jam
nenaudingu sprendimu, motyvavimo nebuvimo negali iStaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo
paaiskinimus, susijusius su Komisijos byloje taikytu apskai¢iavimo metodu ir kriterijais, suzino
vykstant procesui Bendrajame Teisme (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos
ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 46 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant | visa tai, kas nurodyta, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime pazeista pareiga
motyvuoti, kiek tai susije su i$imtiniu sumazinimo dydziu, kuris buvo pritaikytas ieskovei pagal Gairiy
37 punkta.

Taigi trecioji reikalavimy dalis, susijusi su baudos dydzio panaikinimu, turi bati pripazinta pagrista,
todél gincijamo sprendimo 2 straipsnis turi bati panaikintas.

¢) Dél prasymo sumazinti baudaq

Reikia pazyméti, kad, nepaisant gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio panaikinimo dél motyvy nebuvimo,
Bendrasis Teismas yra jgaliotas jgyvendinti savo neribota jurisdikcija, nes ie$kové taip pat praseé
pakeisti baudos dydj.

Is tiesy po to, kai Komisija procesiniuose dokumentuose pateiké paaiskinimy, ir visy pirma
atsizvelgdamas | informacija i§ lentelés, susijusios su Komisijos atliktais atitinkamais ieskovés ir kity
keturiy jmoniy, sprendimo dél susitarimo adresaciy, bazinio baudy dydzio pakeitimais pagal Baudy
apskaiciavimo gairiy 37 punkta, Bendrasis Teismas gali nustatyti apskai¢iavimo metoda ir kriterijus,
kuriuos $i institucija taiké ginc¢ijamame sprendime ir sprendime dél susitarimo, taigi ir jgyvendindamas
savo neribota jurisdikcija jvertinti jy tinkamuma (Zr. $io sprendimo 376 ir 377 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kai Sajungos teismas jgyvendina neribota jurisdikcija, jis atlieka ne
tik paprasta sankcijos teisétumo kontrole, bet ir turi teise nustatydamas tos sankcijos dydj pakeisti
Komisijos, akto, kuriame nustatytas pradinis $ios baudos dydis, rengéjos, vertinima savuoju, taciau jis
negali keisti bet kokio Komisijos sprendime, dél kurio buvo kreiptasi j Bendrajj Teisma, teisétai
konstatuoto pazeidimo sudedamuyjy daliy (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp
Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75-77 punktus).

Taigi Sajungos teismas, jgyvendindamas $ig jurisdikcija, kuria jam galutinai perduoti jgaliojimai skirti
sankcijas, gali pakeisti gincijama akta, net jo nepanaikindamas, kad panaikinty, sumazinty arba
padidinty skirta bauda (Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692 ir 693 punktus; 2013 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Alliance One International / Komisija, C-679/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:606,
104 punkta ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
74 punkty).

Taigi $ioje byloje Bendrasis Teismas, jgyvendindamas neribota jurisdikcija, atsizvelgdamas j Komisijos
iSvadas, susijusias su ieskovés dalyvavimu darant nagrinéjama viena ir testinj pazeidima, kurios buvo
patvirtintos nagrinéjant pirmus keturis Sioje byloje nagrinéjamo ieskinio pagrindus, turi nustatyti
tinkama bazinio baudos dydzio i§imtinio pakeitimo sumg, atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes (siuo
klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Alliance One International / Komisija, C-679/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:606, 104 punkta ir 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Putters
International / Komisija, T-211/08, EU:T:2011:289, 75 punktg).

Atliekant §j vertinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, reikia atsizvelgti j ieskovés
padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme, laikantis pirmiausia motyvavimo, proporcingumo, sankcijy
individualizavimo ir vienodo poziirio principy, taciau Bendrasis Teismas neprivalo laikytis orientaciniy
taisykliy, kurias Komisija nustaté Baudy apskaic¢iavimo gairése (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Galp Energia Espana ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), nuo kuriy $i institucija gin¢ijamame sprendime pati pagrjstai nukrypo pagal
ju 37 punkta (zr. Sio sprendimo 348 punkty), ar $ios institucijos sprendime dél susitarimo taikyto
apskai¢iavimo metodo.
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Vadinasi, nevir$ijant nagrinéjamos jmonés visos apyvartos praéjusiais finansiniais metais 10 % ribos,
Bendrojo Teismo vertinimas turi apimti tik kriterijus, susijusius su pazeidimo sunkumu ir trukme,
nustatytus Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria kompetentingai institucijai
suteikiama didelé diskrecija, zinoma, jeigu laikomasi $io sprendimo 370 punkte priminty principy.

Atsizvelgiant j tai, Bendrasis Teismas, jgyvendindamas pareiga motyvuoti, turi i$samiai apibadinti
veiksnius, i kuriuos atsizvelgé, priimdamas sprendima dél baudos dydzio nustatymo ($iuo klausimu zr.
2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Trafilerie Meridionali / Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682,
52 punkta).

Taigi kalbant apie kriterijy, susijusj su ieskovés dalyvavimo darant nagrinéjama vieng ir testinj
pazeidima trukme, reikia pazymeéti, kad | $ia salyga jau buvo tinkamai atsizvelgta pagal Bauduy
apskai¢iavimo gairiy 24 punkta, kai Komisija nustaté bazinj baudos dydj, kurio ieskové negincijo, kai
uz kiekvienus papildomus dalyvavimo darant pazeidima metus kiekvienam kartelio dalyviui $is bazinis
baudos dydis buvo padidintas 100 %.

Be to, kalbant apie teisés aktuose nustatyta pazeidimo sunkumo kriterijy (Zr. $io sprendimo
371 punkta), pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija Bendrojo Teismo atliekamas baudos
dydzio nustatymas i$ esmés néra tikslus aritmetinis veiksmas (2011 m. spalio 5 d. Sprendimo Romana
Tabacchi / Komisija, T-11/06, EU:T:2011:560, 266 punktas ir 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo SLM ir
Ori Martin / Komisija, T-389/10 ir T-419/10, EU:T:2015:513, 436 punktas).

Vis délto Bendrasis Teismas turi nustatyti tokj bazinio baudos dydzio pakeitima, kuris buty,
atsizvelgiant j, jo nuomone, tinkamus kriterijus, proporcingas ieskovés padaryto pazeidimo sunkumui
ir pakankamai atgrasantis.

Sioje byloje Bendrasis Teismas mano, kad, jgyvendindamas neribota jurisdikcija, jis turéty atsizvelgti
pirmiausia | individualia Pometon atsakomybe dalyvaujant nagrinéjamame kartelyje, taip pat Sios
jmonés galéjima neteisétu elgesiu pakenkti konkurencijai plieno abrazyvy rinkoje ir galiausiai — i jos
dydj, kiekvieno i§ $iy skirtingy veiksniy atveju palygindamas ieskovés atsakomybe ir individualia
situacija su kity kartelio dalyviy atsakomybe ir individualia situacija.

IS tiesy Sios bylos aplinkybémis minéti veiksniai, kurie i§ dalies sutampa su tais, j kuriuos atsizvelgé
Komisija (zr. $io sprendimo 325 punkta), leidzia geriau nustatyti kiekvienam i§ kartelio dalyviy
priskirtino pazeidimo sunkuma, nei tai galiausiai padaré Komisija, t. y. atitinkamos jmonés konkreciy
pardavimy vertés pasauliniu lygmeniu ir jos apyvartos referenciniais metais santykj, nors Komisija
pakoregavo §i santykj, kad ,pernelyg palankiai“ nevertinty jmoniy, kuriy pasauliniy pardavimy
koncentracija buvo labai didelé (zr. $io sprendimo 322 ir 323 punktus).

Taigi, pirma, kalbant apie veiksnj, susijusj su individualia Pometon atsakomybe uz dalyvavima
nagrinéjamame kartelyje, nustatyta, kad ieskové atliko svarby vaidmenj pirmajame kartelio etape, visy
pirma ruosiant ir jgyvendinant metalo lauzo kainy padidinima, kuris buvo taikomas automatiskai, kaip
Bendrasis Teismas konstatavo $io sprendimo 129, 130 ir 160 punktuose.

Vis délto Pometon dalyvavimas antrajame kartelio etape buvo tik epizodinis, kaip tai pripazino Komisija
ir kaip buvo pazyméta sio sprendimo 175 punkte.

Dél epizodinio dalyvavimo pobudzio ieskovés neteisétas elgesys skyrési nuo Ervin ir Winoa, kurioms
Komisija sprendimo dél susitarimo 36 konstatuojamojoje dalyje priskyré ,daznesnius
antikonkurencinius rysius nei kitiems trims kartelio dalyviams®, kiek tai buvo konkreciai susije su
derinimu dél individualiy klienty. Be to, toje pat konstatuojamojoje dalyje pateikti vertinimai dél kity
$io sprendimo adresaty taip pat leidzia konstatuoti, kad ieskovés dalyvavimas derinant veiksmus,

48 ECLL:EU:T:2019:201



381

382

383

384

385

386

387

388

389

2019 M. Kovo 28 D. SPRENDIMAS — Byra T-433/16
PomeTON / Komisya

susijusius su individualiais klientais, buvo panasus | MTS, kuriai Komisija taip pat priskyré tik
atsitiktinius rysius, taciau jis buvo aktyvesnis nei Wiirth, nes Komisija turéjo maziau $ios jmonés
dalyvavimo antikonkurenciniuose rysiuose jrodymuy.

Be to, Salys negincija, kad, priesingai nei kiti keturi kartelio dalyviai, ieSkové visai nedalyvavo susitarime
dél energijos kainos padidinimo, j kurj Komisija atsizvelgé, nustatydama sprendimo dél susitarimo
adresatams skirty baudy dydj, kaip tai matyti i§ minéto sprendimo 51 ir 52 konstatuojamuyjy daliy.

Atsizvelgiant | visas $ias aplinkybes, Sioje byloje reikia turéti omenyje tai, kad ieskove, skirtingai nei
Ervin ir Winoa, bet panasiai kaip MTS ir Wiirth, apskritai atliko mazesnj vaidmenj kartelyje, kaip
Komisija, be to, tai pazyméjo per teismo poséd] pateiktoje lenteléje.

Antra, kalbant apie veiksnj, susijusi su konkreciu neteiséto Pometon elgesio poveikiu kainy
konkurencijai ir santykinai — $ios jmonés pelnu, gautu dél pazeidimo nulemto konkurencijos ribojimo,
reikia atsizvelgti i jos konkreciy pardavimy verte EEE, kuri buvo 23 686 000 EUR, palyginti su Ervin
(13974000 EUR), Winoa (101470000 EUR), MTS (20978000 EUR) ir Wiirth (3603000 EUR)
pardavimy verte paskutiniais istisais kiekvienos i$ $iy jmoniy dalyvavimo darant pazeidima metais.

Is tiesy, kadangi nagrinéjamas vienas ir testinis pazeidimas apémeé visa EEE (Zr. §io sprendimo 265 ir
266 punktus), konkrec¢iy nagrinéjamos jmonés pardavimy verté Sioje teritorijoje leidzia atsizvelgti tik j
$ios jmonés pardavimus atitinkamoje rinkoje, su kuria pazeidimas buvo susijes, taigi geriau atspindi
$ios jmonés ekonomineg jtaka darant pazeidima ir jo padaryta zala konkurencijai nei jos konkreciy
pardavimy verté pasauliniu lygmeniu, nes $ie pardavimai apima ir pardavimus, neturincius tiesioginio
rysio su pazeidimu.

Vadinasi, kadangi konkreciy pasauliniy Pometon pardavimy verté 2009 m., j kuria atsizvelgé Komisija,
néra reik$mingas veiksnys taikant Bendrojo Teismo nustatytus kriterijus (zr. $io sprendimo
376 punkta), nereikia tikrinti ieskovés gincyto 21 % procentinio dydzio, kurj Komisija nurodé savo
pateiktoje lenteléje ir kuriuo rémési gincijamame sprendime, tikslumo (zr. $io sprendimo 319 ir
323 punktus).

Sioje byloje konkreciy kiekvienos i§ penkiy kartelyje dalyvavusiy jmoniy pardavimy veré¢iy EEE
palyginimas, minétas $io sprendimo 383 punkte, rodo, kad, remiantis $iuo kriterijumi, Pometon jtaka
darant pazeidima atrodo keturis kartus mazesné nei Winoa, bet ji yra gana panasi | MTS ir daug
didesné uz Ervin ir Wiirth jtaka.

Vis délto atsizvelgimas j $j veiksnj, kuris visiskai pateisinamas, kiek tai susije su pirmuoju kartelio
etapu, kur ieskove atliko reik§minga vaidmenj, turi bati pakoreguotas siekiant atsizvelgti j tai, kad ji
antryjj kartelio etapa jgyvendino tik epizodiskai, todél jos vaidmuo kartelyje buvo mazesnis nei Ervin ar
Winoa, kaip jau buvo pazymeéta $io sprendimo 382 punkte.

Trecia, teisingumo sumetimais ir vis délto siekiant uztikrinti atgrasantj baudos poveikj, kuris jai yra
butinas, taip pat reikia atsizvelgti j atitinkama nagrinéjamuy jmoniy dydj, kurj atspindi juy visa apyvarta,
pagal jurisprudencija esanti kiekvienos i$ ju dydzio ir ekonominio pajégumo rodiklis ($iuo klausimu Zr.
2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
17 punkta).

Kadangi ieskové 2007 m. geguzés mén. paliko plieno abrazyvy rinka, parduodama savo veikla Siame
sektoriuje Winoa, visa ieskovés apyvarta 2006 m. reikia palyginti su kity kartelio dalyviy apyvarta
2009 m., nes visa kiekvienos i§ penkiy jmoniy apyvarta paskutiniais dalyvavimo darant pazeidima
metais tinkamai atspindi ju ekonomine padétj pazeidimo laikotarpiu.
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Nagrinéjamu atveju i§ duomeny, kuriuos Komisija pateiké taikant tyrimo priemone (Zr. $io sprendimo
25 punkty), ir i§ Sios institucijos per teismo posédj pateiktos lentelés aisku, kad Pometon apyvarta
2006 m. (99 890 000 EUR) nesieké trec¢dalio Winoa apyvartos (311 138 000 EUR), taciau gerokai virsijo
Ervin (70590 766 EUR), MTS (25082293 EUR) ir Wiirth (11760787 EUR) 2009 m. apyvarta.

Ketvirta, atsizvelgus i $iuos skirtingus veiksnius ir palyginus ieskovés padétj su sprendimo dél
susitarimo adresaciy padétimi, pirmiausia matyti, kad Ervin ir Winoa, kuriy vaidmuo kartelyje buvo
reiksmingas, buvo pritaikytas iSimtinis 75 % sumazinimas, o MTS ir Wiirth, kurios, kaip ir ieSkovés,
vaidmuo kartelyje buvo ribotas, atitinkamai buvo pritaikytas 90 % ir 67 % sumazinimas, ir MTS
pritaikyto sumazinimo dydj galima konkreciai paaiskinti jos veiklos koncentracija, i kuria atsizvelgé
Komisija (zr. $io sprendimo 322 ir 377 punktus). Be to, i§ Komisijos pateiktos lentelés matyti, kad trims
jmonéms, kuriy pardavimai buvo labai diversifikuoti, t. y. MTS, Ervin ir Winoa, dél to buvo pritaikytas
daug didesnis sumazinimas nei Pometon ir Wiirth, kuriy veikla buvo diversifikuota.

Vis délto, kadangi minéti skirtingi pakeitimo dydziai, kuriuos Komisija taiké jmonéms, sprendimo dél
susitarimo adresatéms, taikant Komisijos apskaic¢iavimo metoda buvo nustatyti daugiausia atsizvelgus j
atitinkamos jmonés konkreciy pasauliniy pardavimuy verte, Siy pakeitimy dydis Sioje byloje neturi
reikSmeés, taigi negali buti atspirties taskas Bendrajam Teismui nustatant pakeitimo dydj ieskovei
remiantis jo patvirtintais kriterijais (Zr. $io sprendimo 376 ir 377 punktus).

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 378-392 punktuose nurodytas aplinkybes, teisingai jvertinus visas
minétas Sios bylos aplinkybes, Pometon reikéty pritaikyti iSimtinj 75% bazinio baudos dydzio,
pakoreguoto atsizvelgiant j lengvinancias aplinkybes ir nustatyto gin¢ijamame sprendime (zr. Sio
sprendimo 19 punkta), sumazinima.

Remiantis visais $iais motyvais, ieSkovei nustatoma 3 873 375 EUR bauda.

Galiausiai ketvirtoji ieskinio reikalavimy dalis turi bati atmesta, nes Bendrasis Teismas neturi
jurisdikcijos skirti jpareigojimy Komisijai.

IS viso to, kas nurodyta, darytina i$vada, kad, pirma, turi bati panaikintas gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnis, antra, ieSkovei turi bati nustatyta 3 873 375 EUR bauda ir, trecia, likusi ieskinio dalis turi
bati atmesta.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal $io straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos S$alies dalis

reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi $ioje byloje dalis kiekvienos salies reikalavimy buvo atmesta, kiekviena i$ jy turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. geguzés 25 d. Komisijos sprendimo C(2016) 3121 final dél procedaros
pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39792 - Plieno abrazyvai)
2 straipsnij.

2. Nustatyti Pometon SpA 3 873 375 EUR bauda.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Paskelbtas 2019 m. kovo 28 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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