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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 10 d.*

»Vie$oji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Kity tarnautojy jdarbinimo salygy 2 straipsnio c¢ punktas —
Neterminuota sutartis — Atleidimas i§ darbo — Pasitikéjimo praradimas — Teisé bati isklausytam —
Irodinéjimo pareiga“

Byloje T-160/17

RY, buves Europos Komisijos laikinasis tarnautojas, i§ pradziy atstovaujamas advokaty J.-N. Louis ir
N. de Montigny, véliau — advokato J.-N. Louis,

ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama G. Berscheid ir L. Radu Bouyon,
atsakove,

dél pagal SESV 270 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2016 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendima
nutraukti ieSkovo neterminuotga darbo sutartj

BENDRASIS TEISMAS (devintoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni (praneséjas), teiséjai L. Madise, R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk ir C. Mac Eochaidh,

posédzio sekretoré M. Marescaux, administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 12 d. posédziui,
priima §j
Sprendima
Ginco aplinkybés
Ieskovas RY pradéjo tarnyba Europos Komisijoje 2014 m. lapkricio 1 d. kaip laikinasis tarnautojas,

jdarbintas pagal Kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygy (toliau — KTIS) 2 straipsnio
¢ punkta sudarius neterminuota darbo sutartj.

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Pagal 2014 m. gruodzio 11 d. Komisijos Zmogiskyjy istekliy ir saugumo generalinio direktorato
generalinio direktoriaus pasirasytos darbo sutarties 2 ir 3 straipsnius ieskovas nuo 2014 m. lapkricio
1 d. éjo Komisijos nario kabineto vadovo pavaduotojo pareigas, ir buvo priskirtas prie AD 12 lygio
2 pakopos.

Pagal 2015 m. spalio 2 d. pasiraSyta ir atgaline data spalio 1 d. jsigaliojusj darbo sutarties pakeitima
ieskovo pareigos buvo pakeistos; nuo to laiko jis éjo eksperto pareigas Komisijos nario kabinete ir
buvo priskirtas prie AD 13 lygio 2 pakopos.

2016 m. balandzio 27 d. Zmogiskyjy istekliy ir saugumo generalinio direktorato generalinio
direktoriaus sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija nuo 2016 m. rugpjucio 1 d.
nutraukeé ieskovo laikinojo tarnautojo sutartj pagal KTIS 47 straipsnio ¢ punkto i papunktj. Siame
sprendime buvo numatytas trijy ménesiy jspéjimo terminas, skai¢iuojamas nuo 2016 m. geguzés 1 d.
iki 2016 m. liepos 31 d., per kurj ieskovas turéjo likti pavaldus generaliniam direktoratui. Dél to, kad
per pranesimo apie atleidima i§ darbo laikotarpj ieskovas buvo laikinojo nedarbingumo atostogose,
minétas laikotarpis faktiskai baigési 2016 m. spalio 30 d.

2016 m. liepos 27 d. ieskovas, remdamasis Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio
2 dalimi, pateiké sudaryti darbo sutartis jgaliotai Komisijos tarnybai (toliau — SS]T) skunda dél
gincijamo sprendimo. Grjsdamas savo skunda, ieskovas rémési, pirma, Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio ir, antra, KT]S 2 straipsnio ¢ punkto pazeidimu.

Dél tariamo Chartijos 41 straipsnio pazeidimo ie$kovas savo skunde teigé, kad gincijamas sprendimas
buvo visiskai nemotyvuotas ir juo pazeista teisé buti iSklausytam. Skundo B antrastinés dalies ,Dél
esmés” 1 punkte ieskovas, be kita ko, nurodé, kad jam nebuvo pranesta apie priezastis, paskatinusias
nutraukti jo darbo sutartj, todél jis neturéjo galimybés nurodyti SSIT gincijamo sprendimo triakumus.
Tos pacios antrastinés dalies 2 punkte jis pridaré, kad nei atitinkamas Komisijos narys, nei joks kitas
asmuo nepranesé jam apie pasitikéjimo praradima.

2016 m. lapkricio 28 d. sprendimu (toliau — sprendimas atmesti skunda) Komisijos pirmininko
pavaduotoja, atsakinga uz biudzeta ir zmogiskuosius isteklius, veikdama kaip SSIT, atmeté ieskovo
skunda.

Tame sprendime SSIT nusprendé, kad pareiga isklausyti suinteresuotgjj asmenj iki atleidimo
netaikoma, jeigu, kaip $iuo atveju, sprendimas nutraukti laikinojo tarnautojo, jdarbinto pagal KTIS
2 straipsnio ¢ punkta, sutartj buvo priimtas dél pasitikéjimo praradimo. SSIT bet kuriuo atveju laikeési
nuomoneés, kad argumentas, susijes su teisés j gynyba pazeidimu, turi bati atmestas, nes ieskovui buvo
suteikta galimybé pateikti savo nuomone dél atleidimo i$ pareigy Komisijos nario kabinete, visy pirma
per 2015 m. rugséjo mén. ir gruodzio mén. surengtus pokalbius.

Be to, SSIT nuomone, gin¢ijamas sprendimas buvo pakankamai motyvuotas. Siuo klausimu SSIT, be
kita ko, nurodé, kad ieskovui buvo ne karta pranesta apie nepatenkinamus jo darbo rezultatus ir kad
galimybé nutraukti darbo sutartj buvo paminéta bent du kartus per pokalbius su kabineto vadovu ir
Komisijos nariu. SS]IT pridaré, kad sprendime atmesti skunda ieskovui buvo nurodyti papildomi
motyvai.

Procesas ir saliy reikalavimai

2017 m. kovo 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj.

Devintosios kolegijos siilymu Bendrasis Teismas, remdamasis savo Procediros reglamento
28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.
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Remdamasis teiséjo praneséjo sialymu, Bendrasis Teismas (devintoji i$pléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, paprasé Saliy savo
pasisakymuose didziausia démesj skirti klausimui, ar ieskinio pagrindas, susijes su teisés biuti
iSklausytam, uztikrinamos pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalj, pazeidimu, yra veiksmingas, ir, jei jis
baty veiksmingas, teisés buti isklausytam jgyvendinimo tvarkai, visy pirma atitinkamo Komisijos nario
ir SSIT vaidmeniui.

2018 m. rugséjo 12 d. posédyje salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus
klausimus.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdamas ieskinj ieskovas nurodo du ieskinio pagrindus. Pirmasis ie$kinio pagrindas susijes su teisés
buti isklausytam, uztikrinamos pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkty, pazeidimu. Antrasis
ieskinio pagrindas susijes su administracijos pareigos motyvuoti, numatytos Chartijos 41 straipsnio
2 dalies ¢ punkte, pazeidimu.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskinio pagrinda dél teisés buti iSklausytam pazeidimo.

Grjsdamas §j pagrinda ieskovas visy pirma teigia, kad pries priimant ginc¢ijama sprendima niekas jam
nepranesé apie tariama pasitikéjimo praradimg ir kad Komisija nepateiké jrodymuy, pagrindzianciy jos
teiginius dél, visy pirma, 2015 m. rugséjo ir gruodzio mén. tariamai vykusiy pokalbiy su Komisijos
nariu ir kabineto vadovu.

Komisija gincija ieSkovo argumentus. Ji teigia, be kita ko, kad prie§ priimant sprendima nutraukti darbo
sutartj, sudaryta pagal KTIS 2 straipsnio ¢ punkta, dél pasitikéjimo praradimo néra butina iSklausyti

suinteresuotaji asmenj ir kad bet kuriuo atveju Komisijos narys ir kabineto vadovas kelis kartus
isSklausé ieskova prie$ priimant ginc¢ijama sprendima.

Dél ieskinio pagrindo, grindzZiamo teisés biiti isklausytam, uZztikrinamos pagal Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punktq, pazZeidimu, veiksmingumo

Chartijos 41 straipsnyje ,Teisé j gera administravima“ numatyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkytu
nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomf[a] trumpesnj laika.

ECLLILEEU:T:2019:1 3
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2. Si teisé apima:

a) kiekvieno asmens teise buti iSklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone <...>“

Reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ jos turinio, $§i nuostata yra visuotinai taikoma (2012 m. lapkric¢io
22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 84 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas visada tvirtino teisés buti iSklausytam svarba ir jos labai placia apimtj
Sajungos teisés sistemoje, pripazindamas, kad $i teisé turi bati taikoma per bet kuria procedura, kai
gali bati priimtas nepalankus sprendimas (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo M., C-277/11,
EU:C:2012:744, 85 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teisés buti iSklausytam turi buti paisoma, net jei taikytinuose
teisés aktuose tokio formalumo aiskiai nenumatyta (zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, 86 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisé buti isklausytam uztikrina kiekvienam asmeniui galimybe deramai ir realiai pareiksti savo
nuomone per administracine procedara ir iki sprendimo, galinCio neigiamai paveikti jo interesus,
priémimo (zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 87 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kad uztikrinty veiksminga suinteresuotojo asmens apsauga, Sia teise jam, be kita ko, suteikiama
galimybé istaisyti klaida ar pateikti su asmenine situacija susijusios informacijos, palankios tam, kad
sprendimas buty arba nebuty priimtas, ir vienokiam ar kitokiam jo turiniui (2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 37 punktas).

Teisé buti isklausytam taip pat reiskia, kad administracija, rapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéjusi visa
aptariamam atvejui reikSminga informacija, turi atidziai susipazinti su suinteresuotojo asmens
pateiktomis pastabomis (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744,
88 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si teisé turi leisti administracijai iStirti bylos medziaga taip, kad priimty sprendima Zinodama visas
bylos aplinkybes, ir ji tinkamai pagrjsti, kad suinteresuotasis asmuo prireikus galéty tinkamai
jgyvendinti savo teis¢ pateikti skunda (pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 59 punktg).

Galiausiai, teisés buti isklausytam pazeidimo buvimas turi bati vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, i
atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo M., C-560/14,
EU:C:2017:101, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad ginc¢ijamas sprendimas, kuriuo nutraukta ieskovo laikinojo
tarnautojo darbo sutartis, — tai jam nepalanki individuali priemoné, kaip tai suprantama pagal Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkta.

Taciau Komisija pabrézia Komisijos nariy kabinetuose dirbanciy asmeny ypatinga vaidmenij. Ji nurodo,
jog, kadangi tokie asmenys privalo turéti Komisijos nario, kuriam jie pavaldas, pasitikéjima,
suinteresuotasis asmuo neturi buti iSklausytas prie§ priimant sprendima nutraukti pagal KTIS
2 straipsnio ¢ punkta sudaryta darbo sutartj dél pasitikéjimo praradimo.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad Komisijos narys turi kabineta, sudaryta i§ bendradarbiy, kurie yra jo
asmeniniai pataréjai. Sie bendradarbiai jdarbinami intuitu personae, t.y. taikant placia diskrecija ir
atrenkant asmenis tiek pagal jy profesines ir moralines savybes, tiek pagal gebéjima prisiderinti prie
konkretaus Komisijos nario ir viso jo kabineto darbo metody (2006 m. liepos 11 d. Sprendimo
Komiisija / Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, 130 punktas).

Placia Komisijos nario diskrecija renkantis savo bendradarbius pateisina, be kita ko, Komisijos nario
kabinete vykdomu funkcijy specifinis pobudis ir batinumas i$saugoti Komisijos nariy ir juy
bendradarbiy tarpusavio pasitikéjimg ($ivo klausimu pagal analogija zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Parlamentas / Reynolds, C-111/02 P, EU:C:2004:265, 51 punkta).

Taciau dél Komisijos nario kabinete vykdomuy funkcijy specifinio pobadzio ir batinumo i$saugoti
tarpusavio pasitikéjima i§ suinteresuotojo darbuotojo negalima atimti teisés buti isklausytam prie§
priimant sprendima vienasaliskai nutraukti jo darbo sutartj dél pasitikéjimo praradimo.

I tiesy, pirma, reikéty pazymeéti, kad suinteresuotojo asmens teisé bati iSklausytam prie$ priimant bet
koki individualy sprendima jo nenaudai aiskiai jtvirtinta Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, o
nuo 2009 m. gruodzio 1 d., kai jsigaliojo Lisabonos sutartis, Chartija turi tokia pat teisine galig kaip ir
Sutartys. Todél, kiek Komisija remiasi Bendrojo Teismo ir Europos Sgjungos tarnautojy teismo
jurisprudencija, pagal kurig, kai sprendimas atleisti i§ darbo priimamas dél pasitikéjimo praradimo,
suinteresuotajam asmeniui negarantuojama teisé buti isklausytam per administracing procedura
(2010 m. vasario 24 d. Sprendimo P / Parlamentas, F-89/08, EU:F:2010:11, 31-33 punktai; 2010 m.
liepos 7 d. Sprendimo Tomas / Parlamentas, F-116/07, F-13/08 ir F-31/08, EU:F:2010:77, 100 ir
101 punktai ir 2011 m. spalio 24 d. Sprendimo P / Parlamentas, T-213/10 P, EU:T:2011:617,
43 punktas), reikia priminti, kad, kaip véliau nusprendé Tarnautojy teismas, dabar turi bati
atsizvelgiama j Chartijos nuostatas, kurios turi tokia pacia teising galia kaip Sutartys (2013 m. gruodzio
12 d. Sprendimo CH / Parlamentas, F-129/12, EU:F:2013:203, 37 punktas ir 2014 m. geguzés 22 d.
Sprendimo PV / EESRK, F-42/13, EU:F:2014:106, 37 punktas).

Antra, reikia pridurti, kad nutraukiant neterminuota laikinojo tarnautojo darbo sutartj administracijos
iniciatyva teisés bati isklausytam reikia paisyti visy pirma dél to, kad tokia priemoné, kad ir kokia ji
buty pateisinama, yra aktas, sukeliantis suinteresuotajam asmeniui sunkias pasekmes, nes jis netenka
darbo ir jo profesiné karjera gali buti neigiamai paveikta daugelj mety ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio
8 d. Sprendimo DD / FRA, F-106/13 ir F-25/14, ES:F:2015:118, 95 punktg).

Trec¢ia, kadangi tarnautoja, vykdantj funkcijas Komisijos nario kabinete, numatoma atleisti dél
pasitikéjimo praradimo, o vertindamas $j motyva Komisijos narys turi labai didele diskrecija, pagal
gero administravimo principa suinteresuotajam asmeniui turéty buti pranesta apie numatyta atleidima
i§ darbo ir leista pateikti savo pastabas tam, kad, pavyzdziui, buty iStaisyta galima klaida, iSsklaidytas
galimas nesusipratimas, arba pateikti su profesine ar asmenine padétimi susijusius duomenis.

Ketvirta, butent tais atvejais, kai pasitikéjimo praradimas grindziamas atitinkamo Komisijos nario
kokybiniais savo bendradarbio vertinimais, suteikus S$iam bendradarbiui galimybe pateikti savo
pastabas, Komisijos narys galéty prieiti prie iSvados, kad pasitikéjimas néra galutinai prarastas.

Be to, nors SSIT neturi atitinkamo Komisijos nario vertinimo dél pasitikéjimo praradimo fakto keisti
savuoju, vis délto SSIT turi pirmiausia jvertinti, ar i§ tiesy remiamasi pasitikéjimo nebuvimu ar
praradimu, tada jsitikinti fakty tikslumu ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo CU /
EESRK, F-42/13, EU:F:2014:106, 41 punkty) ir galiausiai jsitikinti, kad, atsizvelgiant j pateikta motyva,
prasymu nutraukti darbo sutartj néra pazeistos pagrindinés teisés ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio
12 d. Sprendimo CH / Parlamentas, F-129/12, EU:F:2013:203, 41 punkty) ar piktnaudziaujama
igaliojimais. Siomis aplinkybémis SSIT, atsizvelgusi j suinteresuotojo asmens pateiktas pastabas, gali
nuspresti, kad ypatingos aplinkybés pateisina kitas nei atleidimas i§ darbo priemones, pavyzdziui,
atitinkamo asmens perkeélima j kitas pareigas Komisijoje.
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Penkta, reikéty pabrézti, kad Komisija negali pagristai remtis 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimu
Parlamentas / Reynolds (C-111/02 P, EU:C:2004:265), grisdama savo teiginj, kad nebuvo privaloma
isklausyti ieSkova prie§ priimant gincijama sprendima. Nagrinéjamos bylos aplinkybés i$ tiesy skiriasi
nuo nagrinéty byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas ir kuri buvo susijusi su iki Chartijos jsigaliojimo
susiklosciusiais faktais. Be to, toje byloje buvo gin¢ytas sprendimas nutraukti Europos Parlamento
pareigiino delegavima | politinés grupés Generalinio sekretoriaus pareigas ir grazinti ji i generalinj
direktorata, kuriame jis dirbo anksciau, o ne sprendimas atleisti i$§ darbo laikingjj tarnautoja.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, sprendimas nutraukti laikinojo
tarnautojo, jdarbinto pagal KTIS 2 straipsnio ¢ punkty, neterminuota darbo sutartj dél pasitikéjimo
praradimo negali buti priimtas pries§ tai neuztikrinus $io tarnautojo teisés bati isklausytam, jtvirtintos
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, jgyvendinimo.

Todél siame ieskinyje ieSkovas pagristai gali remtis teisés bati iSklausytam pazeidimu.

Siame etape reikia jvertinti, ar buvo pazeista ieskovo teisé buti isklausytam.

Dél teisés buti isklausytam pazeidimo

Ieskovas tvirtina, kad nebuvo isklausytas prie$ priimant ginc¢ijama sprendima. Jis nurodo, kad niekas
jam nepranes$é apie tariama pasitikéjimo praradima iki jo darbo sutarties nutraukimo. Anot jo, jam
nebuvo pateikta jokio dokumento, kuriame buaty konstatuotas jo netinkamumas vykdyti savo funkcijas
arba problemos, susijusios su jo darbo nasumu ir elgesiu tarnyboje. Jis tvirtina, kad Komisija nepateiké
jrodymy, kad vyko jos atsiliepimo j ieskinj 28—36 punktuose nurodytos diskusijos su Komisijos nariu ir
kabineto vadovu, visy pirma kiek tai susij¢ su 2015 m. rugséjo 3 d. ir gruodzio 14 d. pokalbiais. Jis
priduria, kad gincija Komisijos teiginius $iuo klausimu.

Komisija teigia, kad ieskovas keleta karty buvo isklausytas prie§ priimant gincijama sprendima. Anot
jos, ieskovas, i$ pradziy jdarbintas kaip kabineto vadovo pavaduotojas, turéjo sunkumuy prisitaikyti prie
institucinés aplinkos ir atlikti savo pareigas, susijusias su saugumo sritimi, kuri yra prioritetiné
Komisijos nario pareigy sritis; kabineto vadovas ir Komisijos narys buvo kelis kartus aptare tai su
ieskovu. 2015 m. rugséjo 3 d. buvo surengtas kabineto vadovo ir ieskovo susitikimas, per kurj tariamai
buvo aptartas galimas ieskovo pasitraukimas i§ kabineto. Po to susitikimo jvyko pokalbis su Komisijos
nariu tuo paciu klausimu. Komisija pazymi, kad 2015 m. spalio mén. ieSkovui buvo pasitlytos eksperto
pareigos, kad jis galéty ir toliau dirbti kabinete. 2015 m. gruodzio 14 d. kabineto vadovas pasikvieté
ieskova ir konkrec¢iau aptaré galima jo pasitraukima. Teigiama, kad ieskovas vél galéjo pateikti savo
nuomone ir dar karta ja asmeniskai aptarti su Komisijos nariu per vélesnj pokalbj. Nepaisant kabineto
iniciatyvy, ieskovas tariamai nepagerino savo darbo rezultaty. Dél Sios priezasties Komisijos narys
nusprendé 2016 m. balandzio mén. imtis priemoniy ir nutraukti ieskovo darbo sutartj dél pasitikéjimo
juo praradimo.

Primintina, kad tuo atveju, jei sprendimas gali bati priimtas tik paisant teisés buati isklausytam,
suinteresuotajam asmeniui turi buti suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo pozicija dél
ketinamos taikyti priemonés ir tuo tikslu SSIT turi inicijuoti pasikeitima nuomonémis rastu ar zodziu
ir jai tenka pareiga jrodyti, kad jis jvyko ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Marcuccio / Komisija, C-59/06 P, EU:C:2007:756, 47 punkta ir 2015 m. birzelio 3 d. Sprendimo BP /
FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, 54 punkt). Todél Komisija triplike klaidingai teigia, kad jrodinéjimo
pareiga tenka ieskovui, kiek tai susije su klausimu, ar jis buvo isklausytas pries priimant gincijama
sprendima.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Komisija nepateiké jrodymy, kad pasikei¢iant nuomonémis
ieskovas galéjo veiksmingai pareiksti savo pozicija dél ketintos taikyti priemonés.

6 ECLLILEEU:T:2019:1
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I$ tikryjy, nors Komisija teigia, kad Komisijos narys ir kabineto vadovas kalbéjosi su ieskovu, net darant
prielaida, kad per tuos pokalbius suinteresuotasis asmuo galéjo veiksmingai pareiksti savo pozicija dél
ketintos taikyti priemoneés, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 45 punkta, Komisija nepateiké sio
fakto jrodymy, o ieskovas gincija jos argumentus. Pavyzdziui, Komisija nepateiké jokio rasto,
elektroninio laisko ar liudytojy parodymuy. Be to, ji neteigia, kad per 2015 m. rugséjo ir gruodzio mén.
vykusius pokalbius ieskovui buvo pranesta apie pasitikéjimo juo praradima ir ketinima dél Sios
priezasties nutraukti sutartj.

Komisija teisingai tvirtina, kad pagal Sio sprendimo 45 punkte priminta jurisprudencija nereikalaujama
surengti pokalbio ir surasyti $io pokalbio ataskaitos ar protokolo tam, kad buty paisoma teisés buti
isklausytam; vis délto, kai laikinasis tarnautojas gincija jo isklausymo fakta, kaip yra nagrinéjamu
atveju, Komisija turi pateikti jrodyma, kad suinteresuotajam asmeniui buvo suteikta galimybé pateikti
savo pastabas dél Komisijos ketinimo nutraukti jo sutartj dél pasitikéjimo praradimo. Be to, Komisijos
pabrézta aplinkybé, kad Komisijos nariy kabinetai yra smulkis vienetai, savaime neleidzia laikyti
jrodytu fakto, kad viename $iy kabinety pareigas éjes tarnautojas buvo tinkamai isklausytas pries
priimant sprendima atleisti ji i darbo. Galiausiai, nors ieskovas nepateiké paaiskinimy ar pagrindimo
dél Komisijos nurodyty 2015 m. rugséjo ir gruodzio mén. susitikimy, pakanka konstatuoti, kad jis
ginc¢ija Komisijos teiginius, jog per Siuos susitikimus jis buvo tinkamai isklausytas, ir paprastiems
Komisijos teiginiams negalima suteikti pirmumo pries§ kitos $alies priesingus teiginius (Siuo klausimu
zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Marcuccio / Komisija, C-59/06 P, EU:C:2007:756, 69 ir
70 punktus).

Be to, kalbant apie Komisijos iSkelta klausima, ar ie$kovo rei$kiamas priekaistas dél bandomojo
laikotarpio ataskaitos neparengimo yra priimtinas ir pagristas, pakanka nurodyti, kad $is klausimas
neturi jtakos i$vadai, kad Komisija nepateiké jokiy jrodymuy dél ieskovo teisés buti isklausytam
uztikrinimo.

IS to, kas iSdeéstyta, matyti, kad ieskovo teisé bati isklausytam prie$ priimant gincijama sprendima buvo
pazeista.

Dél teisés buti isklausytam pazeidimo padariniy

Pagal suformuota jurisprudencija teisés bati iSklausytam pazeidimas lemia per administracine
procediira priimto sprendimo panaikinimg tik tuo atveju, jei nesant Sio pazeidimo procediros
rezultatas galéjo buti kitoks (2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
38 punktas ir 2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-584/16, EU:T:2017:282,
157 punktas; taip pat zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo De Loecker / EIVT, F-28/14, EU:F:2015:101,
127 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskovas teigia, kad jei jis buty buves isklausytas prie§ priimant gincijama
sprendimag, jis buty galéjes zinoti jam turimus priekaistus, pateikti savo pastabas ir elektroninius
laiskus, patvirtinancius, kad Komisijos motyvai buvo nepagristi. Jis teigia, kad Komisijos nurodyti
kaltinimai, skirti gin¢ijamam sprendimui pagrijsti, yra subjektyvis ir i§ esmés galéty buti pakeisti, jeigu
jis buty buves isklausytas.

Siuo klausimu i§ sprendimo atmesti skunda i$ esmés matyti, kad atitinkamas Komisijos narys prarado
pasitikéjima ieskovu dél ,[ieskovo] sunkumuy prisitaikyti prie Komisijos institucinés aplinkos ir atlikti
savo pareigas, susijusias su prioritetine saugumo sritimi“. Be to, sprendime atmesti skunda nurodyta,
kad ieskovas ,nesugebéjo teikti patarimy [Komisijos nariui] dél byly ir, be kita ko, parengti strategijos
dél pilietybés”.
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Tokie kaltinimai, suformuluoti labai abstrak¢iai, grindziami ieskovo darbo stiliaus vertinimu remiantis
ir objektyviais kriterijais, ir vertinamojo pobudzio sprendimais. Kalbant apie pastaruosius pazymeétina,
kad, kaip teisingai pabrézia ieskovas, dél savo subjektyvaus pobudzio jie i§ esmés gali buti pakeisti
pasikei¢iant nuomonémis su suinteresuotuoju asmeniu ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2015 m.
rugséjo 18 d. Sprendimo Wahlstrom / Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, 28 punkta). Be to, kad ir
kokie subjektyviis buty nagrinéjami vertinimai, nesuteikusi ieskovui jokios galimybés pareiksti savo
nuomone, Komisija atémeé i$ jo galimybe jtikinti, kad galima buvo kitaip vertinti jo darbo stiliy, ir taip
pasistengti atkurti jo ir Komisijos nario tarpusavio pasitikéjima. I$ tiesy, jei buty buves isklausytas,
ieskovas buty galéjes pateikti pastaby dél savo darbo stiliaus arba savo asmeninés ar profesinés
padéties, kurios buty galéjusios paskatinti kitaip vertinti jam pareikstus priekaistus.

Taip yra ypac dél to, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 32 ir 36 punktuose, atitinkamas Komisijos narys
turi labai placia diskrecija pasirinkti savo bendradarbius, jdarbinamus pagal KT]S 2 straipsnio ¢ punkta,
ir tai jam suteikia didele veiksmuy laisve tiek pasialyti atleisti $iuos darbuotojus i§ darbo, tiek
persvarstyti tokj pasialyma.

Taigi, jei nagrinéjamomis aplinkybémis buaty pripazinta, kad jeigu per administracine procedira
ieskovui buty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone, SSIT vis tiek bty priémusi tokj
patj sprendima, netekty prasmés pagrindiné teisé buti isklausytam, jtvirtinta Chartijos 41 straipsnio
2 dalies a punkte, nes pats Sios teisés turinys reiskia, kad suinteresuotasis asmuo turi turéti galimybe
paveikti atitinkama sprendimo priémimo procesa (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Marcuccio / Komisija, T-236/02, EU:T:2011:465, 115 punkta ir 2016 m. spalio 5 d. Sprendimo ECDC /
CJ, T-395/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:598, 80 punkta).

Galiausiai, kalbant apie Komisijos atsiliepime j ie$kinj iSdéstyta gynybos arguments, grindziama tuo,
kad jeigu ieskovas vélesniame teismo proceso etape pateikty ieskinyje minimus elektroninius laiskus,
darant prielaidg, kad tokie laiSkai egzistuoja ir ju turinys toks, kokj nurodo ieskovas, jie buty
nepriimtini, reikia pazyméti, kad, pirma, ieskovas Bendrajam Teismui nepateiké $iy elektroniniy laisky
ir, antra, galimas $iy elektroniniy laisky nepriimtinumas Bendrajame Teisme neturi jtakos galimybei,
kurig ieskovas turéty, jeigu buty isklausytas, pateikti $iuos laiskus arba bet kuriuo atveju bet kokia kita
naudingg informacija per administracine procedara, mégindamas i$vengti numatyto sprendimo atleisti
i$ darbo priémimo.

Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad atleidimo i§ darbo procediros rezultatas
galéty buati kitoks, jeigu ieSkovas buty tinkamai isklausytas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio pagrindas, susijes su teisés buti iS$klausytam, uztikrinamos pagal
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, pazeidimu, turi buti pripazintas pagristu.

Todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendimg ir néra reikalo nagrinéti ieSkovo nurodyto antrojo ieskinio
pagrindo, susijusio su motyvavimo pareigos pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal ieskovo pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)
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nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. balandzio 27 d. Europos Komisijos sprendima nutraukti RY neterminuota
darbo sutart;.

2. Priteisti i Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Paskelbta 2019 m. sausio 10 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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