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2018 m. gruodzio 12 d.*

,Konkurencija — Karteliai — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Sirdies ir kraujagysliy ligoms
gydyti skirto patentuoto ir generinio vaisto perindoprilio rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimas — Nesaliskumo principas — Konkurencija ribojancios veiklos ir
dominavimo patariamojo komiteto konsultacija — Teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone —
Ieskinio pareiskimo termino trumpumas, palyginti su ginc¢ijamo sprendimo apimtimi — Susitarimai dél
taikaus gin¢y sprendimo patentuy srityje — Licencinés sutartys — Technologiju jsigijimo sutartys —
ISimtinio pirkimo sutartys — Potenciali konkurencija — Konkurencijos ribojimas dél tikslo —
Konkurencijos ribojimas dél poveikio — Konkurencijos teisés ir patentuy teisés derinimas —
Atskiry pazeidimy arba vieno pazeidimo kvalifikavimas — Reik§mingos atitinkamo vaisto molekulés
rinkos apibrézimas — Baudos — Baudy, skirty pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, bendrinimas — ,Néra
nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo“ principas — Pardavimy verté — Apskaiciavimo tvarka esant
pazeidimy daugetui tose paciose rinkose"

Byloje T-691/14
Servier SAS, jsteigta Siurene (Prancuzija),
Servier Laboratories Ltd, jsteigta Wexham (Jungtiné Karalysté),
Les Laboratoires Servier SAS, jsteigta Siurene,
i$ pradziy atstovaujamos QC I.S. Forrester, baristerio J. Killick, advokato O. de Juvigny ir solisitorés
M. Utges Manley, véliau J. Killick, O. de Juvigny, M. Utges Manley, advokaty J]. Jourdan ir
T. Reymond,

ieskoves,
palaikomos

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), jsteigtos Zenevoje
(Sveicarija), atstovaujamos baristerés F. Carlin, advokaty N. Niejahr ir C. Paillard,

istojusios j byla salies,

pries
Europos Komisija, i§ pradziy atstovayjama T. Christoforou, B. Mongin, C. Vollrath,
F. Castilla Contreras ir T. Vecchi, véliau T. Christoforou, B. Mongin, C. Vollrath, F. Castilla Contreras

ir J. Norris-Usher,

atsakove,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2014 m. liepos 9 d. Komisijos sprendima

C (2014) 4955 final dél proceduros pagal SESV 101 ir 102 straipsnius (byla AT.39612 — Perindoprilis

(Servier)) tiek, kiek jis susijes su ieSkovémis, arba sumazinti tuo sprendimu joms skirtos baudos dydj
BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni (praneséjas), teiséjai E. Bieliinas, L. Madise, R. da Silva Passos ir
K. Kowalik-Banczyk,

posédzio sekretoré G. Predonzani, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 69 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

I. Ginco aplinkybés

A. Dél ieskoviy

Servier grupé, kuria sudaro visy pirma Servier SAS, t. y. Prancizijoje jsteigta Sios grupés
patronuojancioji bendrové, Laboratoires Servier SAS ir Servier Laboratories Ltd (toliau — atskirai arba
kartu — Servier arba ieskovés), apima pasaulinio lygio farmacijos bendroves. ISimtine grupés
patronuojanciosios bendrovés valdymo kontrole vykdo Stichting FIRS, pagal Nyderlanduy teise jsteigtas
pelno nesiekiantis fondas.

B. Dél perindoprilio ir jo patenty

1. Perindoprilis

Servier sukaré perindoprilj — vaista, naudojama Sirdies ir kraujagysliy medicinoje, i§ esmés skirta gydyti
padidéjusiam kraujospudziui ir Sirdies nepakankamumui, taikant angiotenzina konvertuojancio
fermento (toliau — AKF) inhibicijos mechanizma.

Perindoprilio veiklioji farmakologiné medziaga (toliau — VFM), t. y. biologiskai aktyvi cheminé
medziaga, turinti numatyta gydomaji poveikj, yra druskos pavidalo. I$ pradziy naudojama druska buvo
erbuminas (arba tret-butilaminas), kuris yra kristalinio pavidalo dél Servier taikomo jo sintezés metodo.

2. Patentas deél molekuleés

Perindoprilio molekulés patentas (patentas EP0049658, toliau — patentas 658) Europos patenty
tarnyboje (EPT) uzregistruotas 1981 m. rugséjo 29 d. Patento 658 galiojimas turéjo baigtis 2001 m.
rugséjo 29 d. taCiau jo apsauga pratesta keliose Europos Sgjungos valstybése narése, kaip antai
Jungtinéje Karalystéje, iki 2003 m. birzelio 22 d., kaip leista pagal 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 1768/92 dél medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo sukirimo

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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(OL L 182, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 200). Prancizijoje patento
658 apsaugos galiojimas buvo pratestas iki 2005 m. kovo 22 d., o Italijoje — iki 2009 m. vasario 13 d.

3. Antriniai patentai

1988 m. Servier, be kita ko, EPT uzregistravo kelis patentus dél perindoprilio molekulés gamybos
metody, kuriy galiojimas baigési 2008 m. rugséjo 16 d.: patentai EP0308339, EP0308340, EP0308341 ir
EP0309324 (toliau atitinkamai — patentas 339, patentas 340, patentas 341 ir patentas 324).

Naujus patentus dél erbumino ir jo gamybos metody Servier uzregistravo 2001 m., tarp jy patentas
EP1294689 (vadinamasis beta patentas, toliau — patentas 689), patentas EP1296948 (vadinamasis gama
patentas, toliau — patentas 948) ir patentas EP1296947 (vadinamasis alfa patentas, toliau — patentas
947).

Patentas 947 dél erbumino alfa kristalinio pavidalo ir jo paruo$imo metodo uzregistruotas 2001 m.
liepos 6 d., o EPT ta patenta iSdavé 2004 m. vasario 4 d.

Be to, Servier pateiké nacionalines patenty paraiskas keliose Europos Sajungos valstybése narése, kai jos
dar nebuvo 1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasirasytos ir 1977 m. spalio 7 d. jsigaliojusios Europos
patenty iSdavimo konvencijos (toliau — EPK) $alys. Pavyzdziui, Servier pateiké patenta 947
atitinkancias patenty paraiskas Bulgarijoje (BG 107 532), Cekijos Respublikoje (PV2003-357), Estijoje
(P200300001), Vengrijoje (HU225340), Lenkijoje (P348492) ir Slovakijoje (PP0149-2003). Visos
atitinkamos patenty paraiskos pateiktos ta pacia dieng, t. y. 2001 m. liepos 6 d. Patentai isduoti
2006 m. geguzés 16 d. Bulgarijoje, 2006 m. rugpjicio 17 d. Vengrijoje, 2007 m. sausio 23 d. Cekijos
Respublikoje, 2007 m. balandzio 23 d. Slovakijoje ir 2010 m. kovo 24 d. Lekijoje.

4. Antros kartos perindoprilis

Nuo 2002 m. Servier pradéjo kurti antros kartos perindoprilj, gaminama i$ kitos druskos nei erbuminas,
t. y. i$ arginino. Sis perindoprilio argininas turéjo geresniy savybiy, kiek tai susije su saugojimo trukme
(ji pailgéjo nuo dvejy iki trejy mety), stabilumu (galima naudoti vienos rasies pakuotes visose klimato
zonose) ir sandéliavimu, kuris nereikalauja jokiy ypatingu salygy.

2003 m. vasario 17 d. Servier pateiké Europos patento paraiska dél perindoprilio arginino (patentas
EP1354873B, toliau — patentas 873). Patentas 873 buvo iSduotas 2004 m. liepos 17 d., o galiojimo
pabaiga nustatyta 2023 m. vasario 17 d. Perindoprilio arginino jvedimas j Sgjungos rinkas pradétas
2006 m.

C. Dél su perindopriliu susijusiy gincy

1. Gincai EPT

Desimt generiniy vaisty bendroviy, tarp ju ir Niche Generics Ltd (toliau — Niche), Krka Tovarna
Zdravil d.d. (toliau — Krka), Lupin Ltd ir Norton Healthcare Ltd, Ivax Europe patronuojamoji bendroveé
(toliau — Ivax), véliau susijungusi su Teva Pharmaceuticals Ltd (toliau — atskirai arba kartu su kitomis
Teva grupés bendrovémis — Teva), 2004 m. pareiské protesta EPT dél patento 947, kad jis buty
panaikintas visas, ir pateiké motyvus, grindziamus naujumo ir iSradimo lygio nebuvimu, taip pat
nepakankamu i$radimo aprasymu.

ECLILLEU:T:2018:922 3
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2006 m. liepos 27 d. EPT Protesty skyrius patvirtino patento 947 galiojima padarius nedideliy pradiniy
Servier reikalavimy pakeitimy (toliau — 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas). Dél $io sprendimo
septynios bendrovés pareiské apeliacija. Niche pasitraukeé i§ protesto procedaros 2005 m. vasario 9 d.,
Krka —2007 m. sausio 11 d., o Lupin —2007 m. vasario 5 d. 2009 m. geguzés 6 d. sprendimu EPT
techniné apeliaciné taryba panaikino 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendima ir atSauké patenta 947.
Servier pateiktas pradymas perziaréti §j sprendima buvo atmestas 2010 m. kovo 19 d.

Niche 2004 m. rugpjiacio 11 d. taip pat pateiké protesta EPT dél patento 948, taciau 2005 m. vasario
14 d. pasitraukeé i$ procedaros.

2005 m. balandzio 13 d. Teva pradéjo protesto procedirg dél patento 873. Protesty skyrius atmeté §j
protesta, nes Teva nejrodé $io patento iSradimo lygio nebuvimo. Teva dél Sio sprendimo pareiské
apeliacija 2008 m. gruodzio 22 d., o 2012 m. geguzés 8 d. jos atsisaké.

2. Ginéai nacionaliniuose teismuose

Be to, patento 947 galiojima generiniy vaisty bendrovés uzgincijo tam tikry valstybiy nariy teismuose,
konkreciai — Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje.

a) ,,Servier” gincas su ,,Niche“ ir ,,Matrix“

2004 m. birzelio 25 d. Jungtinéje Karalystéje Servier pareiské ieskinj dél padirbinéjimo High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir
Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija), Jungtiné Karalysté) pries Niche,
remdamasi savo patentais 339, 340 ir 341, nes $i bendrové Jungtinéje Karalystéje pateiké paraiskas dél
leidimy pateikti rinkai (LPR) generinj perindoprilio varianta, sukurta bendradarbiaujant su Matrix
Laboratories Ltd (toliau — Matrix) pagal 2001 m. kovo 26 d. sudaryta susitarima (toliau — Niche-Matrix
susitarimas). 2004 m. liepos 9 d. Niche pateiké Servier prieSpriesinj ieskinj dél patento 947 negaliojimo.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis Teisingumo
Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija)) posédis dél
jtariamo pazeidimo pagristumo galiausiai buvo paskirtas 2005 m. vasario 7 ir 8 d., taciau truko tik
pusdienj, nes 2005 m. vasario 8 d. Servier ir Niche sudaré taiky susitarima, kuriuo baigtas Siy dviejy
$aliy gincas.

Matrix buvo informuojama bendrovés Niche apie §io teisminio proceso eiga ir taip pat buvo j jj
jtraukta, nes Niche vardu pateiké parodymus High Court of Justice (England & Woales), Chancery
Division (patents court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné
Karalysté (patenty kolegija)). Beje, 2005 m. vasario 7 d. Servier i$siunté oficialy laiska bendrovei Matrix,
jame apkaltino ja pazeidus patentus 339, 340 ir 341 ir pagrasino pareiksti ieskinj dél padirbinéjimo.

2004 m. rudenj Servier, be kita ko, pradéjo kurti planus jsigyti Nicke. Siuo tikslu Servier pareikalavo
atlikti iSankstinj audita, kurio pirmasis etapas baigési 2005 m. sausio 10 d., kai ji pateiké preliminary
nejpareigojantj pasialyma jsigyti Niche kapitala uz 15—45 mln. svary sterlingy (GBP) suma. Pabaigus
antrgjj iSankstinio audito etapa, kuris vyko 2005 m. sausio 21 d., 2005 m. sausio 31 d. Servier zodziu
informavo Niche, kad nebeketina jos jsigyti.

b) ,Servier” gincai su ,,Ivax“ ir ,,Teva“
2005 m. rugpjucio 9 d. Jungtinéje Karalystéje Ivax pateiké prasyma atSaukti patenta 947 High Court of

Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija
ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija)). Vis délto 2005 m. spalio meén.

4 ECLL:EU:T:2018:922
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Servier ir Ivax nusprendé sustabdyti procesy, kol bus priimtas galutinis EPT sprendimas protesto
procediiroje. Servier jsipareigojo Ivax, licenciatams ir klientams per sustabdymo laikotarpj Jungtinéje
Karalystéje nereiksti ieskiniy, nereikalauti grazinti pelno ar finansinés kompensacijos, i$skyrus pagrista
atlyginima uz bet kokius veiksmus, kuriais pazeistas patentas 947, ir neprasyti kompensacijos nustatant
draudima ar grazinti produktus. Be to, Servier jsipareigojo rtpestingai sekti procedira EPT ir neprasyti
nustatyti laikino draudimo, pareik§dama ieskinj dél teisiy pazeidimo po to, kai EPT baigs nagrinéti
procediira.

2007 m. rugpjucio 15 d. Nyderlanduose Pharmachemie BV, Teva patronuojamoji bendrové, Rechtbank
Den Haag (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) pateiké prasyma atSaukti patenta 947, patvirtinta
Nyderlanduose, grindziama naujumo ir iSradimo lygio nebuvimu ir jo neatkuriamumu. Rechtbank Den
Haag (Hagos apylinkeés teismas, Nyderlandai) §j prasyma tenkino 2008 m. birzelio 11 d. Servier dél sio
sprendimo pateiké apeliacinj skunda 2008 m. spalio 7 d., bet véliau nepateiké jokiuy kaltinimy.

¢) »Servier” ir ,,Krka“ gincai

2006 m. geguzés 30 d. Vengrijoje Servier pateiké prasyma laikinai uzdrausti prekiauti Krka pateiktu
rinkai generiniu perindoprilio variantu dél patento 947 pazeidimo. Sis prasymas atmestas 2006 m.
rugséjo meén.

2006 m. liepos 28 d. Jungtinéje Karalystéje Servier pateiké ieskinj dél patento 340 pazeidimo High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents court) (Aukstasis Teisingumo Teismas
(Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija)) prie§ Krka. 2006 m.
rugpjucio 2 d. Servier pateiké ir ieskinj dél patento 947 pazeidimo prie$ Krka, ir prasyma nustatyti
laiking jpareigojima. 2006 m. rugséjo 1 d. Krka pateiké prieSpriesinj ieskinj dél patento 947
panaikinimo, o 2006 m. rugséjo 8 d. — kita prieSpriesinj ieskinj dél patento 340 panaikinimo. 2006 m.
spalio 3 d. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis
Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija))
tenkino Servier prasyma dél laikino jpareigojimo ir atmeté 2006 m. rugséjo 1 d. Krka pateikta prasyma
dél sumarinio proceso (motion of summary judgment), kuriuo siekta, kad patentas 947 buty pripazintas
negaliojanciu. 2006 m. gruodzio 1 d. byla baigta nagrinéti $alims sudarius taiky susitarimag ir panaikinus
laiking jpareigojima.

d) ,Servier” ir ,Lupin“ gincas

2006 m. spalio 18 d. Lupin kreipési i High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(patents court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté
(patenty kolegija)) dél Jungtinéje Karalystéje patvirtinto patento 947 negaliojimo ir dél prasymo
pripazinti, kad tas patentas nebuvo pazeistas dél Sioje Salyje jos ketinamo parduoti generinio
perindoprilio varianto.

e) ,Servier“ ir ,Apotex“ gincai

2006 m. rugpjucio 1 d. Jungtinéje Karalystéje Servier kreipési i High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (patents court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius,
Jungtiné Karalysté (patenty kolegija)), pareiksdama ieskinj Apotex Inc. dél teisiy pazeidimo, remdamasi
patento 947 pazeidimu, nes pastaroji iSleido generine perindoprilio versija 2006 m. liepos 28 d. Apotex
pareiské priesprieSinj ieskinj dél Sio patento panaikinimo. 2006 m. rugpjucio 8 d. Apotex buvo
nustatytas laikinas draudimas importuoti, sitlyti parduoti ar parduoti perindoprilj. 2007 m. liepos 6 d.
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis Teisingumo
Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija)) nusprendé, kad
patentas 947 negalioja dél naujumo ir iSradimo lygio nebuvimo, palyginti su patentu 341. Todél
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draudimas i§ karto buvo panaikintas ir Apotex vél galéjo prekiauti generiniu perindoprilio variantu
Jungtinés Karalystés rinkoje. 2008 m. geguzés 9 d. Court of Appeal (England & Wales) (Civil division)
(Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas), Civiliniy byly skyrius, Jungtiné Karalysté) atmeté Servier
apeliacinj skunda dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty
kolegija)) sprendimo.

2008 m. spalio 9 d. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Aukstasis Teisingumo Teismas, (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty
kolegija)) priteisé 17,5 mln. GBP Zalos atlyginima uz sumazéjusia apyvarta draudimo laikotarpiu. Vis
délto 2011 m. kovo 29 d. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty
kolegija)) Apotex nurodé sia suma grazinti Servier, remdamasis ex turpi causa principu, nes pagal
galiojantj Kanados patenta perindoprilio molekulé buvo saugoma iki 2018 m., o Apotex gamino savo
vaista ir juo prekiavo Kanadoje. Taciau Court of Appeal (England & Wales) (Civil division)
(Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas), Civiliniy byly skyrius) panaikino $j sprendima 2012 m. geguzés
3 d. sprendimu. 2014 m. spalio 29 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) atmeté Servier pateikta kasacinj skunda dél Court of Appeal (England &
Wales) (Civil division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas), Civiliniy byly skyrius) sprendimo.

2007 m. lapkricio 13 d. Nyderlanduose Katwijk Farma BV, Apotex patronuojamoji bendrove,
Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) pateiké ieskini dél Nyderlanduose patvirtinto
patento 947 panaikinimo. 2007 m. gruodzio 7 d. Servier pateiké praSyma nustatyti Katwijk Farma
laiking jpareigojima, kurj Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) atmeté 2008 m. sausio 30 d.
Po to, kai i$nagrinéjes Pharmachemie pareiksta ieskinj Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkeés teismas)
2008 m. birzelio 11 d. Nyderlanduose panaikino patento 947 galiojima, Servier ir Katwijk Farma
pasitrauké i§ tuo metu vykusiy procesy.

D. Dél taikiy susitarimy ir su patentais susijusiy gincuy

Servier sudaré kelias sutartis dél taikiy susitarimy patenty srityje su jvairiomis generinius vaistus
gaminanciomis bendrovémis, su kuriomis gincijosi dél patenty. Vis délto ji nesudaré taikaus
susitarimo su Apotex.

(4

1. ,,Servier” sudarytos sutartys su ,Niche*, ,,Unichem* ir su ,,Matrix“

2005 m. vasario 8 d. Servier sudaré dvi sutartis dél taikaus susitarimo: viena su Niche ir jos
patronuojancigja bendrove Unichem Laboratories Ltd (toliau — Unichem), o kita — su Matrix. Ta pacia
diena Niche sudaré licencine ir tiekimo sutartj su Biogaran, t. y. su Laboratoires Servier visiskai
valdoma patronuojamaja bendrove.

Servier su Niche ir Unichem sudarytos sutarties (toliau — Niche sutartis) teritorinio taikymo sritis
apémé visas $alis, kuriose galiojo patentai 339, 340, 341 ir 947 (sutarties 3 straipsnis).

Niche sutartimi Niche ir Unichem jsipareigojo negaminti, neuzsakyti, neturéti, neimportuoti, netiekti,
nesialyti tiekti ar nedisponuoti generiniu perindopriliu, pagamintu pagal Niche sukurta metoda, kuris,
Servier nuomone, pazeidé Didziojoje Britanijoje patvirtintus patentus 339, 340 ir 341, pagal i§ esmés
panasy metoda ar bet kokj kita metoda, galintj pazeisti patentus 339, 340 ir 341 (toliau — ginc¢ijamas
metodas), kol baigsis $iy patenty vietinis galiojimas (sutarties 3 straipsnis). Kita vertus, Niche sutartyje
nustatyta, kad Salys gali laisvai prekiauti pagal gincijama metoda pagamintu perindopriliu,
nepazeisdamos patenty, kai baigsis ty patenty galiojimo laikas (sutarties 4 ir 6 straipsniai). Be to,
Niche privaléjo iki patenty galiojimo pabaigos panaikinti, nutraukti ar sustabdyti visas jau sudarytas

6 ECLL:EU:T:2018:922


http:Biogaran,t.y.su

32

33

34

35

36

37

2018 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-691/14 (ISTRAUKOS)
SERVIER IR KT. / KoMisija

sutartis dél pagal gincijama metoda gaminamo perindoprilio ir dél su $iuo perindopriliu susijusiy LPR
praSymuy (sutarties 11 straipsnis). Beje, Niche ir Unichem jsipareigojo neteikti jokio LPR prasymo dél
perindoprilio, pagaminto pagal gin¢ijama metods, ir jokiai treciajai Saliai nepadéti gauti tokio LPR
(sutarties 10 straipsnis). Galiausiai jos turéjo susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy dél patenty 339, 340,
341, 947, 689 ir 948 negaliojimo ar pripazinimo dél pazeidimo nebuvimo iki ju galiojimo pabaigos,
isskyrus atvejus, jeigu reikéty teisme gintis nagrinéjant ieskinj dél patento pazeidimo (sutarties
8 straipsnis). Be to, Niche sutiko atsiimti EPT pateiktus protestus dél patenty 947 ir 948 (sutarties
7 straipsnis).

Atsilygindama Servier jsipareigojo, pirma, nepareiksti Niche ar jos klientams ir Unichem patentais 339,
340, 341 ir 947 grindziamo ieskinio dél teisiy pazeidimo dél kiekvieno jtariamo pazeidimo atvejo iki
Niche sutarties sudarymo (sutarties 5 straipsnis) ir, antra, dviem pavedimais iSmokeéti Niche ir Unichem
11,8 mln. GBP (sutarties 13 straipsnis). Si suma yra atlygis uz Niche ir Unichem jsipareigojimus ir
»galimas esmines sanaudas bei atsakomybes, kurias Niche ir Unichem gali patirti dél pagal [ginc¢ijama]
metoda gaminamo perindoprilio karimo programos nutraukimo®.

Be to, 2005 m. vasario 8 d. Niche sudaré licencine ir tiekimo sutartj su Biogaran (toliau — Biogaran
sutartis) dél, pirma, visos LPR gauti reikalingos Niche turimos informacijos ir duomenuy apie tris
vaistus perdavimo ir, antra, dél Prancizijoje galiojan¢io LPR vienam i$ jyu. Uz tai Biogaran turéjo
sumokeéti Niche negrazinamg 2,5 mln. GBP sumg, net jeigu ji negauty LPR. Be to, Biogaran turéjo
uzsakyti Niche atitinkamus produktus po to, kai gaus LIR. Jeigu LPR negaunama per 18 mén. nuo
sutarties jsigaliojimo datos, ji turéjo buti automatiskai nutraukta (14.4 straipsnis), ir né viena i§ Saliy
neturéjo teisés j kompensacija (14.5 straipsnis).

Servier ir Matrix sudarytos sutarties (toliau — Matrix sutartis) taikymo sritis apémeé visas salis, kuriose
galioja patentai 339, 340, 341 ir 947, isskyrus viena valstybe, nepriklausanc¢ia Europos ekonominei
erdvei (EEE) (Matrix sutarties 1 skirsnio 1 dalies xiii punktas).

Pagal $ia sutartj Matrix jsipareigojo negaminti, neuzsakyti, neturéti, neimportuoti, netiekti, nesialyti
tiekti ar nedisponuoti perindopriliu, pagamintu pagal ginc¢ijama metoda, kol baigsis $iy patenty vietinis
galiojimo laikas (sutarties 1 ir 2 straipsniai). Kita vertus, sutartyje nustatyta, kad Matrix gali laisvai
prekiauti pagal gin¢ijama metoda pagamintu perindopriliu, nepazeisdama Siy patenty, kai baigsis ju
galiojimo laikas (sutarties 4 straipsnis). Be to, Matrix privaléjo iki patenty galiojimo pabaigos ir ne
véliau kaip 2005 m. birzelio 30 d. panaikinti, nutraukti ar sustabdyti visas jau sudarytas sutartis dél
pagal gin¢ijama metoda gaminamo perindoprilio ir dél su $iuo perindopriliu susijusiy LPR prasymuy
(sutarties 7 ir 8 straipsniai). Beje, ji isipareigojo neteikti jokio LPR prasymo dél perindoprilio,
pagaminto pagal gincijama metoda, ir jokiai treciajai $aliai nepadéti gauti tokio LPR (sutarties
6 straipsnis). Galiausiai Matrix turéjo susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy dél patenty 339, 340, 341,
947, 689 ir 948 negaliojimo ar pripazinimo dél pazeidimo nebuvimo iki ju galiojimo pabaigos, i$skyrus
atvejus, jeigu reikéty teisme gintis nagrinéjant ieskinj dél patento pazeidimo (5 straipsnis).

Atsilygindama Servier jsipareigojo, pirma, nereiksti Matrix patentais 339, 340, 341 ir 947 grindziamo
ieskinio dél teisiy pazeidimo dél kiekvieno jtariamo pazeidimo atvejo iki Matrix sutarties sudarymo
(sutarties 3 straipsnis) ir, antra, dviem pavedimais iSmokéti Matrix 11,8 mln. GBP (sutarties
9 straipsnis). Si suma — atlygis uz Matrix jsipareigojimus ir ,galimas esmines sanaudas bei
atsakomybes, kurias Matrix gali patirti dél pagal [ginc¢ijama] metoda gaminamo perindoprilio karimo
programos nutraukimo®.

2. ,Servier“ ir ,,Teva“ sudaryta sutartis
2006 m. birzelio 13 d. Servier su Teva sudaré sutartj dél taikaus susitarimo ir iSimtinio pirkimo

(toliau — Teva sutartis). Teva sutartyje nurodytas perindoprilis buvo perindopriliso erbuminas
(1.12 straipsnis).
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Remiantis taikaus susitarimo salygomis, Teva jsipareigojo sunaikinti visa jai priklausantj ar jos
kontroliuojama perindoprilj, skirta parduoti Jungtinéje Karalystéje (2.2 straipsnis). Be to, Teva
isipareigojo Jungtinéje Karalystéje negaminti, neuzsakyti, neturéti, neimportuoti, netiekti, nesitlyti
tiekti ar nedisponuoti generiniu perindopriliu, pagamintu pagal jos sukurta metoda, kurj Servier laiké
pazeidzianc¢iu patentus 947 ir 339-341, patvirtintus Jungtinéje Karalystéje, arba pazeidzianciu Siuos
patentus, kol bus nutraukta ar baigs galioti Teva sutartis arba minéti patentai (2.3 straipsnis). Beje,
Teva jsipareigojo negincyti ty patenty Jungtinéje Karalystéje per Teva sutarties galiojimo laikotarpj, ir
buvo patikslinta, kad jai nedraudziama dél gin¢ijamuy patenty dalyvauti protesto procedaroje EPT
(2.4 straipsnis).

Atsilygindama uz Teva jsipareigojimus, Servier jsipareigojo atsisakyti bet kokiy reikalavimy Teva dél
galimo ankstesnio, nei jsigaliojo Teva sutartis, gin¢ijamy patenty pazeidimo Jungtinéje Karalystéje
(2.1 straipsnis).

Remiantis salygomis dél iSimtinio pirkimo pareigos, Teva jsipareigojo pirkti tik i§ Servier, kiek tai susije
su visais generinio perindoprilio, skirto platinti Jungtinéje Karalystéje visa Teva sutarties galiojimo
laikotarpj, poreikiais (3.1 ir 1.14 straipsniai). Jeigu Servier netiekty, Teva nesuteikta jokiy teisiy gynimo
priemoniy ar galimybés nutraukti sutartj, o tik teisé i vienkartine ménesing 500 000 GBP i$moka (1.8 ir
3.8.3 straipsniai).

Remiantis Teva sutarties bendrosiomis nuostatomis, ta sutartis buvo sudaryta trejy metuy laikotarpiui ir
galéjo buti atnaujinta papildomam dvejy mety laikotarpiui (8.1 ir 8.2 straipsniai). Be to, Teva sutarties
pasiraSymo metu Servier, pateikus ,atitinkama saskaita faktara“, turéjo sumokeéti Teva 5 mln. GBP
suma — kaip ,jnasa padengti islaidoms, kuriy Teva patyré dél pasirengimo sudaryti $ig sutartj, jskaitant
ir neribojant islaidas, susijusias su esamuy jos tiekimo sutar¢iy nutraukimu Jungtinéje Karalystéje”
(10 straipsnis).

2007 m. vasario 23 d. Servier ir Teva sudaré Teva sutarties prieda (toliau — Teva sutarties priedas),
patvirtinantj veiksminga i$imtinio pirkimo pareigos vykdyma nustatant daty, nuo kurios Teva galéjo
pradéti platinti Servier tiekiama generinj perindoprilj. Sia data turéjo nustatyti arba vienasaliskai
Servier, arba ji turéjo sutapti su patento 947 atSaukimu ar jo galiojimo pabaiga arba data, nuo kurios
Apotex pradés platinti generinj perindoprilj Jungtinéje Karalystéje po to, kai bus i$sprestas gincas su
Servier.

3. ,Servier” ir ,,Krka*“ sudarytos sutartys

2006 m. spalio 27 d. Servier ir Krka sudaré sutartj dél taikaus susitarimo ir licencine sutartj, kuria
papildé 2006 m. lapkricio 2 d. sudarytas priedas.

Su Krka sudarytoje sutartyje dél taikaus susitarimo buvo nustatyta, kad patentas 947 apims ir
lygiavercius nacionalinius patentus (B priedas).

Remiantis sudaryta sutartimi dél taikaus susitarimo, galiojancia iki patenty 947 ar 340 galiojimo baigos
ar atSaukimo, Krka jsipareigojo atsisakyti bet kokiy esamy pretenzijy dél patento 947 visame pasaulyje,
o dél patento 340 — Jungtinéje Karalystéje, ir ateityje negincyti né vieno i§ Siy patenty visame pasaulyje
(I straipsnio ii punktas). Be to, Krka ir jos patronuojamosios bendrovés neturéjo teisés sukurti ar
prekiauti patenta 947 pazeidziancia generinio perindoprilio versija visa to patento galiojimo laikotarpj ir
Salyse, kuriose jis galioja, i$skyrus, jei bus gautas specialus Servier leidimas (V straipsnis). Taip pat Krka
negaléjo tiekti tretiesiems asmenims patenta 947 pazeidziancios generinio perindoprilio versijos,
negavusi specialaus Servier leidimo (V straipsnio 2 dalis). Uz tai Servier jsipareigojo atsisakyti visy
visame pasaulyje pries Krka pradéty teismo procesy dél patenty 947 ir 340 pazeidimo, jskaitant jos
prasymus dél laikino jpareigojimo (I straipsnio i punktas).

8 ECLL:EU:T:2018:922
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Remiantis licencine sutartimi, su Krka sudaryta, kol galios patentas 947 (5 straipsnis), Servier suteiké
Krka ,iSimtine“ ir neatSaukiama patento 947 licencija naudoti, gaminti, parduoti, sialyti parduoti,
skatinti prekyba ir importuoti nuosavus gaminius, kuriy sudétyje yra kristalinis alfa erbuminas
(2 straipsnis) Cekijos Respublikoje, Latvijoje, Lietuvoje, Vengrijoje, Lenkijoje, Slovénijoje ir Slovakijoje
(1 straipsnis). Uz tai Krka turéjo sumokéti Servier 3 % grynos jos pardavimuy visose $iose teritorijose
sumos dydzio mokestj (3 straipsnis). Servier turéjo teise visose $iose valstybése tiesiogiai ar netiesiogiai
(t. y. per viena i§ savo patronuojamyjy bendroviy ar per viena trecigjj asmenj kiekvienoje $alyje)
naudoti patenta 947 (2 straipsnis).

Be to, 2007 m. sausio 5 d. Servier su Krka sudaré licencine ir perleidimo sutartj.

Remdamasi licencine ir perleidimo sutartimi, Krka perdavé Servier dvi patento paraiskas, kuriy viena
susijusi su perindoprilio sintezés metodu (WO 2005 113500), o kita — su perindoprilio farmacine
forma ir sudétimi (WO 2005 094793) (1 straipsnis). Siy patenty paraisky saugoma technologija Krka
naudojo perindoprilio gamybai.

Krka jsipareigojo negincyti nagrinéjamy paraiSky pagrindu iSduoty patenty galiojimo (3 straipsnis).

Uz §j perleidimg Servier sumokéjo Krka po 15 mln. EUR uz kiekviena i§ nagrinéjamy paraisky
(2 straipsnis).

Taip pat Servier suteiké Krka neisimtine, atSaukiama, neperleidziama ir nemokama licencija be teisés
suteikti sublicencija (nebent patronuojamosioms bendrovéms) galimoms paraiskoms ar patentams, o
sios licencijos galiojimo laikas, erdvé ir galimas jos naudojimas neriboti (4 straipsnis).

4. ,,Servier“ ir ,,Lupin“ sudaryta sutartis
2007 m. sausio 30 d. Servier ir Lupin sudaré sutartj dél taikaus susitarimo (toliau — Lupin sutartis).
Abi salys nusprendé nutraukti ginc¢us dél perindoprilio (1.1, 1.2 ir 1.4 straipsniai).

Be to, Lupin jsipareigojo neméginti tiesiogiai ar netiesiogiai, padédama tretiesiems asmenims ar juos
ipareigodama, siekti atSaukti, pripazinti negaliojanc¢iu ar gincyti patenta 947 ar bet kurj Servier ar jos
patronuojamyju bendroviy turima patenta, kuriuo saugomas perindoprilis visose Salyse, iSskyrus viena
$alj, kuri néra EEE naré (1.3 straipsnis). Be to, Lupin ir jos patronuojamosios bendrovés jsipareigojo
neparduoti ar nesialyti parduoti visy farmacijos produkty, kuriy veikliosios farmacinés medziagos
(VEM) sudétyje yra ,perindoprilio erbumino <...> ir bet kurios jo druskos®, visose $alyse, isskyrus viena
$ali, kuri néra EEE naré (1.6 straipsnis). Vis délto Lupin turéjo teise prekiauti Servier tiekiamais
produktais arba savo perindopriliu $alyse, kuriy rinkose Servier leido prekiauti generiniu perindopriliu;
arba pasibaigus visy Servier atitinkamy patenty galiojimo laikui — $alyse, kuriose tretieji asmenys tieké
rinkai generinj perindoprilj ir kuriose Servier nepateiké prasymo dél draudimo juo prekiauti (1.6 ir
4.1 straipsniai).

Be to, Servier ir Lupin, kiek tai susije su Lupin sutartimi, sudaré ir sutartj dél intelektinés nuosavybés
teisiy perleidimo, ir licencine sutartj.

I tikryjy Servier jsigijo tris Lupin pateiktas patento paraiskas dél perindoprilio gamybos metodo:

— paraiska WO 2004/075889 (EP1603558 B1) dél perindoprilio ir jo drusky naujo paruosimo metodo
uz 20 min. EUR,

— paraiska WO 2006/097941 (EP1861367 A) dél naujo pazangesnio perindoprilio gryninimo metodo
uz 10 min. EUR,
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— paraiska WO 2005/037788 (EP1675827 A 1) dél ,kristalinio erbumino” perindoprilio naujo
paruosimo metodo uz 10 mln. EUR.

Be to, Servier dél $iy trijy patento paraisky suteiké Lupin neiSimtine, neperleidziama, nesuteikiancia
teisés teikti sublicencija, nemokamg, nuolating ir neat$aukiama licencija perindoprilio gamybai su
nagrinéjamomis paraiS$komis susijusiose $alyse (3.1 straipsnis).

Galiausiai Lupin sutartyje buvo numatyta, kad per keturias savaites $alys sudarys tiekimo sutartj, taciau
ji nebuvo sudaryta.

E. Dél jgalinanciy technologijuy jsigijimo

2001 m. rugséjo 3 d. ieskovés ir Rolabo, SL uz 10 mln. JAV doleriy (USD) sudaré pirkimo-pardavimo
sutartj dél 2001 m. liepos 24 d. pastarosios pateiktos patento paraiskos, susijusios su perindoprilio
VEM ir perindoprilio VEM cheminés sudéties byla.

2004 m. lapkricio 9 d. ieskovés ir Azad Pharmaceutical Ingredients AG (toliau — Azad) uz
13374243 EUR sudaré sutartj dél pastarosios pateiktos patento paraiSkos dél dvieju naujy
polimorfiniy perindoprilio formy delta ir epsilon ir atitinkamos praktinés patirties visame pasaulyje
perleidimo.

2007 m. spalio 15 d. ieskovés ir Sandoz AG sudaré sutarties protokola, jame numatyta, kad uz sumg,
galincig virsyti 50 mln. USD, jos jsigis Sandoz sukurta perindoprilio VEM technologija, jei paaiskeés, jog
$i technologija nevarzoma patenty ir pramoniniu lygiu yra gyvybingos konkurencijos $altinis. Derybos
vyko iki 2008 m. liepos mén., taciau galiausiai sutartis nebuvo sudaryta.

F. Dél sektorinio tyrimo

2008 m. sausio 15 d. Europos Bendrijy Komisija, remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 205)
17 straipsnio nuostatomis, nusprendé pradéti tyrima farmacijos sektoriuje, turédama tiksla nustatyti,
pirma, inovacijy, matuojamy naujy vaisty atéjimu j rinka skaiCiumi, sumazéjimo Siame sektoriuje
priezastis ir, antra, priezastis, dél kuriy tam tikri generiniai vaistai pavéluotai patenka j rinka.

Po konsultacijy su visuomene 2008 m. lapkri¢io 28 d. Komisija paskelbé preliminaria tyrimo rezultaty
ataskaita. 2009 m. liepos 8 d. ji priémé komunikatg, jame apibendrino farmacijos sektoriaus tyrimo
ataskaita. Tame komunikate Komisija konkreciai nurodé, kad reikia toliau stebéti patentuotus ir
generinius vaistus gaminanciy bendroviy sudarytus taikius susitarimus dél gincy patenty srityje, kad
buty galima geriau suprasti, kaip naudojamasi tomis sutartimis, ir nustatyti sutartis, dél kuriy véluoja
generiniy vaisty atéjimas j rinka Sgjungos vartotoju nenaudai ir kurios gali buti pripazintos
konkurencijos taisykliy pazeidimu. Véliau Komisija priémé SeSias metines ataskaitas dél su patentais
susijusiy sutarc¢iy dél taikaus susitarimo stebésenos.

G. Dél administracinés procediiros ir gincijamo sprendimo
2008 m. lapkricio 24 d. Komisija i§ anksto nepranesusi atliko patikrinimus, be kita ko, Servier patalpose.

2009 m. sausio mén. Kelioms bendrovéms, tarp juy ir Servier, ji pateiké prasymus pateikti informacijos.
2009 m. liepos 2 d. Komisija priémé sprendima pradéti procediira.

10 ECLL:EU:T:2018:922
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2009 m. rugpjiacio mén., véliau nuo 2009 m. gruodzio mén. iki 2012 m. geguzés mén., Komisija Servier
pateiké naujus prasymus pateikti informacijos. Kadangi Servier atsisaké atsakyti j tam tikras 2011 m.
vasario 7 d. ir balandzio 11 d. prasymy pateikti informacijos dalis apie Biogaran sutartj, Komisija
priémé Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalimi grindziama sprendima. Servier pateiké prasoma
informacija 2011 m. lapkricio 7 d.

2009-2012 m. Servier buvo kviec¢iama dalyvauti keliuose susitikimuose esamai padéciai aptarti.

2012 m. liepos 27 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, skirta kelioms bendrovéms, taip pat
Servier; §i atsaké 2013 m. sausio 14 d.

2013 m. balandzio 15-18 d. isklausius suinteresuotasias bendroves, buvo surengti nauji susitikimai
esamai padéciai aptarti ir Servier buvo isiysti nauji praSymai pateikti informacijos.

2013 m. gruodzio 18 d. Komisija leido Servier susipazinti su surinktais arba po pranesimo apie
kaltinimus paskelbimo placiau atskleistais jrodymais ir iSsiunté faktiniy aplinkybiy santrauka; i ja
Servier atsaké 2014 m. sausio 31 d. Bylas nagrinéjantis pareigiinas galutine ataskaita pateiké 2014 m.
liepos 7 d.

2014 m. liepos 9 d. Komisija priémé Sprendima C (2014) 4955 final dél proceduros pagal SESV 101 ir
102 straipsnius (byla AT.39612 — Perindoprilis (Servier)) (toliau — gin¢ijamas sprendimas), apie ji
ieSkovéms pranesta 2014 m. liepos 11 d.

Komisija nusprendé, kad ieskovés pazeidé, pirma, SESV 101 straipsnj, nes uz kompensacinj mokestj
sudaré penkias sutartis dél taikaus susitarimo patenty srityje (gin¢ijamo sprendimo 1-5 straipsniai), ir,
antra, SESV 102 straipsnj, nes, jsigydamos technologija ir sudarydamos penkias sutartis dél taikaus
susitarimo, parengé ir jgyvendino antikonkurencine strategija, apimancia Prancizijos, Nyderlandy,
Lenkijos ir Jungtinés Karalystés perindoprilio produkty rinkg ir perindoprilio VEM technologijos rinka
(gin¢ijamo sprendimo 6 straipsnis).

Uz SESV 101 straipsnio pazeidimus Komisija ieskovéms skyré Sias baudas, kuriy visa suma sudaré
289727 200 EUR (gin¢ijamo sprendimo 7 straipsnio 1-5 dalys):

uz Niche sutartj 131 532 600 EUR kartu ir solidariai su Biogaran,
— uZ Matrix sutartj 79 121 700 EUR,

— uz Teva sutartj 4 309 000 EUR,

— uz sutartis, sudarytas su Krka, 37 661 800 EUR,

— uZ Lupin sutartj 37 102 100 EUR.

Uz SESV 102 straipsnio pazeidima Komisija ieskovéms skyré 41270000 EUR bauda (ginc¢ijamo
sprendimo 7 straipsnio 6 dalis).

II. Procesas ir $aliy reikalavimai
2014 m. rugséjo 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskoviy ieskinj.
Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— visiSkai arba i$ dalies panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1-8 straipsnius, kiek jie su jomis susije,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti joms skirtas baudas arba labai reik§mingai sumazinti
ju dydzius,

— leisti joms pasinaudoti visiS$ku ar daliniu gin¢ijamo sprendimo panaikinimu i$nagrinéjus Biogaran ir
kity sio sprendimo adresaciy pareikstus ieskinius,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

2015 m. vasario 2 d. pateiktu aktu European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations
(EFPIA) (toliau — EFPIA arba jstojusi j byla salis) paprasé leisti jstoti j byla palaikyti ieskoviy
reikalavimy.

leskovés ir Komisija paprasé uztikrinti konfidencialuma EFPIA atzvilgiu tam tikrose ieskinio,
atsiliepimo | ieskinj, dubliko, tripliko, atsakymo dél tam tikry proceso organizavimo priemoniy,
pastaby dél siy atsakymuy ir ieSkoviy pastaby dél jstojimo j byla paaiskinimo dalyse.

2015 m. spalio 14 d. Bendrojo Teismo antrosios kolegijos primininko nutartimi EFPIA leista jstoti i $ia
byla palaikyti ieskoviy reikalavimy. Kadangi EFPIA nepateiké priestaravimy dél prasymuy uztikrinti
konfidencialumg, Bendrasis Teismas nenagrinéjo ju pagristumo.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima, kiek jis susijes su ieskovémis,
— priteisti i§ Komisijos jstojusios j byla Salies patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pritaikius Bendrojo Teismo procediros reglamento 89 straipsnio 3 dalies a ir d punktuose nustatytas
proceso organizavimo priemones, Komisijai pasitlyta rastu atsakyti j klausimus ir pateikti
dokumentus, susijusius buatent su Konkurencija ribojancios veiklos ir dominavimo patariamojo
komiteto konsultacija, baudos dydzio apskai¢iavimu ir duomenimis apie sutartis, sudarytas su Krka,
kurioms ginc¢ijamame sprendime taikytas konfidencialumas. Komisija pateiké atsakymus per nustatyta
termina.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j devintaja kolegija, todél si
byla paskirta siai kolegijai.

Atsizvelgdamas | devintosios kolegijos siilyma ir remdamasis Procedaros reglamento 28 straipsniu
Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Teiséjo praneséjo sialymu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zZodine proceso dalj ir, taikydamas
Procediros reglamento 89 straipsnio 3 dalies a punkte numatytas proceso organizavimo priemones,
$alims rastu pateiké klausimus, praSydamas j juos atsakyti per teismo poséd;.

2017 m. vasario 24 d. Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros reglamento 89 straipsnio 3 dalies
e punktu, Salis iSkvieté dalyvauti Bendrojo Teismo devintosios iSpléstinés kolegijos pirmininko ir
teiséjo pranes$éjo neoficialiame susirinkime, kad buaty aptarta teismo posédzio eigos tvarka ir
konfidencialumo taikymas tam tikriems duomenims. Ieskovés ir Komisija dalyvavo Siame 2017 m.
geguzés 3 d. Bendrajame Teisme vykusiame susirinkime.
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Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo rastu ir Zodziu pateiktus klausimus per 2017 m.
birzelio 6-9 d. poséd;.

III. Dél teisés
A. Dél priimtinumo
1. Dél treciojo reikalavimo priimtinumo

a) Saliy argumentai

(Praleista)

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Remiantis suformuota jurisprudencija, ieskiniy priimtinumo reikalavimai yra viesgja tvarka grindziamas
nepriimtinumo pagrindas, kurj Sajungos teismas prireikus gali ir turi tikrinti ex officio (2002 m. kovo
21 d. Sprendimo Joynson / Komisija, T-231/99, EU:T:2002:84, 154 punktas ir 2005 gruodzio 14 d.
Sprendimo Honeywell / Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, 53 punktas). Todél, net jeigu Komisija tik
atsakydama j Bendrojo Teismo per teismo posédj pateikta klausima gincijo ieskoviy pateikta treciaji
reikalavimg, nors to nepadaré rasytiniuose dokumentuose, Bendrasis Teismas turi nagrinéti jo
priimtinuma ex officio.

Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Statuto 21 straipsnio pirma pastraipa, taikoma
procesui Bendrajame Teisme pagal to paties Statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir 1991 m. geguzés
2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento, taikyto ieskinio pareiSkimo momentu, 44 straipsnio
1 dalies c ir d punktus, kiekviename ieskinyje turi buti nurodytas ginco dalykas, reikalavimai ir
pagrindy, kuriais remiamasi ieskinyje, santrauka. Siuo reikalavimu siekiama, kad bty pateikti
pakankamai ai$kas ir tikslas duomenys, kad atsakovas galéty tinkamai gintis, o Sgjungos teismas —
vykdyti teismine kontrole, prireikus be jokios kitos pagrindziancios informacijos (1995 m. birzelio
29 d. Sprendimo ICI / Komisija, T-37/91, EU:T:1995:119, 42 punktas; 2000 m. vasario 24 d.
Sprendimo ADT Projekt / Komisija, T-145/98, EU:T:2000:54, 66 punktas ir 2004 m. kovo 16 d.
Sprendimo Danske Busvognmeend / Komisija, T-157/01, EU:T:2004:76, 45 punktas). Taigi, kaip per
teismo posédj tvirtino Komisija, ieSkinyje pateikta bendro pobudzio nuoroda j kitame, susijusioje byloje
pareikstame, ieskinyje pateiktus pagrindus ir argumentus neatitinka $io reikalavimo (2011 m. kovo
24 d. Sprendimo Legris Industries / Komisija, T-376/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:107,
32 punktas).

Vis délto pazymétina, jog Sajungos teismas galéjo nuspresti, kad ieskinyje aiSkiai nenurodyti pagrindai
gali buti laikomi tinkamai nurodytais dél to, kad padaryta nuoroda i kitoje byloje pateiktus pagrindus,
jeigu ieskovas padaré nuoroda j savo rasytinius dokumentus kitoje byloje (zr. 2005 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Honeywell / Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, 61 ir 62 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Sie atvejai apémé situacijas, kuriose $alys, pareigiinai ir jiems atstovaujantys advokatai
buvo tie patys. Taciau Bendrasis Teismas mano, kad pripazinus ieskinyje aiskiai nenurodytus pagrindus
priimtinais dél to, kad jais rémési tretieji asmenys kitoje byloje, | kuria padaryta nuoroda, bity
leidziama iSvengti imperatyviy reikalavimy, nustatyty Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Statuto
21 straipsnyje ir 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalyje
($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Honeywell / Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455,
63 ir 64 punktus; 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Dura Vermeer Infra / Komisija, T-352/06,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:483, 25 ir 26 punktus; 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Koninklijke
BAM Groep / Komisija, T-355/06, nepaskelbtas Rink, EU:T:2012:486, 26 ir 27 punktus ir 2012 m.
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rugséjo 27 d. Sprendimo Heijmans / Komisija, T-360/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:490, 25 ir
26 punktus). Galiausiai primintina, kad kiekviena S$alis pati atsako uz savo pateikty procesiniy
dokumenty turinj, o $i taisyklé jtvirtinta, be kita ko, 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento
43 straipsnio 1 dalyje ($iuo klausimu zr. 1995 m. birzelio 29 d. Sprendimo ICI / Komisija, T-37/91,
EU:T:1995:119, 46 punkta ir 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Honeywell / Komisija, T-209/01,
EU:T:2005:455, 66 punkta). Taigi $iuo atveju nustatyta, kad ieskovés pageidauja remtis panaikinimu,
kuris galbat bus taikomas tretiesiems asmenims, todél nenurodé nei $aliy, nei jy atstovy tapatybés.

Be to, primintina, kad konkurencijos bylose keliy jmoniy atzvilgiu priimtas sprendimas, nors ir priimtas
bei paskelbtas kaip vienas sprendimas, laikytinas keliy individualiy sprendimy, kuriuose dél kiekvienos
jmonés adresatés konstatuojamas teisés pazeidimo ar pazeidimy padarymas ir prireikus skiriama bauda,
junginiu ($iuo klausimu zr. 1999 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Komisija / AssiDomdn Kraft Products ir
kt., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 49 punkta ir 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 100 punkta). Teisingumo Teismas nusprendé,
kad, jei sprendimo adresatas ketina pareiksti ieskinj dél panaikinimo, Sgjungos teismas sprendzia tik
dél su juo susijusiy sprendimo daliy, o sprendimo dalys, susijusios su kitais sprendimo adresatais, néra
Sajungos teismo sprendziamo ginc¢o dalykas (1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / AssiDomdin
Kraft Products ir kt., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 53 punktas; 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir ki,
C-201/09 P-C-216/09 P, EU:C:2011:190, 142 punktas ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team
Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink, EU:C:2013:464, 66 punktas). Todél
Teisingumo Teismas i§ esmés mano, kad sprendimo dél panaikinimo pagrindas negali buti taikomas
asmenims, kurie nebuvo bylos $alys, tad ju atzvilgiu bet kuriuo atveju negaléjo buti priimtas sprendimas
(1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / AssiDomdn Kraft Products ir kt, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, 55 punktas). Taigi individualaus sprendimo panaikinimas yra erga ommnes poveikio ir
taikomas visiems, taciau, kitaip nei visuotinai taikomo akto panaikinimo atveju, juo gali pasinaudoti ne
visi (zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Emesa-Trefileria ir Industrias Galycas / Komisija, T-406/10,
EU:T:2015:499, 126 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino §j principa 2013 m. sausio 22 d. Sprendime Komisija /
Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, 43—-49 punktai); jame nusprendé, kad, kai patronuojanciosios
bendrovés atsakomybé kyla tik dél patronuojamosios bendrovés atsakomybés ir Sios dvi bendrovés tuo
pac¢iu metu buvo pareiskusios ieskinius, kuriy dalykas toks pats, Bendrasis Teismas nepriémé
sprendimo ultra petita dél to, kad atsizvelgé i bylos, kurioje patronuojamoji bendrové pareiskeé ieskinj,
baigtj, ir panaikino ginc¢ijama sprendima, kiek jis susijes su nagrinétu laikotarpiu, patronuojanciosios
bendroveés atzvilgiu, nors pastaroji gincijo ne visa pazeidimo padarymo laikotarpj, o patronuojamoji
bendrové — visa. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad norint taikyti tokj sprendimo varianta
dél baudos, skirtos patronuojanciajai bendrovei, kurios atsakomybé kyla tik dél patronuojamosios
bendrovés atsakomybeés, bttina tenkinti specialius reikalavimus, be kita ko, kad abi bendrovés buty
nurodziusios pagrindus, kuriy ,tas pats dalykas“, ir kad patronuojancioji bendroveé, kuri yra ieskove,
remtysi tokiomis aplinkybémis ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocation /
Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 66 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas neapibézé savokos ,tas pats dalykas®, jis pateiké issamesne pozicija dél
klausimo, ar konkrecios aplinkybés, kaip antai nagrinétos 2013 m. sausio 22 d. Sprendime Komisija /
Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), buvo susijusios su vie$gja tvarka ir teismas jas turéjo nurodyti
ex officio. Pirmiausia jis tokj sprendima taiké tada, kai abi bendrovés gincijo pazeidimo trukme ir
sutapo bent dalis to ginc¢ijamo laikotarpio (2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Komisija / Tomkins,
C-286/11 P, EU:C:2013:29, 43 ir 44 punktai). Taciau jis paliko galioti Bendrojo Teismo sprendima,
kuris laikési Sios pozicijos, kai patronuojamajai bendrovei buvo sumazintas jai skirtos baudos dydis,
remiantis tuo, kad netinkamai atsizvelgta i jos bendradarbiavima pagal atleidimo nuo bauduy ar ju
sumazinimo tvarka, nuspresdamas, kad tuo atveju patronuojancioji bendrové subsidiariai prasé
sumazinti solidariai su ja patronuojamajai bendrovei skirtos baudos dydj ir kad tam tikrais jos
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pateiktais pagrindais ,siekta butent pagristi tokj sumazinima“ (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Alliance One International / Komisija, C-679/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:606, 103—
107 punktai). Galiausiai 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime Total / Komisija (C-597/13 P,
EU:C:2015:613, 31-42 punktai) Teisingumo Teismas i$ dalies pakeité Bendrojo Teismo sprendimg, nes
dél patronuojanciosios bendrovés priimtame sprendime nebuvo atsizvelgta j jos patronuojamajai
bendrovei sumazinta bauda kitame ta pacia dieng priimtame sprendime dél Komisijos taikyto baudos
apskai¢iavimo metodo nustatant dauginimo koeficienta uz pazeidimo trukme. Vis délto
patronuojancioji bendrové nesirémé tokiu pagrindu (nors ji gincijo pazeidimo trukme) ir Bendrojo
Teismo neprasé sumazinti jai skirtos baudos dydzio, jeigu ta bauda bus sumazinta jos patronuojamajai
bendrovei.

Siuo atveju Biogaran, Servier patronuojamoji bendrové, taip pat pareiské ieskinj (byla, kurioje jau
priimtas Sprendimas Biogaran / Komisija (T-677/14)) dél gincijamo sprendimo 1, 7 ir 8 straipsniy.
Taciau, kaip per teismo posédj priminé Komisija, §iuo atveju nagrinéjamos aplinkybés skiriasi nuo
nagrinéty byloje, kurioje priimtas 2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Komiisija / Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29), ir vélesnéje jursiprudencijoje butent tuo, kad ieskoviy atsakomybé kyla ne tik dél jy
patronuojamosios bendrovés Biogaran atsakomybés (ginc¢ijamo

sprendimo 3006-3013 konstatuojamosios dalys). Be to, bet kuriuo atveju byloje, kurioje jau priimtas
Sprendimas Biogaran / Komisija (T-677/14), Biogaran pareikstas ieskinys atmestas, todél ieskoviy
prasymas dél galimybés pasinaudoti Biogaran naudai galimu taikyti panaikinimu neperspektyvus.

Ieskovés tvirtino ir tai, kad jos turéty galéti pasinaudoti galimu kitai gin¢ijamo sprendimo adresatei
taikytinu panaikinimu, kad ,buty iSvengta skirtingo teisiniu ir faktiniu pozitriu tapaciy situacijy
vertinimo®. Tiek vienodo pozitrio principas, tiek ,bendra nuoseklumo pareiga® reikalauja laikytis $io
pozitrio.

Siuo klausimu primintina, kad vienodo poziirio principas yra bendrasis Sajungos teisés principas,
jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose, ir pagal ji reikalaujama,
kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali
bati objektyviai pagristas (zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendima Akzo Nobel Chemicals ir Akcros
Chemicals / Komisija ir kt., C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 ir 55 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Tac¢iau konkurencijos bylose keliy jmoniy atzvilgiu priimtas sprendimas, nors ir
priimtas bei paskelbtas kaip vienas sprendimas, laikytinas keliy individualiy sprendimy, kuriuose dél
kiekvienos imonés adresatés konstatuojamas teisés pazeidimo ar pazeidimy padarymas ir prireikus
skiriama bauda, junginiu (zr. $io sprendimo 92 punkta). Taigi a priori, isskyrus iSimtis, $iy jmoniy
padétis skiriasi. Todél vienodo poziirio principas lemia tai, kad Sajungos teismas negali nukrypti nuo
reikalavimy priimtinuma reglamentuojanc¢iy procesiniy normy, vienai konkurencijos teisés srityje
priimto sprendimo jmonei adresatei leisdamas pasinaudoti panaikinimu, kuris taikytas kitai to
sprendimo adresatei, remdamasis tik pastarosios nurodytais pagrindais.

Be to, Bendrojo Teismo pareiga motyvuoti sprendimus negali buti taip iSplésta, kad jis turéty vienoje
byloje priimta sprendima pateisinti, atsizvelgdamas j kita sprendima, priimta kitoje jo nagrinétoje
byloje, net jeigu ji susijusi su tuo paciu sprendimu ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Team Relocation / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 66 punkta).

Is to, kas iSdestyta, matyti, jog ieskoviy treciasis reikalavimas, kuriuo jos siekia pasinaudoti galimu
kitoms gincijamo sprendimo adresatéms pritaikytu panaikinimu, remdamosi $iy pateiktais pagrindais,
nepriimtinas. Jeigu S$is reikalavimas buty priimtinas, $iuo atveju jis turéty bati atmestas kaip
nepagristas, nes ieskovés savo naudai negali pagristai remtis, kaip tai matyti i§ Sio sprendimo
92-98 punkty, kity gin¢ijamo sprendimo adresac¢iy naudai priimtu sprendimu.
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2. Dél tam tikry ieskinio priedy priimtinumo

a) Saliy argumentai

(Praleista)

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma, Komisija teigia, jog ieskinio A 2 ir A3 priedai nepriimtini, remiantis iura novit curia
principu. Priedai turi tik jrodomaja ir pagalbine reikSme, jais negali biti naudojamasi, siekiant remtis
Sajungos teisés norma ar ja aiskinti; tai gali daryti tik Bendrasis Teismas. Komisija remiasi 2011 m.
liepos 5 d. Sprendimu Edwin / OHMI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53 punktas) ir 2013 m. kovo 20 d.
Sprendimu El Corte Inglés / OHMI — Chez Gerard (CLUB GOURMET) (T-571/11, EU:T:2013:145,
35 punktas), kuriuvose nurodyta, kad iura novit curia principas taikomas tik Sgjungos teisei, o ne
nacionalinei teisei. Primintina, jog $is principas reiskia, kad teisés akto turinj nustato tik teismas, o ne
Salys. Jurisprudencijoje Sis principas taikytas siekiant akcentuoti, kad, nors nagrinédamas $aliy
apibrézta ginca Sajungos teismas turi nuspresti tik dél $aliy prasymo, jis neturi apsiriboti tik jy
nurodytais argumentais, pateiktais reikalavimams pagrijsti, antraip teismui kartais galéty prireikti gristi
savo sprendima klaidingais teisiniais vertinimais (2004 m. rugséjo 27 d. Nutarties UER / M6 ir kt.,
C-470/02 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2004:565, 69 punktas; 2006 m. birzelio 13 d. Nutarties Mancini /
Komisija, C-172/05 P, EU:C:2006:393, 41 punktas; 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. /
API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65 punktas ir 2010 m. liepos
8 d. Sprendimo Komiisija / Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, EU:T:2010:294, 65 punktas). Be to,
remiantis $iuo principu, aiskinant teisés akto turinj netaikomas principas, pagal kurj $alys gali laisvai
apibrézti ginco dalyka, todél Sajungos teismas neprivalo atskleisti $alims savo aiskinimo, kad jos $iuo
klausimu galéty pateikti savo nuomone (zr. 2009 m. spalio 5 d. Sprendimo Komiisija / Roodhuijzen,
T-58/08 P, EU:T:2009:385, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), taciau teismas turi vykdyti
pareiga Salims suteikti galimybe zinoti tiek faktines, tiek teisines bylos aplinkybes, nuo kuriy priklauso
bylos baigtis, ir pagal rungimosi principa dél ju pareiksti savo pozicija (2009 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Komiisija / Airija ir kt., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56 punktas). Vis délto Sis principas
nereiskia, kad su Sajungos teisés aiSkinimu susije ieskinio priedai nepriimtini.

Be to, Komisijos nurodytas nepriimtinumas, atrodo, motyvuotas faktu, kad abiejuose nagrinéjamuose
prieduose pateiktos ieSkoviy naudai priimtos advokaty F.G. Jacobs ir F. Macken nuomonés, taciau
gerai zinoma, kad jie yra buve Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nariai. Per teismo posédj
paklausta, ar gin¢ydama taip pateikty teisiniy nuomoniy priimtinuma Komisija ketino remtis tuo, kad
sie buve Teisingumo Teismo nariai pazeidé savo pareigas, nustatytas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo nariy ir buvusiy nariy elgesio kodekse (OL C 223, 2007, p. 1), konkreciai — $io Elgesio kodekso
6 straipsnyje, susijusiame su nariy jsipareigojimu baigus eiti savo pareigas, Komisija atsaké, kad tokio
ketinimo neturéjo. Bendrasis Teismas tai pazyméjo posédzio protokole.

Subsidiariai Komisija tvirtino, kad, remiantis jurisprudencija, ieskinio priede pateikta teisiné nuomoné
priimtina tik tiek, kiek ja siekiama pagristi ir papildyti esminius elementus, kurie turi bati pateikti
ieskinyje, jeigu atitinkamos pridéty dokumenty pastraipos pazymeétos ir nurodytos ieskinyje. Taciau
$iuo atveju, kiek tai susije su tam tikrais pagrindais, ieSkinio A2 ir A3 priedy tekstas ar juose nurodyti
argumentai susije su esme, o galbut tai net ieskoviy argumenty visuma.

Siuo klausimu primintina, kad, atsizvelgiant i $io sprendimo 90 punkte nurodyta jurisprudencija,
remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Statuto 21 straipsnio pirma pastraipa ir 1991 m.
geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kiekviename
ieskinyje turi buti nurodytas ginco dalykas, reikalavimai ir pagrindy, kuriais remiamasi ieskinyje,
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santrauka, ir tam, kad ieskinys buaty priimtinas, reikia, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybeés,
kuriomis jis pagristas, baty bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai nurodytos paciame ieskinio
tekste.

Nors ieskinio turinys specifiniais klausimais gali buti pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie
jo pridéty dokumenty istraukas, bendroji nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali
kompensuoti pagrindiniy teisiniy argumenty nebuvimo, kurie pagal primintas nuostatas turi buati
nurodyti paciame ieskinyje. Be to, Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy
ir argumenty, kuriuos jis galéty laikyti pagrindzianciais ie$kinj, nes priedai atlieka tik jrodomaja ir
pagalbine funkcija (zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél $iuo atveju Bendrasis Teismas gali
atsizvelgti | ieSkinio A2 ir A3 priedus tik tiek, kiek jie pagrindzia arba papildo pagrindus arba
argumentus, aiskiai nurodytus ieskinyje, ir tik tais atvejais, kai Bendrasis Teismas gali tiksliai nustatyti,
kurios konkreciai i§ juose nurodyty aplinkybiy pagrindzia arba papildo S$iuos pagrindus arba
argumentus (2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289,
99 punktas).

Konkreciau kalbant apie ie$kinio A2 prieds, reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei teigé Komisija,
esminiai ieskoviy argumentai i§ tikryju pateikti ieskinio tekste ir kad Siame priede nurodytos
aplinkybés tik konkreciais klausimais pagrindzia ir papildo ieskinio tekste nurodytus pagrindus ir
argumentus, o Bendrasis Teismas nesunkiai gali juos surasti.

Kiek tai susije su ieskinio 103 punktu, jame ieskovés nurodé, jog gincijamame sprendime pripazinta,
kad konkurenty taikiais susitarimais, susijusiais su gincais dél patenty, apskritai siekta teiséto tikslo ir
kad tam tikros valstybés narés skatino naudotis taikiais susitarimais. Ieskinio A2 priedo 24 punkte, i
kurj padaryta nuoroda ieskinio 103 punkte, taip pat nurodyta, kad taikas susitarimai dél ginc¢y yra
svarbus vieSasis interesas, kad daugybéje nacionalinés teisés sistemy jie skatinami, netgi reikalaujama
méginti siekti taikaus susitarimo, kad buty galimybé kreiptis j teisma, ir kad ginc¢ijamas sprendimas
tiek, kiek juo ribojama teisé sudaryti taiky susitarima dél ginco, prieStarauja $iai politikai ir lemia
nereikalingas $aliy ir teismy patiriamas islaidas. Kadangi ieskovés ieskinio A2 priedo 24 punkte nurodé
argumentus, kurie tik pagrindzia ir papildo ieskinio tekste aiskiai nurodytas aplinkybes, Sie argumentai
priimtini.

Kiek tai susije su ieskinio 29 ir 818 punktais, dél kuriy Komisija tvirtino, kad ieskovés tik padaré
nuoroda j advokato F.G. Jacobs nuomone, pazymeétina, kad ieSkinio 816—822 punktuose ieskovés
iSsamiai nurodé motyvus, dél kuriy Komisija, juy nuomone, negaléjo joms skirti baudos, nes ji laikési
nejprastos ir nenuspéjamos pozicijos, ir kad ieskinio A2 priedo 70 ir 76 punktuose s$iuo klausimu
nepateikta naujy argumenty ar samprotavimuy.

Kiek tai susije su ieskinio 147 punktu, kuriame ieskovés nurodé, kad poziaris, kurj jos sidlo taikyti
siekiant nustatyti SESV 101 straipsniui prieStaraujancias sutartis dél taikaus susitarimo, nuosekliai
atitinka pozicija, kurios laikytasi 2013 m. birzelio 17 d. Supreme Court of the United States (Jungtiniy
Amerikos Valstiju Auksciausiasis Teismas) sprendime Federal Trade Commission pries Actavis
(570 U. S. (2013); toliau — Sprendimas Actavis), reikia konstatuoti, kad §io punkto 153 i$nasoje
padaryta nuoroda j ieskinio A2 priedo 32 ir 33 punktus. Sio priedo 32 punkte ieskovés tik pagrindé
argumenta, o $io priedo 33 punkte jos tik tvirtina, kad Sprendimo Actavis taikymo sritis negali bati
ribojama tik nacionalinio konteksto, nesusijusio su Sajungos teise, ir kad Supreme Court of the United
States (Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas) nuomoné verta ypatingos pagarbos, turint
omenyje jo reputacija ir patirtj konkurencijos teisés srityje. Todél §ie argumentai priimtini.

Kiek tai susije su ieSkinio A3 priedu, reikia konstatuoti, kad, kaip tvirtino Komisija, nors ieskinio
11 punkte ieskovés teigia, jog Komisijos pozilris j intelektinés nuosavybés teises néra neutralus, vis
délto jos tik daro nuoroda j ieskinio A3 priedo 8, 15, 31, 34 ir 41 punktus, kuriuose F. Macken plétoja
argumentus, susijusius su batinumu atskirti skirtingas intelektinés nuosavybés sritis dél to, kad patenty
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monopolio suteikimas kompensuoja tai, kad Komisija gin¢ijamame sprendime visuomenei atskleidé
isradima, klaidingai vartojo rinkos iSimtinumo savoka ir neteisingai aikino EPK. Todél $ie argumentai
nepriimtini, i$skyrus argumenta, susijusj su aplinkybe, kad patenty monopolio suteikimas yra
kompensacija uz iSradimo atskleidima visuomenei. I§ tikryjy ieskinio 67 punkte ieskovés uzsimena apie
tai, kad Komisija ,visiSkai ignoravo $j esminj patenty aspekta, t. y. ju paskelbima, siekiant paskleisti
iSradimus®.

Be to, ieskinio 68 punkte ieskovés tvirtino, kad Komisija cituodama iskraipé Court of Appeal (England
& Wales) (Civil division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas), Civiliniy byly skyrius) teiséjo teiginius,
pateiktus 2008 m. geguzés 9 d. Sprendime, kuriuo atmestas Servier pateiktas apeliacinis skundas dél
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis Teisingumo
Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija)) sprendimo, ir
kaltina Komisija, kad ji neatsizvelgé j profesoriaus S. prane$ima S$iuo klausimu, pateikta atsiliepime j
pranes$ima apie kaltinimus. Be to, jos daro nuoroda j ieskinio A3 priedo 113-117 punktus. Siuose
punktuose F. Macken ne tik papildé ar iSplétojo Siuos argumentus, bet ir pateiké argumentus,
susijusius su tuo, kad Komisija neteisingai naudojo jrodymus, kuriais remdamasi padaré iSvada dél
patento 947 negaliojimo. Taigi ji plétoja argumentus, kuriais siekiama paneigti Komisijos aiskinima dél
ieskovés direktorés patenty klausimais parodymy, nurodyty gin¢ijamo sprendimo 127 ir
185 konstatuojamosiose dalyse, Krka teisés pataréjo parodymy, nurodyty to sprendimo
883 Lkonstatuojamojoje dalyje, ir Krka direktoriaus, atsakingo uz pardavima Vakary Europoje,
parodymy, nurodyty to paties sprendimo 895 konstatuojamojoje dalyje. Todél Sie argumentai
nepriimtini.

Kiek tai susije su ieskinio 76 punktu, reikia konstatuoti, kad, kaip akcentuoja Komisija, nors ieskovés
ieskinio 79 iSnasoje paminéjo, jog oficialiy prane$imy siuntimas buvo teisétas, jos tik padaré nuoroda j
ieskinio A3 priedo 58—67 punktus, kad nurodyty motyvus, leidziancius konstatuoti, kad toks siuntimas
teisétas. Taigi ieskinio A3 priede dél Sio klausimo pateikti argumentai nepriimtini.

Ieskinio 103 punkte ieskovés tik nurodé, jog gincijamame sprendime pripazinta, kad konkurenty
taikiais susitarimais, susijusiais su gincais dél patenty, apskritai siekta teiséto tikslo ir kad tam tikros
valstybés narés skatino naudotis taikiais susitarimais. Taciau ieskinio A3 priedo 50-54 punktuose, i
kuriuos daroma nuoroda ieskinio 103 punkte (113 i$nasa), Komisija kaltinama tuo, kad nepakankamai
jvertino pasaulyje taikoma taikiy susitarimy praktika, kuri i§samiai aptarta.

Dubliko 46 punkte ieskovés tvirtino, jog idéja, pagal kuria buty geriau, jeigu dél kiekvieno ginc¢o buty
priimtas teismo sprendimas, ,prieStarauja S$iuolaikiniams apmastymams apie teismo procesa®,
darydamos nuoroda j ieskinio A3 priedo 112 punkts, kuriame nurodyta, kad Komisijos poziaris
priestarauja 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2008/52/EB dél tam
tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty (OL L 136, 2008, p. 3). Kadangi Sie
argumentai vir$ija tai, ko reikia ieskinio tekste ai$kiai nurodytoms aplinkybéms pagristi ar papildyti, jie
nepriimtini.

Galiausiai ieskinio 262 punkte ieskovés, darydamos nuoroda i ieskinio A3 priedo 90 punkty, nurodé,
kad bendrovei Teva buvo labai svarbu figiruoti tarp pagrindiniy generiniy vaisty bendroviy, galinc¢iy
patekti j Jungtinés Karalystés rinkg. Taciau, prieSingai, nei teigé Komisija, $iame ieskinio A3 priedo
punkte ieskovés tik pagrindé ir papildé §j teiginj, nurodydamos priezastis, dél kuriy generiniy vaisty
bendrové suinteresuota patekti j rinka, tik jeigu ji yra tarp pirmaujanciy. Todél ieskinio A3 priede $iuo
klausimu pateikti argumentai priimtini.
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B. Dél esmés
1. Dél nesaliskumo principo ir teisés j gera administravimg pazeidimo

a) Saliy argumentai

(Praleista)

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad viena i$§ Sgjungos teisés administracinése procedirose suteikiamy garantijy
yra Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtintas gero administravimo principas, su kuriuo
glaudziai susijusi kompetentingos institucijos pareiga kruopsciai ir nesaliskai istirti visas svarbias bylos
aplinkybes (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. / Komisija, T-191/98 ir
T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 404 punktas ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Shell Petroleum
ir kt. / Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, 170 punktas). Sis nesali$kumo reikalavimas apima, pirma,
subjektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad né vienas byla nagrinéjantis atitinkamos institucijos pareigiinas
neturi reiksti SaliSkumo ar asmeninio palankumo, ir, antra, objektyvy nesaliSkuma, reiskiantj, kad
institucija turi suteikti pakankamas garantijas, kad nelikty jokiy teiséty abejoniy dél SaliSkumo (Zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Reikia priminti, kad Komisijos negalima laikyti ,teismu®, kaip jis
suprantamas pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiragytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnj, ir kad bitent Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnyje, o ne jos 47 straipsnyje reglamentuojama Komisijos vykdoma administraciné procedira
dél karteliy (zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
154 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ieskovés remiasi dviem Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) sprendimais. Pirma, ieskovés
remiasi 2008 m. kovo 25 d. EZTT sprendimu Vitan prie§ Rumunija (CE:ECHR:2008:0325]UD
004208402), susijusiu su nekaltumo prezumpcija, jtvirtinta EZTK 6 straipsnio 2 dalyje, kuriame EZTT
konstatavo $ios nuostatos pazeidima, nes ikiteisminj tyrima vykdantis prokuroras, kalbédamas per
spaudos konferencija, tvirtino, kad pareiskéjas kaltas dél prekybos poveikiu, nors jo kalté dar nebuvo
teisiSkai jrodyta, ,nejvertino savo teiginiy ir neatsizvelgé i pareiskéjo atzvilgiu vykdomo proceso
konteksta“ (70 ir 71 punktai). Siuo klausimu svarbu priminti, kad, remiantis EZTT jurisprudencija,
nekaltumo prezumpcija gali pazeisti ne tik teiséjas ar teismas, bet ir kitos vieSosios valdzios
institucijos, kad reikia akcentuoti valstybés atstovy pareiskimuose, pateikiamuose, kol asmuo dar
nenuteistas ir nepripazintas kaltu uz pazeidima, vartojamy Zzodziy parinkimo svarba ir kad taikant
EZTK 6 straipsnio 2 dalj svarbi tikroji atitinkamy pareiskimy prasmé, o ne jyu Zodiné igraiska (Zr.
2011 m. kovo 15 d. EZTT sprendimo Begu prie§ Rumunijg, CE:ECHR:2011:0315]UD 002044802,
126 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Vis délto EZTT pripazino, kad, atsizvelgiant j saviraigkos
laisve garantuojantj EZTK 10 straipsnj EZTK 6 straipsnio 2 dalis negali kliudyti valstybés
institucijoms informuoti visuomene apie tiriamas baudziamasias bylas, taciau reikalaujama, kad jos tai
daryty su visomis islygomis ir atsargumu, kurie yra batini laikantis nekaltumo prezumpcijos (1995 m.
vasario 10 d. EZTT sprendimo Allenet de Ribemont  prie§  Prancizijg,
CE:ECHR:1995:0210JUD 001517589, 38 punktas).

Antra, ieskovés remiasi 1999 m. rugséjo 16 d. EZTT sprendimu Buscemi pries Italijg
(CE:ECHR:1999:0916JUD 002956995), kuriame EZTT konstatavo EZTK 6 straipsnio 1 dalies ir
kiekvieno asmens teisés j tai, kad jo byla teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas,
pazeidimg, nes teismo pirmininkas viesai vartojo Zodzius, leidziancius suprasti, kad jis pareiskéjo byla
vertino neigiamai, prie$ pirmininkaudamas teisminei institucijai, turéjusiai nagrinéti jo byla (68 ir
69 punktai). Beje, tame sprendime EZTT priminé, kad spresdamos bylas teisminés institucijos turi
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bati ypa¢ diskretiskos, kad uztikrinty teismo ne$aliSkuma, ir kad dél Sio diskretiSkumo jos neturi
naudotis spauda, net siekdamos atsakyti j provokacijas (67 punktas). Taciau primintina, kad Komisijos
negalima laikyti ,teismu“, kaip jis suprantamas pagal EZTK 6 straipsnj (ir. $io sprendimo
119 straipsnj).

Be to, ieskovés remiasi 2008 m. liepos 8 d. Sprendimu Franchet ir Byk / Komisija (T-48/05,
EU:T:2008:257, 210-219 punktai), kuriame Bendrasis Teismas, nagrinédamas ieskinj dél zalos
atlyginimo, konstatavo, kad Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF) pazeidé nekaltumo
prezumpcijos ir gero administravimo principus, nesilaiké konfidencialumo pareigos, nes dél jos
veiksmy spaudoje buvo iSplatinti jautras vykdyty tyrimy faktiniai duomenys ir nurodyta, kad ieskovai
galéjo jvykdyti ,[Sgjungos] lésy is$vaistyma stambiu mastu” (216 punktas).

Beje, Bendrasis Teismas jau yra nusprendes dél nesaliSkumo pareigos ir gero administravimo principo,
kuriy Komisija turi laikytis nagrinédama bylas konkurencijos teisés srityje. 2002 m. kovo 20 d.
Sprendime ABB Asea Brown Boveri / Komisija (T-31/99, EU:T:2002:77, 99-107 punktai) Bendrasis
Teismas atmeté pagrinda, susijusj su gero administravimo principo pazeidimu, kai Komisijoje vykstant
zodiniam bylos nagrinéjimui dél ieskovés Komisijos pareigiinas, atsakingas uz bylos, kurioje priimtas
ginc¢ijamas sprendimas, nagrinéjima, pateiké pastabg, kuria Saipomasi i§ jos reputacijos, ir daugybe
tendencingy klausimy dél aplinkybiy, kuriy ji nebegincijo, ir per konkurencijos teisés klausimams skirta
konferencija, vykusia pries tai, kai Komisija priémé sprendima, tas pats pareigiinas kalbédamas
pavartojo ieskovés veikla diskredituojancia citata. I$ tikryju pripazindamas, kad $ios pastabos rodo uz
bylos nagrinéjima atsakingos grupés nario nederama elgesj ir kalbg, ir primindamas, jog Komisijos
konkurencijos generalinio direktorato generalinis direktorius ieskovés atsiprasé po $ios konferencijoje
pateiktos pastabos, Bendrasis Teismas nusprendé, kad S$ios pastabos nesukélé abejoniy dél
rapestingumo ir nesaliSkumo, kuriy paisydama Komisija atliko nagrinéjamo pazeidimo tyrimg, ir kad
tik dél vieno i$ grupés, atsakingos uz bylos nagrinéjima, nariy elgesio, dél kurio buvo apgailestaujama,
nebuvo pakenkta Komisijos nariy kolegijos priimto sprendimo teisétumui.

Kiek tai susije su Komisijos kartu vykdomomis ir pazeidimo tyrimo, ir sankcijy skyrimo funkcijomis,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai savaime nepazeidzia EZTK 6 straipsnio, kaip jj isai$kino EZTT
(Sivo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 33 ir 34 punktus), o Bendrasis Teismas nusprendé, kad tai néra nesaliSkumo
reikalavimo pazeidimas (Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 27 d. Sprendimo Bolloré / Komisija,
T-372/10, EU:T:2012:325, 65—67 punktus). Vis délto tyrimo ir sankcijy skyrimo funkcijy neatskyrimas
Komisijos tarnybose reikalauja ypatingos S$ios institucijos nariy atsakomybés, ypa¢ uz konkurencija
atsakingo Komisijos nario atsakomybés, t. y. jie turi islikti nesaliski atlikdami tyrima ir vykdydami
tyrimo procediras, nes, uzbaige tas procediras, jie turi jgaliojimus atitinkamoms jmonéms skirti
sankcijas.

Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Komisijos teiginys dél jos pozicijos, kad
antikonkurencinio kartelio nariai dél su procedara susijusiy priezas¢iy neiSvengty sankcijy pagal
Sajungos teise, yra ne S$aliSkumo principo pazeidimas, o paprastas aiskaus noro i$sakymas, kuris
visiS$kai atitinka Komisijos uzdavinj kiekvienu konkreciu atveju $alinti konstatuotus proceduros
pazeidimus, kad nebaty susilpnintas Sgjungos konkurencijos teisés veiksmingumas (2012 m. birzelio
27 d. Sprendimo Bolloré / Komisija, T-372/10, EU:T:2012:325, 73 ir 74 punktai).

Be to, primintina, kad Sgjungos teismas, atmesdamas pagrinda, susijusj su teisés j teisinga bylos
nagrinéjima ar gero administravimo principo pazeidimu, dél Komisijos ar jos pareigiiny viesai i$sakyty
pozicijy per administracine procedira jau rémeési tuo, kad né viena bylos medziagos aplinkybé neleido
daryti prielaidos, kad gincijamas sprendimas nebuty priimtas ar jo turinys buty kitoks, jei gincijami
veiksmai nebuty atlikti ($iuo klausimu zr. 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Suiker Unie ir kt. /
Komisija, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174, 91 punkty ir
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1994 m. liepos 7 d. Sprendimo Dunlop Slazenger / Komisija, T-43/92, EU:T:1994:79, 29 punkta).
Remiantis jurisprudencija, ieSkové turi pateikti bent tokia iSvada patvirtinancias nuorodas (2006 m.
kovo 15 d. Sprendimo BASF / Komisija, T-15/02, EU:T:2006:74, 606 punktas).

Svarbu priminti ir tai, kad SESV 250 straipsnyje jtvirtintas Komisijos veiklai taikomas kolegialumo
principas grindziamas Komisijos nariy lygybe dalyvaujant priimti sprendima ir, be kita ko, reiskia, kad
sprendimai svarstomi bendrai ir visi kolegijos nariai politiniu lygiu yra kartu atsakingi uz visus priimtus
sprendimus. Tai ypac taikoma aktams, tiesiogiai vadinamiems sprendimais, kuriuos Komisija priima dél
jmoniy, siekdama uztikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi, ir kuriy tikslas yra konstatuoti $iy
taisykliy pazeidima, nustatyti jpareigojimus Sioms jmonéms ir skirti joms pinigines sankcijas. Kadangi
sprendimo rezoliuciné ir motyvuojamoji dalys sudaro nedaloma visumga, tik kolegija, vadovaudamasi
kolegialumo principu, gali priimti ir vieng, ir kita dalis (2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Heijmans
Infrastructuur / Komisija, T-359/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:489, 126 ir 127 punktai). Beje,
valstybés pagalbos srityje Bendrasis Teismas nusprendé, kad vieno Komisijos nario, atsakingo uz
konkurencijos klausimus, pareikita nuomoné dél vykdomos procediros, atsizvelgiant i tai, kad ji
visiS$kai asmeniska ir diskretiska, priskiriama tik $iam nariui ir i§ anksto nelemia pozicijos, kurios
laikysis Komisijos nariy kolegija procediros pabaigoje (1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Viaamse
Televisie Maatschappij / Komisija, T-266/97, EU:T:1999:144, 49 ir 54 punktai). Be to, negali bati
preziumuojama, kad Komisijos nariy vertinimo laisvé priklauso nuo netinkamo solidarumo su savo
kolega, atsakingu uz konkurencijos bylas, jausmo (2006 m. kovo 15 d. Sprendimo BASF / Komisija,
T-15/02, EU:T:2006:74, 610 punktas).

Dél objektyvaus nesaliskumo, susijusio su tuo, kad institucija turi suteikti pakankamas garantijas, kad
nelikty jokiy teiséty abejoniy, pazymétina, jog Komisija, kaip ji patikslino per teismo posédj,
atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, priémeé kelis vidinius teisés aktus, pagal kuriuos ji jpareigota
vieSai bendraudama laikytis tam tikry taisykliy. Visy pirma 2011 m. priimto Komisijos nariy elgesio
kodekso (C(2011) 2904)) 1.7 straipsnyje nustatyta, kad, remdamiesi kolegialumo principu, Komisijos
nariai neteikia jokiy komentary, kurie leisty suabejoti Komisijos priimtu sprendimu, ir neatskleidzia
to, kas pasakyta per Komisijos posédzius. Be to, 2000 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimo
2000/633/EB, EAPB, Euratomas, kuriuo keic¢iama vidaus darbo tvarka (OL L 267, 2000, p. 63), priede,
pavadintame ,Komisijos darbuotojy gero administracinio elgesio bendraujant su visuomene kodeksas®,
nurodyta, kad, ,norédami teikti kokybiskas paslaugas, Komisija ir jos darbuotojai turi bati mandagis,
objektyvis ir nesaliski, o to priedo 2 punkte, susijusiame su objektyvumu ir nesaliSkumu, — kad
»darbuotojy elgesys visada turi buti objektyvus ir nesaliskas, jis turi atitikti [Sajungos] interesus ir
tarnauti visuomenés gerovei“ ir kad ,darbuotojai veikia savarankiskai, atsizvelgdami j Komisijos
nustatyta politika, jy elgesio niekada negali lemti asmeniniai ar nacionaliniai interesai arba politinis
spaudimas”. 2010 m. birzelio 28 d. priimtame Konkurencijos GD elgesio ir vientisumo kodekse
darbuotojams rekomenduojama, kiek tai susije su saviraiskos laisve, vengti kalbéti apie byla, dél kurios
Komisija dar néra nustaciusi oficialios pozicijos, o kiek tai susije su bendravimu su visuomenés
informavimo priemonémis, — vengti kalbéti apie byla, dél kurios dar vyksta tyrimas ir Komisija dar
néra nustaciusi oficialios pozicijos.

Ieskovés tvirtina, kad Europos ombudsmenas jau yra konstataves netinkamo administravimo atvejj,
susijusj su tuo paciu uz konkurencija atsakingu Komisijos nariu, vykdziusiu pareigas priimant gincijama
sprendimg, nes jis, kaip Sioje byloje, viesai pateiké teiginius, leidzianc¢ius suprasti, kad jau padaré isvada,
nors tyrimas dar nebuvo baigtas.

Siuo klausimu primintina, kad Europos ombudsmeno i$vados dél ,netinkamo administravimo veiksmo*
egzistavimo nesaisto Sgjungos teismuy ir yra tik vienas i§ pozymiy, kad atitinkama institucija i§ esmés
pazeidé gero administravimo principa. I$ tiesy galimybé pateikti skunda Europos ombudsmenui, kuris
neturi jgaliojimy priimti privalomus sprendimus, yra Sajungos pilieCiams suteikta neteisminé ieskinio
pareiskimo Sajungos teismuose alternatyva, kuri atitinka specialius kriterijus ir jos paskirtis nebutinai
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yra ta pati kaip kreipimosi j teisma (2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Kommninou ir kt. / Komisija,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, 44 punktas). Taigi a fortiori Europos ombudsmeno pateikiamas Sgjungos
teisés aiSkinimas negali saistyti Sgjungos teismuy.

Siuo atveju, kiek tai susije su subjektyviu $aliskumu, dél aplinkybés, kad uz byla atsakingas atitinkamos
institucijos narys neturi rodyti $aliSkumo ar iSankstinio asmeninio nusistatymo, ie$kovés kaltina
Komisijos narius, paeiliui buvusius atsakingais uz konkurencijg, t. y. N. Kroes ir J. Almunia, tuo, kad
jie tris kartus vieSai kalbéjo apie su jomis susijusj tyrima vykstant administracinei procedtrai. Kaip
ieskovés pabrézé per teismo posédj, Sie du Komisijos nariai, kurie dar éjo pareigas Komisijoje tuo
metu, kai buvo priimamas gincijamas sprendimas, dalyvavo jo priémimo procese ir skirtingais
laikotarpiais buvo tiesiogiai atsakingi uz bylos nagrinéjima. Beje, gincijama sprendima pasirasé
J. Almunia.

Pirma, i$ bylos medziagos matyti, jog per spaudos konferencija, skirta farmacijos sektoriaus tyrimo
ataskaitos iSvadoms pateikti, N. Kroes nurodé, jog ,deja, ataskaita patvirtino, kad farmacijos sektoriuje
yra konkurencijos problemy®, kad ,jmoniy veiksmai $iuo atzvilgiu yra svarbus veiksnys“ ir kad
»pirmiausia ataskaita patvirtino, jog patentuoty vaisty gamintojai aktyviai mégino pavélinti generiniy
vaisty patekima j jy rinka“ (kalba paskelbta Konkurencijos GD tinklalapyje). Anot ieskoviy, N. Kroes,
be kita ko, priduré, kad ,i$ tikryjy apskritai galima daryti i$vada, kad $is sektorius supuves [Jungtinéje]
Karalystéje* (iStrauka i$ internetinio dienrasc¢io ,ES Observer). Triplike Komisija tvirtino, kad S$iuos
teiginius perteiké zurnalistas ir kad straipsnis patvirtina, jog Zodis ,supuves“ buvo siejamas su
sektoriniu tyrimu, o ne ieskovémis. Per ta pacia spaudos konferencija tas pats uz konkurencija
atsakingas Komisijos narys atskiroje dalyje ,Konkurencijos bylos ir kontrolé“ nurodé, kad pries
ieSkoves ir tam tikras generiniy vaisty bendroves pradéta procedira, ir patikslino, kad ,tai susije su
preziumuojamais SESV taisykliy pazeidimais dél antikonkurenciniy veiksmy ([SESV 101 straipsnis]) ir
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi rinkoje ([SESV 102 straipsnis])“ ir kad ,$ioje byloje bus
nagrinéjami Servier ir tam tikry generiniy vaisty bendroviy sudaryti susitarimai, kad ,$ie susitarimai
padaré poveikj generinj perindoprilj, t. y. pagrindinj $irdies ligas ir arterine hipertenzija gydantj vaista,
tiekianciy konkurenty jéjimui j rinka“. Taigi uz konkurencija atsakingas Komisijos pareiginas atskyré
sektorinio tyrimo rezultatus ir dél ieskoviy priimta sprendima pradéti procedira. Kiek tai susije su $iuo
sprendimu, uz konkurencija atsakingas Komisijos narys patikslino, kad buvo kalbama apie potencialius
konkurencijos taisykliy pazeidimus. Kitame sakinyje jo paminétas vienintelis dalykas, t. y. vien
aplinkybé, kad nagrinéjami susitarimai padaré poveikj generiniy vaisty patekimui j rinka, savaime
nereiskia, jog jis mané, kad padarytas konkurencijos taisykliy pazeidimas, atsizvelgiant j pirmesniame
sakinyje priminta konteksta. Uz konkurencija atsakingas Komisijos narys per $ia spaudos konferencija
tik diskretiskai ir atsargiai, kaip to reikalauja nekaltumo prezumpcijos laikymasis, informavo
visuomene apie vykstantj tyrima.

Antra, 2012 m. spalio 8 d. Europos Parlamente pristatydamas 2013-2014 m. Komisijos veiklos
programg konkurencijos srityje J. Almunia, be kita ko, paminéjo su ginc¢ijamais susitarimais susijusia
procediira, nurodydamas, kad ,farmacijos sektoriuje <...> ir Servier pranesta apie [Komisijos]
kaltinimus neprasidéjus vasarai“, kad ,jis bugstavo, jog $ios bendroveés galéjo piktnaudziauti patentais,
siekdamos sutrukdyti pigesniy generiniy vaisty pateikimui rinkai ir kad ,jis tikéjosi, jog sprendimai,
kurie geriausiu atveju bus priimti 2013 m., pakeis dabartine tam tikry sektoriaus subjekty praktika, o
tai labai pageidautina“ (Konkurencijos GD tinklalapyje skelbta kalba). Vis délto nurodydamas, kad
Sioje ir kitoje byloje Komisija ieSkovéms ir kitoms jmonéms iSsiunté pranesima apie kaltinimus ir kad
sprendimai bus priimti 2013 m., Komisijos narys nepazeidé nesaliskumo pareigos, o tik diskretiskai ir
atsargiai, kaip to reikalauja nekaltumo prezumpcijos laikymasis, informavo Parlamenta apie vykdoma
tyrima. IS tikryjy reikia priminti pranesimo apie kaltinimus preliminary pobudj, $io dokumento
funkcija, kuri nurodyta Sajungos reglamentuose, t. y. pateikti jmonéms visa informacija, kurios reikia
tam, kad jos galéty pasinaudoti teise j gynyba prie§ Komisijai priimant galutinj sprendima (zr. 2012 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Koninklijke Wegenbouw Stevin / Komisija, T-357/06, EU:T:2012:488,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Nors Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalimi, priimdama galutinj sprendima gali jj gristi tik kaltinimais, dél kuriy

22 ECLL:EU:T:2018:922


http:tyrim�.I�
http:kontekst�.U�

134

135

136

137

138

2018 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-691/14 (ISTRAUKOS)
SERVIER IR KT. / KoMisija

Salys turéjo galimybe pateikti pastaby, vis délto ji neprivalo pakartoti visos informacijos, nurodytos
yra negalutinis ir gali buti pakeistas per vertinima, kurj véliau atlieka Komisija, remdamasi pastabomis,
kurias jai atsakydamos pateiké $alys, ir kitomis nustatytomis faktinémis aplinkybémis (2008 m. liepos
10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
63 punktas). Be to, jteikus pranesima apie kaltinimus, kuriame Komisija, atlikusi pirmine analize,
mano, kad padarytas pazeidimas, uz konkurencija atsakingo Komisijos nario atsargumo pareiga jau
nebatinai turi bati taip iSplésta, jis vieSuose pareiskimuose su reikiamu atsargumu gali nurodyti laikina
vertinima dél to, kuo Siame procediros etape kaltinama jmoné.

Galiausiai, trecia, i$ bylos medziagos matyti, jog 2013 m. balandzio 12 d. J. Almunia, Vasingtone
sakydamas kalba amerikiec¢iy advokatirai, kuri buvo pateikta spaudoje, nurodé, kad ,Komisija <...>
artimiausiais ménesiais nuspres dél farmacijos bendroviy sudaryty susitarimy, kuriais siekta pavélinti
pigesniy generiniy vaisty pateikimg rinkai“, ir kad ,sektorinio tyrimo rezultatai virs sprendimais <...>
ir Servier bylose“ (iStrauka i§ MLex tinklalapio). Reikia akcentuoti tai, kad Siame straipsnyje tik
netiesiogiai pakartoti Komisijos nario teiginiai. Be to, net jeigu uz konkurencija atsakingas Komisijos
narys i§ tikryjy pateiké tokius teiginius, jie gali buti aiskinami tik kaip reiskiantys galimybe, kad
nagrinéjamoje byloje bus priimtas sprendimas ($iuo klausimu pagal analogija zr. 1999 m. liepos 8 d.
Sprendimo Viaamse Televisie Maatschappij / Komisija, T-266/97, EU:T:1999:144, 53 punkta).
Vadinasi, uz konkurencija atsakingas Komisijos narys su reikiamu diskretiskumu ir atsargumu, kaip to
reikalauja nekaltumo prezumpcijos laikymasis, informavo visuomene apie vykdoma tyrima. Bet kuriuo
atveju primintina, kad S$ie teiginiai yra tik uz konkurencija atsakingo Komisijos nario isreiksta
nuomoné apie vykdoma procedirs, ji priskiriama tik $iam vienam nariui ir i§ anksto nelemia pozicijos,
kurios laikysis Komisijos nariy kolegija procediros pabaigoje (zr. $io sprendimo 127 punktg).

Taigi nereikia nagrinéti ieSkovés argumento, kad gincijamas sprendimas buty buves kitoks, jeigu
nebuty buve $iy Komisijos nario pareiskimy.

Be to, grisdamos §j pagrinda ieskovés kaltino uz konkurencija atsakinga Komisijos narj ir jo kabineta
tuo, kad jie nedalyvavo didesnéje ju apklausy dalyje. Vis délto aplinkybé, kuria per teismo posédj
akcentavo ieskovés, kad J. Almunia nedalyvavo ju apklausose Komisijoje ir kad jam atstovavo kabineto
narys, nejrodo, kad sprendimas skirti sankcija i§ esmés jau buvo priimtas iki $iy apklausy. Be to, néra
nuostatos, kurioje nurodyta, kad Komisijos nario ar vieno i$ jo kabineto nariy dalyvavimas per apklausa
privalomas. Taigi Sgjungos teismas mano, kad dél gero administravimo principo pareigos negali
atsirasti, jei teisés akty leidéjas jos nenumaté (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Koninklijke Wegenbouw Stevin / Komisija, T-357/06, EU:T:2012:488, 242 punkta).

Ieskovés Komisija kaltino ir tuo, kad ji pazeidé taikytinas jrodinéjimo taisykles ir reikalavimus, nes
padaré nuoroda j kelias gin¢ijamo sprendimo konstatuojamasias dalis, kurias jos gincija kituose
ieskinio pagrinduose (dél faktiniy aplinkybiy iskraipymo, klaidos, susijusios su pazeidimo dél tikslo
kvalifikavimui taikomo teisinio kriterijaus, pernelyg plataus potencialios konkurencijos savokos
aiskinimo ir t. t.). Dublike jos teigé, jog $iais pavyzdziais siekiama jrodyti, kad tyrimas turi trakumy. Vis
délto, kaip tvirtino Komisija, Sie ieSkovés argumentai painiojami su klausimu, ar gin¢ijamame
sprendime konstatuotos faktinés aplinkybés tinkamai pagristos institucijos pateiktais jrodymais ir ar
Komisija analizéje padaré teisés klaidy (Siuo klausimu zr. 1991 m. spalio 24 d. Sprendimo Atochem /
Komisija, T-3/89, EU:T:1991:58, 39 punkty). Todél Sie argumentai bus nagrinéjami véliau, nagrinéjant
nejrodo, kad Komisija i$ tikryju vadovavosi iSankstiniu nusistatymu dél administracinés procediros
baigties ar Saliskai atliko tyrima ($iuo klausimu zr. 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo Volkswagen /
Komisija, T-62/98, EU:T:2000:180, 272 punkta).

Galiausiai ieskovés tvirtino, jog tai, kad bylos papildomai nenagrinéjo Konkurencijos GD vidaus

komisija, rodo ginc¢ijamo sprendimo $aliSkuma ir pagrindzia jo panaikinima dél nekaltumo
prezumpcijos principo ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio pazeidimo. Vis délto pazymétina,
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kad né viename teisés akte ar Komisijos vidaus taisyklése jai nenustatyta pareigos organizuoti
papildoma visy byly nagrinéjima vidaus komisijoje, ir primintina, kad dél gero administravimo
principo pareigos negali atsirasti, jei teisés akty leidéjas jos nenumaté (zr. Sio sprendimo 136 punkta).
Zinoma, papildoma tarpusavio kontrolés sistema Konkurencijos GD buvo jvesta 2004 m. Vis délto i3
vieno 2011 m. rugséjo mén. paskelbty Komisijos dokumenty, t. y. ,SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo
procediira: pagrindiniai veiksniai ir jgaliojimy pusiausvyra®“, matyti, kad Konkurencijos GD generalinis
direktorius, pasitares su uz konkurencija atsakingu Komisijos nariu, priima sprendima dél byly, dél
kuriy sudaroma vidiné komisija, kad apie sprendima sudaryti vidine komisija ir apie jos sudétj viesai
neskelbiama ir kad j bylos nagrinéjima komisijoje tikrai nejtraukiamos salys, dél kuriy vykdoma
procedira, ar bet kurios kitos trecCiosios Salys. Taigi nereikalaujama organizuoti tokio papildomo
nagrinéjimo Konkurencijos GD visose bylose, todél negalima kaltinti Komisijos, kad neorganizavo
tokio papildomo nagrinéjimo ir Siuo atveju.

Taigi reikia atmesti $j pagrinda.

2. Dél Komnkurencijg ribojancios veiklos ir dominavimo patariamojo komiteto veiksmingos
konsultacijos nebuvimo

a) Saliy argumentai

(Praleista)

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 1/2003 IV skyriaus, susijusio su Komisijos, konkurencijos institucijy ir valstybiy nariy
teismy bendradarbiavimu, 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,pries priimdama sprendima pagal [$io
reglamento] 7, 8, 9, 10, 23 straipsnj [straipsnius], 24 straipsnio 2 dalj ir 29 straipsnio 1 dalj Komisija
konsultuojasi su Patariamuoju komitetu konkurencija ribojanc¢iy veiksmy ir dominuojancios padéties
klausimais“. Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,atskiroms byloms svarstyti
Patariamgjji komiteta sudaro valstybiy nariy konkurencijos institucijy atstovai“. Reglamento
Nr. 1/2003 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Patariamasis komitetas rastu pateikia nuomone apie
Komisijos preliminaraus sprendimo projekta, o $io reglamento 14 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad
»Komisija kiek jmanoma labiau atsizvelgia j Patariamojo komiteto nuomone” ir ,informuoja komiteta,
kaip j jo nuomone buvo atsizvelgta“. Be to, ,vienas ar keli nariai gali pareikalauti pagristi nuomonéje
iSdéstyta pozicija“ (Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 3 dalis). Komisijos komunikato dél
konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo (OL C 101, 2004, p. 43;
toliau — Komunikatas dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo)
58 punkte, be kita ko, nurodyta, kad ,Patariamasis komitetas yra vieta, kurioje jvairiy konkurencijos
institucijy ekspertai nagrinéja su [Sajungos] konkurencijos teise susijusias tam tikras bylas ir
bendruosius klausimus®.

Kiek tai susije su procedira, Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad konsultacijos
su Patariamuoju komitetu ,gali vykti Komisijos su$auktame ir pirmininkaujamame posédyje,
surengtame ne anks¢iau nei po 14 dieny nuo pranesimo apie posédj iSsiuntimo, pridéjus prie
pranesimo bylos santrauka, svarbiausiy dokumenty sarasa ir preliminary sprendimo projekta®. Vis
délto, ,Komisijai i$siuntus pranesima apie posédj, kurj ketinama surengti anksciau, nesilaikant pirma
nurodyty terminy, posédis gali bati surengtas siiloma dieng, jei né viena valstybé naré nepriestarauja“.
Komunikato dél konkurencijos instituciju tinklui priklausanciy instituciju bendradarbiavimo 66 punkte
taip pat patikslinta, kad ,Tarybos reglamente valstybéms naréms numatyta galimybé sutikti nustatyti
trumpesnj terming nuo prane$imo apie posédj iki posédzio. Be to, Reglamento
Nr. 1/2003 14 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Patariamasis komitetas ,gali pateikti savo nuomone,
netgi jei kurie nors nariai nedalyvauja ir néra atstovaujami [jiems néra atstovaujama]“. Galiausiai
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Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,konsultacijos gali vykti ir rastu®, taciau,
»jei kuri nors valstybé naré pageidauja, Komisija susaukia posédj. Remiantis §ia nuostata, ,rasytinés
procediiros atveju Komisija nustato ne trumpesnj nei 14 dieny laikotarpj, per kurj valstybés narés turi
pateikti savo pastabas. Sios pastabos i$platinamos visoms kitoms valstybéms naréms*.

2008 m. gruodzio 19 d. dokumente ,Nuostatos dél Patariamojo komiteto darbo metody®, kurj Komisija
pateiké 2015 m. lapkric¢io 6 d., pritaikius proceso organizavimo priemone, nurodyti atskiri iSankstiniai
Patariamojo komiteto konsultacijy etapai, leidziantys nacionalinéms konkurencijos institucijoms butent
susipazinti su bylos medziaga nagrinéjant byla.

Pirma, Siuo klausimu primintina, kad, remiantis Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 2 dalimi,
»Komisija perduoda valstybiy nariy konkurencijos institucijoms svarbiausiy dokumenty, kuriuos ji yra
surinkusi dél [$io reglamento] 7, 8, 9, 10 straipsniy ir 29 straipsnio 1 dalies taikymo, kopijas®, ir
»valstybés narés konkurencijos institucijos praSymu Komisija pateikia jai kity turimy dokumenty,
reikalingy bylai jvertinti, kopijas“. Be to, Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad,
»Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas proceduras, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [SESV 101] ir [102] straipsnius“ ir kad, ,jei
valstybés narés konkurencijos institucija jau nagrinéja byla, Komisija inicijuoja procesa tik pasitarusi su
ta konkurencijos institucija“. Remdamasi Siomis nuostatomis Komisija, atitinkamai jmonei i$siuntusi ar
atitinkamai gavusi pradinj sprendima pradéti procedira, tai jmonei adresuota pranesima apie
kaltinimus, jos atsakyma j $j dokumenta ir kitus svarbiausios bylos dokumentus, nedelsdama juos
perduoda nacionalinéms konkurencijos institucijoms (zr. Nuostaty dél Patariamojo komiteto darbo
metody 6 ir 7 punktus).

Antra, Nuostaty dél Patariamojo komiteto darbo metody 33-36 punktuose numatyta, kad kiekvienoje
byloje, kurioje Komisija jmonei iSsiunté pranesima apie kaltinimus, Komisija per 45 dienas nuo
pranesimo apie kaltinimus issiuntimo suinteresuotosioms Salims paskiria viena i$ nacionaliniy
konkurencijos instituciju kaip praneséja byloje (toliau — NKI praneséja), atsizvelgdama j rotacine
pirmininkavimo Europos Sgjungos Tarybai tvarka, i§skyrus atvejus, kai dél objektyvumo butina i$rinkti
kita nacionalinge konkurencijos institucija, o $iuo atveju Komisija, jeigu pritaria pirmoji nacionaliné
konkurencijos institucija, eilés tvarka pasirenka kita institucija i$ rotacinio pirmininkavimo saraso (28,
33 ir 34 punktai). NKI prane$éja, atsakinga uz kity nacionaliniy konkurencijos institucijy
supazindinimg su byla ir jy informavima apie pagrindinius bylos nagrinéjimo etapus, $iuo tikslu
glaudziai bendradarbiauja su Komisija (40 ir 42 punktai). Nuostatose dél Patariamojo komiteto darbo
metody NKI praneséjai rekomenduojama iSplatinti pagrindiniy bylos klausimy sarasa likus ne maziau
kaip 5 dienoms iki Patariamojo komiteto posédzio (44 punkto i papunktis) ir Patariamojo komiteto
posédzio pradzioje pristatyti byla ir jos tikslus (44 punkto ii papunktis).

Trecia, remiantis 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo
Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 3 t, p. 81) 11 straipsnio 1 dalimi, ,Komisija, pries konsultuodamasi
Patariamajame komitete, nurodytame Reglamento <...> Nr. 1/2003 14 straipsnio 1 dalyje, suteikia
$alims, kurioms ji pateiké pareiskima dél priestaravimy, galimybe biti isklausytoms®. Be to, Reglamento
Nr. 773/2004 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,Komisija kvie¢ia dalyvauti Zodiniame isklausyme
valstybiy nariy konkurencijos institucijas“ ir ,ji taip pat gali kviesti valstybiy nariy kity institucijy
pareigiinus ir civilius tarnautojus“. Nuostaty dél Patariamojo komiteto darbo metody 12 punkte
patikslinta, kad nacionaliniy konkurencijos institucijy dalyvavimas posédyje naudingas veiksmingam
Patariamjo komiteto veikimui. Taciau né vienoje nuostatoje nenurodyta, kad per posédi NKI praneséja
atlieka ypatinga vaidmenj.

Remiantis jurisprudencija, susijusia su atitinkamomis 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17,
Pirmojo reglamento, jgyvendinanc¢io [SESV 101] ir [102] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 3), kurj pakeité Reglamentas Nr. 1/2003, nuostatomis,
konsultavimasis su Patariamuoju komitetu yra esminis procedirinis reikalavimas, kurio pazeidimas
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daro poveikj galutinio Komisijos sprendimo teisétumui, jeigu jrodyta, kad konsultavimosi taisykliy
nesilaikymas sutrukdé Patariamajam komitetui pateikti nuomone zinant visas konkretaus atvejo
aplinkybes. Kiekvienu konkreciu atveju konsultavimasi su Patariamuoju komitetu reglamentuojanciose
nuostatose jtvirtinty pareigy turinys ir esminis ar neesminis pobudis turi bati vertinami atsizvelgiant j
§j tiksla, t. y. komitetui suteikiama galimybe vykdyti konsultavimo uzduotis zinant visas konkretaus
atvejo aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1991 m. liepos 10 d. Sprendimo RTE / Komisija, T-69/89,
EU:T:1991:39, 21 ir 23 punktus ir 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, EU:T:2000:77, 742 punkta).

Siuo atzvilgiu jau nuspresta, kiek tai susije su dokumentais, kurie turi buti pateikti Patariamajam
komitetui, kad, nors konsultavimasis yra Komisijos ir valstybiy nariy bendradarbiavimo dalis ir juo
nesiekiama surengti rungimosi proceso su atitinkamomis jmonémis, Patariamasis komitetas visy pirma
turi buti objektyviai informuotas apie atitinkamy jmoniy pastabose nurodyta poziarj dél visy Komisijos
po atlikto tyrimo joms pateikty kaltinimy ir pateiktus esminius argumentus. Taigi batent apklausos
protokolas i§ esmés yra vienas svarbiausiy dokumenty, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 17 10 straipsnio 5 dalj, todél jis turi buti pateiktas Saukiant Patariamojo komiteto posédj. Vis délto
apklausos protokolo pateikimas yra esminis procedirinis reikalavimas, tik jeigu konkreciu atveju aisku,
kad jis butinas tam, kad Patariamasis komitetas pateikty nuomone zinodamas visas konkretaus atvejo
aplinkybes, t. y. nepadarydamas klaidos dél esminio klausimo, kurig lemty netikslumai ar praleidimai.
Taip néra, jeigu apklausos protokole néra svarbiy vertinimo elementy, nepaminéty atitinkamos jmonés
rastu pateiktuose atsakymuose j pranesima apie kaltinimus, pridétuose prie pranesimo apie poséd;j. I$
tikryjy tokiu atveju, jeigu Komisija nepateikty apklausos protokolo Patariamajam komitetui
pranesdama apie posédj, tai nepazeisty atitinkamos jmonés teisés j gynyba ir nedaryty jokio poveikio
konsultavimosi procediiros baigciai. Todél toks nepateikimas negali lemti visos administracinés
procedaros ir galutinio sprendimo teisétumo (1991 m. liepos 10 d. Sprendimo RTE / Komisija,
T-69/89, EU:T:1991:39, 21-23 punktai).

Be to, jau buvo nuspresta, kad esminiu konsultavimosi su Patariamuoju komitetu procedarinio
reikalavimo pazeidimu nelaikytina aplinkybé, kad Komisija nenurodé tikslaus siilomos baudos dydzio,
nes jam buvo pateikta visa esminé nuomonei dél baudy parengti biatina informacija. Patariamasis
komitetas turi buti informuotas tik apie numatomus taikyti baudy skyrimo kriterijus (Siuo klausimu
zr. 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, EU:T:2000:77, 747 ir 748 punktus).
Nuostaty dél Patariamojo komiteto darbo metody 23 punkte priminta batinybé uztikrinti pasikeitimo
informacija komitete konfidencialuma, visy pirma kiek tai susije su baudos dydziu. Siy nuostaty
24 punkte nustatyta, kad, kiek tai susije su baudos dydzio nustatymu, per Patariamojo komiteto posédj
Komisija i$platina dokumentg, kuriame paaiskinamas apskaic¢iavimo metodas, taikytas remiantis butent
Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gairémis
(OL C 210, 2006, p. 2; toliau — baudy apskai¢iavimo gairés), kad Patariamojo komiteto nariai gali
pradyti skirti papildomai laiko Siam dokumentui iSnagrinéti ir kad po posédzio jis grazinamas
Komisijai.

Visy pirma, $iuo atveju ieskovés tvirtino, kad Komisija veiksmingai nesikonsultavo su Patariamuoju
komitetu, nes jam nebuvo pateikta dalis preliminaraus sprendimo dél baudy projekto ir jmoniy
atsakymy | prane$ima apie kaltinimus, nustatytas trumpas gin¢ijamo preliminaraus sprendimo
projekto pateikimo jo nariams terminas, nacionalinéms konkurencijos institucijoms pateiktoje
preliminaraus sprendimo projekto santraukoje buvo praleidimy, o Patariamojo komiteto nuomoné
nepakankamai motyvuota. Reikia i$nagrinéti Siuos skirtingus argumentus atsizvelgiant j bylos medziaga
ir ypac faktiniy aplinkybiy patikslinimus, kuriuos Komisija pateiké 2015 m. lapkric¢io 6 d., pritaikius tos
procediiros organizavimo priemone, ir per teismo poséd;.
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Kiek tai susije su ieskoviy argumentu, kad nepateikta dalis preliminaraus sprendimo dél bauduy
projekto, pazymeétina, kad ieskovés jo atsisaké per teismo posédj, o tai uzfiksuota posédzio protokole.
Nors per teismo posédj ieskovés vis délto teigé, kad nacionalinés konkurencijos institucijos negavo
pranesimo apie taikyta baudos dydzio apskaiCiavimo metoda per Patariamojo komiteto posédj, $i
pastaba neturi faktinio pagrindo, nes i§ bylos medziagos matyti, jog 2014 m. liepos 3 d. Komisija
nacionalinéms konkurencijos institucijoms i$siunté 10 skyriy, susijusj su baudomis, kuriame buvo $io
metodo pagrindiniy elementy paai$kinimas ir priminimas apie Saukima j antrg 2014 m. liepos 7 d.
Patariamojo komiteto posédj. Siuo klausimu reikia akcentuoti, kad nacionalinéms konkurencijos
institucijoms jau anks¢iau buvo iSsiysti 2013 m. liepos 23 d. jmoniy atsakymai j pranesima apie
kaltinimus ir 2013 m. gruodzio 19 d. faktiniy aplinkybiy santrauka bei 2014 m. vasario 13 d. Siy
jmoniy atsakymai dél jos. Galiausiai 2014 m. geguzés 20 d. Komisija joms i$siunté faktiniy aplinkybiy
santrauka dél atsakomybés uz pazeidimus priskyrimo ir Mylan, Niche ir Unichem atsakymus dél jos.

Kiek tai susije su preliminaraus sprendimo projekto perdavimo terminu, i$ bylos medziagos matyti, kad
Komisija valstybiy nariy nacionalinéms konkurencijos institucijoms jj perdavé trimis etapais:
1-4 skyriai joms i$siysti 2014 m. birzelio 12 d. su pranesimu apie pirma 2014 m. birzelio 30 d.
Patariamojo komiteto posédj; 5-9 skyriai joms iSsiysti 2014 m. birzelio 20 d. su preliminaraus
sprendimo projekto santrauka, o 10 skyrius, susijes su baudomis (be tikslaus ju dydzio), joms issiystas
2014 m. liepos 3 d. su priminimu apie 2014 m. birzelio 30 d. siysta pranesima apie antrg, t. y. 2014 m.
liepos 7 d., Patariamojo komiteto posédj dél viso preliminaraus sprendimo projekto. Siuo klausimu
reikia akcentuoti tai, kad nors, kaip tvirtino ieskovés, Konkurencijos GD vadovo dél proceduros
konkurencijos politikos srityje 10 punkte (p. 109) nurodyta, kad paprastai siame komitete rengiami du
posédziai, kuriy vienas rengiamas dél bylos esmés, o kitas — dél baudy dydzio, vis délto jame
nenustatyta pareigos sistemingai laikytis $ios organizavimo schemos. Be to, i§ bylos medziagos matyti,
kad Siuo atveju Komisija 2014 m. birzelio 30 d. i$siystame prane$ime apie antra posédj ir 2014 m.
liepos 3 d. elektroniniame laiSke aiSkiai nurodé, kad 2014 m. liepos 7 d. posédzio darbotvarké siejama
su visos bylos aptarimu.

Tiesa tai, kad toks dokumenty siuntimas dalimis ir tam tikrais atvejais pazeidziant 14 dieny terming
rodé skuba, kuri tikriausiai buvo susijusi su aplinkybe, kad, i$siuntusi pranesima apie 2014 m. birzelio
30 d. posédj, Komisija nacionalinéms konkurencijos institucijoms pranesé¢ apie ketinima priimti
2014 m. liepos 9 d. sprendima, o komiteto nariams nesuteiké geriausiy salygy nuomonei susidaryti.
Vis délto reikia konstatuoti, kad né viena nacionaliné konkurencijos institucija nepareiské
priestaravimy dél $iy posédziy datos, o remiantis Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 3 dalimi, tokie
priestaravimai buty galéje sutrukdyti surengti tuos posédzius. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad
Komisija nacionalinéms konkurencijos institucijoms 2009 m. liepos 6 d. pateiké pradinj sprendima
pradéti procedarg, 2012 m. liepos 31 d. — atitinkamoms jmonéms adresuota pranesima apie
kaltinimus, 2013 m. liepos 23 d. — jmoniy atsakymus j pranesima apie kaltinimus, 2013 m. gruodzio
19 d. - faktiniy aplinkybiy santrauky, 2014 m. vasario 13 d. — jmoniy atsakymus dél jos, o 2015 m.
geguzés 20 d. — faktiniy aplinkybiy santrauka dél atsakomybés uz pazeidimus priskyrimo ir Mylan,
Niche ir Unichem atsakymus dél jos. Be to, 2014 m. birzelio 25 d. Komisija joms i$siunté bylas
nagrinéjancio pareigiino parengta preliminary apklausos protokolo projekta.

Taigi, nors galima apgailestauti, ypa¢ dél to, kad preliminaraus sprendimo projekto 5-9 skyrius, turint
omenyje jy ilguma (beveik 600 puslapiy) ir sudétinguma, Komisija valstybiy nariy nacionalinéms
konkurencijos institucijoms i$siunté tik likus 10 dieny iki pirmo Patariamojo komiteto posédzio
pradzios, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j visas $io sprendimo 153 ir 154 punktuose nurodytas
aplinkybes, Patariamojo komiteto nariai buvo pakankamai informuoti apie bylos medziagos esme ir
preliminaraus sprendimo projekto turinj, todél komitetas galéjo pateikti savo nuomone, Zinodamas
visas konkretaus atvejo aplinkybes.

Be to, reikia patikslinti, jog, priesingai, nei teigé ieSkovés, Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 3 dalyje

ir Komunikato dél konkurencijos instituciju tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo
66 punkte Komisijai nenustatyta pareiga gauti iSankstinj aisky valstybiy nariy konkurencijos institucijy
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leidima nesilaikyti 14 dieny termino, nustatyto nuo pranesimo apie posédj iSsiuntimo Patariamojo
komiteto nariams iki to komiteto posédzio. I$ tikryjy i$ Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 3 dalies
matyti, kad Komisijai i$siuntus pranesima apie posédj, kurj ketinama surengti anksciau, nei pirma
nurodytas terminas, valstybés narés turi pareiksti galima prieStaravima S$iuo klausimu; jeigu to
nepadaro, posédis vyksta Komisijos nustatyta diena. Kiek tai susije su tariamu gero administravimo
principo pazeidimu, primintina, jog dél gero administravimo principo pareiga negali atsirasti, jei teisés
akty leidéjas jos nenumaté (zr. $io sprendimo 136 punkta).

Dél Patariamojo komiteto priimamos nuomonés primintina, kad, pirma, remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 14 straipsnio 6 dalimi, ji ne visada skelbiama, o jurisprudencijoje net nustatyta, kad jos
nepateikimas atitinkamoms jmonéms nepazeidzia teisés i gynyba principo ($iuo klausimu zr. 1983 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, EU:C:1983:158,
35 ir 36 punktus), ir, antra, Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Sioje
nuomonéje pateikta pozicija pagrindziama tik gavus bent vieno i§ to komiteto nariy prasyma, o $iuo
atveju taip nebuvo. Be to, Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $alys, dél kuriy
Komisija vykdo procedura pagal SESV 101 straipsnj, neturi teisés susipazinti su Komisijos ir valstybiy
nariy konkurencijos institucijy korespondencija ar valstybiy nariy konkurencijos institucijy tarpusavio
korespondencija, jskaitant dokumentus, parengtus pagal $io reglamento 11 ir 14 straipsniy nuostatas.
Be to, remiantis Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 2 dalimi, Komisijos ir valstybiy nariy
konkurencijos instituciju pareignai ir kiti tarnautojai neatskleidzia informacijos, kuri buvo gauta ar
kuria pasikeista pagal §j reglamenta ir kuriai galioja jpareigojimas uztikrinti profesinj slaptuma, be to,
$is jpareigojimas galioja ir visiems valstybiy nariy atstovams ir ekspertams, dalyvaujantiems
Patariamojo komiteto posédziuose, kaip numatyta Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnyje. Vadinasi,
ieskovés negali pagristai tvirtinti, kad Patariamojo komiteto priimta nuomoné nepakankamai
motyvuota. Be to, atsizvelgiant j taikytinas nuostatas, aplinkybé, kad nuomoné trumpa ir nei$sami,
nereiSkia, kad Patariamasis komitetas neturéjo visos informacijos, leidzianc¢ios priimti sprendima
zinant visas konkretaus atvejo aplinkybes, ar kad tas komitetas nusprendé nezinodamas visy
konkretaus atvejo aplinkybiy, net jeigu jo sprendimas glaustas.

Galiausiai ieskovés tvirtino, jog atsizvelgiant j tai, kad Patariamojo komiteto nariams Komisijos i$siysta
preliminaraus sprendimo projekto santrauka yra SaliSka ir nei$sami, komitetas negaléjo priimti
sprendimo zZinodamas visas konkretaus atvejo aplinkybes. Vis délto primintina, kad, kaip tvirtino
Komisija, $ia santrauka siekiama ne iSvardyti atitinkamos jmonés gynybos argumentus, o palengvinti
diskusijas Patariamajame komitete dél preliminaraus sprendimo projekto teksto. Bet kuriuo atveju i$
Komisijos atsakymo, pateikto pritaikius proceso organizavimo priemone, matyti, jog prie preliminaraus
sprendimo projekto pridétoje santraukoje Komisija nurodé pagrindinius jo klausimus, akcentuodama
sudétingiausius jos atliktos analizés aspektus (dél kriterijy, leidzianc¢iy nustatyti konkurencijos ribojimo
dél tikslo egzistavima, rinkos apibrézimo, SESV 102 straipsnio taikymo). Vienintelés aplinkybés, kuriy ji
nepaminéjo Sioje santraukoje, t. y. visy ieskiniy dél patento 947 nagrinéjimo eiga, tam tikry sutarciy deél
taikiy susitarimy nuostaty taikymo srities aiskinimo klausimas, faktinés aplinkybés po to, kai EPT
pripazino negaliojan¢iu patenta 947, ar skirtumas tarp Rolabo ir kitos bendrovés technologijos
isigijimo, neleidzia nuspresti, kad Patariamasis komitetas, kuris, beje, turéjo daugybe su byla susijusiy
dokumenty, be kita ko, ieSkoviy argumentus, pateiktus ju pastabose dél prane$imo apie kaltinimus ir
faktiniy aplinkybiy santraukos (zr. $io sprendimo 152 ir 154 punktus), neturéjo galimybés pateikti
nuomoneés zinodamas visas konkretaus atvejo aplinkybes.

Antra, ieSkovés teigé, kad nebuvo reguliariai konsultuojamasi su Patariamuoju komitetu, nes tuose
posédziuose dalyvavo labai mazai jo nariy, o NKI prane$éja, kuri Sioje byloje buvo paskirta per vélai,
nedalyvavo $aliy apklausoje ir antrajame Patariamojo komiteto posédyje.

Ieskovés Komisija kaltino tuo, kad ji nepaskyré NKI praneséjos per 45 dieny terming nuo pranesimo

apie kaltinimus i$siuntimo ir samoningai pasirinko apklausoje nedalyvavusig nacionaline konkurencijos
institucija.
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Neginc¢yta, jog Nuostatose dél Patariamojo komiteto darbo metody nurodyta, kad paprastai NKI
prane$éja paskiriama per 45 dienas nuo pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo jmonéms ir
vadovaujantis objektyviu kriterijumi, t. y. paprastai eilés tvarka, atitinkancia rotacinj pirmininkavima
Tarybai (zr. $io sprendimo 146 punkta). Siuo atveju i$ bylos medziagos matyti, jog NKI praneséjos
paskyrimo procedura pradéta 2014 m. geguzés 7 d. ir kad Bundeswettbewerbsbehorde (Federaliné
konkurencijos institucija, Austrija; toliau — BWB) buvo paskirta NKI praneséja 2014 m. birzelio 3 d.,
t. y. jau po apklausos, taCiau pries Patariamojo komiteto posédzius, ir tai padaryta vadovaujantis
objektyviu kriterijumi - rotacinio pirmininkavimo Tarybai tvarka. Taciau vien NKI praneséjos
paskyrimo 45 dieny termino pazeidimas, kurj Komisija pripazino per teismo posédj, §iuo atveju negali
buti laikomas sutrukdziusiu Patariamajam komitetui vykdyti savo uzduotis zZinant visas konkretaus
atvejo aplinkybes. I$ tikryjy NKI prane$éjos vaidmuo pranesant nacionalinéms konkurencijos
institucijoms apie byla ir jas informuojant yra ypac svarbus tik rengimosi Patariamojo komiteto
posédziams etape (zr. $io sprendimo 164 punkta), o $iuo atveju tame etape NKI praneséja jau buvo
paskirta. Beje, dél BWB paskyrimo NKI praneséja reikia akcentuoti tai, kad ieskovés nepateiké jokiuy
jrodymy, patvirtinanciy, kad $is paskyrimas susijes su $ios nacionalinés konkurencijos institucijos
nedalyvavimu 2013 m. balandzio 15 d., 16 d., 17 d. ir 18 d. apklausose ir bet kuriuo atveju ji buvo
paskirta vadovaujantis objektyviu kriterijumi, t. y. rotacine pirmininkavimo Taryboje tvarka.

leskoveés tvirtino ir tai, kad Patariamasis komitetas negaléjo priimti sprendimo zinodamas visas
konkretaus atvejo aplinkybes, nes NKI praneséja nedalyvavo nei 2013 m. balandzio 15 d., 16 d., 17 d. ir
18 d. apklausose, nei 2014 m. liepos 7 d. Patariamojo komiteto posédyje. Komisija teigé, kad né
viename teisés akte nenustatyta privalomo NKI praneséjos dalyvavimo apklausoje, ir priminé, kad
apklausoje dalyvavo astuonios valstybés narés.

Pazymétina, kad, nors Nuostaty dél Patariamojo komiteto darbo metody 12 punkte nurodyta, jog
nacionaliniy konkurencijos instituciju dalyvavimas apklausose naudingas veiksmingam Patariamojo
komiteto veikimui, né vienoje nuostatoje nenurodyta, kad NKI praneséja privalo dalyvauti apklausoje,
o Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnio 3 dalyje tik nustatyta, kad valstybiy nariy konkurencijos
institucijos kvie¢iamos dalyvauti apklausoje, maza to, visos nacionalinés konkurencijos institucijos
gauna apklausos protokolo kopija. Be to, pazymétina, kad, kaip tvirtino Komisija, nacionalinés
konkurencijos institucijos buvo tinkamai pakviestos dalyvauti apklausoje, o astuonioms i§ jy faktiskai
buvo atstovaujama (kiek tai susije su nacionaliniy konkurencijos institucijy nekvietimu i apklausa, zr.
2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Feralpi / Komisija, C-85/15 P, EU:C:2017:709, 38—44 punktus). Be
to, primintina, kad NKI prane$éjos vaidmuo pranesant nacionalinéms konkurencijos institucijoms apie
byla ir jas informuojant ypa¢ svarbus Patariamajame komitete, o ne apklausos etape. Nuostatose dél
Patariamojo komiteto darbo metody NKI praneséjai rekomenduojama likus bent 5 dienoms iki
pirmojo Patariamojo komiteto posédzio iSplatinti pagrindiniy bylos klausimy sarasg, siekiant butent
issiaiskinti, ar nacionalinés konkurencijos institucijos apskritai pritarty preliminaraus sprendimo
projektui, ar jos turi pastaby dél tam tikry aspekty ir ar pageidauja, kad nuomoné buty skelbiama
(44 punkto i papunktis), ir pirmo Patariamojo komiteto posédzio pradzioje pristatyti byla ir jos tikslus
(44 punkto ii papunktis). Taigi i§ bylos medziagos matyti, kad BWB sékmingai bendravo su Komisija,
kad parengty Patariamojo komiteto nariams nagrinéti skirta Komisijos atsiysta klausimy sarasa, ir kad
ji dalyvavo pirmajame Patariamojo komiteto posédyje, kuriame pateiké savo pranesima, o ieskovés
negincijo to, kad ji visiskai atliko NKI pranes$éjos vaidmenj. Be to, vien aplinkybés, kad Komisija
kitoms nacionalinéms konkurencijos institucijoms atsiunté pagrindiniy bylos klausimy sarasa 2014 m.
birzelio 26 d. ryta, t. y. likus 4 dienoms iki pirmo Patariamojo komiteto posédzio, nors Nuostatose dél
Patariamojo komiteto darbo metody rekomenduojama, kad $is terminas buaty 5 dienos, nepakanka
padaryti iSvada, kad Patariamasis komitetas negaléjo priimti sprendimo zinodamas visas konkretaus
atvejo aplinkybes. Be to, priesingai, nei teigia ieskovés, Komisija neturéjo pareigos paskirti kita NKI
prane$éja, nes Nuostaty dél Patariamojo komiteto darbo metody 38 punkte numatyta tik galimybe
prireikus vieng nacionalinei konkurencijos institucijai atstovaujantj fizinj asmenj pakeisti kitu tai paciai
institucijai atstovaujanciu fiziniu asmeniu. Todél aplinkybé, kad BWB siuo atveju nedalyvavo 2013 m.
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balandzio 15 d., 16 d., 17 d. ir 18 d. apklausose, o dél to tenka apgailestauti, ir antrajame 2015 m. liepos
7 d. Patariamojo komiteto posédyje, nesukliudé Patariamajam komitetui nuspresti zinant visas
konkretaus atvejo aplinkybes.

Kiek tai susije su kaltinimu, kad Patariamojo komiteto posédziuose dalyvavo nedaug valstybiy nariy, i$
bylos medziagos matyti, jog 2014 m. birzelio 30 d. posédyje buvo atstovaujama tik penkioms
nacionalinéms konkurencijos institucijoms (Ispanijos Karalystei, Italijos Respublikai, Austrijos
Respublikai, Suomijos Respublikai ir Svedijos Karalystei), o 2014 m. liepos 7 d. posédyje dalyvavo tik
dvi nacionalinés konkurencijos institucijos (Vokietijos Federacinés Respublikos ir Suomijos
Respublikos). Vadinasi, i$ tikryju labai mazai valstybiy nariy atstovy dalyvavo priimant Patariamojo
komiteto nuomone $ioje byloje, nes, remiantis Nuostaty dél Patariamojo komiteto darbo metody 20 ir
21 punktais, Patariamojo komiteto priimtoje nuomonéje atsizvelgiama tik j posédyje dalyvavusiy nariy
pateiktas pastabas. Per teismo posédj pateikus klausima apie tokio negausaus dalyvavimo priezastis ir
galimybe atidéti Patariamojo komiteto posédzius, Komisija atsaké zinojusi apie streikus gelezinkelyje ir
susisiekusi su komiteto nariais, siekdama issiaiskinti, ar jie turéjo konkreciy pastaby, taciau posédziuy
atidéti neketino.

Nors i$ tiesy Siomis aplinkybémis Komisija buty pasielgusi tinkamiau, jeigu bty atidéjusi Patariamojo
komiteto posédzius, vis délto negalima daryti iSvados, kad dél negausaus valstybiy nariy atstovy
dalyvavimo posédziuose Komisija §iuo atveju pazeidé esminius konsultavimosi su Patariamuoju
komitetu procedarinius reikalavimus.

Is tikryjy, pirma, reikia konstatuoti, kad net jeigu tai gali atrodyti nejprasta ir sunkiai suderinama su
tam tikra gero administravimo koncepcija, né vienoje nuostatoje nejtvirtinta Patariamojo komiteto
nuomoniy priémimui taikoma kvorumo taisyklé. Be to, Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio3 dalyje
aiskiai nustatyta, kad Patariamasis komitetas ,gali pateikti savo nuomone, netgi jei kurie nors nariai
nedalyvauja ir néra atstovaujami [jiems néra atstovaujama]“. Primintina ir tai, kad Komisija valstybiu
nariy konkurencijos institucijoms turi suteikti galimybe dalyvauti Patariamajame komitete ir kad $iuo
atveju ji atliko visus Siuo klausimu reikiamus veiksmus, nes joms iSsiunté pranesimus apie 2014 m.
birzelio 30 d. ir liepos 7 d. Patariamojo komiteto posédzius ir visus reikiamus dokumentus nuo pat
procediros pradzios (zr. $io sprendimo 153 ir 154 punktus), ir kad nebuvo pareiksta jokiu
priestaravimy dél posédziy datos (zr. Sio sprendimo 154 punkta). Galiausiai reikia akcentuoti, kad
Patariamasis komitetas gali prisidéti prie nuoseklaus Sgjungos konkurencijos taisykliy taikymo, kaip tai
numatyta Reglamento Nr. 1/2003 19 konstatuojamojoje dalyje, tik jeigu valstybiy nariy konkurencijos
institucijos turi galimybe jame veiksmingai bendradarbiauti, o Komisija $iuo klausimu neturi jokiy su
prievarta susijusiy jgaliojimy.

Taigi §j pagrinda reikia atmesti.

3. Dél teisés | veiksmingg teismine gynybaq, teisés | gynybq ir procesinio lygiateisiskumo principo
pazeidimo
a) Saliy argumentai

(Praleista)

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Primintina, kad veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kuris
$iuo metu jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo
Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 52 punktas). Sj principa sudaro jvairiis elementai,
apimantys pirmiausia teise j gynyba, Saliy procesinj lygiateisiSkuma, teise kreiptis j teisma, teise gauti
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teisine pagalba, bati ginamam ir atstovaujamam (2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Otis ir kt.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 48 punktas). Saliy procesinio lygiateisiskumo principas, kuris neatsiejamas
nuo pacios teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijos, apima pareiga kiekvienai $aliai suteikti protinga
galimybe pateikti savo pozicijg, jskaitant jrodymus, tokiomis aplinkybémis, dél kuriy ji neatsidurty
aiSkiai maziau palankioje padétyje nei jos priesininkas (2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Otis ir kt.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 71 punktas ir 2014 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir
Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 31 punktas).

Ieskoveés tvirtino, kad dél reikalavimy, kurie joms buvo keliami, kad pareiksty ieskinj, jos atsidareée
aiskiai maziau palankioje padétyje nei Komisija, kuriai netaikyti jokie reikalavimai dél gincijamo
sprendimo parengimo laiko ar jo apimties. Vis délto primintina, kad i§ EZTT jurisprudencijos dél
EZTK 6 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimo, kuriuo reikia vadovautis, remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos
52 straipsnio 3 dalimi, matyti, jog teisé kreiptis j teisma neabsoliuti. Naudojimasis $ia teise gali buti
ribojamas, be kita ko, kiek tai susije su ie$kinio priimtinumo salygomis (2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Arango Jaramillo ir kt. / EIB, Perziara, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 43 punktas). Nors
suinteresuotieji asmenys turi tikétis, kad $ios ieSkinio priimtinumo taisyklés bus taikomos, vis délto jy
taikymas neturi trukdyti asmenims pasinaudoti esama teisiy gynybos priemone (2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Arango Jaramillo ir kt. / EIB, Perzitira, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 43 punktas). EZTT
mano, kad $ie ribojimai neturi riboti asmeniui suteiktos teisés kreiptis j teisma taip ar tiek, kad jo teisé
kreiptis i teisma bty paZeista i$ esmés, jie turi biti suderinami su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi ir jais
turi bati siekiama teiséto tikslo, o naudotos priemonés turi bati protingai proporcingos siekiamam
tikslui (zr. 2011 m. gruodzio 6 d. EZTT sprendimo Anastasakis pries Graikijg,
CE:ECHR:2011:1206JUD 004195908, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, grieztas Sgjungos teisés akty dél procesiniy
terminy taikymas atitinka teisinio saugumo reikalavimg ir batinybe vengti bet kokios diskriminacijos ar
savivalés vykdant teisinguma (zr. 1987 m. sausio 15 d. Sprendimo Misset / Taryba, 152/85,
EU:C:1987:10, 11 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2007 m. lapkri¢io 8 d. Nutarties Belgija /
Komisija, C-242/07 P, EU:C:2007:672, 16 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) ir visiskai nedaro
poveikio teisei j veiksminga teismine gynyba (Siuo klausimu zZr. 2002 m. geguzés 17 d. Sprendimo
Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-406/01, EU:C:2002:304, 20 punkty). Kaip tvirtino Komisija,
remiantis procesinio lygiateisiSkumo principu, nereikalaujama, kad administracinés procediros trukmé
sutapty su ieskinio dél panaikinimo pareiskimo terminu. I$ tikryjy administracine proceduara siekiama
Komisijai leisti atlikti tyrima, kad ji nustatyty, ar sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 ir
102 straipsniy pazeidimas, turi bati priimtas, ir uztikrinti jmoniy gynyba. Siuo klausimu primintina,
jog teisés j gynyba paisymas reikalauja, kad per administracine procedira suinteresuotoji imoné galéty
naudingai pareiksti savo nuomone dél nurodyty faktiniy aplinkybiy tikrumo ir reik§mingumo ir dél
Komisijos dokumenty, kuriais ji grindzia savo teiginius apie Sutarties pazeidimo egzistavima (1983 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, EU:C:1983:158,
10 punktas ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 66 punktas). Siuo
klausimu Reglamente Nr. 1/2003 nustatyta, kad S$alims siunciamas prane$imas apie kaltinimus,
kuriame turi bati aiskiai nurodytos visos esminés aplinkybés, kuriomis Komisija remiasi S$iame
procediiros etape. Vis délto tai gali bati nurodyta glaustai, o sprendimas nebatinai turi bati kaltinimy
santraukos kopija, nes $is prane$imas yra parengiamasis dokumentas, kuriame pateikti faktiniai ir
teisiniai vertinimai yra tik preliminartis. Dél Sios priezasties Komisija gali ir net turi atsizvelgti j
aplinkybes, paaiskéjusias po administracinés procediros, visy pirma, kad atsisakyty kaltinimy, dél kuriy
paaiskéjo, kad jie nepagristi (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
67 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nors, remiantis SESV 263 straipsnio antros pastraipos ir 1991 m.

geguzés 2 d. Proceduros reglamento 102 straipsnio 2 dalies nuostatomis, ieSkovés turéjo 2 ménesiy ir
10 dieny termina ieskiniui dél gin¢ijamo sprendimo pareiksti nuo pranesimo apie jj dienos, ir dél sio
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termino buvo ypa¢ sunku parengti ieskinj, turint omenyje nejprasta gin¢ijamo sprendimo apimtj, juo
labiau kad apie jj buvo pranesta vasara, vis délto jos turéjo galimybe daugybe karty susisiekti su
Komisija dél bylos vykstant administracinei procedarai. 2009 m. sausio mén., 2009 m. rugpjacio mén.,
paskui nuo 2009 gruodzio mén. iki 2012 m. geguzés mén. Komisija ieSkovéms siunté prasymus pateikti
informacijos. Be to, ieSkovés buvo kvieciamos dalyvauti keliuose 2009-2012 m. vykusiuose
susitikimuose esamai padéciai aptarti. 2012 m. liepos 27 d. Komisija priémé praneSima apie
kaltinimus, i kurj ieskovés atsaké 2013 m. sausio 14 d. Véliau vyko ieskoviy 2013 m. balandzio 15 d.,
16 d., 17 d. ir 18 d. apklausos, buvo surengti nauji susitikimai esamai padéciai aptarti ir ieSkovéms
iSsiysti nauji prasymai pateikti informacijos. 2013 m. gruodzio 18 d. Komisija ieskovéms leido
susipazinti su jrodymais, surinktais ar atskleistais po pranesimo apie kaltinimus, ir iSsiunté faktiniy
aplinkybiy santrauka, j kurig ieskovés atsaké 2014 m. sausio 31 d. Be to, svarbu priminti, jog per
Bendrajame Teisme vykusia raSytine proceso dalj ieskovés turéjo galimybe pasinaudoti visais jy
prasytais terminy pratesimais, todél apskritai, nepaisant konkrec¢iy reikalavimy, kurie joms buvo
keliami pareiskiant ieskinj, jos neatsidaré padétyje, kuri aiskiai nepalankesné, palyginti su Komisijos
padétimi Sioje instancijoje.

Kiek tai susije su ie$kinio apimtimi, primintina, kad, remiantis EZTT jurisprudencija, formaliy
reikalavimy, kuriy turi buati laikomasi pareiskiant ieskinj, reglamentavimu siekiama uztikrinti gera
teisingumo vykdyma ir suinteresuotieji asmenys turi tikétis, kad $ios normos bus taikomos (2011 m.
gruodzio 6 d. EZTT sprendimo Anastasakis pries Graikijg, CE:ECHR:2011:1206JUD 004195908,
24 punktas). Dél proceso Bendrajame Teisme pazymétina, kad, remiantis ieskinio pareiskimo
momentu galiojusiy 2012 m. sausio 24 d. Praktiniy nurodymy Salims Bendrajame Teisme (OL L 68,
2012, p. 23) 15 punktu, i§ esmés nustatyta didziausia ieskinio apimtis yra 50 puslapiy, bet ji visada
nustatoma atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos teisinj ar faktinj sudétinguma ($iuo klausimu zr. 2014 m.
balandzio 10 d. Nutarties Langguth Erben / OHMI, C-412/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:269,
63 punkty). Taigi $iuo atveju ieskovés nurodé teisinj nagrinéjamos bylos sudétinguma ir Bendrasis
Teismas leido pateikti 186 puslapiy ieskinj, surasyta su sumazintais tarpais tarp eiluciy, prie kurio
pridéta 10158 puslapiy priedy. Tiesa, kad gincijamas sprendimas yra ypac ilgas ir jame daug
pasikartojimy dél tam tikry aspekty, vis délto tai paaiskinama, kaip tvirtino Komisija, ieskovéms
inkriminuojamy pazeidimy, turin¢iy tam tikry bendry pozymiy, skai¢iumi ir Sgjungos
jurisprudencijoje dél SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimo nustatytais jrodinéjimo reikalavimais. Be
to, kaip priminé Komisija, ieskovés turéjo galimybe atsakyti j 755 puslapiy pranesima apie kaltinimus,
pateikdamos daugiau nei 600 puslapiy dokumenty. Beje, ieskinio apimtis ir pagrindy, kuriais jis
grindziamas, skaicius jrodo, kad ieskovés turéjo laiko, zinoma, tam jdédamos daug pastangy, savo
argumentams parengti. Todél jos negali teigti, kad joms buvo sudaryta nejveikiamy sunkumy, kad
galéty kreiptis | Bendrajj Teisma, ir kad jos atsidaré padétyje, kuri buvo aiskiai nepalankesné, palyginti
su Komisijos padétimi.

Kiek tai susije su argumentu dél pasikartojimy ir Komisijos padaryty nuorody gin¢ijamame sprendime,
primintina, kad, remdamasi SESV 296 straipsnio nuostatomis, Komisija gali aiskiai bei nedviprasmiskai
nurodyti savo argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés
motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Sis reikalavimas pateikti motyvus turi biti
vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, be kita ko, j akto turinj, pateikty motyvy
pobudj ir Sio akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes,
suinteresuotuma gauti paaiSkinimus. Nereikalaujama, kad motyvuose biaty nurodytos visos
reik§mingos faktinés ir teisinés aplinkybés, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi biti vertinamas atsizvelgiant ne tik i jo teksta, bet ir j konteksta
ir atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normuy visuma (zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Heijmans Infrastructuur / Komisija, T-359/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:489, 133 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Priesingai, nei teigé ieskovés, vien aplinkybés, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija daug karty rémeési tais paciais vidaus dokumentais ir daug karty daré nuorodas j kitas
ginc¢ijamo sprendimo dalis, nepakanka, siekiant jrodyti, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo jos negaléjo
suprasti priimtos priemonés motyvy ar Bendrasis Teismas negaléjo vykdyti jos kontrolés.
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Kiek tai susije su argumentu dél aiskaus teisinio kriterijaus nebuvimo, ieskovés nurodé, kad jis sutampa
su kitais jy ieskinio pagrindais. Taigi dél §io argumento bus atsakyta nagrinéjant atitinkamus pagrindus.

Galiausiai negalima priimti ieskoviy argumenty dél 1993 m. spalio 27 d. EZTT sprendimo Dombo
Beheer B. V. pries Nyderlandus (CE:ECHR:1993:1027JUD 001444888), 2003 m. liepos 15 d. EZTT
sprendimo Ernst ir kiti pries Belgijg (CE:ECHR:2003:0715JUD 003340096) ir 2006 m. balandzio 18 d.
EZTT sprendimo Vezon pries Pranciizijg (CE:ECHR:2006:0418JUD 006601801). I$ tikryju faktinés ir
teisinés aplinkybés tose bylose labai skyrési nuo $ios bylos aplinkybiy. Taigi byloje, kurioje priimtas
1993 m. spalio 27 d. EZTT sprendimas Dombo Beheer B. V. prie§ Nyderlandus
(CE:ECHR:1993:1027JUD 001444888) ir kurioje EZTT konstatavo EZTK 6 straipsnio pazeidima,
nagrinétas dviejy privaciy asmenuy gincas, kuriame viena i§ S$aliy atsidaré aiSkiai nepalankesnéje
padétyje, palyginti su kita, nes ji vienintelé galéjo naudotis liudytoju parodymais. Byloje, kurioje
priimtas 2003 m. liepos 15 d. EZTT sprendimas Ernst ir kiti prie§ Belgijg
(CE:ECHR:2003:0715JUD 003340096) ir kurioje EZTT nusprendé, kad nepaZeistas EZTK 6 straipsnis,
nagrinéta, ar valstybé galéjo leisti asmeniui kreiptis j teisma tik dél pirminio priimtinumo klausimo,
nes jo ieskinys buvo reiskiamas prie§ pareigiing, kuriam galiojo teismui taikomos privilegijos. Galiausiai
byloje, kurioje priimtas 2006 m. balandzio 18 d. EZTT sprendimas Vezon pries Pranciizijg
(CE:ECHR:2006:0418JUD 006601801), nagrinétas teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimas dél
priimty teisés akty, kuriais galutinai ir atgaline data reglamentuotas nacionaliniuose teismuose
nagrinéjamy gincy dalykas, nors tai nebuvo pateisinama tinkamu bendrojo intereso pagrindu.

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad bet kuriuo atveju $is pagrindas nepagristas, net jeigu jis buty
tinkamas remtis gincijant gincijamo sprendimo teisétuma.

4. Dél faktiniy aplinkybiy iskraipymo

a) Saliy argumentai

(Praleista)

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Komisija gincijo $io pagrindo priimtinumg, remdamasi $iuo atveju taikytino 1991 m. geguzés 2 d.
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, pagal kurj ieskinyje turi bati nurodytas ginco
dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi ieskinyje, santrauka. Sie duomenys turi biti pakankamai aiskas
ir tikslas, kad atsakovas galéty tinkamai pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima
byloje, prireikus be jokios kitos pagrindziancios informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera
teisingumo vykdyma, tam, kad ieSkinys buty priimtinas atsizvelgiant j primintas nuostatas, reikia, kad
svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, buty bent jau trumpai, bet nuosekliai
ir suprantamai nurodytos paciame ieskinio tekste (1993 m. balandzio 28 d. Nutarties De Hoe /
Komisija, T-85/92, EU:T:1993:39, 20 punktas). Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad nors tenka pripazinti, kad ieSkinio pagrindy iSdéstymas nesusijes su
SESV 263 straipsnio antros pastraipos terminija ir joje iSvardytais reikalavimais, gali pakakti iSdéstyti
$iy pagrindy esme, o ne teisiSkai juos kvalifikuoti, vis délto ieskinyje turi bati pakankamai aiskiai
nurodyta, kuriuo i§ Sutartyje esanciy pagrindy remiamasi (1961 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Fives
Lille Cail ir kt. pries Vyriausigja valdybg, 19/60, 21/60, 2/61 ir 3/61, EU:C:1961:30, 588 punktas).

Siuo atveju ieskovés i§ esmés Komisija kaltino tuo, kad ji subjektyviai nepateiké tam tikry faktiniy
aplinkybiy ir nurodé faktines aplinkybes, kurios nereik§mingos, siekiant konstatuoti pazeidimo
egzistavima. Taigi, nors ieskovés §j pagrinda vertina kaip ,faktiniy aplinkybiy, susijusiy su veiksmais,
kurie yra sprendimo dalykas, iskraipyma®, jos nenurodé teisés normos, kuria pazeidé Komisija ir kuria
grindziamas ieskinys, o ju ieskinyje pateikti duomenys néra pakankamai aiskas ir tikslas, kad Komisija
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galéty atsakyti j pateiktus argumentus, o Bendrasis Teismas — vykdyti teismine kontrole. I$ tikryjy ju
pateikiami argumentai gali buti siejami su pagrindu dél faktinés klaidos, dél teisinio faktiniy aplinkybiy
kvalifikavimo klaidos, dél nesaliSkumo principo pazeidimo ar rapestingumo pareigos nesilaikymo, dél
piktnaudziavimo jgaliojimais ar pakenkimo reputacijai, kuriuo gali buti grindziamas pateikiamas
ieskinys dél zalos atlyginimo.

Dél sios priezasties $j pagrinda reikia pripazinti nepriimtinu.

Subsidiariai Komisija tvirtino, jog $is pagrindas nepriimtinas ir dél to, kad ieskovés kaltinamos tik dél ty
veiksmy, kurie gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje buvo laikomi SESV 101 ir 102 straipsniy
pazeidimu, todél tik dél ju galima pareiksti ieskinj teisme.

Remiantis jurisprudencija, tik sprendimo rezoliuciné dalis gali turéti teisiniy pasekmiy ir sukelti zala, o
ieskinys dél panaikinimo negali buti pareikstas butent dél motyvuose pateikty vertinimy. Sgjungos
teismo vykdoma $iy vertinimy teisétumo kontrolé gali buti taikoma tik tiek, kiek, badami asmens
nenaudai priimto akto motyvai, jie yra batinas $io akto rezoliucinés dalies pagrindas (2004 m. sausio
28 d. Nutarties Nyderlandai / Komisija, C-164/02, EU:C:2004:54, 21 punktas ir 1992 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo NBV ir NVB / Komisija, T-138/89, EU:T:1992:95, 31 punktas) ir, konkreciau kalbant, jeigu
$ie motyvai gali pakeisti to, kas nuspresta atitinkamo akto rezoliucinéje dalyje, esme (zr. 2007 m. spalio
12 d. Sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse / Komisija, T-474/04, EU:T:2007:306,
73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu primintina, kad j akto motyvy turinj turi
buti atsizvelgiama, siekiant nustatyti tai, kas nuspresta jo rezoliucinéje dalyje (1997 m. geguzés 15 d.
Sprendimo TWD / Komisija, C-355/95 P, EU:C:1997:241, 21 punktas ir 2002 m. lapkri¢io 20 d.
Sprendimo Lagardére ir Canal+ / Komisija, T-251/00, EU:T:2002:278, 67 punktas).

Taigi Siuo atveju reikia nustatyti, ar ieskoviy gincijamos aplinkybés, nurodytos ginc¢ijamo sprendimo
4 punkte, yra batinas $io sprendimo rezoliucinés dalies pagrindas ir ar Sie vertinimai gali pakeisti to,
kas nuspresta toje rezoliucinéje dalyje, esme.

Pazymétina, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 85 ir 110 konstatuojamosiose dalyse, susijusiose su
jvairiais ieskoviy prie$ generinius vaistus nukreiptos strategijos veiksmais (be kita ko, ,patenty rato”
iSduodant ,popierinius“ patentus sudarymu ir laipsnisku peréjimu prie arginino druskos), nurodé, kad
veiksmy, kurie nenagrinéti 5 punkte (sutarciy dél taikiy susitarimy nagrinéjimas atsizvelgiant j
SESV 101 straipsnj) ir 8 punkte (technologiju jsigijimo ir sutarciy dél taikiy susitarimy nagrinéjimas
atsizvelgiant | SESV 102 straipsnj), aprasymas nedaro poveikio jy teisétumui, atsizvelgiant i
konkurencijos teise. Be to, gincijamo sprendimo 2764 konstatuojamojoje dalyje Komisija patikslino,
kad né vienas i$ ieSkovés bendrosios strategijos elementy ,savaime negali buti laikomas problem[isku]
atsizvelgiant | Sgjungos konkurencijos teis¢“. Be to, gin¢ijamo sprendimo 2917 ir
2960 konstatuojamosiose dalyse Komisija priminé, kad, ,kiek tai susije su piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi, $io sprendimo dalykas yra bendras SESV 102 straipsnio pazeidimas®, kurj
sudaro paeiliui sudarytos sutartys dél taikiy susitarimy patenty srityje ir Azad technologijos jsigijimas”.
Be to, pacios ieskovés Bendrojo Teismo prasé dél jstojusios j byla salies taikyti konfidencialuma
daugybei ginc¢ijamo sprendimo pastraipy, susijusiy su jy prie§ generinius vaistus nukreipta strategija,
nes Komisijos joms pateikti kaltinimai neapémé $iy faktiniy aplinkybiy ir jy aiskinimo, o jeigu jos bty
buvusios atskleistos visuomenei, tai buty labai pakenke ju teiséms dél nekaltumo prezumpcijos
pazeidimo ir pakenkimo jy reputacijai. Kadangi veiksmai, kuriais pasireiské ieskoviy prie$ generinius
vaistus nukreipta strategija, nebuvo kvalifikuoti kaip pazeidimas, ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje
dalyje Komisija j juos neatsizvelge, kvalifikuodama pazeidimus ir skirdama uz juos sankcijas.

Vis délto ieskoveés tvirtino, kad gincijamo sprendimo 2766 konstatuojamojoje dalyje, kuri yra ginc¢ijamo
sprendimo 8 punkte, Komisija nurodé, kad nagrinédama veiksmus, uz kuriuos baudziama pagal
SESV 102 straipsnj, ,atsizvelgs j faktiniy aplinkybiy visuma, jskaitant kitus tos strategijos veiksmus, dél
kuriy Siame sprendime nejrodyta, kad jie padaré isstaimimo poveikj“. Be to, ginc¢ijamo sprendimo
2772 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad to sprendimo 4 punkte aprasyta prie$ generinius
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vaistus nukreipta ieskoviy strategija, ypa¢ patenty rato sukarimas, buvo ,reik§mingos faktinés
aplinkybés, leidziancios paaiskinti, pavyzdziui, nagrinéjant Servier elgesio antikonkurencinj i$stamimo
poveikj, kodél (potencialios) konkurencijos lygis tiekiant generinj perindoprilj buvo ypac ribotas®.

.....

vaistus nukreiptos ieskoviy strategijos veiksmus, kurie nebuvo kvalifikuoti kaip SESV 101 ir
102 straipsniy pazeidimas, kad galéty nagrinéti pazeidimus, atsizvelgdama j juy teisinj, ekonominj ir
faktinj konteksta. Per teismo posédj Komisija akcentavo $io gin¢ijamo sprendimo 4 punkto reikSme,
jeigu norima suprasti visa Servier strategija prie$ generiniy vaisty bendroves ir jos veiksmuy apimtj
rinkoje, i$skiriant S$iy veiksmy faktinj konteksta, paaiskinta buatent tame gincijamo sprendimo
4 punkte, ir ju neteiséta pobudj. Tai aiskiai i$skirta gincijamo sprendimo 2766 konstatuojamojoje
dalyje.

I$ tikryjy, remiantis jurisprudencija, siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas pakankamai kenksmingas,
kad buty laikomas konkurencijos ribojimu dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj, reikia i$nagrinéti ekonominj ir teisinj jo taikymo konteksta (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vertinant
atitinkama susitarima svarbu atsizvelgti i jo ekonominj ir teisinj konteksta, kuriam esant Salys jj
sudaré, ir tai neturi buti laikoma kisimusi i teisinius veiksmus ar situacijas, kurie néra Komisijoje
vykdomos procediros dalykas (1966 m. liepos 13 d. Sprendimo Consten ir Grundig / Komisija,
56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, p. 497). Vertinant ekonominj ir teisinj konteksta reikia atsizvelgti i
paveikty prekiy ar paslaugy pobudj ir j realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas bei
struktarg (zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit
Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nagrinédama dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés elgesj ir siekdama nustatyti galima
piktnaudziavima tokia padétimi Komisija turi atsizvelgti i visas reik§mingas to elgesio aplinkybes ($iuo
klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo British Airways / Komisija, C-95/04 P, EU:C:2007:166,
67 punkta ir 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 26 punkta). Be
to, Siuo klausimu pazymeétina, kad dominuojancios jmonés elgesio vertinimas yra biitinas norint
nustatyti piktnaudziavima tokia padétimi, todél Komisija, atlikdama tokj vertinima, neiSvengiamai turi
jvertinti minétos jmonés vykdoma komercine strategija. Siuo atveju yra visiskai normalu, kad Komisija
remiasi subjektyviais veiksniais, kaip antai paskatomis, kuriomis atskleidziama aptariama komerciné
strategija (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 19 punktas).

IS $io sprendimo 193 ir 194 punkty matyti, kad, nors Komisija turi atsizvelgti i jmonés elgesio
konteksty, kad iSnagrinéty elgesio suderinamuma su SESV 101 ir 102 straipsniais, vis délto $is
atsizvelgimas negali lemti ar patvirtinti i$vados, kad padarytas pazeidimas, remdamasi konkreciu
elgesiu, kuris buvo pripazintas priestaraujanciu konkurencijos teisei ar sunkiai su ja suderinamu, jeigu
butent $is elgesys nekvalifikuotas kaip pazeidimas.

Siuo atveju i$ ginc¢ijamo sprendimo (zr. $io sprendimo 190 punkta) matyti, kad to sprendimo 4 punkte
nurodyti veiksmai, kuriais pasireiské prie§ generinius vaistus nukreipta ieskoviy strategija ir kurie
neigiamai apibudino Servier elgesj, Komisijos nebuvo kvalifikuoti kaip pazeidimas ir i juos
neatsizvelgta kvalifikuojant jos elgesi kaip pazeidima, uz kurj skirta bauda. Nors Komisija i tuos
veiksmus i§ tikryjy atsizvelgé neteiséta elgesj kvalifikuodama kaip pazeidima, jai priekaistauta dél to,
kad konstatavo pazeidimus i$ dalies remdamasi jtarimais ar tvirtinimais, kuriuos lémé kiti veiksmai nei
vien elgesys, uz kurj ji nusprendé skirti sankcijas. Dél tokio pozidrio preziumuojama jmonés bloga
reputacija, nulemta paprasty teiginiy ar aiskiai nejrodyty fakty, baty nagrinéjama kaip jai
inkriminuojamy antikonkurenciniy veiksmuy tyrimo kriterijus. Taciau kvalifikuodama pazeidimus ir
bausdama uz juos Komisija turi vadovautis nesaliSkumu ir objektyvumu, be to, dél teisés i nekaltumo
prezumpcijos paisyma tokio pobudzio prielaidos i§ esmés draudziamos. NeaiSkumas dél Komisijos
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vertinimo, susijusio su $iy labai neigiamuy Servier elgesio aplinkybiy, nurodyty ginc¢ijamo sprendimo
4 punkte, ir dél kuriy ji tuo paciu metu tvirtina, kad $ios aplinkybés svarbios jos analizei ir negali buti
gincijamos teisme, taikymo sritimi, kelia abejoniy dél $iy gincijamo sprendimo motyvy.

Galiausiai reikia patikslinti, kad, net jeigu bendros prie§ generinius vaistus nukreiptos ieskoviy
strategijos atskiri aspektai nurodyti tarp kity gincijamame sprendime konstatuoty pazeidimy
aplinkybiy, vis délto sSie vertinimai negaléjo pakeisti gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies esmés.
Primintina, kad atsizvelgimas j konteksta nustatant antikonkurencinj tiksla negali kompensuoti to, kad
i$ tikryju nebuvo nustatyta antikonkurencinio tikslo (generalinio advokato N. Wahl i$vados byloje CB /
Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 44 punktas). Be to, kiek tai susije su SESV 102 straipsniu, nors
Komisija, siekdama nustatyti galima piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi, turi atsizvelgti j visas
reik§mingas nagrinéjamo elgesio faktines aplinkybes, galimas antikonkurencinio ketinimo egzistavimas
yra tik viena i§ faktiniy aplinkybiy, i kurias gali bati atsizvelgta vertinant piktnaudziavima tokia
padétimi ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 18-20 punktus).

Taigi §i pagrinda bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip netinkama, nes jis pateiktas dél gincijamo
sprendimo motyvy, nesusijusiy su konkurencijos teisés pazeidima, uz kurj tame sprendime skirtos
sankcijos, sudaranciu ieskoviy elgesiu ar veiksmais. Vis délto pazymétina, kad daug Siame pagrinde
ieSkoviy gincyty aplinkybiy (be kita ko, alternatyviy technologijy jsigijimas ir sutartys dél taikiy
susitarimy patenty srityje) tiesiogiai susijusios su veiksmais, kuriuos Komisija kvalifikavo kaip
pazeidima, ir jas pakartojo kituose pagrinduose, kaip tai tvirtino Komisija atsiliepime j ieskinj. Dél $ios
priezasties tos aplinkybés gali buti reikémingos ir jos bus analizuojamos nagrinéjant kitus pagrindus.

5. Dél teisés klaidy, susijusiy su konkurencijos ribojimo dél tikslo sqvokos apibrézZimu
(Praleista)

Siame pagrinde ieskoveés ir jstojusi j byla 3alis teigé, kad Komisija padaré teisés klaidy, nes sutartis dél
taikiy susitarimy patenty srityje kvalifikavo kaip konkurencijos ribojima dél tikslo ir nepaisé patenty
suteikiamuy intelektinés nuosavybés teisiy apimties. Todél Bendrasis Teismas turi nustatyti, ar tokios
sutartys dél taikaus susitarimo gali bati konkurencijos ribojimas dél tikslo ir kokiomis salygomis,
nagrinédamas, ar Komisija, atlikdama analize, pazeidé patenty taikymo sritj.

Siuo klausimu primintina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nagrinéjo, kaip, anot jos, sutartys dél
taikiy susitarimy ginc¢uose patenty srityje turéjo buti vertinamos atsizvelgiant j SESV 101 straipsnio
1 dalj, konkreciai — j galimybe tokias sutartis kvalifikuoti kaip sutartis dél ribojimo dél tikslo
(gincijamo sprendimo 1102-1155 konstatuojamosios dalys).

IS esmés, pripazinusi, kad apskritai jmonés turi teise taikiai spresti gincus, jskaitant dél patenty
(ginc¢ijamo sprendimo 1118 konstatuojamoji dalis), Komisija nusprendé, kad sudarant sutartis dél
taikaus susitarimo turi buti laikomasi Sajungos konkurencijos teisés, batent SESV 101 straipsnio
1 dalies (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 1119, 1122 ir 1123 konstatuojamasias dalis).

Komisija atsizvelgé ir | ypatinga konteksta, kuriam esant farmacijos sektoriuje konkuravo patentuoty
vaisty ir generiniy vaisty bendrovés. Pirmiausia ji akcentavo patenty gincijimo svarba Siame sektoriuje
(gincijamo sprendimo 1125-1132 konstatuojamosios dalys).

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes Komisija i$§ esmés nusprendé, kad buvo galima pateisinti $aliy sudaryta

sutartj dél taikaus susitarimo, kuria uzbaigiamas gincas, ir netgi i $ig sutartj jtraukti neprekiavimo ir
negincijimo salygas (ginc¢ijamo sprendimo 1133 ir 1136 konstatuojamosios dalys).
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Vis délto Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, sutartis dél taikaus
susitarimo patenty srityje, pagal kuria generiniy vaisty bendrové pritaria savo pajégumuy ir ketinimo
varzytis su konkurentais apribojimui, uz tai gaudama vertybiy, t. y. uz sumokéta reikSminga pinigy
sumg ar kita reik$minga paskata, galéjo bati SESV 101 straipsniui priestaraujantis konkurencijos
ribojimas dél tikslo (gincijamo sprendimo 1134 konstatuojamoji dalis). I$ tikryjy Siuo atveju generiniy
vaisty bendrovés atsisakyma savarankiskai stengtis jeiti | rinka lémé ne Saliy vertinimas dél patento
pagristumo, o patentuoty vaisty bendrovés perduotos sumos generiniy vaisty bendrovei (ginc¢ijamo
sprendimo 1137 konstatuojamoji dalis), taigi mokestis uz i$stamima, kuris yra konkurencijos pirkimas
(gin¢ijamo sprendimo 1140 konstatuojamoji dalis).

Batent todél Komisija pranesé, kad, siekdama jvertinti, ar sutartys dél taikaus susitarimo yra
konkurencijos ribojimas dél tikslo, atliks kiekvieno konkretaus atvejo faktiniy aplinkybiy, susijusiy su
$iomis sutartimis, analize. Siuo tikslu ji nurodé, kad, konkrec¢iau kalbant, ji sieks nustatyti, pirma, ar
»generiniy vaisty bendrové ir patentuoty vaisty bendrové buvo bent jau potencialios konkurentés®,
antra, ar ,generiniy vaisty bendrové pagal sutartj jos galiojimo laikui jsipareigojo riboti savo pastangas
jeiti j viena ar kelias [Sgjungos] rinkas, tiekdama generinj produkta®, ir, trecia, ar ,sutartis buvo susijusi
su patentuoty vaisty bendrovés turto perdavimu, kuris buvo reik§minga paskata, labai sumazinusi
generiniy vaisty bendrovés ketinima savarankiskai stengtis jeiti i viena ar kelias [Sajungos] rinkas
tiekiant generinj produkta“ (gincijamo sprendimo 1154 konstatuojamoji dalis).

Paskui Komisija pritaiké tris kriterijus, iSvardytus $io sprendimo 217 punkte, kiekvienai nagrinéjamai
sutarciai dél taikaus susitarimo ir dél kiekvienos i$ $iy sutarciy nusprendé, kad $ie trys kriterijai buvo
tenkinami, todél tos sutartys turéjo buti kvalifikuotos kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo.

a) Dél sutarciy dél taikaus susitarimo patenty srityje konkurencijg dél tikslo ribojancio pobudZio

1) Dél konkurencijos ribojimo dél tikslo

SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami visi
jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kuriy ,tikslas ar poveikis“ yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje. Remiantis jurisprudencija, kuri
suformuota jau 1966 m. birzelio 30 d. Sprendime LTM (56/65, EU:C:1966:38, p. 359), alternatyvus siy
salygy pobudis, kurj parodo jungtukas ,ar“, reiskia, kad pirmiausia reikia jvertinti patj susitarimo
tiksla, atsizvelgiant j jo ekonominj taikymo konteksta. Vis délto, jei $io susitarimo analizé neleidzia
nustatyti pakankamo zalos lygio konkurencijai, reikia nagrinéti jo poveikj ir tam, kad ji apimty
draudimas, jrodyti, jog konkurencija i§ tikryju buvo labai trukdoma, ribojama arba iskraipoma (Zr.
2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 116 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau nebutina
nagrinéti susitarimo poveikio konkurencijai, jeigu jrodytas jo antikonkurencinis tikslas (zr. 2016 m.
sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 25 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Taigi gin¢ijamame sprendime Komisija teisingai priminé, kad, pirma,
vertinant, ar susitarimui taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, susitarimo
antikonkurencinis  tikslas ir  poveikis yra alternatyvios, o ne kumuliacinés salygos
(1109 konstatuojamoji dalis), ir, antra, kad nereikéjo jrodyti konkretaus veiksmy antikonkurencinio
poveikio, nes nustatytas susitarimo antikonkurencinis tikslas (1112 konstatuojamoji dalis).

Konkurencijos ribojimo dél tikslo savoka gali bati taikoma tik tam tikroms jmoniy veiksmy derinimo
rasims, kurios vien dél savo pobudzio yra pakankamai zalingos jprastam konkurencijos veikimui, kad
baty galima teigti, kad ju poveikio tyrimas yra nereikalingas ($iuo klausimu Zr. 1966 m. birzelio 30 d.
Sprendimo LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359 punkty; 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija,
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C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49, 50 ir 58 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija; 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 31 punkta ir 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 20 punkta).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, vertinant, ar jmoniy susitarimas pakankamai zalingas,
kad buty pripazintas konkurencijos ribojimu dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta
(zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 33 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Vertinant teisinj ir ekonominj konteksta taip pat reikia atsizvelgti j prekiy ar paslaugy,
kurioms jis taikomas, pobudj ir j realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas bei struktarg (zr.
2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 117 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto primintina, kad nagrinédamas
atitinkamos rinkos realias veikimo salygas ir struktiira Bendrasis Teismas neturi vertinti atitinkamo
derinimo poveikio (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 72—82 punktus), priesingu atveju, SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas atskyrimas
tapty neveiksmingas.

Be to, nors $aliy valia néra batinas veiksnys tam tikros rasies jmoniy veiksmuy derinimo ribojamajam
pobudziui nustatyti, niekas nedraudzia konkurencijos priezitros institucijoms ar nacionaliniams ir
Sajungos teismams atsizvelgti j $ig valia (zr. 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh
Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taciau vien aplinkybé, kad susitarimu siekiama ir teiséty tiksly, neuzkerta kelio konkurencijos
ribojimo dél tikslo kvalifikavimui (2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry Development
Society ir Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 1983 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo IAZ International Belgium ir kt. / Komisija, 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ir 110/82, EU:C:1983:310, 25 punkta ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors /
Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64 punkty).

Ieskoveés kaltino Komisija tuo, kad ji padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad konkurencijos ribojimui
dél tikslo kvalifikuoti pakako vien aplinkybés, kad susitarimas galéjo padaryti neigiama poveikj
konkurencijai. I$ tiesy gincijamo sprendimo 1111 konstatuojamojoje dalyje Komisija, nurodydama
Teisingumo Teismo jurisprudencija (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt.,
C-8/08, EU:C:2009:343, 31 punkta ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 35-38 punktus), pazyméjo, kad ,antikonkurenciniam tikslui nustatyti pakanka
to, kad susitarimas gali padaryti neigiama poveikj konkurencijai“ ir kad, ,kitaip tariant, reikia, kad
susitarimas konkreciu atveju, atsizvelgiant j jo teisinj ir ekonominj taikymo konteksta, galéty trukdyti,
riboti ar iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje®.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, jog ginc¢ijamame sprendime Komisija teisingai priminé $io
sprendimo 219-222 punktuose nurodyta jurisprudencija, susijusia su konkurencijos ribojimo dél tikslo
apibrézimu. 1§ tikryju i§ gin¢ijjamo sprendimo 1109 ir 1110 konstatuojamyjy daliy,
1112-1117 konstatuojamyjy daliy ir 1211 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija, primindama
$ig jurisprudencija, nepadaré teisés klaidos ir ja taiké analizuodama kiekviena sutartj (zr., be kita ko,
gincijamo sprendimo 1369-1375, 1475-1481, 1622-1627, 1763, 1804—1810 konstatuojamasias dalis ir
1994-2000 konstatuojamasias dalis). Nesvarbu, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nevartojo zodziy
»pakankamas zalingumo lygis“, nes i§ to sprendimo matyti, jog ji teisingai vartojo konkurencijos
ribojimo dél tikslo savoka. To sprendimo batent 1110 ir 1113 konstatuojamosiose dalyse ji nurodé,
kad $is ribojimas ,,dél savo pobudzio galéjo biti zalingas jprastam geram konkurencijos veikimui® ir kad
»vertinant, ar susitarimas yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, reikia nagrinéti, be kita ko, jo nuostaty
turinj, siekiamus tikslus bei ekonominj ir teisinj jo taikymo konteksta“ ir kad, ,siekiant nustatyti ta
konteksta, taip pat tikslinga atsizvelgti j paveikty prekiy ir paslaugy pobuadj bei nagrinéjamos rinkos ar
rinky realias veikimo salygas ir struktara®. Ji teisingai priminé ir tai, kad, ,nors saliy valia néra batinas
veiksnys nustatant, kad susitarimas yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, nedraudziama Komisijai ir
Sajungos teismams atsizvelgti j $ig valia“ (gin¢ijamo sprendimo 1113 konstatuojamoji dalis).
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Be to reikia akcentuoti, kad 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08,
EU:C:2009:343) 31 punkte, pakartotame 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir
kt. (C-32/11, EU:C:2013:160) 38 punkte, Teisingumo Teismas tvirtino ne tai, kad mazai zalingas
susitarimas, todél galbut galintis padaryti neigiama poveikj konkurencijai, gali buti laikomas
konkurencijos ribojimu dél tikslo, o tik tai, kad, pirma, konkretaus susitarimo poveikio konkurencijai
nustatymas nereik§mingas nagrinéjant konkurencijos ribojima dél tikslo, ir, antra, vien aplinkybé, kad
susitarimas nebuvo jgyvendintas, netrukdo jo kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo. I§
tikryjy 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343)
31 punkto isaiskinimg, pateikta atsizvelgiant j to sprendimo 29 ir 30 punktus ir j generalinés advokatés
J. Kokott isvados toje byloje 46 punkta, | kurj sprendime padaryta aiSki nuoroda, ir tos iSvados
47 punkta galima taikyti ir siekiant atskirti konkurencijos ribojima dél poveikio, ir konkurencijos
ribojima dél tikslo.

Taigi reikia atmesti ieSkovés argumentus, kad gincijamo sprendimo 1111 konstatuojamojoje dalyje
Komisija padaré teisés klaida.

Be to, ieskové ir jstojusi j byla $alis, remdamosi 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimu CB / Komisija
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204), tvirtino, kad pazeidimo dél tikslo savoka turi buti aiskinama siaurai,
priesingai, nei Komisijos taikytas pozitris gin¢ijamame sprendime.

Pirmiausia, $iuo klausimu primintina, jog 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime CB / Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 58 punktas) Teisingumo Teismas tvirtino, kad konkurencijos ribojimo dél tikslo
savoka gali bati taikoma tik tam tikroms jmoniy veiksmy derinimo rasims, kurios yra pakankamai
zalingos konkurencijai, kad buaty galima nuspresti, jog nebatina nagrinéti jyu poveikio, o ne
susitarimams, dél kuriy nejrodyta, kad jie dél savo pobudzio zalingi jprastam geram konkurencijos
veikimui. Todél Teisingumo Teismas iStais¢é Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, t. y. teiginj, kad
pazeidimo dél tikslo savokos nereikia aiskinti siaurai. Taciau Teisingumo Teismas nepakeité
jurisprudencijos, pagal kuria SESV 101 straipsnio 1 dalies a—e punktuose nurodytos susitarimy rasys
néra baigtinis draudziamy slapty susitarimy sarasas (2008 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry
Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 23 punktas; taip pat Siuo klausimu
zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58 punkta), o Sia
iSvada lemia SESV 101 straipsnio 1 dalis (generalinés advokatés V. Trstenjak iSvados byloje Beef
Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:467, 46 punktas).

Toliau pazymeétina, kad Siuo atveju Komisija laikési poziario, atitinkan¢io 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204), kai nagrinéjo ginc¢ijamas sutartis, taikydama
$io sprendimo 219-222 punktuose primintus kriterijus (Zr. $io sprendimo 224 punkta), kurie turi bati
aiSkinami siaurai, nes pagal juos nustatomas pakankamas zalingumo lygis. PrieSingai, nei tvirtino
ieskoves ir jstojusi i byla $alis, a priori Komisijos analizéje neturéjo buti taikomas siauresnis pozitris nei
tas, kurio ji laikési, taikydama konkurencijos ribojimo dél tikslo savokos kriterijus, taciau Sioje analizéje
reikéjo nustatyti, kad konkurencijos ribojimas buvo pakankamai zalingas, arba, jei to nenustatyta,
analizuoti konkrety ginc¢ijamy susitarimy antikonkurencinj poveiki.

Be to, ieskovés teigé, kad precedenty nebuvimas uzkirto kelig bet kokiam kvalifikavimui kaip ribojimo
dél tikslo, ir tvirtino, jog uz bylos nagrinéjima atsakingas buves skyriaus vadovas viesai pripazino $ios
bylos naujuma, kaip tai pripazino ir pati Komisija ginc¢ijamame sprendime. Vis délto primintina, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalies a—e punktuose nurodyti veiksmai néra baigtinis draudziamy slapty
susitarimy sarasas (2008 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 23 punktas) ir kad, nors jgyta patirtis negincijamai patvirtina tam
tikry bendradarbiavimo rasiy tiesiogine zala konkurencijai (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB /
Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51 punktas), aplinkybé, kad anksc¢iau Komisija nebuvo
nusprendusi, jog konkrecios rusies susitarimas butent dél savo tikslo riboja konkurencija, savaime néra
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kliatis taip nuspresti ateityje, individualiai ir i§samiai i$nagrinéjus gincijamas priemones (zr. 2016 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2016:449, 438 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Priesingai, nei teigé ieSkovés, vien aplinkybé, kad, siekiant nustatyti konkurencijos ribojima dél tikslo,
batina i$nagrinéti kiekvieng konkrety atvejj, netrukdo taikyti tokio kvalifikavimo. I§ tikryju
jurisprudencijoje nereikalaujama, kad susitarimas i§ pirmo zvilgsnio arba neabejotinai buty gana
zalingas konkurencijai, Komisijai ar Sgjungos teismui individualiai ir konkreciai nei$nagrinéjus jo
turinio, tikslo, ekonominio ir teisinio konteksto, kad ji buty galima laikyti ribojanc¢iu konkurencija dél
tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d.
Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 51 punkta ir 2016 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2016:449, 775 punkta).

Beje, ieskoveés ir jstojusi i byla Salis pateiké kaltinima, kad gincijamo sprendimo motyvai priestaringi,
nes gincijamo sprendimo 2764 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad taikas susitarimai patenty
srityje savaime néra antikonkurenciniai atsizvelgiant j SESV 102 straipsnj. Vis délto i§ gincijamo
sprendimo 2764 konstatuojamosios dalies ginc¢ijamo sakinio aiskiai matyti, jog Komisija nurodé tik tuos
veiksmus, kurie gin¢ijamame sprendime aprasyti kaip ieSkoviy prie§ generinius vaistus nukreiptos
strategijos dalis, taciau jie nebuvo kvalifikuoti kaip konkurencijos teisés pazeidimas ginc¢ijamame
sprendime. Dél Sios priezasties Sis sakinys nesusijes su ieskoviy sudarytais taikiais susitarimais. Be to,
i§ ginc¢ijamo sprendimo, konkreciai — 8.3 punkto, matyti, jog Komisija nusprendé¢, kad ieskoviy
sudaryti taiktis susitarimai yra elgesys, kuriuo piktnaudziaujama, taip prisidedant prie bendros
vientisos ir testinés iSstimimo strategijos, kuri yra SESV 102 straipsnio pazeidimas. Taigi gincijamame
sprendime néra nurodyto motyvy priestaringumo.

Priminus Sias konkurencijos ribojimo dél tikslo taikymo salygas ir iSnagrinéjus su S$ios savokos
aiskinimu susijusius ieSkoviy kaltinimus, pazymétina, jog §iuo atveju gincijamomis sutartimis, anot
ieskoviy, siekta taikaus sutartis sudariusiy Saliy susitarimo dél gincu ir jos buvo sudarytos esant
ypatingam patenty teisés kontekstui, todél nagrinéjami gincai susije su ieskoviy patentais. Taigi
atsizvelgiant j tai, kad konkurencijos ribojimo dél tikslo nustatymui reikia nagrinéti atitinkamos
sutarties turinj, tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta (zr. $io sprendimo 221 punkty), $iuo
atveju butina nagrinéti salygas dél negincijimo ir dél draudimo prekiauti $iuos patentus pazeidzianciais
produktais, apskritai nustatytas taikiuose susitarimuose ir konkreciai gin¢ijamose sutartyse, atsizvelgiant
i ju tiksla sudaryti taiky susitarima dél ginc¢y patentu srityje ir specifinj konteksta, susijusj su patentais,
siekiant patikrinti, ar Komisija teisingai ir vadovaudamasi tinkamais teisiniais kriterijais $ias sutartis
kvalifikavo kaip konkurencijos ribojima dél tikslo.

2) Dél intelektinés nuosavybeés teisiy ir konkreciai dél patenty

Konkretus suteikiamo patento tikslas — uztikrinti patento savininkui iSimtine teise naudoti iSradima,
siekiant atlyginti uz iSradéjo kirybines pastangas, kad tiesiogiai arba suteikiant licencijas tretiesiems
asmenims buty pagaminti ir pirma karta iSleisti j apyvarta pramonés produktai, ir teise uzkirsti kelia
visiems pazeidimams (1974 m. spalio 31 d. Sprendimo Centrafarm ir de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114,
9 punktas). Jeigu patenta suteikia valstybés institucija, paprastai preziumuojama, kad patentas galioja ir
kad jis imonei priklauso teisétai. Paprastai konkurentus atgraso vien tai, kad jmoné $ia iSimtine teise
turi, nes pagal vieSosios teisés aktus jie privalo Sios teisés paisyti (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo
AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 362 punktas).

Vis délto naudojimasis patento suteikiamomis teisémis, vadovaujantis valstybés narés teisés aktais,
savaime néra Sutartyje nustatyty konkurencijos teisés taisykliy pazeidimas (1968 m. vasario 29 d.
Sprendimo Parke, Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, p. 109). Intelektine nuosavybe
reglamentuojancios taisyklés netgi yra esminés siekiant islaikyti neiskreipta konkurencija vidaus rinkoje
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(2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Ispanija ir Italija / Taryba, C-274/11 ir C-295/11, EU:C:2013:240,
22 punktas). I$ tikryjy, pirma, atlygindama uz iSradéjo karybines pastangas, patenty teisé prisideda prie
inovacijoms ir investicijoms palankios aplinkos skatinimo ir, antra, ja siekiama pavieSinti iSradimuy
taikymo tvarka ir taip leisti atsirasti naujiems iSradimams. 2004 m. gairiy dél technologiju perdavimo
susitarimy 7 punkte, kurio nuostatos visikai pakartotos 2014 m. gairiy dél technologijy perdavimo
susitarimy 7 punkte, nustatyta:

»Tai <...> nereiSkia, kad intelektinés nuosavybés teisiy esmé priestarauja Sgjungos konkurencijos
taisykléms. I§ tiesy abi teisés normuy grupés turi ta patj pagrindinj tiksla — skatinti vartotojy gerove ir
veiksminga iStekliy paskirstyma. Naujovés — esminé ir dinamiSka atviros ir konkurencingos rinkos
ekonomikos dalis. Intelektinés nuosavybés teisés padeda kurti dinamiska konkurencija — jmonés
skatinamos investuoti j nauju produkty ir procesy karima arba jy tobulinima. Tokj patj poveikij turi ir
konkurencija — jmonés patiria spaudima diegti naujoves. Todél intelektinés nuosavybés teisés ir
konkurencija yra batinos, siekiant skatinti naujoves ir uztikrinti jyu konkurencinga naudojima.”

Remiantis suformuota jurisprudencija, teisé i nuosavybe, kuriai priskiriama intelektinés nuosavybés
teisé, yra bendrasis Sgjungos teisés principas (2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 62 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for
Natural Health ir kt, C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 126 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto intelektinés nuosavybés teisé, butent patenty teisé, néra absoliu¢ios prerogatyvos, taciau j jas
turi bati atsizvelgiama dél ju funkcijos visuomenéje ir jas reikia suderinti su kitomis pagrindinémis
teisémis, joms taip pat gali bati taikomi apribojimai, siekiant Sgjungos bendrojo intereso tiksly, jeigu,
atsizvelgiant j siekiama tikslg, tai néra neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis, pazeidziantis pacios
garantuojamos teisés esme (zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt.,
C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 126 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Pavyzdziui,
Teisingumo Teismas gincuose dél 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 469/2009 dél medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo (OL L 152, 2009, p. 1)
aiskinimo nusprendé, kad reikéjo palyginti farmacijos pramonés, patenty savininkés, interesus ir
visuomenés sveikatos interesus (Siuo klausimu zr. 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo Actavis Group
PTC ir Actavis UK, C-577/13, EU:C:2015:165, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat primintina, jog ESS 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog Sgjunga sukuria vidaus rinka, kuri,
remiantis prie Lisabonos sutarties pridétu Protokolu Nr. 27 dél vidaus rinkos ir konkurencijos
(OL C 83, 2010, p. 309), o jis, remiantis ESS 51 straipsniu, turi tokia pacia galig kaip Sutartys, apima
sistema, uztikrinancia, kad nebuty iskreipta konkurencija. Taigi SESV 101 ir 102 straipsniai priklauso
konkurencijos teisés normoms, kurios, kaip numatytosios SESV 3 straipsnio 1 dalies b punkte,
batinos, kad vidaus rinka veikty. Tokiomis normomis siekiama butent iSvengti konkurencijos
iSkraipymo, dél kurio galéty nukentéti bendrieji interesai, atskiros jmonés ir vartotojai, taip padedant
uztikrinti Sgjungos gerove (2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 20—22 punktai).

Nors Sutartyse niekada nebuvo aiskiai nurodyta, kad turi buti derinama intelektinés nuosavybés teisé ir
konkurencijos teisé, EB sutarties 36 straipsnyje, kurio nuostatos pakartotos SESV 36 straipsnyje,
numatyta, kad turi bati derinamos intelektinés nuosavybés teisés ir laisvo prekiy judéjimo principas, ir
nurodyta, kad Sutarties nuostatos, susijusios su kiekybiniy apribojimy tarp valstybiy nariy draudimu,
nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar tranzito apribojimy, pateisinamy, be kita ko, pramoninés
ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais, taip pat tai, kad Sie apribojimai neturi tapti
savavaliska diskriminacijos priemone ar pasléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimu.
Teisingumo Teismas mano, kad taip EB sutarties 36 straipsniu siekta i$skirti meninés ir intelektinés
nuosavybés apsauga reglamentuojanciuose valstybés narés teisés aktuose pripazintos teisés, kurios
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negali paveikti Sutarties nuostatos, egzistavima ir jos jgyvendinimag, kuris gali tapti pasléptu valstybiu
nariy tarpusavio prekybos apribojimu (Siuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Coditel ir kt.,
262/81, EU:C:1982:334, 13 punkta).

Be to, Sajungos teisés akty leidéjas turéjo proga priminti, kad toks derinimas butinas. 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidiamas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32),
kurios tikslas — suderinti nacionalinés teisés sistemas, kad vidaus rinkoje buty uztikrintas aukstas,
vienodas ir vientisas intelektinés apsaugos lygis (10 konstatuojamoji dalis) ir ,uztikrinti visiska pagarba
intelektinei nuosavybei pagal tos Chartijos 17 straipsnio 2 dalj“ (32 konstatuojamoji dalis), patikslinta,
kad si direktyva ,nedaro poveikio konkurencijos taisykliy taikymui, o ypa¢ —Sutarties [101] ir
[102] straipsniams” ir kad ,Sioje direktyvoje numatytos priemonés neturéty bati taikomos su Sutartimi
nesuderinamu budu be reikalo varzyti konkurencija“ (12 konstatuojamoji dalis).

Teisingumo Teismas suformavo jurisprudencija, susijusia su atskiromis intelektinés nuosavybés teisés
rasimis, kuria siekiama derinti konkurencijos teise su $iu teisiy jgyvendinimu, nepazeidziant jy esmeés,
taikydamas tokj patj samprotavimo buda kaip tas, kuris leido suderinti Sias teises ir laisva prekiy
judéjima. Taigi Teisingumo Teismas mano, kad reikia bausti uz nejprasta naudojimasi intelektinés
nuosavybés teisémis, o ne jy teiséta jgyvendinima, kurj jis apibrézé, remdamasis ty teisiy specifiniu
objektu, t. y. savoka, kurig jurisprudencijoje Teisingumo Teismas vartoja kaip $iy teisiy esmés ir ju
savininko esminiy prerogatyvy sinonimg. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad naudojimasis
$iomis prerogatyvomis, kuris yra intelektinés nuosavybés teisés specifinio objekto dalis, susijes su Sios
teisés egzistavimu (Siuo klausimu zr. generalinio advokato C. Gulmann i$vados byloje RTE ir ITP /
Komisija, C-241/91 P, EU:C:1994:210, 31 ir 32 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Vis délto
Teisingumo Teismas mano, kad ypatingomis aplinkybémis savininko naudojimasis iSimtine teise taip
pat gali lemti konkurencijos taisykléms priestraujancius veiksmus (1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo
RTE ir ITP / Komisija, C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50 punktas; taip pat $iuo klausimu
zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 691 punkta).

Kiek tai susije su patentais, Teisingumo Teismas nusprendé, kad neatmestina galimybé
SESV 101 straipsnio nuostatas taikyti intelektinés nuosavybés teisei, jeigu vieno ar keliy patenty
naudojimas, dél kurio jmonés susitaré, galéjo lemti situacija, kuriai gali bati taikomos jmoniy
susitarimy, jmoniy asociacijy sprendimy ar suderinty veiksmuy savokos, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj (1968 m. vasario 29 d. Sprendimo Parke, Davis and Co., 24/67,
EU:C:1968:11, 110 punktas). 1974 m. jis vél nusprendé, kad, nors valstybiy nariy intelektinés
nuosavybés teise reglamentuojanciais teisés aktais pripazinty teisiy egzistavimui nedaro jtakos
SESV 101 straipsnis, vis délto ju jgyvendinimo salygoms gali buti taikomi tame straipsnyje nustatyti
draudimai ir taip gali bati kaskart, kai paaiS$kéja, kad tokios teisés jgyvendinimas yra Kkartelinio
susitarimo tikslas, priemoné ar pasekmé (1974 m. spalio 31 d. Sprendimo Centrafarm ir de Peijper,
15/74, EU:C:1974:114, 39 ir 40 punktai).

Primintina, jog, atsizvelgiant j tai, kad Sioje byloje taikytina patenty teisé nesuderinta Sgjungos lygiu,
nacionalinio patenty biuro ar EPT iSduoto patento suteikiama apsaugos apimtis nustatoma tik pagal
Sajungos teisei nepriskiriamas taisykles, t. y. pagal nacionaline teis¢ arba EPK (Siuo klausimu zr.
1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Farmitalia, C-392/97, EU:C:1999:416, 26 punkta ir 2011 m. lapkricio
24 d. Sprendimo Medeva, C-322/10, EU:C:2011:773, 22 ir 23 punktus). Todél, jeigu nagrinédamas
ieskinj, pareiksta dél Komisijos sprendimo panaikinimo, Sgjungos teismas turi nagrinéti sutartj dél
taikaus susitarimo dél ginc¢o patenty srityje, kuriam taikomos kitos nei Sgjungos teisés nuostatos, jis
neturi apibrézti to patento taikymo srities ar nuspresti dél jo galiojimo. Beje, pazymétina, kad $iuo
atveju ginc¢ijamo sprendimo 113-123 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé ieskoviy strategija dél
»patenty rato” ir ,popieriniy patenty®; vis délto ji nieko nepasaké apie gincijamy patenty galiojima
sutar¢iy sudarymo momentu.
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Nors nei Komisija, nei Bendrasis Teismas neturi nuspresti dél patento galiojimo, j tai turi bati
atsizvelgta atliktoje Sajungos konkurencijos taisykliy analizéje. IS tikryju Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad nors Komisija neturi nuspresti dél patento taikymo srities, vis délto $i institucija neturi
susilaikyti nuo bet kokios iniciatyvos, kai patento taikymo sritis reik§minga SESV 101 ir 102 straipsniy
pazeidimo vertinimui, nes net jeigu faktiné patento taikymo sritis yra ginco nacionaliniuose teismuose
dalykas, Komisija turi galéti vykdyti savo jgaliojimus pagal Reglamento Nr. 1/2003 nuostatas; taip pat,
kad galimos Komisijos i§vados visiSkai negali i§ anksto lemti nacionaliniy teismy vertinimy dél jiems
pateikty nagrinéti su patentais susijusiy gincy ir kad Komisijos sprendimui taikoma Sgjungos teismo
kontrolé (1986 m. vasario 25 d Sprendimas Windsurfing International / Komisija, 193/83,
EU:C:1986:75, 26 ir 27 punktai).

Galiausiai reikia akcentuoti, kad intelektinés nuosavybés teises saugo Pagrindiniy teisiy chartija.
Remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos, kuriai pagal Lisabonos sutartj suteikta tokia pati teisiné galia
kaip Sutartims (ESS 6 straipsnio 1 dalis), 17 straipsnio 1 dalimi, ,kiekvienas turi teise valdyti teisétai
jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams®, ,nuosavybé negali buti atimta,
isskyrus atvejus, kai tai yra butina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei
salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant” ir ,nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai,
kiek tai batina atsizvelgiant j bendruosius interesus“. Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalyje
nurodyta ir tai, kad ,intelektiné nuosavybé turi buti saugoma“. Vadinasi, Pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnio 1 dalyje nurodytos garantijos taikomos ir intelektinei nuosavybei. Todél Teisingumo
Teismas mano, kad intelektinés nuosavybés teisiy pripazinimas Pagrindiniy teisiy chartijoje reiskia
didesnés jy apsaugos reikalavima ir reikia palyginti, viena vertus, laisvos konkurencijos i$saugojima, dél
kurios pirminéje teiséje, t. y. SESV 101 ir 102 straipsniuose, draudziami karteliniai susitarimai ir
piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, ir, antra vertus, butina intelektinés nuosavybés teisiy
garantijg, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalyje ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos
16 d. Sprendimo Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, 42 ir 58 punktus).

3) Dél taikiy susitarimy dél gincy patenty srityje

Pirmiausia reikia patikslinti, kad toliau pateikti svarstymai nesusije su patentais, kurie jgyti sukciaujant,
su ,fiktyviais“ gincais ar nesutarimais, kurie nepasieké teisminio nagrinéjimo etapo. I$ tikryjy ginc¢ijamo
sprendimo 1170 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad sutarciy dél taikaus susitarimo
sudarymo etape visos ieskovés ar generiniy vaisty bendrovés buvo nacionaliniame teisme ar EPT
nagrinéto ginco $alys arba j byla jstojusios $alys, kurios gincijosi dél tam tikry patenty galiojimo ar dél
to, kad generiniy vaisty gamintojy produktas pazeidzia patenta.

Visy pirma pazymétina, jog a priori yra teiséta ginco dél patento Salims sudaryti sutartj dél taikaus
susitarimo, o ne testi ginco nagrinéjima teisme. Kaip ginc¢ijamo sprendimo 1102 konstatuojamojoje
dalyje teisingai nurodé Komisija, paprastai jmonés turi teise sudaryti taikius susitarimus, jskaitant dél
patenty, daznai Sie taikas susitarimai naudingi abiem ginco $alims ir leidzia veiksmingiau paskirstyti
iteklius nei tuo atveju, kai gincas nagrinéjamas, kol priimamas teismo sprendimas. I$ tikryjy ieskove
neprivalo testi gin¢o nagrinéjimo, dél kurio ji savo noru kreipési j teisma. Be to, gincy nagrinéjimas
teisme ne tik lemia dideles kolektyvines islaidas; jis ir negali bati laikomas privilegijuotu ir idealiu
konflikty sprendimo badu. Didéjantis teismuose nagrinéjamuy gincy skaicius rodo sutrikusj veikima ar
trakumus, kuriuos galima istaisyti kitais buadais ar imantis pritaikyty prevenciniy veiksmy. Darant
prielaida, kad nacionalinés ar EPT patenty iSdavimo sistemos patiria tokiy sunkumy, pavyzdziui, dél
to, kad pernelyg liberaliai suteikia apsauga reiskiniams, kurie neturi naujumo, $iomis problemomis
negali buti grindziama nei jmoniy pareiga, nei ju skatinimas testi ginCy nagrinéjima teisminéje
instancijoje.

Be to, 2004 m. gairiy dél technologiju perdavimo susitarimy, kurios taikomos bent susitarimams dél

technologijy licencijy perdavimo, 204 ir 209 punktuose pripazjstama galimybé sudaryti sutartis dél
taikaus susitarimo ir teisés reiksti pretenzijas atsisakymo susitarimus, apimancius licencijy perdavima,
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ir nurodyta, kad tokiuose taikiuose susitarimuose ir teisés reiksti pretenzijas atsisakymo susitarimuose
salygos dél nepriestaravimo apskritai laikomos nepatenkanciomis j SESV 101 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj. 2014 m. gairiy dél technologijy perdavimo susitarimy, kurios pakeité 2004 m. gaires,
235 punkte nurodyta, kad ,sprendziant gincus dél technologijy, kaip ir kity sri¢iy komercinius gincus,
susitarimai dél gincy sprendimo yra teisétas kelias rasti abiem puséms priimtina kompromisa bona fide
teisiniuose nesutarimuose“. Be to, Sioje dalyje patikslinta, kad ,$alys gali rinktis nutraukti ginca ar
bylinéjimasi dél per dideliy piniginiy bei laiko sanaudy ir (arba) abejotinos baigties“ ir kad ,susitarimu
taip pat galima i$vengti teismo ir (arba) administracinés jstaigos pastangy i$spresti ginca, taigi gauti
gerove didinancios naudos”.

Beje, karteliy bylose pati Komisija taiko administracine procedirg, kuri tam tikrais aspektais panasi j
taiky susitarima. I$ tikryjy susitarimo proceduros, kuri buvo jtvirtinta 2008 m. birzelio 30 d. Komisijos
reglamente (EB) Nr. 622/2008, i$ dalies kei¢ianc¢iame Reglamenta Nr. 773/2004 susitarimo procedtros
tvarkos karteliy bylose atzvilgiu (OL L 171, 2008, p. 3), tikslas — palengvinti ir paspartinti
administracines proceduras bei sumazinti ieskiniy Sgjungos teismui skai¢iy tam, kad Komisija galéty
iSnagrinéti daugiau byly su tais paciais istekliais (2015 m. geguzés 20 d. Sprendimo Timab Industries ir
CFPR / Komisija, T-456/10, EU:T:2015:296, 59 ir 60 punktai).

Be to, remiantis jurisprudencija, galimybé ginti savo teises teisme ir ja uztikrinanti teisminé kontrolé
yra bendrasis teisés principas, kildinamas i§ bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy ir jtvirtintas
EZTK 6 ir 13 straipsniuose. Teisé kreiptis j teisma yra pagrindiné teisé ir bendrasis principas,
uztikrinantis teisés laikymasi, ir tik visiskai iSimtinémis aplinkybémis kreipimasis j teisma gali bati
konkurencijos teisés pazeidimas (1998 m. liepos 17 d. Sprendimo ITT Promedia / Komisija, T-111/96,
EU:T:1998:183, 60 punktas). Teisingumo Teismas priminé, kad auksto intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos lygio reikalavimas reiskia, kad i§ principo i§ Siy teisiy turétojo negalima atimti galimybés
kreiptis i teisma ir reikalauti uztikrinti, kad buty veiksmingai paisoma jo iS§imtiniy teisiy (2015 m. liepos
16 d. Sprendimo Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, 58 punktas). Taip pat tai, kad jmoné
nusprendzia atsisakyti nagrinéjimo teisme ir pasirenka neteisminj gin¢o sprendimo buda, yra tik tos
pacios jos teisiy gynimo uztikrinimo priemoniy pasirinkimo laisvés iSraiSka ir i§ esmés negali buti
konkurencijos teisés pazeidimas.

Teisé kreiptis j teisma yra pagrindiné teisé, vis délto negalima nuspresti, kad tai yra pareiga, nors tai
prisidéty prie dkio subjekty konkurencijos pagyvinimo. I$ tikryjy, pirma, svarbu priminti, kad,
nepaisant skirtingose Sajungos valstybése narése ir EPT nustatyty patenty iSdavimo procediry ir
sistemuy jvairovés, egzistavusios tuo metu, kai klostési Sios bylos faktinés aplinkybés, intelektinés
nuosavybés teisé, kuria suteikia valstybés institucija, paprastai laikoma galiojancia ir preziumuojama,
kad ji jmonei priklauso teisétai (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 362 punktas). Antra, nors, zinoma, visuomené yra suinteresuota panaikinti visas
ekonominés veiklos kliatis, kuriy galéty kilti dél nepagristai iSduoto patento (Siuo klausimu zr.
1986 m. vasario 25 d. Sprendimo Windsurfing International / Komisija, 193/83, EU:C:1986:75, 92 ir
93 punktus), ir nors paprastai yra pripazjstama, kad valstybés biudzetui, ypac¢ skirtam sveikatos
islaidoms padengti, taikomi dideli suvarzymai ir kad konkurencija, ypac ta, kuria sudaro generiniy
vaisty bendroviy kuriami generiniai vaistai, gali veiksmingai pasitarnauti $io biudzeto valdymui, vis
délto svarbu priminti ir tai, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo 1201 konstatuojamojoje dalyje teisingai
nurodé Komisija, kiekviena jmoné gali laisvai nuspresti, ar pareiksti ieskinj dél patentuotus vaistus
gaminanciy bendroviy turimy originaliy vaisty patenty, ar jo nepareiksti. Be to, toks sprendimas
pareiksti ieskinj ar jo nepareiksti arba taikiai iSspresti ginca i§ esmés netrukdo kitoms jmonéms
nuspresti gincyti tuos patentus.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, siekiant suderinti patenty teis¢ ir konkurencijos teise, butent tada,

kai $alys sudaro taikius susitarimus dél ginco, susijusio su patentu, reikia rasti pusiausvyra tarp, pirma,
batinybés jmonéms leisti sudaryti taikius susitarimus, kuriy didesnis naudojimas palankus
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bendruomenei, ir, antra, batinybés uzkirsti kelia grésmei, kad bus piktnaudziaujama sutartimis dél
taikiy susitarimy, priestaraujanc¢iy konkurencijos teisei ir lemianciy negaliojanciy patenty turéjima ir
nepagrijsta finansine nasta valstybiy biudzetams, ypac vaisty sektoriuje.

4) Dél sutarciy dél taikiy susitarimy patenty srityje ir konkurencijos teisés derinimo

Primintina, kad taikus ginco dél patento iSsprendimas neatleidzia $aliy nuo konkurencijos teisés
taikymo ($iuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke,
65/86, EU:C:1988:448, 15 punkta ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13,
dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 118 punkta; pagal analogija zr. 1985 m. sausio
30 d. Sprendimo BAT Cigaretten-Fabriken / Komisija, 35/83, EU:C:1985:32, 33 punkty; taip pat Zr.
2004 m. gairiy dél technologijy perdavimo susitarimy 204 punkty ir 2014 m. gairiy dél technologiju
perdavimo susitarimy 237 punktg).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé butent tai, kad patento negincijimo salyga, jskaitant atvejus, kai ji
jtraukta j sutartj, kuria siekiama i$spresti teisme nagrinéjama ginca, atsizvelgiant j teisinj ir ekonominj
konteksta, galéjo riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (1988 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, 14—16 punktai).

Reikia nustatyti reikS§mingus elementus, leidzianc¢ius nuspresti, kad patento negincijimo salyga, placiau
kalbant, — sutartis dél taikaus susitarimo patenty srityje, yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, ir
priminti, kad ribojimo dél tikslo egzistavimui nustatyti reikia nagrinéti atitinkamo susitarimo turinj,
juo siekiamus tikslus ir ekonominj ir teisinj taikymo konteksta (Zr. sio sprendimo 221 punkta).

Pirmiausia pazymétina, kad sutartis dél taikaus susitarimo patenty srityje gali visiSkai nedaryti neigiamo
poveikio konkurencijai. Taip yra, pavyzdziui, jeigu Salys sutaria, kad gincijamas patentas negalioja, ir dél
$ios priezasties numato, kad generiniy vaisty bendrové nedelsdama jeis j rinka.

Siuo atveju nagrinéjami susitarimai nepriskiriami prie $ios kategorijos, nes juose nustatytos patenty
negincijimo ir neprekiavimo produktais salygos, kurios savaime riboja konkurencija. I$ tikryju
negincijimo salyga kenkia visuomenés suinteresuotumui panaikinti visas ekonominés veiklos Kkliatis,
kuriy galéty kilti dél nepagristai iSduoto patento ($iuo klausimu zr. 1986 m. vasario 25 d. Sprendimo
Windsurfing International / Komisija, 193/83, EU:C:1986:75, 92 punkta), o neprekiavimo salyga lemia
vieno i$ patento savininko konkurenty i$stimima i$ rinkos.

Vis délto tokiy salygu jtraukimas gali bati teisétas, bet tik tiek, kiek jos grindziamos $aliy pripazinimu,
kad nagrinéjamas patentas galioja (ir papildomai tuo, kad atitinkami generiniai produktai pazeidzia
patenta).

IS tikryjy, pirma, neprekiavimo salygos ir neginéijimo salygos butinos, siekiant taikaus tam tikry gincy
dél patenty sprendimo. Jeigu ginco $alys negaléty naudoti tokiy salygy, taikus susitarimas dél ginco
netekty prasmés tam tikruose gin¢uose, kuriuose abi 3alys sutaria dél patento galiojimo. Siuo atveju
primintina, kad Komisija dél Sio aspekto 2004 m. gairiy dél technologiju perdavimo susitarimuy
209 punkte nurodé: ,[taikiems] susitarimams budinga, kad S$alys susitaria ex post nepriestarauti
intelektinés nuosavybés teiséms, dél kuriy kilo gincas, [nes] pats susitarimo tikslas yra spresti
vykstancius ginCus ir (arba) ateityje S$iy gincy i$vengti“. Taigi, siekiant Sio tikslo, butinas saliy
sutarimas visiskai neprekiauti patenta pazeidzianciais produktais.

Antra, neprekiavimo salygu jtraukimu siekiama tik patvirtinti jau egzistavusj patento, kurio galiojima
Salys tiesiogiai ar netiesiogiai pripazjsta, teisinj poveikj. I$ tikryju paprastai patentas savininko naudai
lemia tai, kad konkurentai negali prekiauti produktais, kurie yra patento objektas, ar produktais, kurie
pagaminti naudojant patento objektu esantj procesa (zr. $io sprendimo 234 punkta). Taigi, sutikdama
su neprekiavimo salyga generiniy vaisty bendrové jsipareigoja neprekiauti produktais, galinciais
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pazeisti nagrinéjama patenta. Todél si salyga, jeigu ji apima tik gincijamo patento taikymo sritj, i$
esmeés gali bati laikoma patvirtinancia $io patento poveikj, nes ji grindziama jo galiojimo pripazinimu.
Kiek tai susije su negincijimo salygomis, patentas neturi bati laikomas uztikrinanciu apsauga nuo
ieskiniy, kuriais siekiama gincyti patento galiojima (1986 m. vasario 25 d. Sprendimo Windsurfing
International / Komisija, 193/83, EU:C:1986:75, 92 punktas). Taigi salygy poveikis neturi buti
painiojamas su patento poveikiu. Vis délto, jeigu neginc¢ijimo salyga patvirtinta sudarant taiky
susitarima dél tam tikro ginco, kuriame konkurentas jau turéjo galimybe gincyti nagrinéjamo patento
galiojima, ir galiausiai pripazjsta $j galiojima, Siomis aplinkybémis tokia salyga nebegali buti laikoma
kenkiancia visuomenés suinteresuotumui panaikinti visas ekonominés veiklos kliatis, kuriy galéty kilti
dél nepagristai i$duoto patento (zr. $io sprendimo 257 punkta).

Ginc¢ijamame sprendime pati Komisija nurodé, kad negincijimo ir neprekiavimo salygos apskritai
badingos visiems taikiems susitarimams. Ji nusprendé, kad buvo ,mazai tikétina, jog taikus sutarimas,
sudarytas dél ginco ar ieskinio patenty srityje, remiantis kiekvienos i$ kilusio ginco $aliy vertinimu,
pazeidzia konkurencijos teise, nors susitarime numatyta generiniy vaisty bendrovés pareiga nenaudoti
iSradimo, dél kurio iSduotas patentas, visa patento apsaugos laikotarpj (pavyzdziui, remiantis
neprekiavimo salyga) ir (arba) negin¢yti atitinkamo patento teismuose (pavyzdziui, remiantis
negincijimo salyga)“ (ginc¢ijamo sprendimo 1136 konstatuojamoji dalis).

Taigi vien tai, kad taikiuose susitarimuose yra neprekiavimo ar negincijimo salygy, kuriy taikymo sritis
nevir$ija atitinkamo patento taikymo srities, nepaisant aplinkybés, kad Sios salygos savaime yra
ribojancios (zr. $io sprendimo 257 punkty), neleidzia nuspresti, kad egzistuoja pakankamai zalingas
konkurencijos ribojimas, kuris gali bati kvalifikuojamas kaip ribojimas dél tikslo, jeigu $ie susitarimai
grindziami $aliy pripazinimu, kad patentas galioja (ir papildomai tuo, kad atitinkami generiniai
produktai pazeidzia patenta).

Vis délto neprekiavimo ar negincijimo salygy, kuriy taikymo sritis nevirsija atitinkamo patento taikymo
srities, buvimas kelia problemy, kai paaiskéja, kad generiniy vaisty bendrovés sutikimas su Siomis
salygomis negrindziamas patento galiojimo pripazinimu. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, ,net jeigu
sutartyje nustatyti generinius vaistus gaminancios bendrovés savarankiSkumo ribojimai nevirsija
patento materialinés taikymo srities, jie laikomi [SESV] 101 straipsnio pazeidimu, jei ty ribojimuy
negalima pagrjsti ir jie nei$plaukia i§ Saliy atlikto pacios iSimtinés teisés vertinimo“ (gincijamo
sprendimo 1137 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ,kompensacinis mokeéjimas*, t. y. kai patentuotus vaistus gaminanti
bendrové moka generinius vaistus gaminanciai bendrovei, yra dvigubai jtartinesnis, kai apie tai kalbama
sutartyje dél taikaus susitarimo. I$ tiesy, pirma, reikia priminti, kad patentu siekiama atlyginti uz
iSradéjo karybines pastangas ir leisti jam gauti teisinga atlygi uz savo investicija (zr. $io sprendimo
234 punkty) ir kad galiojantis patentas i§ principo turi leisti perleisti verte patento savininkui —
pavyzdziui, per licencine sutartj, — o ne priesingai. Antra, kompensacinis mokéjimas kelia jtarimy dél
to, kad taikus susitarimas grindziamas sutarties $aliy pripazinimu, kad aptariamas patentas galioja.

Vis délto vien atliktas kompensacinis mokéjimas neleidzia daryti iSvados, kad egzistuoja ribojimas dél
tikslo. IS tiesy negalima atmesti galimybés, kad tam tikri kompensaciniai mokéjimai, kai jie susije su
aptariamo ginco sprendimu taikiai susitarus, yra pagristi (zr. $io sprendimo 277-280 punktus). Taciau,
jeigu nepagristas kompensacinis mokéjimas atliekamas sudarant taiky susitarima, laikoma, kad
generiniy vaisty bendrové tokiu atveju yra paskatinama laikytis neprekiavimo ir negincijimo salygy,
todél reikia daryti i$vada, kad egzistuoja ribojimas dél tikslo. Tokiu atveju konkurencijos ribojimai,
kuriais nustatytos neprekiavimo ir negincijimo salygos, nebesusije su patentu ir taikiu susitarimu, o
aiskinami pinigy sumos, skatinancios generinius vaistus gaminancig bendrove atsisakyti déti pastangas
konkuruoti, sumokéjimu.
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Reikia pazyméti, kad, nors nei Komisija, nei Sgjungos teismas neturi kompetencijos priimti sprendimo
dél patento galiojimo (zr. Sio sprendimo 243 ir 244 punktus), vis délto Sios institucijos gali,
nepazeisdamos joms suteiktos kompetencijos riby ir nepriimdamos su patento galiojimu susijusio
sprendimo, konstatuoti, kad jis naudojamas nejprastai, t. y. ne konkrec¢iam tikslui ($iuo klausimu zr.
1968 m. vasario 29 d. Sprendimo Parke, Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, 109 ir 110 punktus ir
1974 m. spalio 31 d. Sprendimo Centrafarm ir de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 7 ir 8 punktus; pagal
analogija taip pat zr. 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo RTE ir ITP / Komisija, C-241/91 P ir
C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50 punkta ir 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier
League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 104—106 punktus).

Vis délto konkurento skatinimas sutikti su neprekiavimo ir negincijimo salygomis, kaip jos aprasytos
$io sprendimo 265 punkte, arba i§ to kylanti pasekmé, kad tokiy nuostaty laikomasi dél gauto
paskatinimo, yra nejprastas patento naudojimo atvejis.

Kaip gincijamo sprendimo 1137 konstatuojamojoje dalyje teisingai pazyméjo Komisija, ,patenty teiséje
nenumatyta teisé sumokeéti realiems ar galimiems konkurentams, kad jie neity j rinka arba negincyty
patento prie$ ateidami j rinka“. Komisija taip pat pazyméjo, kad ,patenty savininkams neleidziama
mokéti generinius vaistus gaminancioms bendrovéms, kad jos neity j rinka ir kad baty sumazinta dél
konkurencijos kylanti rizika — nei sudarant sutartj dél taikaus susitarimo dél patenty, nei kitu badu“
(ginc¢ijamo sprendimo 1141 konstatuojamoji dalis). Galiausiai Komisija pagrjstai pridaré, kad
»sumokéjimas ar kitoks galimy konkurenty skatinimas neiti i rinka nepriskiriamas jokiai su patentais
susijusiai teisei ir yra nesuderinamas su jokia patenty teiséje nustatyta priemone, skirta priversti
nepazeisti patenty” (ginc¢ijamo sprendimo 1194 konstatuojamoji dalis).

Kai konstatuojama, kad buvo paskatinimas, Salys nebegali tvirtinti, kad sutartyje dél taikaus susitarimo
jos pripazjsta patento galiojima. Tai, kad patento galiojima patvirtina teismo arba administraciné
institucija, $iuo atveju neturi reikSmés.

Tokiu atveju butent paskatinimas, o ne sutarties dél taikaus susitarimo $aliy pripazinimas, kad patentas
galioja, turi buati laikomas tikrgja konkurencijos ribojimy, kuriais nustatytos neprekiavimo ir
negincijimo salygos, priezastimi (zr. $io sprendimo 257 punkta); kadangi tos salygos $iuo atveju yra
visiskai neteisétos, jos kelia tam tikro lygio zala jprastam konkurencijos veikimui, o to pakanka, kad jas
baty galima kvalifikuoti kaip ribojima dél tikslo.

Kadangi nustatytas paskatinimas, aptariamos sutartys turi bati laikomos sutartimis dél iSstamimo i$
rinkos, pagal kurias liekantieji atlygina iSeinantiesiems. Taciau tokios sutartys i§ tikryjy yra
konkurencijos issipirkimas ir dél to turi bati kvalifikuojamos kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo,
kaip galima teigti remiantis 2008 m. lapkricio 20 d. Sprendimu Beef Industry Development Society ir
Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, 8 ir 31-34 punktai) ir generalinés advokatés V. Trstenjak
iSvada byloje Beef Industry Development Society ir Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:467,
75 punktas), kurie cituojami, be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 1139 ir 1140 konstatuojamosiose dalyse.
Be to, konkurenty i$stimimas i$ rinkos yra krastutiné rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo forma
(2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2016:449, 435 punktas), kuri tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté dél gincijamy
sutarciy, yra dar zalingesné, nes iSstumtos bendroveés yra generiniy vaisty bendrovés, kuriy atéjimas j
rinka i§ principo palankus konkurencijai ir prisideda prie bendrojo intereso uztikrinti sveikatos
priezilira maziausiomis sagnaudomis. Galiausiai $j iSstimima gincijamose sutartyse patvirtina tai, kad
generiniy vaisty bendrové negali gincyti atitinkamo patento.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, kad, kalbant apie sutartis dél gincy patenty

srityje sprendimo sudarant taikius susitarimus, kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo
reiskia, kad sutartyje dél taikaus susitarimo numatyta ir paskata generiniy vaisty bendrovei, ir su tuo
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susijes jos pastangy konkuruoti su patentuotus vaistus gaminancia bendrove ribojimas. Kai sios dvi
salygos tenkinamos, konkurencijos ribojima dél tikslo konstatuoti privaloma, atsizvelgiant j taip
sudarytos sutarties kenksmingumo lygj jprastam konkurencijos veikimui.

Taigi, kadangi sudaryta sutartis dél taikaus susitarimo patenty srityje, kurioje nustatytos negincijimo ir
neprekiavimo saglygos, kuriy savaime ribojantis pobudis (zr. $io sprendimo 257 punkta) nebuvo
tinkamai nugincytas, generiniy vaisty bendrovés skatinimas pritarti salygoms pagrindzia i$vada, kad
buvo ribojimas dél tikslo, nepaisant i$ tikryjy kilusio ginco dél to, ar sutarties dél taikaus susitarimo,
kurioje nustatytos neprekiavimo ir negincijimo salygos, taikymo sritis nevirsijo gin¢ijamo patento
taikymo srities ir $is patentas, visy pirma atsizvelgiant j administraciniy institucijy ar kompetentingy
teismy priimtus sprendimus, sutarties Saliy teisétai galéjo buti laikomas galiojanciu tos sutarties
sudarymo momentu.

Taigi ginc¢ijamame sprendime Komisija teisingai iSnagrinéjo, ar pagal nagrinéjamas sutartis patentuoty
vaisty bendrovés pervestas mokestis generiniy vaisty bendrovei buvo ,reik§mingas“ paskatinimas, dél
kurio $i bendrové sutiko priimti neprekiavimo ir negincijimo salygas, ir remdamasi tuo padaré i$vada,
kad sis paskatinimas patvirtina konkurencijos ribojima dél tikslo.

Atsizvelgiant j pateiktus argumentus, gin¢ijamame sprendime Komisija nepadaré teisés klaidos dél to,
kad taiké skatinimo kriteriju (toliau — paskata arba skatinanti nauda), siekdama atskirti sutartis dél
taikaus susitarimo, kurios lémé ribojima dél tikslo, ir tas, kurios tokio ribojimo nelémé.

Isvados dél tokios teisés klaidos negalima daryti ir dél tariamo neatsizvelgimo j ginc¢ijamy sutarciy
taikymo konteksta (kiek tai susije su konteksto sgvoka, zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB /
Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punkty), nes i§ pateikty argumenty taip pat matyti, jog
skatinimo kriterijus grindziamas ginc¢ijamy sutarc¢iy turinio analize ne tik atsizvelgiant i jy nurodyta
tikslg, t. y. taikiai iSspresti gincus dél patenty, bet ir j jyu specifinj taikymo kontekstg, t. y. isimtines
teises suteikianciy patenty, kurie, kaip preziumuojama, galiojantys ir dél jy konkurentai paprastai turi
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, egzistavima farmacijos srityje (7r. $io sprendimo 234 punkta). Siuo
atveju j gincijamy sutarciy sudarymo konteksta atsizvelgta ir dél to, kad nagrinédama kiekviena sutartj
Komisija jrodé, kad atitinkama generiniy vaisty bendrové buvo potenciali Servier konkurenté, t. y. kad
ji turéjo realiy ir konkrec¢iy galimybiy jeiti j rinka (Zr. $sio sprendimo 317 ir paskesnius punktus).
Siekiant papildyti atsakyma, pateikta dél pagrindo, susijusio su Komisijos padaryta teisés klaida dél to,
kad nustaté ribojimo dél tikslo egzistavima, paskui iSnagrinéti, ar dél kiekvienos sutarties Komisija
padaré vertinimo klaidg, reikia patikslinti ir tai, kokiomis salygomis gali buti konstatuotas paskatos
buvimas.

5) Dél paskatos

Siekiant nustatyti, ar kompensacinis mokéjimas, t. y. patentuoty vaisty bendrovés generiniy vaisty
bendrovei pervestas mokestis, yra paskata pritarti negincijimo ir neprekiavimo salygoms, ar ne, reikia
iSnagrinéti, atsizvelgiant j jo pobudj ir pateisinimg, ar jis padengia taikaus susitarimo dél ginco
sanaudas. Taigi gin¢ijamame sprendime Komisija teisingai iSnagrinéjo, ar mokesc¢io pervedimas atitiko
generiniy vaisty bendrovés turétas specifines taikaus susitarimo sanaudas (gincijamo sprendimo
1333 ir paskesnés konstatuojamosios dalys, 1461 ir paskesnés konstatuojamosios dalys, 1592 ir
paskesnés konstatuojamosios dalys ir 1969 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).

Jeigu sutartyje dél taikaus susitarimo, kurioje jtvirtintos konkurencija ribojancios salygos, numatytu
kompensaciniu mokéjimu siekta kompensuoti generiniy vaisty bendrovés turétas taikaus susitarimo
sanaudas, i§ esmés $is mokestis negaléty buti paskata. I§ tikryjy dél sasajos su taikiu susitarimu butent
tokios sanaudos reiskia, kad jos grindziamos atitinkamy patenty galiojimo pripazinimu, kurj $iuo taikiu
susitarimu siekiama patvirtinti, uzbaigiant $io galiojimo gincijima ir nutraukiant galimg ty patenty
pazeidinéjima. Taigi negalima nuspresti, kad toks kompensacinis mokéjimas kelia jtarimy dél to, kad

48 ECLL:EU:T:2018:922



279

280

281

2018 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-691/14 (ISTRAUKOS)
SERVIER IR KT. / KoMisija

taikus susitarimas grindziamas sutarties $aliy pripazinimu, kad nagrinéjamas patentas galioja (Zr. Sio
sprendimo 264 ir 265 punktus). Taciau negalima atmesti, kad $iuo atveju gali bati konstatuotas
paskatos ir konkurencijos ribojimo dél tikslo egzistavimas. Tai reiskia, kad vis délto tam Komisija turi
nustatyti, kad Sios taikaus susitarimo sanaudas atitinkancios sumos, net nustatytos ir $io susitarimo
$aliy aiskiai nurodytos, yra pernelyg didelés (Siuo klausimu zr. gin¢ijamo sprendimo 1338, 1465,
1600 ir 1973 konstatuojamasias dalis). Toks neproporcingumas panaikinty atitinkamy sanaudy ir
taikaus susitarimo sasajumo rysj, todél neleisty, remiantis $iy sanaudy kompensavimu, daryti i$vados,
kad nagrinéjamas susitarimas grindziamas gincijamy patenty galiojimo pripazinimu.

Galima nuspresti, kad, kaip per teismo posédj pripazino ieskoveés ir Komisija, taikaus susitarimo dél
ginco sanaudos apima, be kita ko, generiniy vaisty bendrovés patirtas patentuoty vaisty bendrovei
pareiksto ieskinio islaidas. I$ tikryjy Sios iSlaidos patirtos vien dél ieskiniy dél gincijamy patenty
galiojimo ar pazeidimo, o butent tai siekiama i$spresti sudarius taiky susitarimg, remiantis sutartimi,
kuria pripazjstamas patenty galiojimas. Taigi S$iy iSlaidy padengimas tiesiogiai susijes su tokiu taikiu
susitarimu. Todél, kai generiniy vaisty bendrovés islaidy ieskiniams dydj nustato taikaus susitarimo
salys, Komisija gali konstatuoti, kad kompensuotos islaidos yra paskata, tik jrodydama jy
neproporcinguma. Siuo atzvilgiu neproporcingomis turi bati laikomos ieskinio pareiskimo ilaidy
sumos, kuriy objektyvus batinumas atitinkamam procesui vykdyti, atsizvelgiant, be kita ko, |
nagrinéjamy klausimy teisinj ir faktinj sudétinguma ir | generiniy vaisty bendrovés ekonominj
suinteresuotuma gincu, nepatvirtintas, remiantis tiksliais ir i§samiais dokumentais.

Vis délto tam tikros generiniy vaisty bendrovés patirtos islaidos a priori yra pernelyg nutolusios nuo
ginco ir jo sprendimo, kad galéty bati laikomos susijusiomis su taikiu ginc¢o dél patenty sprendimu.
Pavyzdziui, tai yra pazeidzianciy patenta produkty gamybos sanaudos, atitinkancios ty sandéliuojamy
produkty verte, taip pat tyrimy ir tobulinimo islaidos, kad buty sukurti tie produktai. I$ tikryju tokiy
sanaudy ir iSlaidy a priori patiriama, nepaisant kilusiy gincy ir jyu sprendimo, ir nepasireiskia
nuostoliais dél ty i$spresty gincy, kaip tai patvirtina buatent aplinkybé, kad daznai nagrinéjami
produktai, nepaisant taikiame susitarime nustatyto draudimo prekiauti, parduodami tose rinkose,
kuriose tas susitarimas negalioja, ir kad atitinkami tyrimai gali bati naudojami kitiems produktams
kurti. Tas pats pasakytina ir apie generiniy vaisty bendroviy tretiesiems asmenims mokétinas sumas
pagal su gincu nesusijusius sutartinius jsipareigojimus (pavyzdziui, pagal tiekimo sutartis). Tokios su
treciaisiais asmenimis sudaryty sutar¢iy nutraukimo ar zalos atlyginimo tiems tretiesiems asmenims
islaidos i$ tikryjy paprastai bana nustatytos atitinkamose sutartyse arba tiesiogiai susijusios su $iomis
sutartimis, kurias, be to, atitinkama generiniy vaisty bendrové sudaro neatsizvelgdama j jokius gincus
su patentuoty vaisty bendrove ar j ty ginc¢y sprendima. Taigi, jeigu susitarimo $alys nori, kad $iy
islaidy sumokéjimas nebuty kvalifikuotas kaip paskata ar kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo
jrodymas, jos turi jrodyti, kad tos islaidos susijusios su gincu ar jo sprendimu, paskui pagristi ta suma.
Tuo tikslu jos taip pat gali remtis tuo, kad kompensuojama $iy islaidy, a priori nesusijusiy su taikiu
ginco sprendimu, suma nereikSminga, todél nepakankama, kad ji baty reik$éminga paskata pritarti
sutartyje dél taikaus susitarimo jtvirtintoms konkurencija ribojan¢ioms salygoms (Siuo klausimu Zzr.
2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2016:449, 360 punkta).

Be to, siekiant uzbaigti teisés klaidos, Komisijos padarytos dél to, kad nustaté konkurencijos ribojima
dél tikslo, analize, reikia i$nagrinéti tris ieskoviy ir jstojusios j byla Salies pateiktus papildomus
argumentus, susijusius su pagalbiniy ribojimy teorijos taikytinumu nagrinéjamiems susitarimams,
amerikieciy teisés jtaka ginco baigciai ir sutarCiy dél taikaus susitarimo dvejopu poveikiu patenty

srityje.
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6) Dél pagalbiniy ribojimy teorijos taikytinumo sutartims dél taikaus susitarimo

Ieskovés ir j byla jstojusi $alis tvirtino, kad atsizvelgdama j teiséta sutarciy dél taikaus susitarimo dél
ginCy patenty srityje tiksla Komisija turéjo taikyti objektyvaus buatinumo tests, leidziantj sutartims
netaikyti SESV 101 straipsnio 1 dalies, jeigu sutartis sudaryta siekiant teiséto tikslo, o joje nustatyti
konkurencijos ribojimai objektyviai butini ir proporcingi.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad per administracine procedira ieskovés nesirémé pagalbiniy ribojimy
teorijos taikytinumu, ir gin¢ijamame sprendime ji nepaminéta.

Remiantis jurisprudencija, jeigu operacijai ar tam tikrai veiklai netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimo principas dél jos neutralumo ar teigiamo poveikio konkurencijai, vienos ar keliy
$ios operacijos ar veiklos dalyviy komercinio savarankiskumo ribojimui taip pat netaikomas minétas
draudimo principas, jeigu Sis apribojimas yra objektyviai reikalingas vykdant minéta operacija ar veikla
ir yra proporcingas tos operacijos arba veiklos tikslams (zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 89 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). IS tiesy, kai negalima atsieti tokio ribojimo, laikomo pagalbiniu ribojimu, nuo
pagrindinés operacijos ar veiklos nepakenkiant jos buvimui ir tikslams, reikia iSnagrinéti Sio ribojimo
suderinamuma su SESV 101 straipsniu kartu su pagrindinés operacijos ar veiklos, dél kurios tas
ribojimas yra pagalbinis, suderinamumu, nors, atskirai paémus, tokiam ribojimui i§ pirmo Zzvilgsnio
gali buti taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimo principas (2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 90 punktas).

Komisija tvirtino, kad netenkinama iSankstiné objektyvaus batinumo testo taikymo salyga, nes taikus
ginco sprendimas patenty srityje i§ esmés nekvalifikuojamas kaip neantikonkurencinio pobudzio
operacija dél jo neutralumo ar teigiamo poveikio konkurencijai. I$ tikryjy, remiantis suformuota
jurisprudencija, taikus ginco i$sprendimas neatleidzia $aliy nuo konkurencijos teisés taikymo, nes pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj visiSkai nei$skiriami susitarimai, kuriais siekiama i$spresti ginc¢a ir kuriais
siekiama kity tiksly (zr. $io sprendimo 253 punkta). Vis délto, kaip teisingai teigia ieSkovés ir jstojusi i
byla $alis, jurisprudencijoje neatmetama galimybé sutarciai dél taikaus susitarimo dél ginc¢o netaikyti
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo principo dél jos neutralumo ar teigiamo poveikio
konkurencijai. I§ tikryju Siuo atveju objektyvaus butinumo testui taikyti reikia, kad pagrindiné
operacija ar veikla nebuaty antikonkurenciné dél savo neutralumo ar teigiamo poveikio konkurencijai,
tac¢iau nenustatyta, jog tam reikia, kad pagrindiné operacija ar veikla batent dél savo pobudzio ir,
neatsizvelgiant j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes, nebuty antikonkurencinio pobudzio. Beje,
jurisprudencijoje priminta, kad pagrindiné operacija ar veikla turi bati nagrinéjama ne in abstracto, o
atsizvelgiant j pagalbines salygas ar ribojimus kiekvienu konkreciu atveju ($iuo klausimu zr. 1986 m.
sausio 28 d. Sprendimo Pronuptia de Paris, 161/84, EU:C:1986:41, 14 punkty; 1994 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, 31 punkty ir 1995 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Oude
Luttikhuis ir kt., C-399/93, EU:C:1995:434, 12-14 punktus). Be to, primintina, jog taikus gincy
sprendimas skatinamas daugybéje Sajungos teisés nuostaty (zr. $io sprendimo 247-250 punktus).

Komisija negali remtis ir 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke (65/86,
EU:C:1988:448), kad i$ esmés atmesty bet kokia galimybe taikyti pagalbiniy ribojimy teorija taikiam
gincy sprendimui. I$ tikryjy, nors i§ Sio sprendimo matyti, kad Teisingumo Teismas nesivadovavo
Komisijos sitlytais argumentais, pagal kuriuos j licencine sutartj jtraukta negincijimo salyga reikia
laikyti suderinama su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, jeigu tenkinamos tam tikros salygos, ir patikslino,
kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje visiskai nei$skiriami susitarimai, kuriais siekiama i$spresti ginca ir
kuriais siekiama kity tiksly, vis délto jis neatmeté galimybés, kad sutartis dél taikaus susitarimo dél
konteksta, gali neriboti konkurencijos (1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Bayer ir Maschinenfabrik
Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, 21 punktas). Beje, $is sprendimas priimtas ne dél taikaus susitarimo,
o dél licencinés sutarties.

50 ECLL:EU:T:2018:922



287

288

289

290

291

292

2018 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-691/14 (ISTRAUKOS)
SERVIER IR KT. / KoMisija

Nors sutartis dél taikaus susitarimo dél ginco patenty srityje yra neutrali ar daro teigiama poveikj
konkurencijai, tai nereiskia, kad ji i esmés nepatenka j pagalbiniy ribojimy teorijos taikymo sritj, tad
reikia i$nagrinéti pagalbinio konkurencijos ribojimo apimtj, o tam - issiaiskinti du aspektus. Pirma,
reikia nustatyti, ar apribojimas yra objektyviai biitinas pagrindinei operacijai arba veiklai jgyvendinti, ir,
antra, ar jis yra proporcingas jos atzvilgiu (2001 m. rugséjo 18 d. Sprendimo M6 ir kt. / Komisija,
T-112/99, EU:T:2001:215, 106 punktas ir 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON /
Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 64 punktas).

Kiek tai susije su pirmaja salyga, remiantis jurisprudencija, reikia iSnagrinéti, ar atlikti ta operacija arba
veikla buty nejmanoma, nesant aptariamo ribojimo. Taigi aplinkybé, kad ta operacija ar veikla
paprasciausiai taps sunkiau jgyvendinama ar bus maziau pelninga nesant aptariamo ribojimo, negali
bati laikoma S$iam ribojimui suteikianc¢ia objektyvy batinuma, kurio reikalaujama tam, kad tas
ribojimas buti laikomas pagalbiniu. I§ tikryjy tokiu aiskinimu $i savoka iSpleciama ir taikoma
ribojimams, kurie néra neiSvengiamai batini vykdant pagrindine operacija ar veikla. Toks rezultatas
padaryty neigiama jtaka SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo veiksmingumui ($iuo
klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 91 punktas).

Dél negincijimo ir neprekiavimo salygu pazymétina, kad jos susijusios tik su tam tikrais taikiais
susitarimais, t. y. tais, kurie grindziami nagrinéjamo patento ar nagrinéjamy patenty galiojimo
pripazinimu (zr. $io sprendimo 259 punktg). Jeigu tokios salygos atspindi kiekvienos i§ $aliy
pripazinima, kad patentas galioja, ir ty salygy taikymo sritis nevir$ija nagrinéjamo patento taikymo
srities, jos turi buati laikomos tenkinanc¢iomis pagalbiniy ribojimy teorijoje numatyta pirmaja
leidziancia nukrypti salyga.

Kiek tai susije su antragja salyga, primintina, kad, jeigu ribojimas objektyviai batinas pagrindinei
operacijai ar veiklai jgyvendinti, dar reikia patikrinti, ar jo galiojimo trukmé ir meterialiné, laiko ir
geografiné taikymo sritis nevirsija to, kas butina tai operacijai ar veiklai jgyvendinti. Jeigu ribojimo
taikymo sritis virsija tai, kas batina pagrindinei operacijai ar veiklai jgyvendinti, turi bati atliekama
atskira analizé, remiantis SESV 101 straipsnio 3 dalimi (2001 m. rugséjo 18 d. Sprendimo M6 ir kt. /
Komisija, T-112/99, EU:T:2001:215, 113 punktas). Todél sutarciai dél taikaus susitarimo, kurios
negincijimo ir neprekiavimo salygos nevirsija patento, kurio galiojimas ja pripazjstamas, taikymo srities
gali buati taikoma pagalbiniy ribojimy teorija.

Vis délto siuo atveju Komisija teisingai nusprendé nenagrinéti, ar reikéjo taikyti pagalbiniy ribojimu
teorija, nes mané, kad negincijimo ir neprekiavimo salygos buvo grindziamos ne gincijamo patento
galiojimo pripazinimu, o patentuoty vaisty laboratorijos generiniy vaisty bendrovei pervestu mokesciu,
kuris $iai bendrovei buvo paskata atsisakyti daryti konkurencinj spaudima bendrovei patento savininkei.
I tikryjy $iuo atveju sutartis dél taikaus susitarimo yra konkurencijos ribojimas dél tikslo ir negali bati
kvalifikuojama kaip neantikonkurencinio pobudzio operacija dél savo neutralumo ar teigiamo poveikio
konkurencijai. Be to, negincijimo ir neprekiavimo salygos gali buti pagalbinés, tik jeigu jos butinos
sutarciai dél taikaus susitarimo, kuri grindziama $ios sutarties $aliy pripazinimu, kad nagrinéjamas
patentas galioja (zr. $io sprendimo 289 punkta). Taigi, kadangi yra paskata, taikus susitarimas
negrindziamas $iuo pripazinimu. Todél negincijimo ir neprekiavimo salygos negali buti laikomos
butinomis tokiam taikiam susitarimui.

7) Dél sutarciy dél taikiy susitarimy patenty srityje ir amerikieCiy konkurencijos teisés derinimo
Ieskovés remiasi Sprendimu Actavis ir teigia, kad Supreme Court of the United States (Jungtiniy

Amerikos Valstiju Auksciausiasis Teismas) atmeté pozitrj, kurio $iuo atveju laikési Komisija. Vis délto
Komisija, kuri $j sprendima nurodé ginc¢ijamame sprendime (1199 konstatuojamoji dalis), tvirtino, kad
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vadovavosi tokiu paciu poziariu kaip Supreme Court of the United States (Jungtiniy Amerikos Valstijy
Auksciausiasis Teismas), nuspresdama, kad nebuvo preziumuojamas sutarc¢iy dél taikiy susitarimy,
pagal kurias patentuoty vaisty laboratorija generiniy vaisty bendrovei pervedé mokestj, neteisétumas.

Sprendimas Actavis susijes su sutartimis dél taikaus susitarimo, sudarytomis farmacijos sektoriuje,
kuriame generiniy vaisty bendrovés jsipareigojo neiti j rinka iki ankstesnés datos nei patentuoty vaisty
bendrovés patento galiojimo pabaigos data (likus 65 ménesiams iki patento galiojimo pabaigos datos
Actavis atveju) ir nereklamuoti nagrinéjamo vaisto gydytojams uz didelius mokesc¢ius (Actavis
kasmetiniai mokesciai sudaré nuo 19 iki 30 mln. USD devynerius metus).

Primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliné praktika, darant prielaida, kad ji
bendra visoms valstybéms naréms, neprivaloma taikant Sutartyje nustatytas konkurencijos taisykles
($iuo klausimu zr. 1984 m. sausio 17 d. Sprendimo VBVB ir VBBB / Komisija, 43/82 ir 63/82,
EU:C:1984:9, 40 punkta), juo labiau kai tai yra treciyju $aliy nacionaliné praktika (Siuo klausimu zr.
2002 m. vasario 28 d. Sprendimo Compagnie générale maritime ir kt. / Komisija, T-86/95,
EU:T:2002:50, 341 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Sajungos konkurencijos teiséje nustatytas
pozituris dél konkurencijos ribojimo dél tikslo ir dél poveikio atskyrimo i$ tikryju skiriasi nuo
Amerikos antimonopolinés teisés, kurioje skiriami konkurencijos ribojimai per se, kuriy
antikonkurencinis poveikis toks akivaizdus, kad jie iSnagrinéjami greitai ir i$ pirmo zvilgsnio (angly k.
quick look approach), neatsizvelgiant j konteksta, ir yra buatinai ir negrjztamai draudziami, ir
pazeidimai, jrodomi vadovaujantis protingumo taisykle (angly k. rule of reason), tai yra i$nagrinéjami
palyginus susitarimo teigiama ir neigiama poveikj konkurencijai. Taciau pagal Sgjungos teise, pirma,
né vienas konkurencijos pazeidimas nelaikomas neiSvengiamai ir negrjztamai neteisétas, nes
konkurencijos ribojimui dél tikslo i§ esmés gali buti taikomos SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatytos
iS$imtys. Antra, kaip priminta jurisprudencijoje, Sajungos konkurencijos teiséje protingumo taisyklé
negali buti taikoma (2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09,
EU:T:2012:332, 65 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Van den Bergh
Foods / Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 106 punkta). Be to, dél Jungtiniy Amerikos Valstijy ir
Sajungos teisés akty, susijusiy batent su patentais farmacijos srityje, skirtumy $ioje byloje dar sunkiau
pagal analogija taikyti Sprendima Activatis (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 513 punkta).

Taigi reikia atmesti kaip netinkama ieskoviy argumenta, susijusj su Supreme Court of the United States
(Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas) pozicijos nepaisymu.

8) Dél sutarciy dél taikiy susitarimy dvejopo poveikio

Ieskovés mano, kad sutartys dél taikiy susitarimy savaime daro dvejopa poveikj, todél jos negali bati
kvalifikuojamos kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo.

Pirma, jos tvirtino, kad tokios sutartys daro potencialy dvejopa poveikj patenty gincijimui, nes vienu
metu egzistuoja keli gincai, ir kad EPT vykstanciose procediirose, kai viena $alis atsiima protesta,
procediira gali toliau vykti, o jos argumentais ex officio gali remtis EPT Protesty skyrius ar Apeliaciné
taryba. Be to, gincijamame sprendime neatsizvelgta ir j tai, kad sutartys dél taikiy susitarimy daro tik
dvejopa poveikj busimiems ginc¢ams, nes generiniy vaisty bendrovés gali inicijuoti brangius teisminius
procesus arba jy neinicijuoti, ir bet kuriuo atveju jie gali buti netikslingi tam tikrose valstybése narése,
jeigu procesas vyksta EPT.

Antra, ieskovés mano, kad potencialus sutar¢iy poveikis generiniy vaisty patekimui j rinka taip pat
dvejopas, atsizvelgiant j sutar¢iy salygas ir jy taikymo konteksta. Taigi reikia atsizvelgti | esama ginca
ir Saliy perspektyvas, kity gin¢y egzistavima ir galimybe plétoti kitas alternatyvias produkto formas. Be
to, Sios sutartys gali leisti generiniams vaistams greiciau patekti j rinka. Galiausiai Komisija turi
atsizvelgti | generiniy vaisty bendroviy pajéguma ir ketinima jgyvendinti rizikinga atéjima j rinka.
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Trecia, ieskovés mano, kad Komisija neturi bausti uz sutartis dél taikiy susitarimy dél ginc¢y patenty
srityje, nejvertinusi ju konkretaus poveikio rinkai, o tokios pozicijos laikési Supreme Court of the
United States (Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas) Sprendime Actavis.

Komisija teigia, kad $is argumentas netinkamas, nes, siekiant nustatyti, ar sutartis yra konkurencijos
ribojimas dél tikslo, nereikia atsizvelgti i jos poveikj, ir kad tam tikrais atvejais dél véliau susiklos¢iusiy
aplinkybiy konkurencijos ribojimas dél tikslo net gali nepadaryti jokio poveikio. Taigi konkurencijos
ribojimo dél tikslo analizei nereikia jrodyti, kokios priesingos situacijos galéty susiklostyti, jeigu
sutartys nebuty sudarytos.

Papildomai Komisija priminé, kad, kiek tai susije su sutarciy dél taikiy susitarimy dél ginc¢y patenty
srityje poveikiu, Siuo atveju ieskovés stengési sudaryti sutartis su visais savo potencialiais konkurentais
ir tik dviejose i§ penkiy jy sudaryty sutarciy buvo nustatyta salyga, pagal kurig leidziama generiniy
vaisty bendrovéms jeiti j rinka gin¢ijamy patenty panaikinimo atveju.

Be to, Komisija mano, kad gin¢ijamame sprendime ji iSnagrinéjo kiekvienos generiniy vaisty bendrovés
pajéguma ir ketinima jgyvendinti rizikingg atéjima j rinka.

Galiausiai Komisija mano, kad ginc¢ijamas sprendimas nepriestarauja poziariui, kurio laikési Supreme
Court of the United States (Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksc¢iausiasis Teismas) Sprendime Actavis,
atsizvelgiant j Europoje taikomos konkurencijos ribojimo dél tikslo savokos ir Amerikoje taikomos
ribojimo per se savokos skirtumus. Ji priminé ir tai, kad, remiantis Sajungos jurisprudencija,
protingumo taisyklés taikymas negalimas, o susitarimo teigiamas poveikis konkurencijai turi buti
nagrinéjamas remiantis SESV 101 straipsnio 3 dalimi.

Kaip sialé ieskovés, reikia nuspresti, kad Komisija ir teismas, nagrinédami ribojamaji susitarimo tiksla,
ypac atsizvelgdami j jo ekonominj ir teisinj konteksta, negali visiSkai nepaisyti potencialaus Sio
susitarimo poveikio (generalinio advokato N. Wahl isvados byloje ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:272, 84 punktas). I$ tikryjy svarbu priminti, kad susitarimai, ribojantys konkurencija dél
tikslo, yra pakankamai zalingi, nes jie gali padaryti tokj antikonkurencinj poveikj, kad galima laikyti,
jog netikslinga jrodinéti jyu konkretaus poveikio rinkai ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49 ir 51 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Vadinasi, susitarimai, kurie, atsizvelgiant j jyu taikymo konteksta, daro potencialy
dvejopa poveiki rinkai, negali bati laikomi ribojanciais konkurencija dél tikslo (generalinio advokato
N. Wahl i$vados byloje CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 56 punktas).

Vis délto atsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju ieskoveés, grisdamos savo teiginius dél potencialaus
ginc¢ijamuy sutar¢iy dvejopo poveikio, pateiké argumentus, i§ esmés susijusius su kiekviena i§ Siy
sutarciy ir kiekvienos ju taikymo kontekstu, j atitinkamus teiginius reikia atsakyti pateikiant atsakymus
dél kritikos, susijusios su kiekvienos sutarties kvalifikavimu kaip ribojimo dél tikslo, be to, kaip
tinkamai pabrézé Komisija, ribojimo dél tikslo egzistavimas turi bati vertinamas dél kiekvienos
sutarties, kaip visumos, dalies, neatskiriant negincijimo salygy ribojamojo poveikio analizés nuo
neprekiavimo salygy ribojamojo pobudzio analizés.

Taigi, pateikiant atsakyma dél pagrindy, susijusiy su kiekvienos gincijamos sutarties vertinimo kritika,
bus nagrinéjamas klausimas, ar Komisija pagristai nustaté, kad toks ribojimas buvo, nepaisydama
nurodyto jy potencialaus teigiamo poveikio konkurencijai batent dél ty sutar¢iy sudarymo konteksto,
be to, bus atsizvelgta tik j tas sutartis, kurios nurodytos konkurencijos ribojimo dél tikslo analizéje (zr.
$io sprendimo 525, 644 ir 989 punktus).

Beje, kaip matyti i$ Sio sprendimo 293-295 punkty, ieSkovés negali pagristai remtis Sprendimu Actavis.
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b) Dél Komisijos taikyty sutarciy dél taikiy susitarimy kvalifikavimo kaip konkurencijos ribojimo
dél tikslo kriterijy

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nagrinéti ieskoviy pateiktus argumentus, susijusius butent su
kiekvienu i§ trijy pagrindiniy kriterijy, kuriuos Komisija taiké nagrinéjamas sutartis dél taikiy
susitarimy kvalifikuodama kaip konkurencijos ribojima dél tikslo, t. y. pirma, su generiniy vaisty
bendroviy potencialaus konkurento statusu, antra, su $iy bendroviy jsipareigojimu riboti savo
pastangas jeiti j rinka pateikiant generinj produkta ir, trecia, patentuoty vaisty bendrovés generiniy
vaisty bendrovei pervestu mokesciu, kuris jai buvo reiksminga paskata riboti pastangas jeiti j rinka
(gincijamo sprendimo 1154 konstatuojamoji dalis).

1) Dél kriterijaus, susijusio su potencialia konkurencija

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskovés Komisija kaltina i§ esmés tuo, kad ji padaré teisés klaida, nes ginc¢ijamas sutartis su jomis
sudariusias generiniy vaisty bendroves pripazindama potencialiomis konkurentémis taiké neteisingus
kriterijus. Jos gincija ir Komisijos atlikta vertinima dél jy patenty keliamy kliac¢iy Sios potencialios
konkurencijos egzistavimui.

— Dél potencialios konkurencijos vertinimo Kriterijy
Dél potencialaus konkurento savokos apibrézties

Ieskovés kaltina Komisija tuo, kad konstatuodama potencialios konkurencijos egzistavima tarp
gincijamuy sutarciy Saliy ji tik patikrino, ar nebuvo nejveikiamy kliac¢iy generiniy vaisty bendroviuy
jéjimui j rinka, bet nenagrinéjo, ar tos bendrovés turéjo realiy ir konkrec¢iy galimybiy | ja jeiti (zr. Sio
sprendimo 309 punkty).

IS tikryjy ieskoviy nurodytoje jurisprudencijoje nustatyta, kad jmoné yra potenciali konkurenté, jeigu
turi realiy ir konkreciy galimybiy patekti j atitinkama rinka ir konkuruoti su joje veikianciomis
jmonémis. Toks jrodymas neturi buti grindziamas vien paprasta prielaida; jis turi buti pagristas
faktinémis aplinkybémis arba atitinkamos rinkos struktary analize. Todél ijmoné negali btti pripazinta
potencialia konkurente, jeigu jos atéjimas j rinka néra ekonomiskai perspektyvi strategija (2012 m.
birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 86 punktas; taip
pat $iuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Visa Europe ir Visa International Service /
Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 166 ir 167 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). I§ to
nei$vengiamai i$plaukia, kad nors jmonés ketinimas jeiti j rinka gali bati svarbus nustatant, ar ji gali
buti laikoma potencialia konkurente toje rinkoje, vis délto esminis elementas, kuriuo turi buti
grindziamas toks pripazinimas, yra jos pajégumas jeiti | minéta rinka (2011 m. balandzio 14 d.
Sprendimo Visa Europe ir Visa International Service / Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181,
168 punktas ir 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09,
EU:T:2012:332, 87 punktas).
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Kitokiomis aplinkybémis buvo nuspresta ir tai, kad jmoné yra potenciali konkurenté, jeigu néra
Komisija, T-519/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:263, 230 punkta, patvirtinta 2016 m. sausio 20 d.
Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 28, 29, 32 ir 34 punktais ir
2016 m. birzelio 28 d. Sprendimo Portugal Telecom / Komisija, T-208/13, EU:T:2016:368,
181 punktu).

Taigi i$ jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j konteksta ir nagrinéjama neteiséta elgesj, riba, nuo
kurios galima pripazinti, kad egzistuoja potenciali konkurencija, gali buti nevienoda. I§ tikryjy,
nagrinéjant vien nejveikiamas kliatis jeiti i rinka, potencialios konkurencijos egzistavimui nustatyti
pakanka, kad yra bet kokia, net ir teoriné, galimybé jeiti i rinka, o realiy ir konkreciy galimybiu jeiti j
rinka analizé lemia tai, kad potencialios konkurencijos egzistavimas nustatomas tik esant realiy
galimybiy jeiti j rinka, kuriy faktiskai btty buve, jeigu nebutuy atlikti ribojamieji veiksmai.

Vis délto tam tikry kliaciy jeiti j rinka, t. y. kurios Sioje byloje i§ esmés yra patentai ir pareiga turéti
LPR, nejveikiamumo patikrinimas nepaneigia nagrinéjimo, atliekamo dél realiy ir konkreciy generiniy
vaisty bendroviy galimybiy jeiti j rinka, grindziamo ty bendroviy pajégumu ir ketinimu j ja jeiti, ir
$iam nagrinéjimui nepriestarauja. Kaip ginc¢ijamame sprendime (1666 i$nasa) ir per teismo posédj
teisingai akcentavo Komisija, $io nejveikiamy Kklidciy nebuvimo patikrinimo reikéjo, ,siekiant
patikrinti, ar, nepaisant bendro generiniy vaisty bendroviy pajégumo ir jrodyto ju ketinimo jeiti j
rinka, buvo objektyviy priezasc¢iy, dél kuriy ju jéjimas buvo nejmanomas®, ir siekiant papildyti realiy ir
konkreciy galimybiy kriterijumi grindziama analize. I$ tikryjy, jeigu yra nejveikiamuy klia¢iy jeiti j rinka,
negalima nuspresti, kad Gkio subjektas turi realiy ir konkreciy galimybiy | ja jeiti. Todél, jeigu rinkoje
yra kliac¢iy i ja jeiti, objektyvus ty klia¢iy nejveikiamumo nagrinéjimas naudingai papildo realiy ir
konkreciy galimybiy nagrinéjima, grindziama atitinkamos bendrovés individualiais pajégumo kriterijais
ir ketinimu jeiti j rinka.

Taigi, prieSingai, nei tvirtino ieskovés, i§ to, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija kelis kartus rémeési
nejveikiamy kliac¢iy kriterijumi (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 1125 ir 1181 konstatuojamasias
dalis), negalima daryti i$vados, kad ji taiké potencialios konkurencijos apibrézima, grindziama vien $iuo
kriterijumi.

Juo labiau kad kartu su 2014 m. geguzeés 21 d. Sprendimu Toshiba / Komisija (T-519/09, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:263), kuriame taikytas nejveikiamy kliaciy kriterijus (Zr. $io sprendimo 319 punkty),
Komisija nurodé 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendima European Night Services ir kt. / Komisija
(T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, EU:T:1998:198) ir 2011 m. balandzio 14 d. Sprendima
Visa Europe ir Visa International Service / Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181), kuriuose nustatytas
realiy ir konkreciy galimybiy kriterijus, be to, juos paminéjo potencialiy konkurenty nustatymo
taisykliy pristatymo jvade (ginc¢ijamo sprendimo 1156 ir 1157 konstatuojamosios dalys), ir kelis kitus
sprendimus, kuriuose primintas ir taikytas $is potencialios konkurencijos apibrézimas, o tarp ju ir
2012 m. birzelio 29 d. Sprendimas E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332) (zr.
$io sprendimo 318 punkta). Beje, ji aiskiai nurodé, kad pajégumas jeiti i rinka, apibadinantis realiy ir
konkreciy galimybiy kriterijy (Zr. $io sprendimo 318 punkta), ,buvo esminis aspektas, siekiant jrodyti
potencialia konkurencija“ (ginc¢ijamo sprendimo 1163 konstatuojamoji dalis). Galiausiai Komisija,
analizuodama butent kiekvienos i§ nagrinéjamy generiniy vaisty bendroviy kaip potencialiy
konkurenciy statusa, i$ atitinkamy konkrec¢iy kiekvienos ju duomeny, be kita ko, susijusiy su ju
gamybos pajégumu ir produkty atsargomis, komercinémis sutartimis, ju veiksmais, siekiant gauti LPR,
ir ieSkiniais prie§ Servier, padaré iSvada, kad jos visos turéjo realiy ir konkreciy galimybiy jeiti j rinka
(zr. sio sprendimo 432-438, 579-585 ir 718-722 punktus). Taigi tokia i$sami kiekvienos tariamos
potencialios konkurentés duomenuy analizé budinga jos realiy ir konkreciy galimybiy jeiti j rinka
nagrinéjimui ir skiriasi nuo vien nejveikiamy kliti¢iy jeiti j atitinkama rinka patikrinimo, kuris gali bati
baigtas iSvada dél potencialios konkurencijos buvimo vien dél to, kad kuris nors tkio subjektas jéjo i
nagrinéjama rinka.
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Siy konstatuoty aplinkybiy nepaneigia ieskoviy teiginiai, kad Komisija i$ esmés rémési generiniy vaisty
bendroviy ketinimu jeiti i rinka ir nerealiomis prielaidomis (zr. $io sprendimo 309 punkta), nes i$
dubliko matyti, jog ieskovés $iais teiginiais gincija ne taikyta kriterijy, o realiy ir konkrec¢iy galimybiy
kriterijaus taikyma S$ioje byloje, kuris i$nagrinétas toliau pateiktuose atsakymuose dél kaltinimy,
susijusiy su kiekvienos gincijamos sutarties vertinimu.

Vadinasi, prieSingai, nei tvirtino ieskovés, Komisija jvertino potencialia konkurencija atitinkamoje
rinkoje, remdamasi realiy ir konkreciy galimybiy kriterijumi.

Papildomai pazymeétina, kad, priesingai, nei triplike teigé Komisija, remdamasi 2016 m. sausio 20 d.
Sprendimu Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26) (zr. $io sprendimo
312 punkta), siuo atveju ji negaléjo tik patikrinti, ar néra nejveikiamy kliaciy jeiti j rinka, siekdama
nuspresti, kad toje rinkoje egzistuoja potenciali konkurencija ($iuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449,
99-101 straipsnius).

Zinoma, i 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P,
EU:C:2016:26) 28, 29, 32 ir 34 punkty matyti, kad, kiek tai susije su susitarimais dél rinky
pasidalijimo, suderinty veiksmy ekonominio ir teisinio konteksto analizé gali bati apribota tuo, kas yra
grieztai butina, siekiant padaryti iSvada apie konkurencijos ribojimo dél tikslo buvima, ir ypa¢ patikrinti,
ar patekimo j nagrinéjamag rinka klititys buvo nejveikiamos (taip pat $iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio
28 d. Sprendimo Portugal Telecom / Komisijg, T-208/13, EU:T:2016:368, 177 ir 181 punktus).

Vis délto pirmiausia reikia nuspresti, kad i§ 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation /
Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26), aiskinamo atsizvelgiant j generalinio advokato M. Wathelet
iSvada byloje Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2015:427, 69, 70, 89 ir 90 punktai),
matyti, jog jame nurodyta ekonominio ir teisinio konteksto analizés ribojima lemia ypac akivaizdus
tam tikry ribojimy dél tikslo pobudis, nes nagrinéjami susitarimai, be kita ko, néra nei nejprasti, nei
sudétingi, ir dél jy nereikia atlikti iSsamios ekonominio ir teisinio konteksto analizés, siekiant nustatyti,
kad jie dél savo pobudzio yra pakankamai zalingi.

Taigi $iuo atveju, kadangi gincijamos sutartys sudarytos kaip draugiski susitarimai dél patenty,
neteisétas ty sutarciy pobudis, ypa¢ ju nulemtas konkurencijos ribojimas dél tikslo, iSorés stebétojui
galéjo bati neakivaizdus. Siuo pozitriu tai rodo aplinkybé, kad Komisija nagrinéjo ir ju
antikonkurencinj tiksla, ir antikonkurencinj poveikj. Tai patvirtina ir aplinkybé, kad Komisija
gincijamas sutartis kvalifikavo kaip ribojima dél tikslo, kaip tai suprantama pagal 2008 m. lapkri¢io
20 d. Sprendima Beef Industry Development Society ir Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), o
Siame etape nereikia nagrinéti Sio kvalifikavimo. I$ tikryjy, nors i$ to sprendimo 34 punkto matyti, kad
susitarimai dél iSstamimo i$ rinkos ,aiSkiai“ pazeidzia Sutarties konkurencijos nuostatoms budinga
koncepcija, Teisingumo Teismas nenusprendé, kad toje byloje iSorés stebétojui buvo aisku ar
akivaizdu, jog nagrinéti susitarimai buvo susitarimai dél iSstimimo i§ rinkos, todél ribojimai dél tikslo,
ir kad nereikéjo atlikti i§samios jy ekonominio ir teisinio konteksto analizés. Priesingai, jis atliko tokia
atitinkamuy susitarimy konteksto, salygy ir tiksly analize ir padaré i$vada, kad tai buvo susitarimai dél
i$stamimo i$ rinkos, todél tai ,aiskiai“ buvo susitarimai, kuriais ribojama konkurencija dél tikslo
(2008 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, 31-40 punktai).

Toliau reikia akcentuoti, kad byloje, kurioje priimtas 2016 m. sausio 20 d. Sprendimas Toshiba
Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26), atliekant ginc¢ijamus veiksmus dalyvavusiy
gamintojy gamybos ir prekybos pajégumai nebuvo gincijami, o reik§minga rinka visai nebuvo
monopolizuota. Tacdiau Siuo atveju gincijami butent generiniy vaisty bendroviy turimi atitinkamuy
produkty gamybos ir prekybos pajégumai, visy pirma atsizvelgiant i ieSkovéms patenty suteikiamas
iSimtines teises (zr. §io sprendimo 234 ir 357 punktus). Todél i$ to sprendimo negalima daryti i$vados,
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kad, siekiant nustatyti, jog susitarimas yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, nereikia bendrai
patikrinti, ypac¢ tokiomis, kaip S$ioje byloje nagrinéjamos, aplinkybémis, susitarimo S$aliy realiy ir
konkreciy galimybiy jeiti j nagrinéjama rinka.

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad reikia atmesti kaltinima, susijusj su klaidingo potencialios
konkurencijos apibrézimo taikymu.

Dél pakankamai greito jéjimo j rinka kriterijaus

Gincijamame sprendime Komisija, remdamasi 2003 m. balandzio 3 d. Sprendimu BaByliss / Komisija
(T-114/02, EU:T:2003:100) ir 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimu Visa Europe ir Visa International
Service / Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181), nusprendé, kad esminis pozymis tam, kad jmoné buty
kvalifikuojama kaip potenciali konkurenté, yra jos galéjimas pakankamai greitai jeiti j rinka, kad ji
galéty daryti jtaka rinkos dalyviams. Ji pabrézé, kad, nors delsimas gali rodyti sunkumus jeiti j rinka
dél sanaudy ir laiko, o dél Sio delsimo jéjimas j rinka gali buti maziau patrauklus komerciniu pozitriu,
tai savaime nepaneigia pajégumo jeiti j rinka ar Servier ir kitoms generiniy vaisty bendrovéms
nustatomy ribojimy. Siuo atveju Komisija, remdamasi rekomendacijomis dél laiko, pateiktomis
iSimties reglamentuose ir gairése, konkrec¢iai — [SESV] 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairése (OL C 11, 2011, p. 1; toliau —2011 m. gairés dél
horizontaliojo bendradarbiavimo susitarimy), kuriose numatytas treju mety nevirsijantis laikotarpis,
taip pat rekomendaciniais ir realiais teismo procesy, LPR gavimo terminais ir VFM kirimo trukme,
padaré iSvada, kad nurodytas ieskoviy ir generiniy vaisty bendroviy delsimas neatrodé pakankamai
ilgas, kad generiniy vaisty gamintojas nedaryty konkurencinio spaudimo (ginc¢ijamo sprendimo 1158,
1159, 1182 konstatuojamosios dalys ir 1669 i$nasa; taip pat zr. to paties sprendimo 1125, 1126 ir
1296 konstatuojamasias dalis).

Priesingai, nei teigé ieskoves, laiko atzvilgiu Komisijos atlikta potencialios konkurencijos analizé atitinka
taikomus principus.

Is tikryjy, remiantis suformuota jurisprudencija, tam, kad ukio subjekta buty galima pripazinti
potencialiu konkurentu, jo potencialus jéjimas j rinka turi jvykti pakankamai greitai, kad jis galéty
daryti jtaka ir konkurencinj spaudima rinkos dalyviams (2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Visa
Europe ir Visa International Service / Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 189 punktas; taip pat Siuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09,
EU:T:2012:332, 114 punkta).

Sioje jurisprudencijoje atsizvelgta i Rekomendacijas dél [SESV 101] straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams (OL C 3, 2001, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t., p. 25; toliau — 2001 m. gairés dél horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy; taip pat zr. 2011 m.
gaires dél horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy), kuriose ne tik patvirtintas pakankamai greito
j¢jimo | rinka reikalavimas, bet ir nurodyti rekomendaciniai terminai, per kuriuos jéjimas j rinka
laikytinas pakankamai greitu, nevir$ijantys atitinkamai vieny ar trejy mety, remiantis kitomis gairémis
ar bendrosios iSimties reglamentais.

Vis délto, kaip patikslinta $iose gairése (2001 m. gairiy dél horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy
9 i$nasa ir 2011 m. gairiy dél horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimuy 3 i$nasa) ir jurisprudencijoje
(8iuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Visa Europe ir Visa International Service /
Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 171 ir 189 punktus), $ie terminai tik rekomendaciniai, o
»pakankamai greito” jéjimo i rinka terminas vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos faktines
aplinkybes ir jos teisinj ir ekonominj konteksta, i kuriuos turi bati atsizvelgta siekiant nustatyti, ar
rinkoje nesanti jmoné daro konkurencinj spaudima tuo metu joje veikiancioms jmonéms ($iuo
klausimu zr. 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Visa Europe ir Visa International Service / Komisija,
T-461/07, EU:T:2011:181, 169 punkta).
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Taigi $iuo atveju Komisija, vertindama kiekvieno jéjimo j rinka etapo trukme, pirmiausia atsizvelgé i
konkretaus atvejo ekonominio ir teisinio konteksto ypatumus. Reikia pabrézti tai, kad butent dél
farmacijos sektoriaus specifikos, be kita ko, dél skirtingy etapy, kuriuos reikia jveikti, ir patenty
egzistavimo, generiniy vaisty bendrovés daznai imasi veiksmy, kuriais siekiama jeiti j rinka, dar
nebaigus galioti patentams, kad reikiami etapai buty jveikti véliausiai to galiojimo pabaigos momentu.
Todél sie veiksmai gali daryti konkurencinj spaudima patentuoty vaisty bendrovei anksciau, o gal net
gerokai anksciau, nei baigiasi patenty galiojimo laikas ir generiniy vaisty bendrovés realiai jeina j rinka
(zr. Sio sprendimo 356 punkty; taip pat $iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
AstraZeneca / Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 108 punkty; 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 163 punkta ir
2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Sun Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija,
T-460/13, nepaskelbtas Rink., dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:453, 77-79 punktus).

Vis délto, kaip teisingai teigé ieSkovés (zr. Sio sprendimo 311 punkty), i$ to negalima daryti iSvados, kad
generiniy vaisty bendrové gali buti laikoma viena i$ ju potencialiy konkurenciy nuo tada, kai pradeda
kurti generinj perindoprilj, ir vien dél to. Zinoma, gin¢ijamo sprendimo 1125 konstatuojamojoje dalyje
Komisija tvirtino, kad generiniy vaisty bendroviy potenciali konkurencija prasideda tada, kai pateikti
generinj vaista norin¢ios bendrovés ima kurti ekonomiskai perspektyvias technologijas, reikalingas
VEM ir galutiniam produktui sukurti. Vis délto i§ paskesniy $ios konstatuojamosios dalies teiginiy,
kuriais daroma nuoroda j véliau atlikta kiekvienos atitinkamos generiniy vaisty bendrovés, kaip
potencialios konkurentés, statuso analize, ypa¢ i§ Sios analizés ir ginc¢ijamo sprendimo bendry
argumenty, susijusiy su pakankamai greito jéjimo j rinka kriterijumi (zr. $io sprendimo 332 punkty),
matyti, jog Komisija noréjo ne nustatyti, kad konkurencinis spaudimas prasidéjo tada, kai pradétas
kurti generinis produktas, bet akcentuoti galimybe daryti konkurencinj spaudima nuo $io sukirimo,
jeigu buty tenkinami tokiam spaudimui daryti keliami reikalavimai. Bet kuriuo atveju, net jeigu
gincijamo sprendimo 1125 konstatuojamoji dalis baty aiskinama taip, kad joje nustatyta potencialios
konkurencijos pradzios data, t. y. generinio produkto sukarimo data, $io vertinimo kritika reikéty
atmesti kaip netinkama, nes Komisija nesirémé S$ia konstatuojamaja dalimi, darydama i$vada, kad
nagrinéjamos generiniy vaisty bendrovés buvo potencialios konkurentés. I$ tikryjy, kaip teisingai
pabrézé Komisija, generiniy vaisty bendroviy potencialiy konkurenciy statuso vertinimo metu, t. y. kai
buvo sudarytos ginc¢ijamos sutartys, ji nusprendé, kad visos $ios bendrovés pasiekusios pazengusj savo
perindoprilio kirimo etapa, bet nieko nenusprendé dél ju ankstesnio potencialiy konkurenciy statuso,
t. y. kai jos pradéjo kurti vaista (zr. $io sprendimo 315 punkty).

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 1296 konstatuojamojoje dalyje padarytoje 1840 i$nasoje Komisija, Zinoma,
priminé 2011 m. gairése dél horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy nurodyta trejy mety terming,
taciau $iuo atveju jis neturéjo jokios lemiamos reik§meés, todél reikia atmesti kaip netinkamus
kaltinimus, susijusius su tuo, kad ji atsizvelge i §j terming, be kita ko, kiek tai susije su perindopriliui
sukurti reikalingu laikotarpiu (ginc¢ijamo sprendimo 3137 konstatuojamoji dalis).

Kita vertus, Komisija rémési konkurenciniu spaudimu, kurj daro potenciali konkurencija, kai
nusprendé, kad vien generiniy vaisty bendroviy galimo delsimo jeiti j rinka savaime nepakako, siekiant
paneigti jy, kaip potencialiy konkurenciy, statusa, nes jos toliau daré tokj spaudima dél savo pajégumo
jeiti i rinka, ir $iuo klausimu nurodé 2003 m. balandzio 3 d. Sprendima BaByliss / Komisija (T-114/02,
EU:T:2003:100). Priesingai, nei teigé ieskovés, Komisija pagristai rémeési tuo sprendimu, nes, nors jame
Bendrasis Teismas sprendé dél konteksto, kuris labai skiriasi nuo $ios bylos konteksto, jis pateiké
pozicija dél kelis kartus atidéto jéjimo j rinka poveikio BaByliss, kaip potencialios konkurentés,
statusui, o bitent $is poveikis nagrinétas gin¢ijamame sprendime. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
nusprendé, beje, to ieSkovés negincijo, kad jéjimo | rinka atidéjimas nepaneigé BaByliss, kaip
potencialios konkurentés, statuso, remdamasis keliomis aplinkybémis, patvirtinanciomis daryta
konkurencinj spaudima, kurj lémé jos pajégumas jeiti i rinka (2003 m. balandzio 3 d. Sprendimo
BaByliss / Komisija, T-114/02, EU:T:2003:100, 102-106 punktai). Be to, atsizvelgdama | tai, kad
generiniy vaisty bendroviy suinteresuotumas pirmauti rinkoje gali daryti poveikj tik ju ketinimui j ja
jeiti, turint omenyje laukiama pelna, bet ne jy pajégumui | ja jeiti, gin¢ijamo sprendimo
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1182 konstatuojamojoje dalyje Komisija, prieSingai, nei teigé ieskovés, teisingai atmeté $j generiniy
vaisty bendroviy suinteresuotuma, vertindama nurodyta delsima. I$ tikryju pajégumas jeiti j rinka turi
bati nagrinéjamas atsizvelgiant j ekonomiskai perspektyvios strategijos kriterijy (zr. $io sprendimo
318 punkta), t. y. paprasciausiai turi bati pelningas, o ne pelningiausias i§ galimy jéjimu j rinka dél to,
kad atitinkama generiniy vaisty bendrové j ja jeity pirmoji, todél joje tam tikra laika vienintelé
konkuruoty su patentuoty vaisty bendrove ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Xellia
Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija, T-471/13, nepaskelbtas Rink., dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2016:460, 124 punkta).

Vadinasi, reikia atmesti visus kaltinimus dél Komisijos atlikto potencialios konkurencijos vertinimo
laiko atzvilgiu.

Dél rinkoje veikianciy tkio subjekty suvokimo kriterijaus

Gincijamame sprendime Komisija, remdamasi 2011 m. liepos 12 d. Sprendimu Hitachi ir kt. / Komisija
(T-112/07, EU:T:2011:342) ir 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimu Toshiba / Komisija (T-519/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:263), nusprendé, kad vertinant potencialia konkurencija turi reik§més
rinkoje jau esancio subjekto suvokimas. I$ tikryjy, anot Komisijos, jei toks tkio subjektas, kuris yra
patyres, pajunta generiniy vaisty bendroviy keliama konkurencine grésme, tokia grésmé gali daryti
konkurencinj spaudima jo elgesiui rinkoje ir yra reikSminga vertinant potencialia konkurencija.
Remdamasi 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimu Visa Europe ir Visa International Service / Komisija
(T-461/07, EU:T:2011:181) ji patikslino, jog potencialia konkurencija galéjo lemti vien tai, kad uz
rinkos riby egzistavo jmoné, ir Sis paprasciausias egzistavimas galéjo daryti konkurencinj spaudima,
nulemta jéjimo j rinka galimybés (1160-1162 konstatuojamosios dalys). I$ to Komisija padaré i$vada,
kad, siekiant atsakyti j klausima, ar generiniy vaisty bendrovés daré konkurencinj spaudima Servier,
reikia atsizvelgti ir j Servier, t. y. rinkoje veikusio akio subjekto, ir kity konkuravusiy generiniy vaisty
bendroviy suvokima (1163 konstatuojamoji dalis). Siuo atveju ji nusprendé, kad generiniy vaisty
bendroves laiké potencialiomis konkurentémis tiek Servier, tiek kitos su jomis paciomis
konkuruojancios generiniy vaisty bendroveés (1183 konstatuojamoji dalis).

Be to, pazymeétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija, siekdama nustatyti generiniy vaisty
bendroviy, kaip potencialiy konkurenciy, statusg, rinkoje veikianciy tkio subjekty suvokimo kriterijy
taike tik kaip viena i$ kriterijy, o tai patvirtina $io sprendimo 342 punkte nurodytas jungtukas ,ir taip
pat iSnagrinéti kiti potencialios konkurencijos vertinimo kriterijai, kiek tai susije su kiekviena i$ ty
bendroviy (zr. $io sprendimo 432-438, 579-585 ir 718-722 punktus).

Taigi, prieSingai, nei teigé ieskovés, rinkoje veikianciy tkio subjekty suvokimo kriterijaus, kaip vieno i$
potencialios konkurencijos vertinimo kriterijy, taikymas atitinka $iuo atveju taikytina ieskoviy nurodyta
juripsrudencija.

I$ tikryjy, priesingai, nei tvirtino ieSkovés, Bendrasis Teismas aiskiai atsizvelgé j rinkoje veikiancio tkio
subjekto suvokimo kriterijy, nustatydamas potencialios konkurencijos egzistavima 2011 m. liepos 12 d.
Sprendime Hitachi ir kt. / Komisija (T-112/07, EU:T:2011:342). I$ to sprendimo 90, 226 ir 319 punkty,
priminty ginc¢ijamo sprendimo 1160 konstatuojamojoje dalyje, matyti, jog ne vien Europos ir Japonijos
gamintojyu sudaryti atitinkami susitarimai buvo reik§mingas jrodymas, kad pastarieji pirmyjy buvo
suvokiami kaip tikétini potencialis konkurentai, bet ir tai, kad tie susitarimai rodé Japonijos gamintojy
turima galimybe jeiti i Europos rinka (taip pat $iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo
Toshiba / Komisija, T-519/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:263, 231 punkta). Zinoma, Bendrasis
Teismas atliko ir objektyvia potencialios konkurencijos analize, nagrinédamas, be kita ko, Japonijos
gamintojy pajéguma jeiti i Europos rinka (2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Hitachi ir kt. / Komisija,
T-112/07, EU:T:2011:342, 157 ir 160 punktai), kaip, beje, pazyméjo Komisija gin¢ijamo sprendimo
1160 konstatuojamojoje dalyje. Vis délto Si objektyvi analizé jrodo tik tai, kad subjektyvus rinkoje
veikian¢io ukio subjekto suvokimo kriterijus yra vienas i§ daugelio potencialios konkurencijos
egzistavimo vertinimo kriterijy.
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Ieskoviy nurodytame 2012 m. birzelio 29 d. Sprendime E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09,
EU:T:2012:332, 115 punktas) Bendrasis Teismas nusprendé, kad vien susitarimo egzistavimo ir $io
susitarimo $aliy suvokimo savaime nepakanka, siekiant jrodyti, kad susitarimo pasiraSymo metu
egzistavo potenciali konkurencija, ar nebatinai tai rei$ké. PrieSingai, nei teigé ieSkovés, Siame
sprendime nurodyta ne tai, kad rinkoje veikiancio wkio subjekto suvokimas nereik§mingas, o tik tai,
kad vien $io tkio subjekto suvokimo nepakanka, siekiant nustatyti potencialia konkurencija, jeigu néra
jokiy kity tai patvirtinanciy jrodymu.

Vadinasi, remiantis jurisprudencija, rinkoje veikian¢io tkio subjekto suvokimo kriterijus yra
reik§mingas, taciau vien jo nepakanka vertinant potencialios konkurencijos egzistavima. I$ tikryjy, kaip
teisingai akcentavo ieskovés, turint omenyje tai, kad tkio subjekty suvokimas yra subjektyvus, todél
nevienodas, nelygu atitinkamas tkio subjektas, jo rinkos pazinimas ir rysiai su tariamais konkurentais,
vien $iy dkio subjekty, net jeigu jie patyre, suvokimas neleidzia nuspresti, kad kitas konkretus wkio
subjektas yra vienas i$ jo potencialiy konkurenty. Taciau §is suvokimas gali patvirtinti Gkio subjekto
pajéguma jeiti j rinka ir taip prisidéti prie jo pripazinimo potencialiu konkurentu ($iuo klausimu Zzr.
2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2016:449, 103 ir 104 punktus ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Sun Pharmaceutical
Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija, T-460/13, nepaskelbtas Rink., dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2016:453, 88 punkta).

Taigi reikia atmesti ieskoviy argumentus, pateiktus dél to, kad Komisija, siekdama nustatyti
potencialios konkurencijos egzistavima, atsizvelgé i rinkoje veikianciy akio subjekty suvokima.

— Dél ieskoviy patenty lemiamy potencialios konkurencijos kliticiy

Ieskovés ir jstojusi j byla Salis kaltina Komisija, kad ji generiniy vaisty bendroves pripazino
potencialiomis Servier konkurentémis, nepaisydama ju jéjimo i rinka klinc¢iy dél patenty, kuriy
savininké buvo Servier.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad Salys, remdamosi, be kita ko, 2010 m. liepos 1 d.
Sprendimu AstraZeneca / Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266, 362 punktas), klaidingai tvirtino, jog
jeiti i rinka buvo nejmanoma, nes patenty egzistavimas uzkirto bet kokj kelia konkurencijai, ir i$ to
padaré isvada, kad Servier patentai buvo ,vienpusis blokavimas®, kaip tai suprantama pagal 2004 m.
gaires dél technologijy perdavimo susitarimy, kurios, beje, S$ioje byloje netaikytinos (ginc¢ijamo
sprendimo 1167 ir 1168 konstatuojamosios dalys ir 1638 i$nasa).

Be to, Komisija nurodé, kad, pirma, bet kuriuo atveju generiniy vaisty bendrovés turéjo galimybe,
gin¢yti Servier patenty galiojima. Siuo klausimu ji priminé 1986 m. vasario 25 d. Sprendima
Windsurfing International / Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 92 punktas), pagal kurj visuomené
suinteresuota, kad, be kita ko, teikiant ieskinius dél patenty galiojimo gincijimo, buity panaikintos visos
ekonomineés veiklos klittys, kuriy galéty kilti dél nepagrjstai iSduoto patento, ir 2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendima AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 108 punktas), kuriame patvirtinta, kad
potenciali konkurencija galéjo egzistuoti net ir prie§ pasibaigiant molekulés patento galiojimui
(gincijamo sprendimo 1132, 1165 ir 1169 konstatuojamosios dalys ir 1640 i$nasa). Komisija pridaré, jog
aplinkybé, kad Servier rémési ar ketino remtis jos patenty pazeidimu, neturéjo reiksmés nustatant, ar
$ie patentai galéjo blokuoti generiniy vaisty patekima | rinka, akcentuodama teisiy pazeidimo
prezumpcijos ir teismo sprendimo, kuriame konstatuotas toks pazeidimas per atitinkama laikotarpj,
nebuvima (ginc¢ijamo sprendimo 1169-1171 konstatuojamosios dalys). Komisija patikslino, kad, kiek
tai susije su Servier patenty negaliojimo ar pazeidimo galimybe, ji remsis paciy Saliy ir treciyjy
asmeny atliktais vertinimais, pateiktais prie§ sudarant gincijamas sutartis ar jy sudarant parengtuose
dokumentuose (ginc¢ijamo sprendimo 1172 konstatuojamoji dalis).
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Komisija nusprendé, kad, antra, generiniy vaisty bendroveés turéjo galimybe pasinaudoti alternatyviais
badais jeiti j rinkas, kuriose vyko gincai (1175 konstatuojamoji dalis). Pirmiausia, generiniy vaisty
bendrovés galéjo rizikingai iSleisti perindoprilj, t. y. rizikuodamos, kad patentuoty vaisty bendrove
pateiks ieskinj dél teisiy pazeidimo. Siuo klausimu Komisija akcentavo tai, kad atsizvelgiant j praktika,
susijusia su gamybos proceso patenty pateikimu pasibaigus molekulés patento galiojimui, beveik
dauguma pardavimy po $io galiojimo pabaigos buvo rizikingi ir kad rizikingas Apotex atéjimas j rinka
2006 m. baigési sprendimu dél 947 patento negaliojimo pripazinimo ir Servier nurodymo atlyginti zala
(gin¢ijamo sprendimo 1176 ir 1177 konstatuojamosios dalys). Be to, generiniy vaisty bendrovés galéjo
pritaikyti savo procesus tiesiogiai arba pakeisdamos VFM tiekéja, kad isvengty kaltinimy dél teisiy
pazeidimo. Nors prireikus Sie pakeitimai, padaryti dél delsimo sudaryti susitarimus, anot Komisijos,
buvo alternatyvus ir perspektyvus budas jeiti i rinka (ginc¢ijamo sprendimo 1178 konstatuojamoji
dalis).

Ginc¢ijamo sprendimo 1179 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé:

»<...> taikas susitarimai buvo sudaryti tokiomis aplinkybémis, kai molekulés patento galiojimas buvo
pasibaiges, o visos generiniy vaistus gaminancios Salys tiesiogiai ar netiesiogiai buvo susijusios su
teisme pareikstais ieskiniais ar gincais dél vieno ar keliy likusiy Servier patenty, nesvarbu, ar dél to,
kad buvo atsakovés bylose dél teisiy pazeidimo, ar dél priespriesiniy ieskiniy arba prie$priesiniy
prasymy, kuriais siekta gincyti ty patenty galiojima. Taip pat generiniy vaisty bendrovés galéjo
pasirinkti kitas su patentais susijusias priemones kaip potencialius badus patekti j rinka. Komisija
iSsamiai i$nagrinés, ar generiniy vaisty bendrovés, siekusios jveikti kliatis patenty srityje ir pateikti
savo generinj perindoprilj, Servier daré konkurencinj spaudima, nepaisant jos patenty. Siuo klausimu
primintina, kad visos $iame sprendime minétos sutartys buvo sudarytos tada, kai nebuvo tikrumo dél
to, ar kuris i§ patenty buvo pazeistas, ypa¢ — ar patentas 947 galéjo buti pripazintas negaliojanciu.
Taigi paprastas Servier patenty egzistavimas ir jy nurodymas netrukdé jokioms potencialios ar realios
konkurencijos galimybéms.*

IS esmés ieskovés ir jstojusi j byla salis tvirtino, kad $ioje Komisijos analizéje neatsizvelgta i patento,
kuris pripazintas ar preziumuojamas kaip galiojantis, poveikj, nustatyta teisés aktuose ar pripazinta
jurisprudencijoje. Be to, jos kaltina Komisija tuo, kad ji pazeidé 2004 m. ir 2014 m. gaires dél
technologijy perdavimo susitarimy ir nepaisé tam tikry ginéijamame sprendime ir kituose
sprendimuose pateikty argumenty atliekant Servier piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
vertinima.

Dél pripazinty ar preziumuojamuy kaip galiojanciy Servier patenty poveikio nepaisymo

Anot ieskoviy ir jstojusios i byla Salies, patentas, kurio galiojimas preziumuojamas, bent nuo jo
galiojimo pripazinimo iki galiojimo pabaigos yra teisétas draudimas jeiti j rinka, uzkertantis kelia bet
kokiai potencialiai konkurencijai.

Vis délto i§ 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770),
kurj Komisija nurodé ginc¢ijamame sprendime (Zr. $io sprendimo 351 punkta), 108 punkto matyti, kad
potenciali konkurencija rinkoje gali egzistuoti net ir prie$ pasibaigiant patento galiojimui. Konkreciau
kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad papildomos apsaugos liudijimai, kuriais siekiama
prailginti patento poveikj, lemia reikSmingg iSstimimo i$§ rinkos poveikj pasibaigus patenty galiojimo
terminui, taciau jie gali pakeisti ir rinkos struktara, pakenkdami potencialiai konkurencijai jiems net
nebaigus galioti, ir $i iSvada dél potencialios konkurencijos dar nebaigus galioti patentams nepriklauso
nuo aplinkybés, kad papildomos apsaugos liudijimai buvo gauti sukciaujant ir neteisétai (2016 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2016:449, 164 punktas). Taigi pati patento suteikiama isimtiné teisé netrukdo potencialiai
konkurencijai egzistuoti per $ios iSimtinés teisés galiojimo laikotarpi.
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Is tikryjy, nors, kaip pabrézé ieskovés ir jstojusi i byla $alis, tokia iSimtiné teisé paprastai konkurentus
atgraso, nes pagal vieSosios teisés aktus jie privalo $ios iSimtinés teisés paisyti (2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 362 punktas; taip pat zr. $io sprendimo
234 punkta), Sis iSstimimas i§ konkurencijos siejamas su realiais konkurentais, kurie prekiauja patenta
pazeidzianciais produktais. Patentas savininkui suteikia iSimtine teise naudoti iSradima gaminat
pramonés produktus ir juos pirma karta pateikiant rinkai ir teise priestarauti bet kokiam patento
pazeidimui (1974 m. spalio 31 d. Sprendimo Centrafarm ir de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114,
9 punktas ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477,
46 punktas; taip pat zr. $io sprendimo 234 punkta), taciau savaime neuzkerta kelio akio subjektams
imtis reikiamy veiksmuy, kad galéty jeiti j atitinkama rinka pasibaigus patento galiojimui ir taip daryti
konkurencinj spaudima patento savininkui, o tai rodo potencialios konkurencijos egzistavima
nepasibaigus Siam galiojimui. Be to, jis netrukdo ukio subjektams atlikti reikiamus patento
nepazeidziancio produkto gamybos ir prekybos veiksmus, leidziancius juos laikyti realiais patento
savininko konkurentais nuo ju jéjimo j rinka, o prireikus ir potencialiais konkurentais dar iki $io jéjimo
(8ivo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 164 punkta).

Juo labiau taip yra farmacijos sektoriuje, kuriame, remiantis LPR, reikalingy norint rinkoje prekiauti
vaistu, suteikima reglamentuojanciais teisés aktais, kompetentingoms institucijoms leidziama isduoti
LPR dél generinio produkto, nors originalus produktas saugomas patento. Remiantis i§ dalies pakeista
2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojanc¢io zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 27 t.,, p. 67), LPR paraiskoms dél generiniy produkty gali bati taikoma sutrumpinta
procediira, remiantis tyrimy ir bandymuy rezultatais, pateiktais LPR paraiskoje dél patentuoto
produkto, ir $iy rezultaty duomenys gali buti naudojami, todél leidziama iSduoti LPR nebaigus galioti
originalaus produkto patentui (Direktyvos 2001/83 10 straipsnis; taip pat zr. gin¢ijamo sprendimo
74 ir 75 konstatuojamasias dalis). Taigi prekyba farmacijos produktais reglamentuojanciuose teisés
aktuose nustatyta, kad generiniy vaisty bendrové gali jeiti i rinka, teisétai gavusi LPR, ar bent pradéti
LPR jsigijimo procedira originaliy vaisty bendrovés patento apsaugos galiojimo laikotarpiu. Priesingai,
nei teigé ieSkovés, taip nustatyta ir Direktyva 2001/83 perkelianciuose nacionalinés teisés aktuose, nes
i$ 2009 m. liepos 8 d. Komisijos galutinés farmacijos sektoriaus tyrimo ataskaitos, kuria rémési
ieskoveés, matyti, kad Slovakijos valdzios institucijos pakeité savo teisés aktus $ia linkme, o Vengrijos
valdzios institucijos reikalavo tik ,patento pripazinimo®, kuriuo generiniy vaisty bendrové jsipareigoja
neprekiauti patenta pazeidzianciu produktu, kol atitinkamas patentas nebaigs galioti. Ieskoviy
akcentuota aplinkybé, kad Servier vidaus elektroniniame laiSke nurodyta, jog, ,atrodo, [Slovakijos
reguliavimo institucija] blokuoja [tam tikry generiniy vaisty bendroviy] perindoprilio bylas, kol galioja
patentas 947, nepaneigia $ios i$vados.

Maza to, patenty apsaugos sistema sukurta taip, kad, nors preziumuojama, kad patentai galioja nuo ju
uzregistravimo (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266,
362 punktas), $i galiojimo prezumpcija ipso facto nereiskia, kad visi rinkai pateikti produktai pazeidzia
patenta ($iuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 121 ir 122 punktus). Kaip gin¢ijamame sprendime
teisingai pabrézé Komisija (Zr. $io sprendimo 351 punkta), o ieskovés butent to negincijo, teisiy
pazeidimo prezumpcija neegzistuoja, tokj teisiy pazeidima turi konstatuoti teismas. I§ tikryjy, kaip
matyti i§ 1986 m. vasario 25 d. Sprendimo Windsurfing International / Komisija (193/83,
EU:C:1986:75, 52 punktas), jeigu ukio subjektas, kuris yra patento savininkas, kompetentingos
institucijos vertinima galéty pakeisti savu patento suteikiamy teisiy pazeidimo egzistavimo vertinimu,
jis §i vertinimag galéty panaudoti tam, kad i$plésty savo patento apsaugos taikymo sritj (taip pat zr.
gin¢ijamo sprendimo 1171 konstatuojamaja dalj ir 1642 i$nasa). Todél gali buti taip, kad ukio
subjektas rizikuoja jeiti j rinka su gaminiu, jskaitant galimai pazeidzianciu galiojantj patenta, ir $is
jéjimas ar isleidimas (zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 75 ir 1176 konstatuojamasias dalis) gali bati
sékmingi, jeigu patento savininkas nepareiks ieskinio dél teisiy pazeidimo arba jei Sis ieskinys dél teisiy
pazeidimo atmestas, jeigu buvo pateiktas ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck /
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Komiisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 128 ir 165 punktus). Siuo
klausimu reikia patikslinti, kad galimybé rizikingai jeiti i rinka padeda jrodyti, kad patentai néra
nejveikiamos klititys generiniy vaisty bendrovéms jeiti j rinka, bet savaime nereiskia, kad jos turi realiy
ir konkreciy galimybiy j ja jeiti, kurias lemia jy pajégumas ir ketinimas rizikingai jeiti.

Priesingai, nei teigé j byla jstojusi $alis, $is Komisijos pozidris nepaneigia patentams taikomos galiojimo
prezumpcijos dél to, kad pripazjstamas potencialios konkurencijos egzistavimas, tik jeigu patento
galiojima patvirtina teismas ir jeigu teismas konstatuoja galiojancio patento pazeidima. I§ tikryjy
istojusi j byla Salis klaidingai aiSkina ginc¢ijama sprendima, nes Komisija jame i§ esmés teisingai
nusprendé (zr. $io sprendimo 357-359 punktus) ne tai, kad buvo preziumuojama, kad patentas
negalioja, kol néra teismo sprendimo dél jo galiojimo ir pazeidimo buvimo, o tai, kad, kol néra tokio
sprendimo, patento galiojimo prezumpcija netrukdo rizikingai jeiti i rinka (gin¢ijamo sprendimo
1171 ir 1176 konstatuojamosios dalys).

Reikia akcentuoti, kad toks pats teisiy pazeidimo prezumpcijos nebuvimas taikomas ir tada, kai
atitinkamo patento galiojima patvirtina kompetentinga institucija. I$ tikryjy, kadangi patentas savaime
netrukdo konkurentams realiai ar potencialiai jeiti j rinka, to patento galiojimo pripazinimas, jeigu
kartu nepripazjstamas teisiy pazeidimas, neuzkerta kelio tokiai konkurencijai. Taigi, prieSingai, nei teigé
ieskoves, vien aplinkybés, kad 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimu patentas 947 pripazintas galiojanciu,
nepakanka, kad buaty trukdoma potencialiai konkurencijai.

Siy argumenty nepaneigia jstojusios j byla $alies nurodyta jurisprudencija.

I$ tikryjy, pirma, 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimas European Night Services ir kt. / Komisija
(T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, EU:T:1998:198) ir 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimas
E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332) susij¢ ne su intelektinés nuosavybés
teisémis, o su iSimtinémis teisémis, teisiskai ar faktiskai uzkirtusiomis kelia teikti atitinkamas paslaugas
ir naudotis infrastruktira. Be to, net jeigu baty nuspresta, kad ,teritorinés monopolijos de facto,
nurodytos 2012 m. birzelio 29 d. Sprendime E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09,
EU:T:2012:332, 102 punktas), turi tam tikry panasumy su patenty suteikiamomis iSimtinémis teisémis
(zr. Sio sprendimo 234 punktg), i§ to sprendimo matyti, jog Bendrasis Teismas padaré isvada dél
potencialios konkurencijos nebuvimo ne vien dél to, kad egzistavo Sios monopolijos, o dél to, kad
Komisija tinkamai nejrodé, kad kitas dujy tiekéjas turéjo realiy ir konkreciy galimybiu jeiti i Vokietijos
dujy rinkg, nepaisant ty monopolijy, taip pripazindamas, kad vien tokiy monopoliju egzistavimo
nepakanka potencialios konkurencijos egzistavimui paneigti ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 29 d.
Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 103—107 punktus).

Be to, nors 1979 m. geguzés 31 d. Sprendimas Hugin Kassaregister ir Hugin Cash Registers / Komisija
(22/78, EU:C:1979:138) ir 1994 m. spalio 6 d. Sprendimas Tetra Pak / Komisija (T-83/91,
EU:T:1994:246) susije su intelektinés nuosavybés teisémis, antrasis — konkreciai su patentais, i§ ju
negalima nuspresti, kad nagrinéjami patentai ir kitos intelektinés nuosavybés teisés yra nejveikiamos
kliatys jeiti j rinka, paneigiancios potencialios konkurencijos egzistavima. I§ tikryjy 1979 m. geguzeés
31 d. Sprendime Hugin Kassaregister ir Hugin Cash Registers / Komisija (22/78, EU:C:1979:138,
9 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad egzistavo monopolija, kuria pripazino ieskové toje
byloje, ir kad nebuvo veiksmingos konkurencijos tos Salies gaminamuy kasos aparaty atsarginiy daliy
rinkoje dél ,komercinio pobudzio priezas¢iy“ visumos, o viena i§ ty priezasCiy — bet ne vienintelé —
kaip aiskiai matyti i§ tos bylos posédzio protokolo (p. 1885), Jungtinés Karalystés prekiy zenklus ir
autoriy teises reglamentuojantys teisés aktai. Be to, 1994 m. spalio 6 d. Sprendime Tetra Pak / Komisija
(T-83/91, EU:T:1994:246, 110 punktas) Bendrasis Teismas i§ tikryju nusprendé, kad daugybeé
atitinkamy patenty buvo kliatis ateiti naujiems konkurentams j aseptiniy masiny rinka. Vis délto
negalima daryti iSvados, kad buatent patentai buvo laikomi nejveikiamomis klititimis jeiti j atitinkama
rinka, nes buvo daugybé atitinkamy patenty, kaip tai akcentavo Bendrasis Teismas, buvo ir
technologiniy kliac¢iy, j kurias taip pat buvo atsizvelgta priimant sprendima dél kliac¢iy buvimo, o ypa¢
atsizvelgta i tai, kad 10 % nagrinéjamos rinkos uzémé konkurentas.

ECLILLEU:T:2018:922 63


http:pa�eidim�.I�

365

366

367

368

369

370

2018 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-691/14 (ISTRAUKOS)
SERVIER IR KT. / KoMisija

Nurodyty argumenty nepaneigia ir Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 1 dalis, kuria taip pat nurodé j byla
istojusi Salis ir kurioje nustatyta: valstybés narés uztikrina, kad teismo institucijos galéty jtariamam
pazeidéjui nustatyti laikingji draudima, skirta uzkirsti keliui bet kokiam gresianciam intelektinés
nuosavybeés teisiy pazeidimui, arba laikinai uzdrausti testi iy teisiy tariamus pazeidimus.

Zinoma, tokios laikinosios apsaugos priemonés ar laikinieji draudimai trukdo jtariamam pazeidéjui jeiti
i rinka ir realiai konkuruoti joje tose laikinosios apsaugos priemonése nustatyta laikotarpj. Vis délto,
atsizvelgiant | tai, kad jos laikinos, ir j tai, kad néra galutinio sprendimo, kuriuo pripazjstamas teisiy
pazeidimas ir dél to pazeidimo nustatomos reikiamos taisomosios priemonés, sios laikinosios apsaugos
priemonés ar draudimai yra tik laikinos, o ne nejveikiamos kliatys, trukdancios imtis veiksmuy, kuriais

siekiama prekiauti tariamai teises pazeidzianciais produktais, todél — atsirasti potencialiai
konkurencijai.
I§ tikryjy, atsizvelgiant j ribota analizés laikotarpj, per kuri kompetentingos institucijos turi priimti

sprendimg, ir i Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 3 dalyje keliamus reikalavimus, kad buty nustatyta
laikinoji priemoné, visy pirma — dél pakankamai uztikrinto jsitikinimo, kad pazeistos intelektinés
nuosavybés teisés, tokiy laikiny sprendimy priémimas grindziamas tik pirminiu tariamo teisiy
pazeidimo vertinimu, kuris nei$vengiamai trumpas, ir turi bati patvirtintas ar prireikus paneigtas
atlikus iSsamesnj teisiy pazeidimo konstatavimui keliamuy salygy vertinima. Be to, minétos generiniy
vaisty bendrovés turi galimybe sutrukdyti priimti nepalanky sprendima ne tik pateikdamos priesingus
argumentus byla nagrinéjant i§ esmés, bet ir tuo paciu metu gali gincyti atitinkamo patento galiojima,
pateikdamos priespriesinius reikalavimus dél $io patento negaliojimo. Taigi tokiy laikinyjy apsaugos
priemoniy ar laikino draudimo nustatymas, juo labiau paprasta rizika, kad gali buti nustatytos tokios
priemonés ar draudimas, be kita ko, dél to, kad tokie laikini sprendimai priimti kity generiniy vaisty
bendroviy atzvilgiu, savaime nepaneigia to, kad generiniy vaisty bendrové, kuri i§ tikryjyu ar
potencialiai susijusi su tokios rasies sprendimu, yra potenciali konkurente.

Be to, teismo sprendimas dél esmeés, kuriuo konstatuojamas teisiy pazeidimas, savaime yra laikinas, kol
neisnaudoti visi galimi teisiy gynimo budai. I tikryjy, priesingai, nei teigé jstojusi j byla salis, ginc¢ijamo
sprendimo 1132 ir 1169 konstatuojamosiose dalyse Komisija teisingai nusprendé, kad patentu ir su $iais
patentais susijusiy sprendimuy ginc¢ijimas buvo ,konkurencijos <...> israiska“ patenty srityje. Turint
omenyje kiekvienai generiniy vaisty bendrovei kylancia rizika padaryti teisiy pazeidima ir privaciy akio
subjekty kompetencijos spresti dél teisiy pazeidimo realumo nebuvimg, kaip jau nurodyta (Zr. $io
sprendimo 359 punkta), ieskinys yra viena i$ generiniy bendroviy turimy teisiy $iai rizikai sumazinti ir
jeiti i rinka paskui, kai pripazintas teisiy pazeidimo nebuvimas arba potencialiai pazeisto patento
negaliojimas ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél
kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 122 punkta). Vadinasi, kol generiniy vaisty
bendrové turi teisiy gynimo budy, t. y. gin¢yti atitinkamus patentus ir ju pazeidima, ir taip gali jeiti |
rinka, galima nuspresti, kad i§ esmeés tie patentai néra nejveikiama klittis jeiti j rinka.

Dél 2004 m. ir 2014 m. gairiy dél technologijy perdavimo susitarimy pazeidimo

Negalima nuspresti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pazeidé 2004 m. ir 2014 m. gaires dél
technologijy perdavimo susitarimy, net jeigu jos buty taikytinos $ioje byloje.

Pirma, priesingai, nei teigé ieskovés ir jstojusi j byla salis, sprendimai, kuriais konstatuotas nagrinéjamy
patenty galiojimas, visy pirma 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas, nepatvirtina patenty nulemto
»blokavimo poveikio“, kuris 2004 m. ir 2014 m. gairése dél technologiju perdavimo susitarimy
laikomas uzkertanciu kelia potencialiai konkurencijai. I§ tikryju 2004 m. gairése dél technologijy
perdavimo susitarimy (32 punktas) ir 2014 m. gairése (32 punktas) blokavimo poveikis apibréztas kaip
vieno ukio subjekto negaléjimas patekti | rinka, nepazeidziant kito ukio subjekto intelektinés
nuosavybés teisiy. Taciau primintina, kad vien sprendimai, kuriais konstatuotas patento galiojimas,
netrukdo rizikingai jeiti i rinka ir kad tam kelia gali uzkirsti tik sprendimas, kuriuo konstatuojamas
atitinkamy intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas, t. y. nagrinéjamo patento pazeidimas (Zr. $io
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sprendimo 359 ir 361punktus). Taigi 2004 m. gairése dél technologijy perdavimo susitarimy nurodyti
steismo sprendimai® (32 punktas) ir 2014 m. gairése nurodyti ,galutiniai teismo sprendimai“
(33 punktas), neabejotinai patvirtinantys blokavimo poveikj, siejami ne su sprendimais, kuriais
konstatuotas patento galiojimas, o su sprendimais, kuriais konstatuotas $io patento pazeidimas.

Antra, prieSingai, nei teigé ieSkovés, Komisija nepazeidé 2014 m. gairése dél technologiju perdavimo
susitarimy pateikty rekomendacijy, susijusiy su potencialios konkurencijos analize, kai néra teismo
sprendimo, kuriame konstatuotas blokavimo poveikis. Siuo klausimu primintina, kad, remiantis
2014 m. gairiy dél technologijy perdavimo susitarimy 31 punktu, tkio subjektas ,gali bati laikomas
potencialiu konkurentu produkto rinkoje, jeigu tikétina, kad, jei nebuty susitarimo, reaguodamas j
nedidelj, bet ilgalaikj produkto kainos padidéjima, imtusi reikalingy papildomy investicijy, kad patektu
i atitinkama rinka“, o ,patekimas i rinka turéty buti vertinamas realiai, t. y. remiantis nagrinéjamo
atvejo faktais“. Be to, remiantis iy gairiy 33 punktu:

»Jeigu néra aiskumo $ivo klausimu, pvz., nes néra galutinio teismo sprendimo, kad blokavimo poveikis
egzistuoja, Salys, spresdamos klausimag, ar jos yra potencialios konkurentés, turés remtis visais tuo metu
turimais jrodymais, be kita ko, susijusiais su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo galimybe, ir ar
néra faktiniy galimybiy esamas intelektinés nuosavybés teises apeiti. Net jeigu blokavimo poveikio
galimybé negali buti atmesta, sustiprinti poziirj, kad Salys yra bent jau potencialios konkurentés, gali
tai, kad jau jvykdyta dideliy investiciju siekiant patekti j konkrecig rinka arba jau toli pazengta
igyvendinant Siuo tikslu parengtus planus. <...>“

Taigi, kaip matyti i$§ $io sprendimo 323 ir 325 punkty, $iuo atveju Komisija taiké realiy ir konkreciy
galimybiy kriterijy, kad nustatyty atitinkamy generiniy vaisty bendroviy, kaip potencialiy
konkurenciy, statusa, todél, taikydama 2014 m. gairiy dél technologijy perdavimo susitarimy minétas
dalis, ji rémeési ne tuo, kad nebuvo galimybés jeiti j rinka, o tuo, kad buvo galimybé jeiti j rinka,
vertinama atsizvelgiant j realius motyvus ir turimus duomenis, susijusius, be kita ko, su $aliy ginc¢ijama
padétimi, ju produkty vystymo eiga ir ju veiksmais, siekiant gauti LPR (taip pat zr. $io sprendimo
432-438, 579-585 ir 718-722 punktus). Be to, nors ieskoviy argumentai turéjo buti aiskinami taip,
kad jais siekta gin¢yti Komisijos iSvada dél generiniy vaisty bendroviy turétos galimybés jeiti j rinka,
jie bus nagrinéjami toliau, kartu su kaltinimais, kuriais gincijamas kiekvienos i$ $iy bendroviy, kaip
potencialios konkurentés, statusas.

Be to, pazymétina, kad, priesingai, nei teigé jstojusi i byla $alis, butent i$ $ios generiniy vaisty bendroviy
turétos galimybeés jeiti j rinka analizés, kurios reikalaujama 2004 m. ir 2014 m. gairése dél technologijy
perdavimo susitarimy ir kurig atliko Komisija, matyti, jog potencialios konkurencijos egzistavimas
nustatomas ipso facto ne dél to, kad nebuvo blokavimo poveikio; jos egzistavimui jrodyti reikia i$
tikryjy atlikti analize, i$ kurios ai$ku, kad bendrové nepripazinta potencialia konkurente, nepaisant to,
kad patentai nedaré blokavimo poveikio.

Dél paties ginc¢ijamo sprendimo priestaringumo

Anot ieskoviy, Komisijos pozicija priestarauja gincijamame sprendime jos pateiktiems vertinimams dél
Servier piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi. Visy pirma, jos Komisija kaltina tuo, kad ji
priestaringai pripazino Servier patenty i$stimimo i$ rinkos poveikj gincijamo sprendimo dalyje,
skirtoje Servier piktnaudziavimui dominuojancia padétimi (2572, 2857 konstatuojamosios dalys ir
2972 konstatuojamoji dalis), bet atmeté $iy patenty lemiama generiniy vaisty bendroviy i$stamimo i$
rinkos rizika gin¢ijamo sprendimo dalyje, susijusioje su SESV 101 straipsniu.

Si nurodyta priestaringuma galima atmesti jau $iame etape ir nereikia nuspresti dél to, kaip Komisija

apibrézé reikSmingas rinkas, nagrinédama gincijamy susitarimy ir Servier piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi konkurencija ribojantj poveikj.
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Pirma, pazymétina, kad, nors gin¢ijamame sprendime Komisija i§ tikryju nusprendé, kad rinkoje
nebuvo realiai perspektyvaus konkurencijos $altinio (2857 ir 2972 konstatuojamosios dalys),
perspektyvumo savoka, kurig ji vartojo Siose konstatuojamosiose dalyse atitinkamai rinkai, t. y.
aukstesnei perindoprilio VFM gamybos technologiju rinkai apibrézti ir dominuojancios padéties
egzistavimui $ioje rinkoje nustatyti, taikydama SESV 102 straipsnj, skiriasi nuo tos, kurig vartojo
j¢jimo | rinka ekonominiam perspektyvumui nustatyti, taikydama SESV 101 straipsnj. I$ tikryjy $i
savoka aiskinama placiau, kaip susijusi su ,perspektyvumu ekonominiu ir susitarimuy pozitariu®, ir Sis
perspektyvumas susitarimy pozitriu siaurai suprantamas kaip negalimas dél rinkoje egzistuojancio
patento, neleidzian¢io nuspresti, kad patento saugoma technologija galima pakeisti nagrinéjama
technologija (gin¢ijamo sprendimo 3386 i$nasa; taip pat 7Zr. ginCijamo sprendimo 2748 ir
2754 konstatuojamasias dalis). Siekiant atmesti ginc¢ijamo sprendimo 2857 ir 2972 konstatuojamosiose
dalyse Komisijos pateikty vertinimy reik§minguma $iuo atveju, pazymeétina, kad jie susije su realios ir
veiksmingos konkurencijos atitinkamoje rinkoje egzistavimu, o ne su potencialiy konkurenty jéjimo |
$ig rinka perspektyvomis.

Antra, pazymétina ir tai, kad kitose ieskoviu ir jstojusios j byla Salies nurodytose gincijamo sprendimo
konstatuojamosiose dalyse (2571 ir 2572 konstatuojamosios dalys), skirtose galutinio produkto rinkai
apibrézti ir dominuojancios padéties $ioje rinkoje egistavimui nustatyti, Komisija i§ esmés nusprendé,
kad Servier patentai buvo didelés, bet ne absoliucios patekimo j rinka kliatys, ir tai atitiko jos atlikta
potencialios konkurencijos $ioje rinkoje vertinima.

Dél gin¢ijamo sprendimo ir kity Komisijos sprendimy priestaringumo

Anot ieskoviy ir jstojusios j byla Salies, Komisijos pozicija priestarauja tam tikriems ankstesniems savo
sprendimams (1994 m. spalio 6 d. Komisijos sprendimas 94/770/EB dél procedaros pagal
[SESV 101] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla 1V/34.776 — Pasteur Merieux / Merck) ir
2013 m. lapkric¢io 26 d. Komisijos sprendimas C(2013) 8535 final dél proceduros pagal Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsnj (byla COMP/M.6944 — Thermo Fisher Scientific / Life Technologies)). Nors
tuose sprendimuose dél patenty ar dél ginCy patenty srityje egzistavimo Komisija nusprendé, kad
generiniy vaisty bendrovés nedaré stipraus konkurencinio spaudimo, gincijame sprendime,
nepaisydama tokiy paciy gincy, galéjusiy lemti generiniy vaisty bendroviy i$stimima i§ rinkos,
egzistavimo, ji nusprendé, kad Sios bendrovés buvo potencialios Servier konkurentés, pajégios daryti
didelj konkurencinj spaudima Servier perindopriliui.

Siuo klausimu reikia nuspresti, kad gin¢ijamas sprendimas bet kuriuo atveju nepriestarauja ieskoviy ir
istojusios i byla salies nurodytiems Komisijos sprendimams. Pirmiausia primintina, jog, atsizvelgiant j
tai, kad patentai i§ esmés néra nejveikiama kliaitis konkurentui jeiti i rinka, bet gali sudaryti tokiy
kliaciy, nelygu ieskiniy patenty srityje nagrinéjimo baigtis, ir daryti poveikj realioms ir konkrecioms
galimybéms | ja jeiti (zr. S$io sprendimo 359-368 punktus ir 442-453, 589-597 ir 726-735 punktus),
neatmestina galimybé, kad tam tikruose savo sprendimuose, be kita ko, nurodytuose dviejuose
sprendimuose, Komisija galéjo remtis patenty egzistavimu, kad konstatuoty potencialios konkurencijos
nebuvima. Toliau, pazymétina, kad tuose dviejuose sprendimuose Komisija nustaté klitciy jeiti j rinka
buvima ar potencialios konkurencijos nebuvimg, remdamasi ne vien patenty egzistavimu ar gincais
patentu srityje, bet ir kitais veiksniais, kaip antai sunkumais gauti LPR, reikiamuy investicijy dydziu ar
esamais komerciniais rysiais, todél negalima nuspresti, kad patenty egzistavimas ar gincai patenty
srityje savaime uzkerta kelia potencialiai konkurencijai.

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija teisingai nusprendé, kad $iuo atveju Servier patentai
nebuvo nejveikiamos klititys generiniy vaisty bendrovéms jeiti j rinka. I$ tikryjy tuo metu, kai buvo
sudarytos ginc¢ijamos sutartys, jokiame galutiniame sprendime dél ieskinio dél teisiy pazeidimo nebuvo
konstatuota, kad ty bendroviy produktai pazeidzia teises.
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Taigi lieka nustatyti, ar Komisija teisingai nusprendé, kad generiniy vaisty bendrovés, turint omeny
kiekvienos ju savybes, turéjo realiy ir konkreciy galimybiy jeiti j atitinkama rinka, ir tam atsakyti j
argumentus, kuriais ginc¢ytas tokiy galimybiy buvimas, kaip tai nurodyta konkreciuose argumentuose,
susijusiuose su kiekviena ginc¢ijama sutartimi. Siame etape reikia patikslinti, kad $ie kaltinimai, pateikti
dél Komisijos atlikto generiniy vaisty bendroviy realiy ir konkreciy galimybiy jeiti j rinka vertinimo,
turi bati nagrinéjami atsizvelgiant j keturis principus ir toliau pateiktus argumentus.

Pirma, primintina, jog jurisprudencijoje dél realiy ir konkreciy galimybiy jeiti j rinka buvimo nustatymo
(zr. $io sprendimo 318 punkta) nurodyta, kad esminis elementas, kuriuo turi buti grindziamas
potencialaus konkurento pripazinimas, yra jmonés pajégumas jeiti j ta rinka ir kad jos ketinimas | ja
jeiti, kuris taip pat reik§mingas tikrinant, ar ji gali bati laikoma potencialia konkurente, tikrinamas tik
papildomai. Konkreciau kalbant, ketinimas jeiti j rinka néra nei batinas potencialios konkurencijos toje
rinkoje egzistavimui pripazinti (2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Visa Europe ir Visa International
Service / Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 169 punktas), nei gali ja paneigti, bet, jeigu toks ketinimas
nustatytas, jis patvirtina pajéguma jeiti j rinka ir prisideda prie atitinkamo ukio subjekto pripazinimo
potencialiu konkurentu.

Taip pat matyti, jog toje jurisprudencijoje reikalaujamas su ekonomiskai perspektyvia strategija siejamas
jéjimo i rinka kriterijus néra savarankiskas kriterijus, atsietas nuo pagrindinio pajégumo jeiti j rinka
kriterijaus ir papildomo ketinimo j ja jeiti kriterijaus (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija, T-471/13, nepaskelbtas Rink., dél kurio
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:460, 81 punkta). I$ tikryjy, viena vertus, nagrinéjamuose
sprendimuose jis nurodytas kaip galimybiy jeiti j rinka realaus ir konkretaus pobudzio paaiskinimas ir
nurodytas prie§ pagrindinj pajégumo j ja jeiti kriterijy bei papildoma ketinimo j ja jeiti kriterijy, kurie,
kaip nurodyta, ,nei$vengiamai isplaukia“. Antra vertus, tuose paciuose sprendimuose jis nenagrinéjamas
atsietai nuo pajégumo ir ketinimo jeiti j rinka patikrinimo, nes i$ to, kad jmoné yra pajégi jeiti j rinka,
turint omenyje jos gamybos ir prekybos bei finansinius iteklius ir ketinima j ja jeiti, be kita ko, dél
pelno ir rentabilumo galimybiy, galima pagrjstai daryti iSvada, kad $is jéjimas atitinka tos jmonés
perspektyvia ekonomine strategija.

Antra, kaip teisingai ginc¢ijamame sprendime nusprendé Komisija (1172 konstatuojamoji dalis; taip pat
zr. §io sprendimo 351 punkta), j paciy S$aliy atliktus vertinimus, susijusius su ieskoviy patenty
negaliojimo ar jy pazeidimo galimybémis, gali buti atsizvelgta siekiant nustatyti, ar generiniy vaisty
bendrovés turéjo realiy ir konkreciy galimybiy jeiti j rinka (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449,
141 punkta). I§ tikryjy, kadangi néra vieSosios valdzios institucijos sprendimo dél Servier patenty
pazeidimo ir galiojimo, paciy $aliy atlikti vertinimai dél $iy patenty negaliojimo ar jy pazeidimo
galimybiy gali bati duomenys apie $iy $aliy ketinimus, susijusius butent su gincais. Ypac jeigu tai yra
generiniy vaisty bendroviy vertinimai, jie gali padéti jrodyti, atsizvelgiant i ju subjektyvy atitinkamuy
patenty suvokima, ju ketinima jeiti j rinka, bet ne jy pajéguma i ja jeiti, nes tik nacionaliniai teismai ir
EPT turi kompetencija nuspresti dél patenty galiojimo ar jy pazeidimo (zr. $io sprendimo 243 ir 359
punktus). Kadangi ketinimas laikomas reik§mingu kriterijumi, siekiant nustatyti realias ir konkrecias
galimybes jeiti j rinka (Zr. $io sprendimo 382 punkta), i subjektyvius saliy vertinimus gali bati pagristai
atsizvelgta tokias galimybes nustatant. Vis délto reikia patikslinti, kad, nors ketinimas jeiti j rinka
reik§mingas tikrinant, ar bendrové gali buti laikoma potencialia konkurente, $is patikrinimas yra tik
papildomas — kaip ir vertinimai, nustatant tos bendrovés, kaip potencialios konkurentés, statusa. Be to,
jie turés buti lyginami su kitais duomenimis, taip pat galinciais patvirtinti bendrovés ketinimus jeiti j
rinka.

Trecia, realiy ir konkreciy galimybiy jeiti j rinka buvimas vertinamas gincijamy susitarimy sudarymo
momentu ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél
kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 138, 139 ir 203 punktus; 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Sun Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija, T-460/13, nepaskelbtas Rink.,
dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:453, 94 ir 95 punktus). I$ tikryjy, siekiant nustatyti,
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ar tokie susitarimai riboja konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, reikia
issiaiskinti, kokia reali ar potenciali konkurencija buvo atitinkamoje rinkoje jyu sudarymo momentu.
Vadinasi, nereikia atsizvelgti | argumentus ir dokumentus, susijusius su vélesniais duomenimis, nei
buvo sudaryti gincijami susitarimai, nes tokie duomenys atspindi $iy susitarimy jgyvendinima, o ne
konkurencine padétj rinkoje ju sudarymo momentu.

Ketvirta, realiy ir konkrec¢iy konkurento galimybiy jeiti j rinka egzistavimo ir apskritai pazeidimo
egzistavimo jrodinéjimo pareiga (Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnis) tenka Komisijai ($iuo klausimu
zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2016:449, 105 punkta). Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad didzioji dalis duomeny,
leidzianciy jrodyti generiniy vaisty bendroviy pajéguma ir ketinima jeiti j rinka, todél ir jy realias ir
konkrecias galimybes | ja jeiti, yra ty bendroviy vidaus duomenys, kuriuos ju padétis leidzia geriau
surinkti, reikia nuspresti, kad Komisija, nesant prie§ingy jrodymuy apie techninius, reguliavimo,
komercinius ar finansinius sunkumus, tinkamai jrodo tokiy galimybiy buvima sios bylos aplinkybémis,
jeigu surenka nepriestaringy jrodymuy visuma, bent jau patvirtinanc¢iy veiksmus, kuriais siekta gaminti
atitinkama produkta ir juo prekiauti per pakankamai trumpa laikotarpj, kad baty padarytas poveikis
rinkoje veikianc¢iam ukio subjektui. I§ tokiy veiksmuy galima spresti, kad atitinkama bendrové ne tik
buvo pajégi, bet ir ketino rizikingai jeiti i rinka ($iuo klausimu zr. 2014 m. gairiy dél technologijy
perdavimo susitarimy 33 punkta; taip pat $iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Arrow
Group ir Arrow Generics / Komisija, T-467/13, nepaskelbtas Rink., dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2016:450, 81 punktg).

2) Dél kriterijaus, susijusio su generiniy vaisty bendroviy jsipareigojimu riboti savarankiskas pastangas
jeiti j rinkg

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija atskirai nenagrinéjo bendro
negincijimo ir neprekiavimo salygy teisétumo. I§ tikryjy, i§ gin¢ijamo sprendimo
1154 konstatuojamosios dalies matyti, jog, siekdama nustatyti, ar nagrinéjamos sutartys buvo
konkurencijos ribojimas dél tikslo, Komisija nagrinéjo ne tik tai, ar jose buvo nustatytos negincijimo ir
neprekiavimo salygos, ji nagrinéjo ir tai, ar taikaus susitarimo $alys buvo potencialios konkurentés ir ar
negincijimo ir neprekiavimo salygos buvo grindziamos patentuoty vaisty laboratorijos generiniy vaisty
bendrovei pervestu mokesc¢iu, kuris pastarajai buvo paskata nedaryti konkurencinio spaudimo
bendrovei patento savininkei. Todél ieskovés ir jstojusi j byla $alis negali kaltinti Komisijos tuo, kad ji
nusprendé, jog antikonkurenciniam pobudziui jrodyti pakanka vien negincijimo ir neprekiavimo salygy
buvimo taikiame susitarime.

Be to, kiek tai susije su ieskoviy ir jstojusios j byla Salies argumentais dél batino negincijimo ir
neprekiavimo salygy buvimo visuose taikiuose susitarimuose, darytina nuoroda j $io sprendimo
258-275 punktus, kuriuose nurodyti keliami reikalavimai, kad Komisija galéty konstatuoti ribojimo dél
tikslo buvima, kai yra tokiy salygu.

Ieskoviy ir jstojusios j byla $alies argumentus dél pagalbiniy ribojimy teorijos taikytinumo $iuo atveju
reikia atmesti ir daryti nuoroda j $io sprendimo 291 punkta.

Kiek tai susije su ieskoviy argumentu, kad Komisija jau buvo nusprendusi, jog sutartis, pagal kuria

generiniy vaisty bendrové jpareigojama pasitraukti i§ rinkos, kol bus iSsprestas tuo paciu metu
nagrinéjamas gincas, o jeigu jis bus pralaimétas, jai uz tai bus kompensuota, nekélé problemy,
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primintina, jog, remiantis jurisprudencija, vienodo poziario principas yra bendrasis Sajungos teisés
principas, pagal kurj reikalaujama, kad panasios situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas objektyviai pagristas (1984 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Sermide, 106/83, EU:C:1984:394, 28 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo BPB de Eendracht /
Komisija, T-311/94, EU:T:1998:93, 309 punktas).

Vis délto reikia akcentuoti, kad, jeigu imoné savo elgesiu pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj, ji neturi
iSvengti sankcijy, motyvuodama tuo, kad bauda nebuvo skirta kitai jmonei. I$ tikryjy, net jeigu
Komisija baty padariusi klaida, nuspresdama, kad Lundbeck-Neolab sutartys atitiko
SESV 101 straipsnio 1 dalj, vienodo pozitrio principo laikymasis turi deréti su teisétumo principo,
pagal kuri niekas negali savo naudai remtis pazeidimu, padarytu kito asmens naudai, laikymusi
(1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Ahlistrom Osakeyhtié ir kt. / Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 197 punktas ir 1994 m. liepos 14 d.
Sprendimo Parker Pen / Komisija, T-77/92, EU:T:1994:85, 86 punktas).

Bet kuriuo atveju ginc¢ijamos sutartys ir Lundbeck-Neolab susitarimai labai skiriasi tuo, kad 2013 m.
birzelio 19 d. Sprendime C(2013) 3803 final dél proceduros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla AT/39226 — Lundbeck) Komisija Lundbeck-Neolab susitarimus pripazino
nekelianc¢iais  problemy konkurencijos teisés poziariu. 1§ tikryjy, i§ to sprendimo
164 konstatuojamosios dalies matyti, kad 2002 m. spalio mén. Neolab jéjo | Jungtinés Karalystés
citalopramo rinkg, kad 2002 m. lapkri¢io mén. Lundbeck pareiské ieskinj dél vieno i$ jos patenty
pazeidimo ir kad Neolab pareiské priesprieSinj reikalavima dél gincijamo patento negaliojimo.
Prisiimdama savanoriska jsipareigojima (angly k. voluntary injunction), kuris buvo nustatytas
nacionaliniame teismo procese, pagal pirma sutartj Neolab jsipareigojo neprekiauti savo generiniu
vaistu tol, kol bus paskelbtas sprendimas tuo paciu metu nagrinétoje kitoje byloje dél Lundbeck ginco
su bendrove Lagap dél to paties patento, arba véliausiai iki 2003 m. lapkricio 30 d. Uz tai Lundbeck
isipareigojo Neolab atlyginti zala, jeigu atitinkamas patentas bus pripazintas negaliojanc¢iu. Vis délto
2003 m. spalio 13 d. Lundbeck ir Lagap sudaré taiky susitarima, todél Lumndbeck ir Neolab buvo
atleistos nuo jsipareigojimy, o 2003 m. spalio 30 d. Neolab vél pradéjo prekiauti savo generiniu vaistu.
2003 m. gruodzio 22 d. pagal antra sutartj Neolab ir Lundbeck sudaré taiky susitarima, kuriame buvo
numatyta, kad Lundbeck atlygins zala Neolab kaip kompensacija uz prarasta galimybe prekiauti
generiniu produktu per prisiimto savanorisko jsipareigojimo galiojimo laikotarpj ir uz abiejy
susitarimo $aliy atsisakyma testi ginca dél atitinkamo patento pazeidimo ir jo negaliojimo iki 2004 m.
kovo 31 d.

Pirmas susitarimas skyrési nuo $iuo atveju nagrinéjamy susitarimy, nes buvo sudarytas po to, kai
generiniy vaisty bendrové pirma karta jéjo j rinka, ir, atrodo, ribojima lémé teismo procese nustatytas
ipareigojimas, juo siekta tik jpareigoti neprekiauti atitinkama laikotarpj, t. y. kol bus i$sprestas gincas,
kurio dalykas toks pats, ir jame buvo numatyta, kad patentuoty vaisty bendrové atlygins zala tik jeigu
jos patentas bus pripazintas negaliojanciu.

Antras susitarimas, nors jame buvo numatytas patentuoty vaisty bendrovés generiniy vaisty bendrovei
mokamas mokestis, taip pat skyrési nuo ginc¢ijamy sutarciy, nes jo sudarymo momentu generiniy vaisty
bendrové jau buvo rinkoje ir tame susitarime tas buvimas rinkoje nebuvo ginc¢ijamas. Be to, patentuotuy
vaisty bendrovés generiniy vaisty bendrovei mokamu mokesciu siekta tik kompensuoti uz prarasta
galimybe prekiauti generiniu produktu savanorisko jsipareigojimo galiojimo laikotarpiu ir taip i$vengti
Neolab ieskinio dél zalos atlyginimo pareiskimo S$iuo pagrindu.

Galiausiai, kiek tai susije su ieskoviy argumentu, jog Komisija turéjo jrodyti, kad tolesnis ginco
sprendimas butinas ir pakankamas konkurencijai apsaugoti, tam, kad galéty nuspresti, jog jo
nutraukimas yra konkurencijos ribojimas, primintina, jog, remiantis konkurencijos ribojimo dél tikslo
savoka (zr. Sio sprendimo 220 ir paskesnius punktus), nereikalaujama, kad Komisija jvertinty
konkurencijos lygj, kuris gali bati paveiktas gin¢ijamo susitarimo, ar nustatyty, kad tolesnis ginco
sprendimas buvo bitinas konkurencijai isaugoti.
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3) Dél kriterijaus, susijusio su mokescio pervedimu generiniy vaisty bendrovéms

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nenusprendé, kad vien patentuoty
vaisty bendrovés generiniy vaisty bendrovei pervestas mokestis jrodo pakankama zala konkurencijai. I$
tikryjy i§ gincijamo sprendimo 1154 konstatuojamosios dalies matyti, kad, siekdama nustatyti, ar
nagrinéjami susitarimai buvo konkurencijos ribojimas dél tikslo, Komisija iSnagrinéjo, ar taikiy
susitarimy Salys buvo potencialios konkurentés, ar tuose susitarimuose buvo negincijimo ir
neprekiavimo salygy ir ar uz pervesta mokestj generiniy vaisty bendrové patentuoty vaisty bendrovei
isipareigojo neprekiauti ir negin¢yti (taip pat zr. $io sprendimo 265-272 punktus).

Be to, i$ $io sprendimo 265-273 punkty matyti, kad, jeigu dvi potencialios konkurentés sudaro sutartj
dél taikaus ginco sprendimo patenty srityje, kurioje jtvirtintos neprekiavimo ir negincijimo salygos, vien
generiniy vaisty bendrovés paskata laikytis $iy salygy pagrindzia i$vada dél konkurencijos ribojimo dél
tikslo.

Ieskoviy ir jstojusios j byla Salies pateikti argumentai Sios iSvados nepaneigia.

Pirma, kiek tai susije su argumentu, kad patentuoty vaisty gamintojos turéjo padaryti didesniy nuolaidy
nei generiniy vaisty bendrovés taikiuose susitarimuose dél didesnés grésmés, kad bus pareiksti ieskiniai,
reikia konstatuoti, kad, kaip akcentavo Komisija, ieskovés visiskai nepagrindé $io teiginio, o tik padaré
nuoroda i savo atsakyma j pranes$ima apie kaltinimus. Be to, net jeigu didesnés grésmés patentuoty
vaisty bendrovei buvimas buty jrodytas, tokia grésmé nepateisinty mokesc¢io, kuris yra paskata
generiniy vaisty bendrovei atsisakyti savarankisky pastangy jeiti i rinka, pervedimo.

Kiek tai susije su jstojusios j byla Salies argumentais, kad nacionalinés vaisty kainy nustatymo sistemos
nepalankios patentuoty vaisty gamintojams ir nacionaliniai teisminiai mechanizmai neleidzia
veiksmingai kompensuoti rizikingo generiniy vaisty pateikimo rinkai, primintina, kad, jeigu Sios
aplinkybés buty jrodytos, jos nepateisinty susitarimo, kurio tikslas yra antikonkurencinis. I$ tiesy,
remiantis suformuota jurisprudencija, neleistina, kad jmonés bandyty sumazinti teisés normy, kurias
jos mano esant per daug nepalankias, poveikj sudarydamos susitarimus, kuriy tikslas — pakeisti $ias
nepalankias normas motyvuojant tuo, kad jos iSkreipia pusiausvyra ju nenaudai (2005 m. liepos 27 d.
Sprendimo Brasserie nationale ir kt. / Komisija, T-49/02-T-51/02, EU:T:2005:298, 81 punktas; taip
pat $iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 487 ir 488 punktai).

Kiek tai susije su ieskoviy argumentais, kad Komisija turéjo atsizvelgti j taikiy susitarimy $aliy
komercinius motyvus ir pelno perspektyvas, kad nustatyty, ar pervestas mokestis buvo paskata, i§ Sio
sprendimo 277 punkto matyti, kad, siekdama nustatyti, ar patentuoty vaisty bendrovés pervestas
mokestis buvo paskata generiniy vaisty bendrovei sutikti su neginc¢ijimo ir neprekiavimo salygomis,
Komisija teisingai nagrinéjo, ar pervestas mokestis atitiko generiniy vaisty bendrovés patirtas
konkrecias taikaus susitarimo sudarymo iSlaidas. Taigi reikSmingas kriterijus yra generiniy vaisty
bendrovés patirtos taikaus susitarimo sudarymo islaidos, o ne atsizvelgimas j jy taikaus susitarimo
sudarymo komercinius motyvus.
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Be to, dél visy pirmesniuose trijuose punktuose nurodyty argumenty primintina, jog aplinkybé, kad
antikonkurencinis elgesys yra pelningiausias ar maziausiai rizikingas sprendimas jmonei, tikrai
nereiskia, kad galima netaikyti SESV 101 straipsnio ($iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo
Corus UK / Komisija, T-48/00, EU:T:2004:219, 73 punkta ir 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Dalmine /
Komisija, T-50/00, EU:T:2004:220, 211 punkta), o ypa¢ kai kalbama apie mokéjima realiems ar
potencialiems konkurentams uz tai, kad jie neity j rinka (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449,
379 ir 380 punktus).

Antra, ieskovés negali kaltinti Komisijos, kad ji nesilaiké trijy kriterijy, priminty ginc¢ijamo sprendimo
1154 konstatuojamojoje dalyje, kvalifikuodama susitarimus dél generiniy vaisty bendroviy paankstinto
jéjimo j rinka kaip teisétus, nors juose buvo reik§minga paskata. I$ tiesy i$ gincijamo sprendimo 1138,
1200 ir 1203 konstatuojamuyjy daliy matyti, jog Komisija tik nurodé, kad sutartis dél taikaus susitarimo,
pagal kurig generiniy vaisty bendrovei leidziama jeiti j rinka nepasibaigus ginc¢ijamo patento galiojimo
laikotarpiui, galéjo buti konkurencijai palanki sutartis, todél teiséta. Taciau, nors tokioje sutartyje Salys
sutaria dél paankstinto generinio vaisto pateikimo rinkai, jos nenustato, kad patentuoty vaisty bendrové
generiniy vaisty bendrovei suteiks paskatg, kad pastaroji pavélinty savo produkto pateikima rinkai.

Be to, ieskovés negali kaltinti Komisijos tuo, kad ji nesiémé veiksmy, siekdama i$nagrinéti 57 taikius
susitarimus, nurodytus vykdant metine kontrole, kuriuose nustatytas kompensacinis mokéjimas. I$
tikryjy, pirma, reikia priminti, kad, jeigu jmoné savo elgesiu pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj, ji
negali i$vengti sankcijy, motyvuodama tuo, kad bauda nebuvo skirta kitai jmonei, nes vienodo
poziario principo laikymasis turi deréti su teisétumo principo, pagal kurj niekas negali savo naudai
remtis pazeidimu, padarytu kito asmens naudai, laikymusi (zr. $io sprendimo 395 punkta). Antra,
sutartis dél taikaus susitarimo dél ginco patenty srityje neturi bati laikoma neteiséta vien dél to, kad
pagal ja patentuoty vaisty bendrové perveda mokestj generiniy vaisty bendrovei, ir tokio poziario
Komisija nesilaiké ginc¢ijamame sprendime, kuriame ji teisingai iSnagrinéjo, ar taikiy susitarimuy $alys
buvo potencialios konkurentés, ar tuose susitarimuose buvo negincijimo ir neprekiavimo salyguy ir ar
uz pervesta mokestj generiniy vaisty bendrové patentuoty vaisty bendrovei jsipareigojo neprekiauti ir
negincyti (zr. $io sprendimo 406 punkty).

Trecia, ieSkovés kaltina Komisija, kad ji taiké pernelyg platy reikSmingo mokescio pervedimo
apibrézimg, atsizvelgdama j papildomas sutartis, sudarytas rinkos salygomis. Vis délto, kaip ginc¢ijamo
sprendimo 1190 konstatuojamojoje dalyje teisingai nurodé Komisija, paskata generiniy vaisty
bendrovei pritarti neprekiavimo ir negincijimo salygoms gali bati ir sutarties dél taikaus susitarimo
papildomose sutartyse. Nors papildomos sutartys yra jprastos komercinés sutartys, galin¢ios egzistuoti
savarankiskai, Komisija $iuo atveju teisingai iSnagrinéjo, ar tam tikrose papildomose sutartyse, kurios
buvo nagrinéjamy sutarciy dél taikiy susitarimy dalis, buvo nustatyta, kad patento savininké turi
pervesti mokestj generiniy vaisty bendrovei.

Ketvirta, ieSkovés Komisija kaltina tuo, kad ji atsizvelgé i generiniy vaisty bendrovés skatinima testi
ginca tik nagrinédama potencialia konkurencija, o ne vertindama mokescio pervedima. Vis délto i$ $io
sprendimo 277 punkto matyti, jog, siekdama nustatyti, ar patentuoty vaisty bendroveés generiniy vaisty
bendrovei pervestas mokestis buvo paskata pritarti negincijimo ir neprekiavimo salygoms, Komisijai
teisingai iSnagrinéjo, ar pervestas mokestis atitiko konkrecias generiniy vaisty bendrovés patirtas
taikaus susitarimo sudarymo islaidas. ReikSmingas kriterijus yra generiniy vaisty bendroveés patirty
taikaus susitarimo sudarymo i$laidy nustatymas, o ne galimas $aliy pateiktos informacijos neatitikimas
ar jy atitinkami komerciniai interesai.

Galiausiai, ieSkovés Komisija kaltina tuo, kad ji nepaisé tam tikry su Teva, Krka ir Lupin sudaryty

sutar¢iy nuostaty, galéjusiy pagreitinti generiniy vaisty gamintojy jéjima i rinka. Sis argumentas bus
nagrinéjamas su atitinkamomis sutartimis susijusiuose pagrinduose.
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IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija teisingai apibrézé tris kriterijus, taikomus sutarciy dél
taikiy susitarimy patenty srityje kvalifikavimui kaip ribojimo dél tikslo, todél ji nepadaré teisés klaidos,
susijusios su konkurencijos ribojimo dél tikslo savoka.

6. Dél sutarciy, sudaryty su ,,Niche“ ir ,Matrix“

a) Dél ,Niche“ ir ,Matrix“, kaip potencialiy konkurenciy, statuso

(Praleista)

b) Dél teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su ,,Niche“ ir ,,Matrix“ sutarciy kvalifikavimu kaip
konkurencijos ribojimo dél tikslo

1) Saliy argumentai

(Praleista)

2) Bendrojo Teismo vertinimas

Dél teisés klaidy, kurias Komisija tariamai padaré Niche ir Matrix sutartis kvalifikuodama kaip
ribojimus dél tikslo, nenagrinéjusi, ar jos ,galéjo“ padaryti neigiama poveikj, nors jy potencialus
poveikis buvo dvejopas (zr. $io sprendimo 503 punkta), darytina nuoroda j $io sprendimo 223-226,
304—-306 ir 418 punktus. Be to, dél dvejopo potencialaus poveikio, kurj ieskovés nurodé remdamosi
sunkumais patenty srityje ir techniniais, reglamentavimo bei finansiniais sunkumais, iskilusiais Niche ir
Matrix, pazymétina, kad Komisija pagristai juos pripazino netrukdziusiais Niche ir Matrix realioms ir
konkre¢ioms galimybéms konkuruoti su ieskovémis (zr. $io sprendimo 501 punkta), todél negalima
daryti iSvados, kad Niche ir Matrix sutartys daré dvejopa potencialy poveikj.

Dél nurodyty vertinimo klaidy reikia iSnagrinéti ieSkoviy argumentus, susijusius su tuo, ar, pirma,
Niche ir Matrix sutartyse buvo nustatyta Niche ir Matrix skatinanti nauda ir, antra, ar dél to buvo
ribojamos jy pastangos konkuruoti su patentuoty vaisty bendrovémis, t. y. susijusius su salygomis, dél
kuriy, jeigu jos tenkinamos, reikia konstatuoti ribojimo dél tikslo egzistavima (zr. Sio sprendimo
272 punkta). Siuo klausimu reikia patikslinti, kad ie$kovés negincija neprekiavimo ir negincijimo
salygu buvimo Niche ir Matrix sutartyse, o $ios salygos savaime yra konkurencija ribojanc¢io pobudzio
(zr. Sio sprendimo 257 punktg), taciau tvirtina, kad $iuo atveju $ios salygos yra nepakankamai zalingos,
ir gincija tai, kad Niche ir Matrix sutartyse nustatytas mokesc¢io pervedimas gali buti laikomas
skatinamuoju.

i) Dél skatinamojo mokescio pervedimo nebuvimo

Pirmiausia primintina, jog vien tai, kad patentuoty vaisty bendrové perveda mokestj generiniy vaisty
bendrovei, neleidzia daryti i$vados, kad egzistuoja ribojimas dél tikslo. Tik jeigu nepagristas
kompensacinis mokéjimas atliekamas sudarant taiky susitarimag, t. y. jeigu generiniy vaisty bendrovei
tas mokestis yra paskata pritarti neprekiavimo ir negincijimo salygoms, darytina i$vada, kad toks
ribojimas egzistuoja. Siuo atveju dél neprekiavimo ir negin¢ijimo salygy jvesti konkurencijos ribojimai
nesusije su patentu ir taikiu susitarimu; juos lemia paskata (zr. $io sprendimo 265 punktg).

Siekiant nustatyti, ar kompensacinis mokéjimas, t. y. patentuoty vaisty bendrovés pervestas mokestis
generiniy vaisty bendrovei, yra paskata pritarti negincijimo ir neprekiavimo salygoms, reikia nagrinéti,
atsizvelgiant | tos paskatos pobudj ir pagrindimg, ar jis padengia taikaus susitarimo dél ginco
sudarymo iSlaidas (Zr. $io sprendimo 277 punkta). Gincijamame sprendime Komisija teisingai

72 ECLL:EU:T:2018:922



529

530

531

532

533

534

2018 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-691/14 (ISTRAUKOS)
SERVIER IR KT. / KoMisija

iSnagrinéjo, ar Niche ir Matrix sutartyse nustatytas mokescio pervedimas atitiko konkrecias generiniy
vaisty bendrovés patirtas taikaus susitarimo sudarymo islaidas (ginc¢ijamo sprendimo 1333-1337 ir
1461-1464 konstatuojamosios dalys).

Jeigu sutartyje dél taikaus susitarimo, kurioje nustatytos konkurencija ribojancios salygos, nurodytu
kompensaciniu mokéjimu siekta kompensuoti generiniy vaisty bendroveés patirtas taikaus susitarimo
sudarymo islaidas, S$is mokestis i§ esmés negali bati pripazintas paskata. Taciau Siuo atveju
neatmestina galimybé konstatuoti paskatos ir konkurencijos ribojimo dél tikslo egzistavima. Vis délto
tam Komisija turi jrodyti, kad taikaus susitarimo sudarymo islaidas atitinkancios sumos, net jeigu
susitarimo Salys jas jrodé ir nurodé konkrecias sumas, yra pernelyg didelés (zr. Sio
sprendimo 278 punkty).

Su taikaus susitarimo dél gin¢o sudarymu susijusios islaidos apima, be kita ko, generiniy vaisty
bendrovés patirtas su ieskiniu susijusias islaidas patentuoty vaisty bendrovei iskeltoje byloje. I$ tikryjy
$iy islaidy padengimas tiesiogiai susijes su tokiu taikiu susitarimu. Todél, jeigu taikaus susitarimo $alys
jrodo generiniy vaisty bendrovés patirtas su ieskiniu susijusias islaidas, Komisija gali pripazinti, kad tos
sumos yra paskata, tik jrodziusi, kad jos neproporcingos (zr. $io sprendimo 279 punktg).

Taciau tam tikros generiniy vaisty bendrovés patiriamos islaidos a priori yra pernelyg nutolusios nuo
ginco ir jo sprendimo, kad jas buaty galima laikyti susijusiomis su taikiu gin¢o patenty srityje
sprendimu. Pavyzdziui, tai yra pazeidzianciy patenta produkty gamybos sanaudos, atitinkancios ty
sandéliuojamy produktuy verte, taip pat tyrimy ir tobulinimo islaidos, kad buty sukurti tie produktai.
Tas pats pasakytina ir apie generiniy vaisty bendroviy tretiesiems asmenims mokétinas sumas pagal su
gincu nesusijusius sutartinius jsipareigojimus (pavyzdziui, pagal tiekimo sutartis). Taigi, jeigu susitarimo
$alys nori, kad $iy islaidy sumokéjimas nebuty kvalifikuotas kaip paskata ar kaip konkurencijos
ribojimo dél tikslo jrodymas, jos turi jrodyti, kad tos islaidos susijusios su ginc¢u ar jo sprendimu,
paskui pagristi ta suma. Siuo tikslu jos taip pat gali remtis tuo, kad kompensuojama $iy islaidy,
a priori nesusijusiy su taikiu ginco sprendimu, suma nereiksminga, todél nepakankama, kad ji buty
reikSminga paskata pritarti sutartyje dél taikaus susitarimo jtvirtintoms konkurencija ribojanc¢ioms
salygoms (zr. $io sprendimo 280 punktg).

Siuo atveju, kiek tai susije su Niche sutartimi, kaip ginc¢ijamo sprendimo 1322 konstatuojamojoje dalyje
teisingai nurodé Komisija, paskatos egzistavima aiskiai rodo butent sutarties tekstas, kurio
13 straipsnyje nustatyta, kad ,mainais uz [sutartyje nustatytus] jsipareigojimus ir galimas esmines
sanaudas bei atsakomybe, kurias Niche ir Unichem gali patirti dél pagal [gin¢ijama] metoda gaminamo
perindoprilio karimo programos nutraukimo, Servier sumokés Niche ir Unichem <...> 11,8 mln. GBP“.
I$ tikryjy nurodyti jsipareigojimai yra negincijimo ir neprekiavimo salygos, o mokéjimas uz jas aiskiai
nustatytas Siame straipsnyje.

Be to, $io Niche sutarties aiskinimo nepaneigia ieskoviy teiginys, kad zodziai ,mainais uz“ Anglijos
teiséje yra standartiné frazé, kuria siekiama nurodyti visos sutarties galiojimui batina abipusiskuma.
Net jeigu reikéty nuspresti, kad Sie zodziai yra tam tikro stiliaus formuluoté, kuriai nereikia suteikti
reik§meés, vis délto, anot paciy ieskoviy, $i formuluoté rodo abipusiskuma, taigi aplinkybe, kad Niche
sutarties 13 straipsnyje nurodyta suma mokama mainais uz toje sutartyje Niche nustatytus
jpareigojimus.

Sio Niche sutarties ai$kinimo nepaneigia nei nurodytas grésmeés, kuria patiria patentuoty vaisty
bendrovés, ir tos, kuria patiria generiniy vaisty bendrovés, neatitikimas, nei tariamas Niche derybinis
talentas. Zinoma, toks grésmés neatitikimas ir generiniy vaisty bendrovés derybinis talentas i dalies
paaiskina, dél kokiy priezasCiy patentuoty vaisty bendrovei gali tekti mokéti didelius kompensacinius
mokescius generiniy vaisty bendrovei. Vis délto didelio mokesc¢io sumokéjimu siekiama batent visiskai
iSvengti net ir menkiausios grésmés, kad generiniy vaisty bendrovés jeis j rinka, todél tai patvirtina, kad
patentuoty vaisty bendrové perka generiniy vaisty bendroviy nebuvima rinkoje. Be to, primintina, jog
aplinkybé, kad antikonkurencinis elgesys yra pelningiausias ar maziausiai rizikingas sprendimas jmonei
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arba kad juo siekiama pakeisti jos nenaudai iskreipta pusiausvyra, tikrai nereiskia, kad galima netaikyti
SESV 101 straipsnio ($iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Corus UK / Komisija, T-48/00,
EU:T:2004:219, 73 punktg; 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Dalmine / Komisija, T-50/00,
EU:T:2004:220, 211 punkta ir 2005 m. liepos 27 d. Sprendimo Brasserie nationale ir kt. / Komisija,
T-49/02-T-51/02, EU:T:2005:298, 81 punkty), ypa¢ kai kalbama apie mokéjima realiems ar
potencialiems konkurentams uz tai, kad jie neity j rinka (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck /
Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 379 ir 380 punktai).

Beje, Siuo atveju nesvarbu, kad minétame Nicke sutarties straipsnyje, nenurodant proporcijy, nustatyta,
kad 11,8 mln. GBP yra kompensacija ne tik uz neginc¢ijimo ir neprekiavimo salygas, bet ir uz kitas
islaidas, nes $is kity islaidy kompensavimas nepaneigia i$vados, kad atitinkamos ribojamosios salygos
yra ieskoviy nusipirktos, todél buvo paskata Niche pritarti $ioms salygoms.

I$ tikryjy Sias kitas islaidas, kurios Niche sutartyje apibudintos kaip ,galimos esminés sanaudos bei
atsakomybé, kurios Niche ir Unichem gali tekti dél pagal [gin¢ijamg] metoda gaminamo perindoprilio
karimo programos nutraukimo®, Niche nurodé per administracine procedura (gincijamo sprendimo
1326 konstatuojamoji dalis), o pacios ieskovés — savo rasytiniuose dokumentuose kaip tas, kurias
sudaro Niche perindoprilio kirimo sgnaudos ir kompensacija Niche klientams uz sutartiniy pareigy
pazeidima. Taigi a priori tokios islaidos nesusijusios su taikiu ginco patenty srityje sprendimu (zr. $io
sprendimo 531 punktg), o ieskovés nejrodé, kad jos susijusios su $iuo atveju sudaryta sutartimi dél
taikaus susitarimo.

Visy pirma, net jeigu, kaip i§ esmés tvirtino ieSkovés, Niche klientams nebity turéjusi mokeéti
kompensacijos, nes bity tesusi bylinéjimasi su ieSkovémis, $iuo atveju tokia kompensacija pernelyg
nutolusi nuo ginco ir jo sprendimo, kad buaty laikoma su $iuo susitarimu susijusiomis i$laidomis, nes
tokios iSmokos, anot ieskoviy, buvo mokétinos ,savanorisko projekto nutraukimo® atveju, ir tai reiske
sutar¢iy su klientais nutraukima, o pagal Niche sutartj ji galéjo ne nutraukti sutartinius santykius su
savo klientais, bet paprasciausiai juos sustabdyti (Nickhe sutarties 11 straipsnis). Be to, pacios ieskoveés
per teismo posédj pripazino, kad nagrinéjama kompensacija Niche klientams turéjo buti mokama
neatsizvelgiant | Niche sutartj. Beje, pazymétina, kad ieskoviy nurodyti duomenys, kuriais jos sieké
gin¢yti Sios kompensacijos dydj, gin¢ijjamame sprendime Komisijos jvertinta 1,3 mln. GBP
(1335 konstatuojamoji dalis), neturi jrodomosios galios, nes juose arba nurodytos uz §j dydj mazesnés
sumos, arba paprasti reikalavimai sumokéti didesnes sumas.

Kiek tai susije su ,teisinémis islaidomis“, nurodytomis ginc¢ijamame sprendime (1334 konstatuojamoji
dalis), Niche jas minéjo per administracing procedira kaip susijusias su islaidomis teisinéms
konsultacijoms, jtrauktomis j karimo islaidas (ginc¢ijamo sprendimo 601 konstatuojamoji dalis), dél
kuriy primintina, kad jos nesusijusios su taikiu susitarimu (zr. $io sprendimo 531 punkta), nors
ieskoveés jas apraso kaip ,iSlaidas advokatams ir patentams®, kurias galima priskirti prie bylinéjimosi
islaidy, susijusiy su taikiu susitarimu (zr. $io sprendimo 530 punkta). Vis délto, net jeigu nurodyta
1,1 mln. GBP suma, kuria sudaré ,islaidos advokatams ir patentams®, atitikty bylinéjimosi islaidas, o jy
atlyginimas i$ esmés gali bati teisétai numatytas taikiame susitarime, $i suma negali btti susijusi su $iuo
atveju sudarytos sutarties dél taikaus susitarimo iSlaidomis. I§ ieSkoviy pateikty argumenty ir
dokumenty matyti, kad nagrinéjamos islaidos susijusios su laikotarpiu, kuris baigiasi 2003 m.
pabaigoje, t. y. kai dar nebuvo nagrinéjamas ieskoviu ir Niche gincas — tas, kurio nagrinéjimas baigési
Niche sutartimi (Zr. $io sprendimo 11, 13 ir 16 punktus).

Papildomai pazymeétina, kad nors $i 1,1 mln. GBP suma turéjo buti pridéta prie karimo ir zalos
atlyginimo Niche klientams islaidy, gin¢ijamame sprendime Komisijos atitinkamai jvertinty 1,2 ir
1,3 mIn. GBP (1336 konstatuojamoji dalis), ir iy sumuy ieSkovés tinkamai negincijo (zr., be kita ko, $io
sprendimo 537 punktg), visa gauta suma (3,6 mln. GBP) gerokai mazesné uz 11,8 mln. GBP.
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Todél ginc¢ijamame sprendime (1348 konstatuojamoji dalis) Komisija pagristai nusprendé, kad Niche
sutartyje buvo jtvirtinta paskata Niche pritarti toje sutartyje nustatytoms neprekiavimo ir negincijimo
salygoms, kaip teigia ieSkovés (zr. $io sprendimo 513 punkta), papildomai nepatikrinusi, ar $iy salygu
apimtis buaty buvusi maziau ribojanti, jeigu nebuty nustatytas skatinamasis mokéjimas. I§ tikryju
iSvadai dél paskatos pritarti neprekiavimo ir negincijimo salygoms reikia tik tokiy salygy buvimo,
neatsizvelgiant j jy daugiau ar maziau ribojanc¢ia apimtj, ir islaidy, kurias padengia pervestas
nagrinéjamas mokestis, analizés (zr. $io sprendimo 528-531 punktus).

Vadinasi, reikia atmesti kaip netinkama ir kaltinima, susijusj su Komisijos padaryta vertinimo klaida dél
tvirtinimo, kad Niche pagal Niche sutartj pervesta suma prilygo daugiau nei desimties mety pardavimuy
ir daugiau nei dvidesimties mety bendrojo pelno prognozei (zr. sio sprendimo 514 punkta). I$ tikryjy,
net jeigu Komisija buty padariusi tokia klaida, tai nedaryty poveikio ieskoviy bendrovei Niche
pervestos sumos kvalifikavimui kaip skatinimo, nes i§ $io sprendimo 536-538 punkty matyti, kad $is
mokescio pervedimas nepadengé taikaus susitarimo dél ginco sudarymo sanaudy, ir, beje, nebuvo nei
tvirtinama, nei juo labiau jrodyta, kad $i pervesta suma buvo nereik§minga, todél nepakankama, kad
rodyty paskatos buvima.

Be to, kiek tai susije su papildoma paskata, kuria lémé Niche sumokéta suma pagal Biogaran sutartj
(ginc¢ijamo sprendimo 1349-1354 konstatuojamosios dalys), reikia nuspresti, kad, kaip bus i$samiau
aptarta $io sprendimo 798-810 punktuose, aplinkybé, kad komerciné sutartis, kurios tikslas paprastai
néra taikus susitarimas dél ginco ir pagal kuria patentuoty vaisty bendrové perveda mokestj generiniy
vaisty bendrovei, siejama su sutartimi dél taikaus ginc¢o sprendimo, kurioje nustatytos konkurencija
ribojancios salygos, yra svarus ,kompensacinio mokes¢io“ egzistavimo jrodymas, t. y. kad buvo
pervestas mokestis, kuris i$ tikryjy néra jokia kompensacija pagal $ia papildoma komercine sutartj (Zr.
$io sprendimo 804 punkta), reiskia $is mokéjimas yra ir skatinanti nauda, nes juo nesiekiama
kompensuoti dél taikaus ginco sprendimo patirty islaidy. Jeigu yra Komisijos nurodyty pozymiy ar
pateikty jrodymy, patvirtinanc¢iy tokj svary jrodyma ir taip patvirtinan¢iy kompensacinio mokéjimo
egzistavima, sutarciy Salys gali pateikti savo faktiniy aplinkybiy versija, pagrisdamos savo teiginius
duomenimis, kuriuos jos gali pateikti ir kurie leidzia nuspresti, kad komerciné sutartis, nors ir siejama
su taikiu ginco sprendimu, grindziama kitais nei konkurento i$stimimo i$ rinkos jam sumokéjus
kompensacinj mokestj sumetimais.

Siuo atveju Komisija nurodé kelias aplinkybes, i$§ kuriy matyti Niche sutarties ir Biogaran sutarties
sasaja ir rysio tarp Biogaran sutartyje nustatyto mokescio pervedimo ir toje sutartyje bendrovei Niche
nustatyty jpareigojimy nebuvimas. Pirma, Komisija atsizvelgé i aplinkybe, kad dél sutarc¢iy derétasi ta
patj laikotarpj ir jas sudaré tos pacios jmonés tuo paciu metu, ir aplinkybe, kad abiejose sutartyse
mokéjimas nustatytas dviem dalimis ir tuo paciu metu. Antra, nors ieskoveés teigé, kad abi sutartys
nebuvo susijusios, Niche nurodé, kad Biogaran sutartj ieskovés siulé sudaryti tam, kad jai baty suteikta
»visa kompensacija, dél kurios sutarta apskritai uz sudaryta sutartj dél taikaus susitarimo®. Be to,
Komisija 2005 m. vasario 4 d. Biogaran valdybos bendrovei Niche atsiysta elektroninj laiska, kuriame
buvo nurodyta, kad, ,atsizvelgdami j suma, manome, jog butina turéti papildomuy teisiy i kitus
produktus ir tam tikra laisve produkty pasitlos klausimu®, aiskino kaip reiskiantj, kad suma, kuri
turéjo buti pervesta Niche, buvo nustatyta, kai Biogaran sutartyje Salys dar nebuvo susitarusios dél
taikymo srities atitinkamiems produktams. Komisija nusprendé ir tai, kad sutarties Biogaran
nuostatose, butent 14.4 ir 14.5 straipsniuose, buvo numatyta, kad ji savaime nutraukiama, jeigu per
18 mén. negautas LPR, ir Biogaran negali reikalauti jokios kompensacijos i§ Niche, prieSingai, nei
numatyta kitose Biogaran sudarytose sutartyse dél produkty byly jsigijimo. Galiausiai, Komisija
nurodé, kad, isskyrus viena produkta, Biogaran negavo LPR, remdamasi Niche perduotomis bylomis, ir
kad jos apyvarta, kiek tai susije su Biogaran sutartimi, iSaugo iki sumos, galéjusios sudaryti nuo 100 000
iki 200 000 EUR.

Ieskoveés nepateiké jokiy Sia analize paneigianc¢iy argumenty, i$skyrus kaltinima dél neatsizvelgimo i

Biogaran suinteresuotuma sudaryti Biogaran sutarti. Be to, kad Sio suinteresuotumo nepakanka
Biogaran sutartyje nustatytos sumos pervedimui pateisinti, pazymétina, kad i§ gin¢ijamo sprendimo
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1351 konstatuojamosios dalies matyti, jog konstatuotos kelios aplinkybés, keliancios abejoniy dél tokio
Biogaran suinteresuotumo buvimo. I$ tikryjy, remiantis konstatuotomis aplinkybémis, kuriy ieskovés
negincijo, dél sumos, kuria Niche turéjo pervesti bendrovei Biogaran, buvo sutarta anksciau, nei Niche
ir Biogaran susitaré dél atitinkamy produkty Biogaran sutartyje, o $ig sutartj Salys galéjo nutraukti per
18 ménesiy, né viena i$ Saliy neturéjo teisés i zalos atlyginimg ir jokia kompensacija nebuvo numatyta
Biogaran sutartyje, jeigu perleisti LPR negauti per tam tikra laikotarpj. Todél Komisija teisingai
nusprendé, kad Biogaran sutartis buvo papildoma paskata Niche pritarti Niche sutarties ribojanc¢ioms
salygoms.

Be to, kiek tai susije su ieskoviy reikalavimais, kad buty suteikta galimybé pasinaudoti bet kokiu
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimu ar baudos sumazinimu, kuris Biogaran gali bati nustatytas byloje
T-677/14, darytina nuoroda j $io sprendimo 89-99 punktus.

Dél Matrix sutarties pazymeétina, kad jos 9 straipsnis panasus | Niche sutarties 13 straipsnj, todél
argumentus, kuriais ginc¢ijami Komisijos vertinimai, susij¢ su Matrix sutartimi, reikia atmesti remiantis
tais paciais motyvais, dél kuriy atmesti su Niche sutartimi susije argumentai. Dél konkretaus
argumento, pateikto dél Komisijos atliktos Matrix sutarties analizés, pagal kurig ir Matrix susijusi su
zalos atlyginimu Niche klientams, nes jos ir Niche atsakomybé bendra, primintina, jog tokios islaidos
nelaikomos taikaus ginco sprendimo sanaudomis (zr. $io sprendimo 531 punkty), todél nepateisina
Matrix sutartyje nustatyto mokescio pervedimo, juo labiau kad nei ieskovés, nei Matrix nesugebéjo
jrodyti, kad 11,8 mln. GBP suma sudaré tokios islaidos ar kad tai buvo taikaus ginc¢o sprendimo
sanaudos.

Vadinasi, gin¢ijamame sprendime (zr., be kita ko, 1452, 1453, 1463, 1464 ir 1467 konstatuojamasias
dalis) Komisija teisingai nusprendé¢, kad Matrix sutartimi Matrix buvo skatinama pritarti toje sutartyje
nustatytoms neprekiavimo ir negincijimo salygoms.

ii) Dél negincijimo ir neprekiavimo sglygy pakankamo Zalingumo nebuvimo

Primintina, kad ie$kovés negincijo negincijimo ir neprekiavimo salygy egzistavimo Niche ir Matrix
sutartyse.

Remiantis Niche ir Matrix sutartyse nustatytomis negincijimo salygomis, Sios dvi bendrovés turéjo
susilaikyti nuo bet kokiy veiksmuy dél patenty 339, 340, 341, 689, 947 ir 948 negaliojimo ar
pripazinimo dél pazeidimo nebuvimo, o Niche dar turéjo atsiimti EPT pateiktus protestus dél patenty
947 ir 948 (Niche sutarties 7 ir 8 straipsniai ir Matrix sutarties 5 straipsnis). Remiantis Niche ir Matrix
sutartyse nustatytomis neprekiavimo salygomis, $ios dvi bendrovés jsipareigojo negaminti, neturéti,
neimportuoti, netiekti, nesialyti tiekti perindoprilio, juo nedisponuoti ar neatlikti jokiy su perindopriliu
susijusiy veiksmy, galin¢iy pazeisti patentus 339-341 (Niche sutarties 3 straipsnis ir Matrix sutarties
1 straipsnis). Be to, jos jsipareigojo neteikti LPR paraisky dél perindoprilio (Niche sutarties
10 straipsnis ir Matrix sutarties 6 straipsnis) ir turéjo nutraukti ar sustabdyti su perindopriliu susijusias
sutartis, sudarytas su treCiaisiais asmenimis (Niche sutarties 11 straipsnis ir Matrix sutarties
7 straipsnis).

Vis délto ieskovés gincijo, kad Niche ir Matrix sutartyse nustatytos negincijimo ir neprekiavimo salygos
buvo pakankamai zalingos ar ju poveikis buvo pastebimas.

Visy pirma, $iuo klausimu ieskovés tvirtino, kad negincijimo ir neprekiavimo salygos buvo susijusios su
sutartimis dél taikiy susitarimy.
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Nors negincijimo ir neprekiavimo salygos i§ tikryjy batinos tam tikry su patentais susijusiy gincu
taikiam sprendimui (zr. $io sprendimo 259 punkta), primintina, kad tokios salygos tampa neteisétos ir
yra pakankamai zalingos jprastai konkurencijai, jeigu tomis salygomis nustatyty konkurencijos
ribojimy tikroji priezastis yra butent paskata, kuri konstatuota $iuo atveju, o ne tai, kad Salys pripazjsta
atitinkamo patento galiojima (zr. $io sprendimo 270 punktg).

Atsakant | ieskoviy argumenta, jog vien dél negincijimo salygos prarastos galimybés laiméti byla
nepakanka, kad sutartj, kuria siekiama taikiai iSspresti realy ginca, buty galima kvalifikuoti kaip
ribojima dél tikslo (zr. $io sprendimo 505 punkta), reikia akcentuoti, kad, nors negincijimo salyga
savaime netrukdo jeiti j rinka, ji, be kita ko, uzkerta kelia pareiksti ieskinius, kuriais siekiama ,suteikti
galimybe®, kiek tai susije su rizikingu isleidimu, taigi pasinaudoti viena i§ priemoniy, leidzianciy taip
jeiti i rinka (taip pat zr. $io sprendimo 257 punkta). Svarbu priminti ir tai, kad Komisija $iuo atveju
kvalifikavo kaip ribojima dél tikslo ne tik Niche ir Matrix sutartyse nustatytas negincijimo salygas, bet
ir abi Sias sutartis, kuriose nustatytos negincijimo salygos, neprekiavimo salygos ir paskata pritarti
tokioms salygoms (gincijamo sprendimo 1375 ir 1481 konstatuojamosios dalys).

Antra, ieskovés tvirtino, kad Niche ir Matrix sutartyse nustatytos negincijimo ir neprekiavimo salygos
nepakankamai Zalingos, nes ju poveikj lemia atitinkamuy patenty, o ne sutarciy salygy buvimas.

Siuo klausimu primintina, kad generiniy vaisty bendrovés skatinimas pritarti neprekiavimo ir
negincijimo salygoms pagrindzia iSvada dél ribojimo dél tikslo, nepaisant to, kad sutartyje dél taikaus
susitarimo nustatytos salygos, kuriy taikymo sritis nevirsija atitinkamo patento taikymo srities (zr. $io
sprendimo 273 punkta). Taigi, nors, kaip tvirtino ieskoveés, neprekiavimo salygos netrukdé Niche ir
Matrix eiti j rinka pateikiant patento nepazeidziantj produkta ir ju poveikj lémé tik sprendimas dél
ipareigojimo uz nagrinéjamy patenty pazeidima, o gal net joms leido su partneriais imtis naujo,
nepazeidziancio patento, perindoprilio karimo projekto naudojantis pervestu mokes¢iu (zr. $io
sprendimo 506 punkta), vis délto Niche ir Matrix sutartys yra konkurencijos ribojimas dél tikslo.

Trecia, ieskovés gincijo tai, kad negincijimo salygos buvo pakankamai zalingos, ir tvirtino, kad jos buvo
susijusios tik su vienu i§ visy EPT protesta dél patento 947 pareiskusiy asmeny, o kitoms generiniy
vaisty bendrovéms jos nedaré jokio poveikio, nes gincas buvo susijes tik su teisiy pazeidimu.

Reikia nuspresti, kad, net jeigu tokie teiginiai, susije su Niche ir Matrix sutar¢iy daromu poveikiu tik
toms generiniy vaisty bendrovéms, kurios buvo $iy sutarciy Salys, baty patvirtinti, jie nepaneigia to,
kad dél neprekiavimo ir negincijimo salygy tos bendrovés buvo i$stumtos i§ rinkos manais uz pervesta
mokestj, kuris buvo paskata, taigi tos sutartys pakankamai zalingos, todél ju konkretaus poveikio
nagrinéjimas perteklinis.

Vadinasi, Komisija nesuklydo nuspresdama, kad Niche ir Matrix sutartys ribojo konkurencija dél tikslo.

Sios i$vados nepaneigia tariamos Komisijos vertinimo klaidos, kurias ji padaré pristatydama Niche ir
Matrix sutar¢iy ekonominj ir teisinj konteksta ir atsizvelgdama j subjektyvius saliy ketinimus.

I§ tikryjy ieskoviu teiginys, kad Niche ir Matrix sutarties Salys neturéjo antikonkurenciniy ketinimuy ir
sieké teiséty tiksly, batent dél kuriy Niche émési iniciatyvos ir kreipési j ieskoves, nepaneigia nei
skatinancios naudos buvimo, nei sutartyse nustatyty neprekiavimo ir negincijimo salygy konkurencija
ribojancio pobudzio. Todél, net jeigu nagrinéjami argumentai baty grindziami jrodytomis faktinémis
aplinkybémis, bet kuriuo atveju jie nepaneigia Komisijos nustatyto Niche ir Matrix sutarciy
kvalifikavimo kaip ribojimo dél tikslo.

Reikia pridurti ir tai, kad $aliy valia néra batinas veiksnys tam tikros rasies jmoniy veiksmy derinimo
ribojamajam pobudziui nustatyti (Zr. $io sprendimo 222 punkta).
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Be to, atsizvelgdama | tai, kad Niche ir Matrix sutartyse buvo nustatytos neprekiavimo ir negincijimo
salygos, kuriy ribojamasis pobudis nebuvo tinkamai gincytas, dél konstatuoto paskatos egzistavimo
Komisija pagristai jas laiké isstamimo i§ rinkos sutartimis, kuriomis dél Sios priezasties siekiama
antikonkurencinio tikslo. Taigi, remiantis suformuota jurisprudencija, vien aplinkybé, kad susitarimu
siekiama ir teiséty tiksly, neuzkerta kelio konkurencijos ribojimo dél tikslo kvalifikavimui (zr. Sio
sprendimo 222 punkty).

Dél tariamy vertinimo klaidy, kurias Komisija padaré atsizvelgdama j Niche ir Matrix sutarciy
ekonominj ir teisinj konteksta, reikia konstatuoti, kad $iuo klausimu ieskovés pakartojo argumentus
dél Niche ir Matrix pajégumo ir ketinimo jeiti j rinka, turédamos omenyje, be kita ko, ieskoviy
patentus, ginCus dél ty patenty ir Niche kylancius finansinius ir reguliavimo sunkumus (Zr. $io
sprendimo 507 ir 519 punktus). Kadangi Sie argumentai buvo i$nagrinéti ir atmesti pagrinde, kuriuo
ginc¢ijamas Niche ir Matrix, kaip potencialiy konkurenciy, statusas (zr. $io sprendimo
432-501 punktus), jie nepaneigia Niche ir Matrix sutarciy ribojamojo pobudzio dél tikslo.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa pagrindg, susijusj su teisés ir vertinimo klaidomis,
padarytomis Niche ir Matrix sutartis kvalifikuojant kaip konkurencijos ribojima dél tikslo.

¢) Dél teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su ,Niche“ ir ,Matrix“ sutarciy kvalifikavimu kaip
konkurencijos ribojimo dél poveikio

Ieskoves teigia, kad Komisija padaré skirtingy teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su Niche ir Matrix
sutarciy kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél poveikio.

Primintina, jog, jeigu tam tikri sprendimo motyvai teisikai yra pakankami jam pagristi, galimos $io
sprendimo kity motyvy klaidos bet kuriuo atveju neturi jtakos jo rezoliucinei daliai. Be to, jeigu
Komisijos sprendimo rezoliuciné dalis grindziama keliomis argumenty grupémis, kuriy kiekvienos
pakanka $iai daliai pagristi, i§ esmés Bendrasis Teismas turi panaikinti nagrinéjama sprendima tik tuo
atveju, jei visos Sios grupés buty neteisétos. Remiantis Sia prielaida, tik su viena argumenty grupe
susijusios klaidos ar kito pazeidimo nepakanka gin¢ijamam sprendimui panaikinti, nes $i klaida
negaléjo turéti lemiamos jtakos institucijos priimto sprendimo rezoliucinei daliai (zr. 2005 m. gruodzio
14 d. Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 42 ir 43 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 219 punkte, vertinant, ar susitarimui taikomas SESV 101 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas, nebutina atsizvelgti i jo konkrety poveikj, jeigu nustatyta, kad jo tikslas —
trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija vidaus rinkoje.

Todél, jeigu Komisija konstatuota pazeidima grindzia ribojimo dél tikslo ir ribojimo dél poveikio
buvimu, klaida, lémusi motyvy, susijusiy su ribojimu dél poveikio, neteisétuma, bet kuriuo atveju
nedaro lemiamo poveikio Komisijos sprendimo rezoliucinei daliai, nes motyvas, susijes su ribojimo dél
tikslo buvimu, kuriuo vieninteliu gali bati grindziamas pazeidimo konstatavimas, neturi trakumy.

Siuo atveju, i$nagrinéjus pagrinda, susijusj su teisés ir vertinimo klaidomis, padarytomis kvalifikuojant
Niche ir Matrix sutartis kaip konkurencijos ribojima dél tikslo, matyti, jog ieskovés nejrodé, kad
Komisija padaré klaida, nes gin¢ijamame sprendime nustaté, kad nagrinéjamomis sutartimis siekta
trukdyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Taigi $j pagrinda reikia atmesti kaip netinkama.
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7. Dél ,,Teva“ sutarties

a) Dél ,, Teva“, kaip potencialios konkurentés, statuso

(Praleista)

b) Dél teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su ,,Teva“ sutarties kvalifikavimu kaip konkurencijos
ribojimo dél tikslo

1) Saliy argumentai

(Praleista)

2) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia i$nagrinéti ieskoviy argumentus, pateiktus dél to, kad, pirma, Teva sutartis lémé Teva
skatinancia nauda ir, antra, ta sutartis ribojo jos pastangas konkuruoti su patentuoty vaisty bendrove,
o jeigu tenkinamos $ios salygos, reikia konstatuoti ribojimo dél tikslo buvima (zr. $io sprendimo
272 punkta). Siuo atveju atsizvelgiant j tai, kad skatinan¢ios naudos buvimo nustatyma i$ dalies lemia
tam tikry Teva sutarties salygu ribojamasis pobudis, kaltinimai, pateikti dél sutarties salygy vertinimo,
bus nagrinéjami pirmiau nei pateiktieji dél toje sutartyje nustatyto mokescio pervedimo vertinimo.
Galiausiai bus nagrinéjamas subsidiariai pateiktas kaltinimas dél ieskovéms atsizvelgiant j Teva sutartj
inkriminuoto pazeidimo trukmeés.

i) Dél generiniy vaisty bendrovés pastangy konkuruoti su patentuoty vaisty bendrove ribojimo
nebuvimo

Pirmiausia reikia atmesti ieskoviy teiginius dél Komisijos padaryty teisés ir vertinimo klaidy, nes ji
Teva sutartj kvalifikavo kaip ribojima dél tikslo, nors jos potencialus poveikis buvo palankus
konkurencijai, o ribojamasis poveikis visiskai hipotetinis (zr. $io sprendimo 634 punkta). Zinoma, reikia
priminti, kad Komisija ir teismas, nagrinédami sutarties tiksla riboti konkurencija, ypac atsizvelgdami j
jos ekonominj ir teisinj konteksta, negali visi$kai nepaisyti potencialaus $ios sutarties poveikio (Zr. $io
sprendimo 304 punkte nurodyta jurisprudencija). Vis délto i§ jurisprudencijos i$plaukia ir tai, kad
konkurencijos ribojimo dél tikslo egzistavimo nustatymo, visy pirma remiantis atitinkamos sutarties
ekonominio ir teisinio konteksto nagrinéjimu, neturi lemti Sios sutarties poveikio vertinimas, antraip
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas konkurencijos ribojimo dél tikslo ir dél poveikio atskyrimas
netekty veiksmingumo (Zr. Sio sprendimo 221 punkta). Siekiant patikrinti, ar sutartis gali daryti
konkrety konkurencija ribojantj poveikj, budinga susitarimams, kuriais siekiama antikonkurencinio
tikslo, potencialus susitarimo poveikis turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant tik j to susitarimo sudarymo
metu objektyviai numatomus duomenis (Siuo klausimu Zr. generalinio advokato N. Wahl isvados byloje
ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:272, 84 punkts; taip pat Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 80—82 punktus). Taigi $iuo atveju nurodytas
tariamas potencialus poveikis, nesvarbu, ar konkurencija ribojantis, ar jai palankus, grindziamas
hipotetinémis aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti Teva sutarties sudarymo metu, kaip antai
EPT sprendimu dél patento 947 galiojimo ar kity generiniy vaisty bendroviy atéjimu j Jungtinés
Karalystés rinka, i kurias negali bati atsizvelgiama nagrinéjant tiksla riboti konkurencija (taip pat Zr.
$io sprendimo 667 ir 668 punktus).

Toliau, kiek tai susije su teiginiais dél Teva sutarties salygy antikonkurencinio pobudzio nebuvimo,

primintina, jog, pirma, tai, kad taikiuose susitarimuose jtvirtintos negincijimo ir neprekiavimo salygos,
neuzkerta kelio sutartis dél taikiy susitarimy, kuriuose nustatytos tokios salygos, kvalifikuoti kaip
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konkurencijos ribojima dél tikslo (zr. sio sprendimo 273 punkta). Be to, nors ieskovés tvirtino, kad
Teva sutarciai turéjo buti taikoma Salutiniy ribojimy teorija, nes negincijimo ir neprekiavimo salygos
butinos ir proporcingos taikiam nagrinéjamo ginc¢o i$sprendimui, jau buvo nuspresta, kad §j batinumo
ir proporcingumo ry$j gali nutraukti konstatuota paskata pritarti tokioms salygoms (zr. $io sprendimo
291 punkta). Taigi §i teorija Teva sutardiai gali bati taikoma, tik jeigu toje sutartyje numatyto
mokescio pervedimas nebuvo paskata (Zr. $io sprendimo 679-699 punktus).

Antra, reikia nuspresti, kad ieskoviy pateikti argumentai nepaneigia to, kad Teva sutartyje nustatyta
negincijimo salyga yra ribojamoji.

Remiantis Sia salyga, Teva jsipareigojo negincyti patenty 947 ir 339-341 Jungtinéje Karalystéje visa
Teva sutarties galiojimo laikotarpj, be to, ji neprarado teisés dél $iy patenty testi protesto procediiros
EPT (Teva sutarties 2.4 straipsnis).

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad $i negincijimo salyga sukélé dviejy rasiy pagrindiniy
pasekmiy: pirma, uzkirto kelia Teva jrodyti, kad produktas, kuriuo ketino prekiauti, nepazeidé teisiy, ir,
antra, uzkirto kelia objektyviam ieskoviy patenty galiojimo Jungtinéje Karalystéje teisiniam
nagrinéjimui (1546 konstatuojamoji dalis).

Visy pirma, pazymétina, kad ieSkovés negincijo Teva sutartyje nustatytos negincijimo salygos sukeliamuy
pirmos rasies pasekmiy, bet teigé, kad tokios pasekmés budingos bet kurioms taikiame susitarime
nustatytoms negincijimo salygoms (zr. $io sprendimo 625 punkta). Taciau Siuo klausimu primintina,
jog vien tokios salygos jprasto buvimo taikiame susitarime nepakanka, kad buaty uzkirstas kelias
galimybei konstatuoti antikonkurencinj tiksla (zr. $io sprendimo 273 ir 645 punktus).

Be to, reikia nuspresti, jog Siuo atveju nesvarbu tai, kad negincijimo salyga susijusi tik su ieskiniais
Jungtinéje Karalystéje ir neapima procedtry EPT, nes Teva sutarties teritoriné taikymo sritis apima tik
Jungtine Karalyste, kurioje draudziamas bet koks patento 947 ir proceso patenty galiojimo gincijimas.
Siuo klausimu primintina, kad susitarimas gali buti kvalifikuojamas kaip ribojimas deél tikslo, net jeigu
jo teritoriné taikymo sritis apima tik vieng valstybe nare (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P ir C-137/07 P, EU:C:2009:576,
38 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toliau, nors, kaip tvirtino ieskovés, negincijimo salyga negaléjo padaryti poveikio patento 947
atSaukimo procedirai, kuria Jungtinéje Karalystéje pradéjo Teva patronuojamoji bendrové, o ta
procediira buvo sustabdyta, kol bus priimtas EPT galutinis sprendimas protesto procediroje,
nesusijusioje su Teva sutartimi, vis délto $i salyga uzkerta kelia bent jau pareiksti kitus ieskinius dél
$io patento negaliojimo visa Teva sutarties galiojimo laikotarpj, ir, remiantis tos sutarties
2.4 straipsniu, $is draudimas taikomas Teva UK Ltd ir jos patronuojamyjy bendroviy tiek tiesioginiams
ieskiniams, tiek bet kokiai pagalbai tretiesiems asmenims, siekiant ginc¢yti ieskoviy patenty galiojima.
Todél $iuo atveju neturi jokios reiksmés ieskoviy nurodytas aktyvus Teva dalyvavimas EPT vykusioje
protesto procediroje, be kita ko, dél to, kad buvo pateikti Jungtinés Karalystés teismy sprendimai dél
patento 947 galiojimo (zr. $io sprendimo 635 punkta).

Be to, negalima kaltinti Komisijos, jog ji nejrodé, kad nebuvo svaraus pagrindo gincyti iesSkoviy proceso
patenty galiojima (Zr. $io sprendimo 635 punkta). I$ tikryjy tokio jrodymo nereikalaujama norint
jrodyti negincijimo salygos ribojamajj pobudj, kurj lemia panaikintos realios ir konkrecios galimybés
jveikti su patentais susijusias kliatis, o joms jrodyti nebatinai reikia pateikti jrodymus apie galima
priimta nagrinéti ieskinj dél atitinkamy patenty negaliojimo (Zr. $io sprendimo 368 punkta).

Galiausiai, neturi reiksSmeés ir ieskoviy teiginys, kad negincijimo salyga visiskai netrukdé tretiesiems
asmenims gincyti ju patenty (zr. $io sprendimo 635 punkta). I$ tikryjy toks teiginys dél Teva sutarties
potencialaus poveikio tik $iai generiniy vaisty bendrovei savaime nepaneigia Teva sutartyje nustatytos
negincijimo salygos ribojamojo poveikio (taip pat Zr. §io sprendimo 556 ir 557 punktus).
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Trecia, reikia nuspresti, kad Komisija iSimtinio pirkimo salyga teisingai pripazino ribojancia
konkurencija.

Remiantis $ia salyga, nustatyta Teva sutarties 3 straipsnyje:
»3. Isimtinio pirkimo pareiga

3.1. Sios Sutarties galiojimo laikotarpiu Teva jsipareigoja jsigyti visa perindoprilio kiekj, reikalinga jai
paciai ar jos patronuojamosioms bendrovéms tiekti ar pateikti Jungtinéje Karalystéje, tik i§ Servier ir
jos patronuojamyjy bendroviy.

<.o>

3.3. Teva neturi teisés aktyviai prekiauti produktu ar skatinti jo pardavimo uz Jungtinés Karalystés riby
ir neturi leisti to daryti savo patronuojamosioms bendrovéms.

3.4. Servier ar jos patronuojamosioms bendrovéms gavus Teva patvirtintus uzsakymus dél toliau
nurodyty Produkto kiekiy, pateiktus uzsakymo diena ar anksciau, Servier ar jos patronuojamosios
bendrovés jsipareigoja Teva pateikti $j Produkto kiekj iki nurodyty datu:

3.4.1. 150000 (simta penkiasdesimt takstanciy) pakuociy po 30 2 mg tableciy iki 2006 m. rugpjacio
1 d., o kitais ménesiais — 75 000 (septyniasde$imt penkis tikstancius) tokiy pakuociy per ménesj;

3.4.2. 240000 (du simtus keturiasdesimt tukstanciy) pakuociy po 30 4 mg tableciy iki 2006 m.
rugpjucio 1 d., o kitais ménesiais — 120 000 ($imta dvidesimt takstanciy) tokiy pakuociy per ménesj;

3.4.3. 80000 (astuoniasdesimt tikstanciy) pakuociy po 30 8 mg tableciy iki 2007 m. sausio 1 d. (ar
kitos $aliy sutartos datos), o kitais ménesiais —40 000 (keturiasdesimt tikstanciy) tokiy pakuociy per
ménesj.

<oo>
3.8. Jeigu per $ios Sutarties galiojimo laikotarpj tam tikra ménesj:

3.8.1. Servier gauna Teva patvirtintus Produkto uzsakymus tiekti Jungtinéje Karalystéje ta ménesj, Sie
patvirtinti uzsakymai pateikti atitinkama uzsakymo diena ar anksciau, o

3.8.2. Servier ir jos patronuojamosios bendrovés per desimt darbo dieny nuo atitinkamos tiekimo datos
bendrovei Teva nepristato viso jos uzsakyto Produkto, kaip nustatyta 3.4 ir 3.8.1 salygose dél tiekimo ta
meénesj,

3.8.3. Servier pagal 3.9 salyga turi sumokéti Teva fiksuotas iSmokas uz ta ménesj, o Teva ir jos
patronuojamosios bendrovés neturés jokiy kity teisiy ar teisiy gynimo priemoniy (jskaitant teise
nutraukti sutartj) dél Servier nejvykdytos pareigos Teva tiekti Produkta.

“«

<...>

Primintina ir tai, kad, remiantis Teva sutarties 2.3 straipsniu, ji jsipareigojo Jungtinéje Karalystéje
negaminti, neuzsakyti, neturéti, neimportuoti, netiekti, nesialyti tiekti generinio perindoprilio,
pagaminto pagal jos sukurta metoda ar metoda, kurj Servier laikyty pazeidzianciu patentus 947 ir
339-341 ar pazeidzianciu $iuos patentus iki Teva sutarties nutraukimo ar galiojimo pabaigos arba ty
patenty galiojimo pabaigos, taip pat nedisponuoti tokiu perindopriliu.

ECLILLEU:T:2018:922 81



657

658

659

660

661

662

663

664

665

2018 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-691/14 (ISTRAUKOS)
SERVIER IR KT. / KoMisija

Gincijamo sprendimo 1552-1555 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad atsizvelgiant j
tai, jog Teva sutarties neprekiavimo salyga (2.3 straipsnis) ir iSimtinio pirkimo salyga (3.1 straipsnis)
daré poveiki Teva pajégumui konkuruoti ar jos laisvei visikai savarankiskai pasirinkti Jungtinés
Karalystés rinkai skirto perindoprilio tiekimo Saltinius, $ios salygos nagrinéjamos kaip vienas ir tas pats
jpareigojimas nekonkuruoti. Ji patikslino, jog neturéjo reikSmés galimy alternatyviy perindoprilio
Saltiniy statusas atsizvelgiant j patentus (kaip pazeidziancius teises ar ju nepazeidziancius), nes pagal
iSimtinio pirkimo salyga Teva turéjo arba prekiauti tik Servier produktu, arba gauti pinigy suma, kaip
kompensacija uz nepatiekta produkta (fiksuota 500 000 GBP iSmoka per ménesj).

Reikia nuspresti, kad ieskoviy teiginiai dél sio Komisijos vertinimo grindziami klaidingu Teva sutarties
isimtinio pirkimo salygos aiskinimu.

IS tikryjy i§ Teva sutarties matyti, kad, be tiekimo ir i§mokos netiekimo atveju mokéjimo galimybeés,
buvo ir kita galimybé, nes, be tiekimo pareigos, Zinoma, nurodytos Teva sutarties 3.4 straipsnyje, buvo
aiSkiai numatyta galimybé netiekti, kurios nebuvo galima nei gincyti teisme, nei dél jos Teva nutraukti
sutartj, jai netgi netaikytos salygos, kaip antai ribojimas laiko atzvilgiu, i$skyrus vienintele — iSmokos
sumokéjima (Teva sutarties 3.8.2, 3.8.3 ir 8.3 straipsniai).

Reikia patikslinti, kad Teva sutarties 3.8.3 straipsnyje nustatytas draudimas gincyti ir nutraukti sutartj
netiekimo atveju (toliau — sutarties nenutraukimo salyga) atlieka lemiama vaidmenj pateikiant §j
iS$imtinio pirkimo salygos aiskinimg, nes jis pakeicia teismo skiriama sankcija uz sutartiniy
isipareigojimy nevykdyma arba dél sutartiniy santykiy pabaigos i§ anskto nustatyta finansine
kompensacija ir taip sukuria tiekimo ir kompensacijos alternatyva. Siuo atzvilgiu nesvarbi aplinkybé,
kad ta kompensacija yra arba tiekimo pareigos nevykdymo pasekmé, arba Servier suteiktos galimybés
netiekti Teva bendrovei pasekmé.

Bet kuriuo atveju i§ to iSplaukia, kad, kaip teisingai Komisija nusprendé ginc¢ijamame sprendime
(1559 konstatuojamoji dalis), tik Servier diskrecijai palikta galimybé netiekti uzkerta kelia Teva jeiti j
rinka ir neleidzia atitinkamu salygy prilyginti jprastoms tiekimo sutarciy salygoms.

Tac¢iau Teva buvo nustatyta iSimtinio pirkimo pareiga, kuria ginc¢ijamo sprendimo
1588 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai kvalifikavo kaip ,absoliucia“, nes Teva negaléjo jos
nevykdyti, norédama apsirapinti i§ kity perindoprilio (nesvarbu, pazeidziancio teises, ar ne) tiekéjuy ir
su $iuo perindopriliu jeiti i rinka, netgi ir tuo atveju, jeigu Servier netiekty produkto, nes sutarties
nutraukimas dél Sios priezasties negalimas pagal sutarties nenutraukimo salyga. Kaip gincijamo
sprendimo 1557 konstatuojamojoje dalyje teisingai pazyméjo Komisija, sutarties nenutraukimo salyga
kartu su iSimtinio pirkimo salyga jpareigojo Teva jsigyti generinio perindoprilio tik i§ Servier, todél ji
neturéjo teisés jsigyti i§ kity tiekéjy, jskaitant ir nepazeidusiy Servier patenty.

Vadinasi, iSimtinio pirkimo ir sutarties nenutraukimo salygos ne tik i§ dalies persipina su pareiga
neprekiauti, nustatyta Teva sutarties 2.3 straipsnyje, nes pagal jas draudziama jsigyti ir parduoti ne tik
ginc¢ijamus patentus pazeidziancio trecCiyju asmenuy pagaminto perindoprilio, bet §ia pareiga iSplecia
labiau, nei nustatyta pagal gin¢ijamus patentus, nes draudziama jsigyti ir parduoti gincijamy patenty
nepazeidziancio treciyjy asmenuy pagaminto perindoprilio.

IS to i$plaukia, kad Teva sutartyje nustatytos iSimtinio pirkimo ir sutarties nenutraukimo salygos ypac

beje, toks jéjimas su ieskoviy produktu ir su treciyjy asmeny pagamintu produktu jau draudziamas
pagal sutarties 2.3 straipsnyje nustatyta neprekiavimo salyga, o jos konkurencija ribojancio pobudzio
ieskoveés negincijo.

Be to, reikia nuspresti, kad iSimtinio pirkimo salygos ir neprekiavimo salygos taikymas tik perindoprilio
erbuminui nepaneigia ju ribojamojo pobudzio (zr. $io sprendimo 626 punkta).
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Is tikryjy ieskovés akcentavo, kad $ios salygos taikomos tik perindoprilio erbuminui, ir negincijo, kad
produktas, kuriuo Teva ketino prekiauti Teva sutarties sudarymo metu, buvo perindoprilio erbuminas.
Taigi neprekiavimo ir isimtinio pirkimo salygos neleido Teva jeiti j rinka su perindoprilio erbuminu,
kuriuo ji ketino prekiauti Teva sutarties galiojimo laikotarpiu. Todél, nors Teva galéjo jeiti i rinka su
perindopriliu, pagamintu naudojant kita druska nei erbuminas, kol galiojo Teva sutartis, $i sutartis
trukdé Teva konkuruoti su ieskovémis dél perindoprilio erbumino ir ribojo konkurencija $iuo
atzvilgiu. Maza to, pazymétina, kad ieskoviy pateikti jrodymai, kuriais jos sieké patvirtinti Teva jéjima j
Jungtinés Karalystés rinka su kita druska nei erbuminas, susije su laikotarpio, kai buvo baigusi galioti
Teva sutartis, duomenimis.

Beje, Siuo atveju neturi reik§més ir ieskoviy teiginiai dél potencialaus dvejopo isimtinio pirkimo salygos
poveikio (zr. $io sprendimo 636 punkta). I$ tikryjy primintina, kad i tokj potencialy poveikj, siuo atveju
grindziama aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti Teva sutarties sudarymo metu, negali bati
atsizvelgta nagrinéjant tiksla riboti konkurencija (zr. $io sprendimo 644 punkta). Reikia pridurti, kad
bet kuriuo atveju, priesingai, nei tvirtino ieskovés, negalima nuspresti, kad nurodytas potencialus Teva
sutarties poveikis neribojo konkurencijos ar net buvo jai palankus.

su savo produktu ar Krka produktu dél neprekiavimo salygos, kuri ir toliau baty galiojusi, kaip tai
patvirtina Teva sutarties 2.3 straipsnyje nurodyta patenty ,galiojimo pabaiga“, priesingai nei
»atsaukimas®, nurodytas Teva sutarties priedo II straipsnyje, o $is pripazinimas negaliojanc¢iu buty
suteikes galimybe jeiti j potencialiai $j patenta pazeidzianciy generiniy vaisty rinka. Be to, net jeigu
tuo atveju ieskovés Teva buty tiekusios generinj perindoprilj, kaip jos tai tvirtino (zr. $io sprendimo
616 punkta), Teva jéjimas | rinka su ieSkoviy generiniu produktu ieskovéms nebuty sudares
konkurencijos, Teva nebity buvusi vienintelé ir pirmoji jéjusi i rinka, turint omenyje minéta kity
generiniy vaisty bendroviy jéjima. Be to, jeigu EPT buty patvirtinusi patento 947 galiojima, Tevai buty
uzkirstas kelias jsigyti generinio perindoprilio, jskaitant ta, kuris nepazeidzia pateno, i kity nei ieskovés
jmoniy, o ieskoviy tiekimas, kuris $iuo atveju buty dar labiau hipotetinis, kaip pripazjsta jos pacios (Zr.
$io sprendimo 636 punkta), taip pat nebuty leides jeiti j rinka, kad galéty konkuruoti su ieskovémis.
Siuo klausimu pazymeétina, jog aplinkybés, kad Komisija nustaté pazeidimo pabaiga Teva jéjimo i
Jungtinés Karalystés rinka su ieskoviy produktu dieng, negalima aiskinti kaip patvirtinancios, kad
Komisija pripazino fakta, kad Teva jéjo j rinka 2007 m. liepos mén., galédama konkuruoti su
ieskovémis. I$ tikryjy gin¢ijamo sprendimo 2125 ir 3133 konstatuojamosiose dalyse pati Komisija
nurodé, kad 2007 m. liepos 6 d. nustatyta pazeidimo darymo pabaigos data paaiskinama atsargumu ir
noru nustatyti sutarties $alims palankesne data.

Dél ty paciy priezasciy $iuo atveju neturi reikSmeés ir ieskoviy teiginiai dél jy ketinimo tiekti Teva, jeigu
EPT pripazinty patenta 947 negaliojanciu, ir dél paankstinto, gal net kaip pirmosios generiniy vaisty
bendroveés, Teva jéjimo j Jungtinés Karalystés rinka tikslo.

Galiausiai, negalima kaltinti Komisijos (zr. $io sprendimo 624 punkty) tuo, kad ji, vien siekdama
patvirtinti savo analize, rémési Teva sutarties i$aiSkinimu, kurj pateiké High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas) Kanclerio
skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija), Jungtiné Karalysté) 2008 m. spalio 9 d. sprendime
(gincijamo sprendimo 1572 ir 1573 konstatuojamosios dalys).

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Komisija teisingai vertino Teva sutarties i$imtinio pirkimo ir
sutarties nenutraukimo salygas, nuspresdama, kad S$ios dvi salygos kartu su Teva sutarties
2.3 straipsnyje nustatyta neprekiavimo salyga turéjo buti nagrinéjamos bendrai kaip ,pareiga
nekonkuruoti“ (gin¢ijamo sprendimo 1552 konstatuojamoji dalis), todél kaip apskritai Teva nustatyta
pareiga neprekiauti.
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Vadinasi, priesingai, nei i§ esmés teigé ieskovés, Sios salygos neatitinka nei tiekimo sutartyse, nei
iSimtinio pirkimo sutartyse jprastai nustatomuy salygu (taip pat zr. $io sprendimo 661 ir 662 punktus),
todél neturi bati nagrinéjamos taip pat kaip taikaus susitarimo papildomame susitarime nustatytos
salygos, nes tokie susitarimai yra jprasti komerciniai susitarimai (zr. $io sprendimo 798—808 punktus).

Taip pat reikia atmesti ieSkoviy argumentus, grindziamus jprastomis tiekimo sutartimis ar iSimtinio
pirkimo sutartimis.

Visy pirma, ieskoviy nurodyta aplinkybé, kad tokios sutartys yra jprasta praktika farmacijos sektoriuje,
$iuo atveju neturi reikSmeés, nes Teva sutarties iSimtinio pirkimo salyga neatitinka ieskoviy nurodytu
jprastai taikomuy salyguy. Reikia pridurti, kad bet kuriuo atveju privaciy jmoniy praktika, net jeigu ji
toleruojama ir jai pritaria valstybés narés vie$oji valdzia, neprivaloma taikant Sutartyje nustatytas
konkurencijos taisykles (1984 m. sausio 17 d. Sprendimo VBVB ir VBBB / Komisija, 43/82 ir 63/82,
EU:C:1984:9, 40 punktas).

Neturi reik§meés ir Reglamentas Nr. 2790/1999, juo labiau kad, remiantis to reglamento 2 straipsnio
4 dalimi, jis netaikomas tokiam kaip Siuo atveju nagrinéjamam konkuruojanc¢iy jmoniy sudarytam
iSimtinio tiekimo susitarimui, pagal kurj abi jmonés siekia savo vardu prekiauti perindopriliu. I§
tikryjy jau nuspresta, kad Teva buvo potenciali ieskoviy konkurenté (zr. sio sprendimo 614 punkty), ir
$io statuso nepaneigia tai, kad sudaryta sutartis, kurig jprastai sudaro jmonés, veikiancios skirtinguose
gamybos ar platinimo grandinés lygiuose.

Dél Komisijos atlikto vertinimo dél Servier-Generics sutarties, sudarytos maziau nei po mety nuo Teva
sutarties sudarymo, pazymeétina, jog gincijamo sprendimo 745 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nusprendé, o ieskovés tam neprieStaravo, kad pagal Servier-Gemerics sutartyje esancia iSimtinio
pirkimo salyga nebuvo numatyta jokio mokescio ar iSmokos, jeigu ieskoves netieks produkto. Be to, i$
bylos medziagos matyti, kad $i salyga nebuvo taikoma kartu su sutarties nenutraukimo salyga ir
neprekiavimo salyga, nes Generics nebuvo sukirusi perindoprilio, su kuriuo galéty konkuruoti, todél
tos sutarties vertinimai negali bati taikomi Teva sutarciai.

Galiausiai, kadangi Komisija aiSkiai akcentavo §iuo atveju specifinius ir probleminius Teva sutarties
isSimtinio pirkimo salygos aspektus (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 1553-1574 konstatuojamasias
dalis), i§ gincijamo sprendimo negalima daryti i$vados, kad Komisija i§ esmés uzdraudé vienu metu
sudaryti iSimtinio pirkimo sutartj ir sutartj dél taikaus susitarimo.

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija teisingai nusprendé, kad Teva sutartis ribojo Teva
pastangas konkuruoti su ieskovémis.

ii) Dél skatinancios naudos nebuvimo

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad pirminé 5 mln. GBP suma (toliau — pirminé suma) ir
fiksuota 500000 GBP iSmoka per ménesj, t. y. 555 mln. GBP suma uz vienuolika ménesiy trukusj
Servier produkto netiekima (toliau — galutiné fiksuota i$moka), buvo didelé pinigy suma, sudariusi
10,5 mln. GPB, ir buvo didelé paskata bendrovei Teva nekonkuruoti su ieskovémis
(1622 konstatuojamoji dalis).

Siekiant nustatyti, ar kompensacinis mokéjimas, t. y. patentuoty vaisty bendrovés pervestas mokestis
generiniy vaisty bendrovei, yra paskata pritarti negincijimo ir neprekiavimo salygoms, reikia
iSnagrinéti, atsizvelgiant j mokes¢io pobudj ir pagrindima, ar jis padengia taikaus ginco sprendimo
sanaudas. Gincijamame sprendime Komisija teisingai i$nagrinéjo, ar pervestas mokestis atitiko
specifines generiniy vaisty bendrovés patirtas taikaus susitarimo sudarymo sanaudas (ginc¢ijamo
sprendimo 1592-1599 konstatuojamosios dalys).
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Jeigu sutartyje dél taikaus susitarimo, kurioje nustatytos konkurencija ribojancios salygos, numatytu
kompensaciniu mokéjimu siekta kompensuoti generiniy vaisty bendrovés turétas taikaus susitarimo
sanaudas, i§ esmés §is mokéjimas neturéty buti laikomas paskata. Taciau tokiu atveju negalima atmesti
paskatos ir konkurencijos ribojimo dél tikslo egzistavimo. Vis délto Komisija turi jrodyti, kad sio
taikaus susitarimo sudarymo sanaudos, net jeigu jos nustatytos ir $io susitarimo Salys pateikia
konkrecius skaicius, yra pernelyg didelés (zr. $io sprendimo 278 punkta).

Taikaus susitarimo dél ginco sanaudos apima, be kita ko, generiniy vaisty bendrovés dél patentuoty
vaisty bendrovei pareiksto ieskinio patirtas islaidas. I§ tikryjy $iy iSlaidy padengimas tiesiogiai susijes
su tokiu taikiu susitarimu. Todél, kai generiniy vaisty bendrovés islaidy ieskiniams dydj nurodo
taikaus susitarimo Salys, Komisija gali konstatuoti, kad kompensuotos islaidos yra paskata, tik
jrodydama neproporcinguma (zr. $io sprendimo 279 punkty).

Taciau tam tikros generiniy vaisty bendrovés islaidos a priori pernelyg nutolusios nuo ginc¢o ir jo
sprendimo, kad galéty buti laikomis susijusiomis su taikiu ginco sprendimu patenty srityje. Pavyzdziui,
tai yra pazeidzianc¢iy patenta produkty gamybos sanaudos, atitinkancios ty sandéliuojamy produkty
verte, taip pat tyrimuy ir tobulinimo islaidos, kad buty sukurti tie produktai. Tas pats pasakytina ir apie
generiniy vaisty bendroviy tretiesiems asmenims mokétinas sumas pagal su gin¢u nesusijusius
sutartinius jsipareigojimus (pavyzdziui, pagal tiekimo sutartis). Jeigu susitarimo $alys nori, kad siu
islaidy sumokéjimas nebuaty kvalifikuotas kaip paskata ar kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo
jrodymas, jos turi jrodyti, kad tos islaidos susijusios su gincu ar jo sprendimu, paskui pagrijsti ta suma.
Siuo tikslu jos taip pat gali remtis tuo, kad kompensuojama $iy islaidy, a priori nesusijusiy su taikiu
ginco sprendimu, suma nereikSminga, todél nepakankama, kad ji baty reik§minga paskata pritarti
sutartyje dél taikaus susitarimo jtvirtintoms konkurencija ribojancioms salygoms (Zr. $io sprendimo
280 punkta).

— Dél galutinés fiksuotos ismokos

PrieSingai, nei teigé ieSkovés, Komisija teisingai nusprendé, kad galutiné fiksuota iSmoka buvo
sumokéta bendrovei Teva uz jos jsipareigojima nekonkuruoti su Servier (gin¢ijamo sprendimo
1588 konstatuojamoji dalis), todél tai buvo paskata pritarti neprekiavimo pareigai. I$ tikryjy Komisija
teisingai nusprendé, kad Teva sutartyje nustatytos iSimtinio pirkimo ir sutarties nenutraukimo salygos
prilygo nustatytai pareigai neprekiauti, dél kurios Teva buvo isstumta i$ rinkos (Zr. $io sprendimo
671 punkta), o Teva sutarties 1.8 ir 3.8.3 straipsniai, kuriuose numatytas fiksuotos 500000 GBP
iSmokos per ménesj mokéjimas, jeigu gaminys netiekiamas, taigi sukonkretintas $is i$stimimas i$
rinkos, yra fiksuota i$moka, kuri ai$kiai mokama uz Teva néjima j rinka.

Siuo atzvilgiu neturi reikimeés ieskoviy argumentas, kad fiksuota i$moka yra jprasta Anglijos teiséje
taikoma sutartiné priemoné ir ji atspindi tai, ka bty skyres teismas uz tiekimo pareigos nevykdyma. I8
tikryju Siame gince iSvada dél paskatos buvimo i$plaukia i$ to, kad mokestis sumokétas ne kaip taikaus
susitarimo sanaudy kompensacija ar vykdant jprasta tiekimo sutartj, o uz néjima j rinka, kaip numatyta
nurodytose salygose, neatsizvelgiant i Siai kompensacijai suteikti naudota teising priemone ir j tai, kad
$i kompensacija prilygsta zalos atlyginimui, kuriag baty skyres teismas (zr. $io sprendimo 680 ir
681 punktus).

Galutinés fiksuotos iSmokos skatinamojo pobudzio nepaneigia ir ieskoviy sitlytas palyginimas su
Komisijos vertinimu, atliktu dél Lundbeck-Neolab sutarciy (zr. $io sprendimo394—398 punktus).

— Dél pirminés sumos

Dél Teva sutarties 10.1 straipsnyje nustatytos pirminés sumos reikia nuspresti, kad ieskoviy pateikti
argumentai nepaneigia Komisijos isvados dél paskatos buvimo.
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Siuo klausimu primintina, kad Teva sutarties 10.1 straipsnyje nustatyta:

»Servier, gavusi tinkama Teva saskaita faktara, turi sumokéti ar pavesti savo patronuojamosioms
bendrovéms sumokéti bendrovei Teva 5000000 [GBP] per desimt darbo dieny nuo Teva saskaitos
faktiiros gavimo. Si saskaita faktira gali biti pateikta pasiragant $ia [sutartj] ir turés bati nedelsiant
apmokéta su salyga, kad Servier turés desimt darbo dieny mokéjimui jvykdyti. Sis mokeéjimas bus
inasas padengti islaidoms, kuriy Teva patyré dél pasirengimo sudaryti $ia [sutartj], iskaitant ir
neribojant islaidas, susijusias su esamy jos tiekimo sutarc¢iy nutraukimu Jungtinéje Karalystéje.”

Pirmiausia gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad Teva ex post nepateiké jokiy konkreciy
duomenuy apie skirtingas sanaudas, kurias kompensavo pirminé suma, i$skyrus bylinéjimosi islaidas,
sudariusias ne maziau kaip 100000 EUR uz Ivax pareiksta ieskinj Servier Jungtinéje Karalystéje
(1594 ir 1597 konstatuojamosios dalys). Vis délto ji jvertino kitas islaidas, kurios, kaip ji mano, galéjo
buti susijusios su Teva sutarties 10.1 straipsniu, prie kuriy ji priskyré perindoprilio atsargy, kurias
Teva turéjo sunaikinti, verte ir perindoprilio karimo sanaudas, ir padaré isvada, kad jos i§ viso sudaré
maziau nei 40 % pirminés sumos (gin¢ijamo sprendimo 1596—1599 konstatuojamosios dalys).

Matyti, kad Komisija nusprendé, kad, net jeigu tam tikras su Teva sutarties 10.1 straipsniu susijusias
islaidas buvo galima laikyti patirtomis dél ieskoviy ir Teva ginco taikaus sprendimo, Teva nenurodé ty
islaidy dydzio, juo labiau nepagrindé sumos, iSskyrus bylinéjimosi islaidas, kuriy sumos buvo
nurodytos, bet tik apytikslés ir nejrodant ju dydzio. IS tikryjy ginc¢ijamame sprendime Komisija
pazyméjo vien fakta, kad Teva tik ,nurodé” (797 konstatuojamoji dalis) ar ,pranesé apie”
(1597 konstatuojamoji dalis) suma, sudariusia ,maziau nei 100 000 EUR" t. y. bylinéjimosi i$laidas, ir,
atsakydama j klausima, pateikta per teismo posédj, patvirtino, kad Teva dél jy dydzio nepateiké jokiy
patvirtinamyjy dokumenty.

Taigi ieSkovés nepateiké jokio argumento ir juo labiau jokiy duomeny, kaip antai Teva sutarties
10.1 straipsnyje nurodyty ,tinkamu saskaity faktary“, paneigianciy $ia Komisijos analize.

Ieskoveés tik, pirma, nurodé ,atsargy sunaikinima“ ir jy verte. Taciau kompensacija uz sunaikintas
atsargas a priori negali bati laikoma taikaus susitarimo sudarymo islaidomis (Zr. $io sprendimo 280 ir
683 punktus).

Bet kuriuo atveju ieskoveés nejrodé ty atsargy vertés. Pirma, ju eurais nurodyta suma neatitinka sumos
svarais sterlingy, nurodytos ginc¢ijamame sprendime (1596 konstatuojamoji dalis), atsizvelgiant i
Komisijos taikyta keitimo kursa (zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 4109 i$nasa). Antra, ieskoveés
savo teiginiui pagristi nepateiké jokiy kity jrodymuy, i$skyrus savo ir Teva parodymus, pateiktus
atsakyme j pranesima apie kaltinimus, ir Teva dokumenta, kuriame $iy skaic¢iy néra. Taigi, net jeigu
$iuo atveju reikéty nuspresti, kad mokestis uz Teva sunaikintiny produkty atsargy verte susijes su Teva
sutartimi, nes toje sutartyje numatytas S$is sunaikinimas (2.2 straipsnis), $is mokestis turi bati
pripazintas skatinamuoju mokesc¢iu, nes jo suma nepagrista patvirtinamaisiais dokumentais (zr. $io
sprendimo 683 punkty).

Antra, ieskovés nurodé 1 mln. GBP, kurj Teva ketino sumokéti vienam i§ komerciniy partneriy dél
nutrauktos atitinkamos komercinés partnerystés. Be to, kad generiniy vaisty bendroviy tretiesiems
asmenims mokétinos sumos uz galiojanc¢iy sutarc¢iy nutraukima a priori néra taikaus susitarimo
sudarymo islaidos (zr. $io sprendimo 683 punkta), pazymétina, kad nurodytos sumos tikrai néra
ieskinio priede pateiktoje atitinkamoje sutartyje.

Trecia, nors ieskovés teigé, kad pirmine suma sudaré nuostoliai, kuriuos jos buty turéjusios atlyginti
Teva, jeigu jai buty klaidingai nustatytas jpareigojimas, ir kuriy mokéjimo jos buty iSvengusios dél Teva
sutarties, pazymeétina, jog Siuo teiginiu ieskovés i§ esmés stengiasi jrodyti, kad pirminé suma buvo
pateisinama, $ia suma lygindamos su kitokio pobadzio islaidomis, kurios nenumatytos Teva sutarties
10.1 straipsnyje. I§ tikryjy Sioje nuostatoje, kuri suformuluota kaip neribojanti, nurodytos tik ,Teva
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sanaudos”, bet ji neapima ieskoviy turéty sanaudy ar sanaudy, kuriy jos isvengé. Siame teiginyje
ieskovés painioja ir pirminés sumos pateisinima atsizvelgiant j taiky susitarimg, kuris Siuo atveju
nagrinéjamas vienintelis, ir $ios sumos proporcinguma, o vertinimui prireikus gali bati svarbus sialytas
palyginimas. Taigi primintina, kad kalbama apie du skirtingus vertinimus, kuriuos Komisija turi atlikti
vieng po kito. Komisija, vertindama taikaus susitarimo dél ginco patenty srityje, pagal kurj pervestas
mokestis, ribojamajj pobudj, turi, pirma, iSnagrinéti, ar islaidos, kurias padengé pervestas mokestis,
pateisinamos atsizvelgiant j taiky susitarima ir butent ar pervestas mokestis atitinka nustatyta islaidy,
kurios dél savo pobudzio gali bati laikomos susijusiomis su taikiu susitarimu, suma, paskui, jei mano,
kad $ios islaidos pateisinamos, antra, patikrinti, ar jos néra neproporcingos atsizvelgiant batent j
atitinkamy islaidy rasj (zr. $io sprendimo 681 ir 682 punktus).

Toliau, reikia nuspresti, kad, net jeigu nurodytas palyginimas gali bati reiksmingas tikrinant, ar pradiné
suma buvo pagrijsta atsizvelgiant j taiky susitarima, ieSkovés nepateiké jokio tariamai i$vengty sanaudy
jvertinimo. I$ tikryjy jos tik nurodé pagrindinius nuostolius, jeigu pralaiméty byla dél esmés po joms
nustatyto jpareigojimo.

Galiausiai, ketvirta, kadangi ieskovés teigé, jog pradine suma siekta ,apsaugoti“ iSimtinio pirkimo salyga
(zr. Sio sprendimo 628 punkta), darytina i$vada, kad jos mané, jog $i suma buvo kompensacija uz ta
salyga, todél i§ esmés pripazino, kad ji buvo paskata, nes $i salyga buvo aiskinama kaip Teva nustatyta
pareiga neprekiauti (zr. $io sprendimo 684 ir 685 punktus).

Vadinasi, gin¢ijamame sprendime (1608 ir 1622 konstatuojamosios dalys) Komisija pagristai nustate,
kad Teva sutartyje buvo paskata bendrovei Teva pritarti neprekiavimo ir negincijimo salygoms,
nustatytoms toje sutartyje, ir neturéjo papildomai tikrinti, kaip teigé ieskovés (zr. $io sprendimo
628 punkta), ar Sios salygos buty maziau ribojusios, jeigu nebuty s$io skatinamojo mokescio. I§ tikryju
tam, kad buty konstatuota paskata pritarti neprekiavimo ir negincijimo salygoms, reikia tik tokiy salygy
buvimo, neatsizvelgiant j tai, ar jos daugiau ar maziau riboja, ir sanaudy, kurias padengé atitinkamas
pervestas mokestis, analizés (Zr. $io sprendimo 680 ir 681 punktus).

Tokios paskatos buvimo nepaneigia ieskoviy teiginys, kad Komisija klaidingai kartu nagrinéjo pradine
suma ir galutine fiksuota iSmoka ir padaré i$vada, kad buvo ,pervesta 10,5 mln. GBP grynosios vertés
suma“, Zinoma, kaip teisingai pazyméjo ieskovés, priesingai nei Teva sutarties 10.1 straipsnyje
nustatyta pirminé suma, jgyvendinant Teva sutartj galutiné fiksuota iSmoka sumokéta butent uz tai,
kad ieskovés bendrovei Teva netieké produkto, o ne, kiek tai susije su 5,5 mln. GBP dalimi, pagal
atitinkama sutarties salyga, kurioje numatyta tik ménesiné 500 000 GBP i$moka. Vis délto, nors galima
daryti iSvada, kad 10,5 mIn. GBP yra faktiskai Teva pervestas mokestis, o ne mokestis, pervedamas tik
pagal Teva sutarties salygas, visa $io faktinio mokescio suma yra paskata dél ty paciy priezasciy, dél
kuriy nuspresta, kad pirminé suma ir ménesiné 500 000 GBP iSmoka yra paskata.

Todél atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta (konkreciai Zr. $io sprendimo 265-271 punktus), Komisija,
konstatavusi Sios paskatos, kurig abi sudarancios dalys numatytos Teva sutartyje, buvima, teisingai
nusprendé, kad Sios sutarties tikslas nuo pat pradziy buvo konkurencijos ribojimas.

Sios i§vados nepaneigia tariamas Teva sutarties tikslo ir tos sutarties $aliy ketinimy iSkraipymas.

I$ tikryjy ieskoviy teiginys, kad Teva sutarties Salys neturéjo antikonkurenciniy ketinimy ir sieké teiséty
tiksly, be kita ko, paankstinto, gal net kaip pirmosios generiniy vaisty bendrovés, Teva atéjimo i
Jungtinés Karalystés rinka, nepaneigia nei skatinancios naudos buvimo, nei Teva sutarties
neprekiavimo ir negincijimo salygy konkurencija ribojanc¢io pobudzio (taip pat Zr. Sio sprendimo
669 punkty). Todél, net jeigu atitinkami argumentai buty grindziami jrodytomis faktinémis
aplinkybémis, bet kuriuo atveju jie nepaneigia Komisijos nustatyto Teva sutarties kvalifikavimo kaip
ribojimo dél tikslo.
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Be to, pazymétina, kad Saliy ketinimas néra batinas elementas tam tikros rasies jmoniy veiksmuy
derinimo ribojamajam pobudziui nustatyti (zr. $io sprendimo 222 punkty).

Maza to, kadangi buvo nustatytos neprekiavimo ir negincijimo salygos, kuriy ribojamasis pobudis
nebuvo tinkamai gincytas, Komisija, konstatavusi paskatos buvima, Teva sutartj pagristai laiké
iSstimimo i$ rinkos sutartimi, kuria dél Sios priezasties siekiama antikonkurencinio tikslo. Remiantis
suformuota jurisprudencija, vien aplinkybé, kad susitarimu siekiama ir teiséty tiksly, neuzkerta kelio
konkurencijos ribojimo dél tikslo kvalifikavimui (zr. $io sprendimo 222 punkta).

iii) Dél subsidiariai pateikto kaltinimo, susijusio su pazeidimo trukme

Ieskoveés kaltina Komisija, kad ji joms kaip uz Teva sutartj inkriminuoto pazeidimo pradzios data
nustaté Sios sutarties sudarymo diena (2006 m. birzelio 13 d.), o ne ta dieng, kuria Teva gavo LPR
Jungtinéje Karalystéje (2006 m. gruodzio 12 d.) (zr. $io sprendimo 641 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, nagrinéjant konkurencijos salygas ir jos ribojima remiamasi ne
tik esama konkurencija tarp nagrinéjamoje rinkoje jau veikian¢iy jmoniy, bet ir potencialia
konkurencija tarp $iy jau veikianciy ir kity, rinkoje dar neveikianciy, jmoniy (zr. 2012 m. birzelio
29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 85 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), antra, Komisija teisingai nusprendé, kad Teva buvo potenciali ieskoviy
konkurenté Teva sutarties sudarymo metu (zr. $io sprendimo 614 punkta), nors tuo metu ji neturéjo
LPR (Zr. $io sprendimo 478 ir 599 punktus). Vadinasi, Komisija nepadaré klaidos, nes nusprendé, kad
konkurencija buvo ribojama nuo pat Teva sutarties sudarymo, t. y. 2006 m. birzelio 13 d., ir kad $i
data yra uz $ia sutartj ieSkovéms inkriminuoto pazeidimo pradzios data.

Todél reikia atmesti kaltinima dél Komisijos atlikto uz Teva sutartj inkriminuoto pazeidimo trukmeés

vertinimo ir pagrinda, susijusj su teisés ir vertinimo klaidomis dél Teva sutarties kvalifikavimo kaip
ribojimo dél tikslo.

c¢) Dél teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su ,,Teva“ sutarties kvalifikavimu kaip konkurencijos
ribojimo dél poveikio

Ieskoveés teigé, kad Komisija padaré skirtingy teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su 7Teva sutarties
kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél poveikio.

Si pagrinda reikia atmesti kaip netinkama, mutatis mutandis pritaikius $io sprendimo
566—-570 punktuose pateiktus argumentus.

8. Dél sutarties su ,,Lupin“

a) Dél ,,Lupin“, kaip potencialios konkurentés, statuso

(Praleista)

b) Dél teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su sutarties, sudarytos su ,,Lupin®, kvalifikavimu kaip
konkurencijos ribojimo dél tikslo

1) Saliy argumentai

(Praleista)
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2) Bendrojo Teismo vertinimas

Kiek tai susije su pagrindu butent dél pazeidimo konstatavimo, pirma, reikés i$nagrinéti ieskoviu
argumentus, kuriais siekiama gincyti dvi salygas, leidziancias konstatuoti ribojima dél tikslo, t. y.
generiniy vaisty bendrove skatinancia nauda ir su ja susijusj $ios bendrovés pastangy konkuruoti su
patentuoty vaisty bendrove ribojima. Toliau reikés iSnagrinéti, ar Komisija galéjo pagristai padaryti
iSvada dél pazeidimo buvimo. Galiausiai reikés jsitikinti, kad Komisija nepadaré klaidos dél $io
pazeidimo materialinio atribojimo.

Ieskoviy subsidiariai pateiktas pagrindas dél pazeidimo trukmés bus nagrinéjamas paskiausiai.

i) Dél skatinancios naudos nebuvimo

Remiantis Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsniu ir suformuota jurisprudencija, kilus gincui dél pazeidimo
konkurencijos teisés srityje egzistavimo, Komisija turi jrodyti savo konstatuotus pazeidimus ir pateikti
jrodymy, kurie teisiskai patvirtinty pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima (1998 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 58 punktas ir 1999 m. liepos 8 d.
Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 86 punktas; taip pat zr. 2013 m.
balandzio 12 d. Sprendimo CISAC / Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 91 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis teismui kylancios abejonés turi buati aiskinamos jmonés, kuriai skirtas
sprendimas dél pazeidimo, naudai. Todél teismas negali nuspresti, kad Komisija pateiké pakankamai
teisiniy pazeidimo jrodymuy, jei $iuo klausimu vis dar turi abejoniy, ypac¢ kai nagrinéjamas ieskinys dél
sprendimo, kuriuo skirta bauda, panaikinimo (zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo CISAC /
Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 92 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia atsizvelgti | nekaltumo prezumpcija, jtvirtinta, be kita ko, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 48 straipsnyje. Atsizvelgiant j atitinkamy pazeidimy pobudj ir sankcijy, kurios gali bati
skirtos, pobudj ir grieztuma, nekaltumo prezumpcijos principas, be kita ko, taikomas vykstant
procediiroms dél jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimy, uz kuriuos gali buti skiriamos
paprastos arba periodinés baudos (zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo CISAC / Komisija,
T-442/08, EU:T:2013:188, 93 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia atsizvelgti i didele Zzalg reputacijai, kuri fiziniam ar juridiniam asmeniui padaroma
konstatavimu, kad jis dalyvavo darant konkurencijos taisykliy pazeidima (zr. 2013 m. balandzio 12 d.
Sprendimo CISAC / Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi batina, kad Komisija pateikty tiksliy ir nepriestaringy jrodymuy, jog pazeidimas buvo padarytas, ir
pagristy tvirta jsitikinima, jog nurodyti pazeidimai yra konkurencijos ribojimas, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo CISAC / Komisija, T-442/08,
EU:T:2013:188, 96 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pabrézti, kad nebutinai kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas turi atitikti $iuos
kriterijus, kiek tai susije su kiekviena pazeidimo dalimi. Sj reikalavima gali atitikti institucijos
nurodomy duomeny bendrai vertinama visuma (zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo CISAC /
Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 97 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Isvada apie antikonkurencinj elgesj ar susitarima kartais netgi turi bati daroma remiantis tam tikru
skai¢iumi sutapimuy ir pozymiy, kurie, jvertinti kartu ir nesant kitokio logisko paaiskinimo, gali buti
konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. /
Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
57 punktas).
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Pavyzdziui, nors elgesio lygiagretumas savaime negali bati identifikuojamas kaip suderinti veiksmai, jis
vis délto gali bati rimtas tokiy veiksmy pozymis, jeigu aptariamas elgesys nulemia tokias konkurencijos
salygas, kurios neatitinka jprasty konkurencijos salygu (1972 m. liepos 14 d. Sprendimo Farbenfabriken
Bayer / Komisija, 51/69, EU:C:1972:72, 25 punktas).

Papildomos sutarties, kaip ja vadina Komisija gincijamo sprendimo 1190 konstatuojamojoje dalyje,
sudarymas taip pat gali buti, kiek tai susije su taikiu ginco patenty srityje sprendimu, rimtas pozymis,
kad egzistuoja paskata, o dél tos priezasties — konkurencijos ribojimas dél tikslo (Zr. $io sprendimo
265-273 punktus).

Reikia patikslinti, kad papildoma sutartis yra jprasta komerciné sutartis, ,susieta“ su sutartimi dél
taikaus ginCo sprendimo, kurioje jtvirtintos salygos, savaime turincios ribojimo pozymiuy (zr. Sio
sprendimo 257 punkta). Tokia sgsaja egzistuoja butent tada, kai abi sutartys sudaromos ta pacia diena,
kai jos teisiskai susijusios, vienos i§ sutar¢iy privalomumas priklauso nuo kitos sutarties sudarymo arba
kai, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis jos sudarytos, Komisija gali jrodyti, kad jos neatsiejamos.
Galima pridurti, kad kuo arciau laiko atzvilgiu sudarytos dvi sutartys, tuo Komisijai lengviau jrodyti ju
neatsiejamuma.

Pazymétina ir tai, jog aplinkybé, kad sutartis dél taikaus susitarimo ir papildoma sutartis sudarytos ta
pacia dieng arba kad yra sutartinis rySys tarp jy, atskleidzia fakta, kad Sios sutartys susilieja j ta pacia
sutarting visuma. IS tiesy, jei Sios sutartys nebuty sudarytos ta pacia diena (ir jei nebuty sutartinio
rysio tarp jy), viena i§ deryby $aliy kitai Saliai suteikty viska, ko $i pageidauja, be jokios garantijos, kad
ja galiausiai pasieks laukiamas atlygis. Sis dviejy sutar¢iy ryys laiko atzvilgiu arba teisinis rysys taip pat
yra pozymis, kad dél jy buvo derétasi bendrai.

Vis délto papildoma sutartis yra jprasta komerciné sutartis, kuri galéty egzistuoti savarankiskai,
negincijant taikaus ginc¢o sprendimo. PrieSingai, sutarties dél taikaus susitarimo sudarymas nereiskia,
kad tuo pat metu turi bati sudaryta komerciné sutartis. Todél abiejy sutarc¢iy susieti nereikia. Be to, ji
negali buti pateisinama taikiu ginco sprendimu, nes papildoma sutartimi siekiama ne pasiekti tokj
sprendimg, o sudaryti komercinj sandorj.

Beje, papildoma sutartis reiskia, kad viena $alis kitai $aliai turi perleisti finansinj ar nefinansinj turta.
Pagal ja, be kita ko, patento savininké gali perleisti turta generiniy vaisty bendrovei.

Taigi kyla pavojus, kad komercinés sutarties ir sutarties dél taikaus susitarimo, kuriame jtvirtintos
neprekiavimo ir negincijimo salygos, kurios savaime turi konkurencijos ribojimo pozymiy (zr. $io
sprendimo 257 punkta), susiejimu realiai siekiama, prisidengiant komerciniu sandoriu, jei reikia,
pasitelkiant sudétinga sutartine saranga, paskatinti generiniy vaisty bendrove pritarti Sioms salygoms
uz papildomoje sutartyje numatyta mokescio pervedima.

Taigi aplinkybé, kad komerciné sutartis, kuri jprastai nepasitelkiama taikiam ginc¢o sprendimui (zr. $io
sprendimo 800 punktg) ir pagal kuria patentuotus vaistus gaminancios bendrovés turtas perleidziamas
generiniy vaisty bendrovei, siejama $io sprendimo 798 straipsnyje iSdéstytomis salygomis su sutartimi
dél taikaus ginco sprendimo, kurioje yra konkurencija ribojanciy salygy, ir tai yra rimtas pozymis, kad
egzistuoja kompensacinis mokéjimas (zr. $io sprendimo 264 punkta).

Vis délto pirmesniame punkte aptartas rimtas pozymis yra nepakankamas, ir Komisija turi jj pagristi
pateikdama kity nuosekliy jrodymy, leidzianc¢iy daryti i$vada, kad egzistuoja kompensacinis
mokéjimas. Toks mokéjimas konkreciame papildomy sutarciy kontekste atitinka ta dalj patentuotus
vaistus gaminancios bendroveés atliekamo mokéjimo, kuris virsija ,jprasta” perleidziamo turto verte
(arba prireikus ,iprasta” perleidziamo turto vertés dalj, kuri virSija generinius vaistus gaminancios
bendrovés pervesta mokestj).
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Siuo klausimu reikia akcentuoti tai, kad Komisija, remdamasi tam tikrais pozymiais, be kita ko,
aplinkybe, kad Lupin nesuteiké jokiy garantijy, kad patentas bus iSduotas, kad jis galios ar kad
reikalaujami produktai ar metodai nepazeis teisiy (Lupin sutarties 2.2 straipsnio a punktas),
ginc¢ijamame sprendime du kartus nurodé, kad dél Lupin technologijos isigijimo nebuvo derétasi
»rinkos salygomis® (1950 ir 1952 konstatuojamosios dalys).

Pazymétina, jog savoka ,jprastos konkurencijos salygos®, j kuria panasi savoka ,jprastos rinkos salygos®,
nors ji ir nevartojama karteliy srityje, yra zinoma konkurencijos teiséje, tiesa, konkrecioje valstybés
pagalbos srityje, siekiant nustatyti, ar valstybé elgési kaip privatus investuotojas (2010 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo Komisija / Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68 punktas), t. y. ar nagrinéjamoms jmonéms
suteikta nauda yra jprastas atlygis uz valstybés gauta dalj. Taigi $i savoka pagal analogija gali bati
svarbus orientacinis parametras, kai reikia nustatyti, ar dvi komercinj sandorj sudariusios jmonés veiké
remdamosi tik argumentais, susijusiais su iskei¢iamo turto finansine verte, pavyzdziui, jo pelningumo
perspektyva, todél jprastomis rinkos salygomis.

Jeigu Komisija pateikia informacijos ar jrodymuy, leidzianciy jai teigti, kad papildoma sutartis nebuvo
sudaryta jprastomis rinkos salygomis, sutarciy Salys gali pateikti savo faktiniy aplinkybiy versija ir
pagristi déstomus teiginius jrodymais, kuriuos gali pateikti ir kurie leidzia nuspresti, kad komerciné
sutartis, nors ir susieta su sutartimi dél taikaus susitarimo, grindziama kitais pagrindais nei
konkurento i$stimimas i$ rinkos uz kompensacinj mokéjima. Sutarciy Salys gali teigti, kad papildoma
sutartis buvo sudaryta rinkos salygomis, ir pateikti tinkamus jrodymus, susijusius, pavyzdziui, su
sektoriaus pramoniniais ir komerciniais paprociais arba konkreCiomis nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis.

Atsizvelgdama j visus turimus duomenis ir prireikus j tai, kad sutarciy Salys nepateiké paaiskinimo ar
jtikinamo paaiskinimo, Komisija, atlikusi bendra vertinima, gali pagristai konstatuoti, kad papildoma
sutartis nebuvo sudaryta jprastomis rinkos salygomis, t. y. kad patentuoty vaisty bendrovés pervestas
mokestis virsija perleidziamo turto verte (arba kad generiniy vaisty bendrovei perleisto turto verté
virsija jos atlikta mokéjimg). Tokiu atveju Komisija gali konstatuoti kompensacinj mokéjima (zr. $io
sprendimo 804 punkta).

Taigi kompensacinis mokéjimas, jeigu juo nesiekiama kompensuoti su taikiu susitarimu susijusiy
sanaudy, yra paskata (zr. $io sprendimo 265 ir 278-280 punktus). Taip yra tuo atveju, kai mokéjimas
atliekamas pagal papildoma sutartj, kuria siekiama ne taikiai i$spresti ginca, o jvykdyti komercinj
sandorj (Zr. $io sprendimo 800 punktg).

Vis délto sutarciy Salys dar gali remtis aptariamos naudos nereik§mingumu, nes tos naudos suma yra
nepakankama, kad ji galéty bati laikoma reik$minga paskata pritarti konkurencija ribojan¢ioms
salygoms, nustatytoms sutartyje dél taikaus susitarimo (zr. $io sprendimo 280 punkta).

Reikia iSnagrinéti konkrecias $io atvejo aplinkybes atsizvelgiant bitent j pateiktus argumentus.

Pazymétina, kad Servier ir Lupin ta pacia diena sudaré sutartj dél taikaus ginco iSsprendimo, kurioje
nustatytos neprekiavimo ir negincijimo salygos, ir technologiju perdavimo sutartj, pagal kurig Servier i$
Lupin nusipirko tris pastarosios pateiktas patenty paraiskas. Maza to, $ios dvi sutartys sudarytos kaip
viena sutartis. Taigi dvieju sutarciy rysys akivaizdus.

Be to, remdamasi perdavimo sutartimi, Servier turi pervesti mokestj Lupin.
IS Sio sprendimo 812 ir 813 punkty matyti, kad perdavimo sutartis yra papildoma sutartis, pagal kuria
patentuoty vaisty bendrové perveda mokestj generiniy vaisty bendrovei. Tai yra rimtas pozymis, kad

atitinkamas mokestis néra vien mokestis uz jgyta turta pagal papildoma sutartj, o kad jis apima ir
kompensacinj mokestj (kaip jis suprantamas papildomy sutarciy srityje).
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Be to, nebuvo ginc¢ijama, kad Servier pagal perdavimo sutartj sumokéjo Lupin 40 mln. EUR, o tai yra
didelé absoliucios vertés suma, kaip teisingai pazyméjo Komisija gin¢ijamo sprendimo 1871 ir
1947 konstatuojamosiose dalyse.

Taigi tokia suma virsijo pelng, kurio Lupin galéjo tikétis i§ savarankisko jéjimo j rinka per pirmuosius
dvejus ar trejus prekybos metus, kaip Komisija tai teisingai konstatavo gincijamo sprendimo
1974 konstatuojamojoje dalyje.

Nebuvo gincijama ir tai, kad nagrinéjama suma virSijo kitos panasios generiniy vaisty bendrovés
investicijas savo  perindopriliui = sukurti, kaip Komisija pabrézé ginc¢ijamo sprendimo
1962 konstatuojamojoje dalyje. Taigi toks Komisijos nustatytas pozymis, priesingai, nei teigé ieskovés,
yra ypac reik$mingas.

Reikia pridurti, jog Lupin perleido ne patentus, o tik patenty paraiskas. Be to, Lupin sutartyje buvo
aiskiai nurodyta, kad Lupin nesuteiké jokiy garantijy, kad patentas bus iSduotas, kad jis galios ar kad
reikalaujami produktai ar metodai nepazeis teisiy (Lupin sutarties 2.2 straipsnio a punktas).

Galiausiai, nustatyta, kad, nors atsakymuose j pranesima apie kaltinimus Servier ir Lupin neigé
aplinkybe, kad taikus ginc¢o sprendimas priklausé nuo patenty paraisky perleidimo salygy, Lupin
anksc¢iau buvo nurodziusi, kad $iy paraisky perleidimas buvo deryby dél taikaus ginco sprendimo
dalis. Taip pat ji apibudino gautus mokescius kaip ,taikaus susitarimo mokescius“ ar ,taikaus
susitarimo sumas“ (gin¢ijamo sprendimo 1937 konstatuojamoji dalis).

Taciau ieskovés nepateiké jokiy konkreciy duomeny, jrodanciy, kad Lupin paraisky jsigijimas uz
40 mln. EUR pagristai galéjo buti laikomas pelninga investicija (toliau dél analogijos su rinkos
ekonomikos privataus investuotojo sgvoka, minéta Sio sprendimo 806 punkte, zr. 2000 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Alitalia / Komisija, T-296/97, EU:T:2000:289, 84 punkta, kuriame nurodyta, kad
rinkos ekonomikos privataus investuotojo elgesj lemia pelno perspektyva) ar bent $iy paraisky jgijéjui
uztikrinti pajamas, galincias kompensuoti jy didele kaing.

Nors, zinoma, nei$samiai, bet ieskovés nurodé sandorius, kurie, kaip jos mano, panasis i perdavimo
sutartj, sudaryta su Lupin. Vis délto tai yra sutartys, kuriy $alys buvo ieskovés, todél jos gali bati tik
papildoma nuoroda, siekiant jrodyti, kad sandoris buvo sudarytas jprastomis rinkos salygomis. Siuo
atveju tam tikrus i§ ty sandoriy Komisija kvalifikavo kaip konkurencijos teisés pazeidimus. Galiausiai
ieskovés nejrodé, kad pagal Siuos skirtingus sandorius perleista technologija buvo lygiaverté tai, dél
kurios sudaryta perdavimo sutartis.

Tiesa, ieskoveés $iuo klausimu daré nuoroda ir j vieno asmens, kuris save apibadino kaip konsultanta
intelektinés nuosavybés klausimais, nuomone. Vis délto tas asmuo pats patikslino, kad savo nuomone
parengé Servier saskaita. Tai nei$vengiamai riboja tokios nuomonés jrodomaja galiag. Ypac Sioje
nuomonéje padaryta iSvada (,Taigi manyciau, jog $is pirkimas atitinka jprasta bendrovés praktika®) ir
aplinkybés, kuriomis $i iSvada grindziama, yra pernelyg bendro pobudzio, siekiant jrodyti, kad
atitinkamo mokescio pervedimas galéjo atitikti jprastomis rinkos salygomis sudaroma sandorj. Be to,
sandoriai, kuriais remtasi, yra sandoriai, kuriy $alis buvo Servier, ir bent tam tikrus i§ jy Komisija
kvalifikavo kaip konkurencijos teisés pazeidimus.

Beje, net jeigu buty nustatyta, kad, kaip teigé ieskovés, Servier patenty ir gamybos departamentai ar kiti
skyriai Lupin technologija pripazino ,dominancia“, vis délto tai nejrodo, kad atitinkamas pervestas
mokestis atitiko jprastomis rinkos salygomis sudaryta sandorj.

Net jeigu buty nustatyta, kad ,dél kainos buvo derétasi nuo pradiniy reikalavimy iki abiem $alims

priimtino dydzio“, tai taip pat nejrodo, kad atitinkamas pervestas mokestis atitiko jprastomis rinkos
salygomis sudaryta sandorj.
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Taigi ieSkoviy nurodytos aplinkybés, netgi vertinamos kartu, neleidzia daryti iSvados, kad atitinkamas
pervestas mokestis atitiko jprastomis rinkos salygomis sudaryta sandorj.

Siuo klausimu pazymétina, kad Komisija, remdamasi, be kita ko, $io sprendimo 795 punkte nurodyta
jurisprudencija (ginc¢ijamo sprendimo 1940 konstatuojamoji dalis), nusprendé, kad ,nei Servier, nei
Lupin nesugebéjo pateikti jtikinamo veiksniy, lémusiy tai, kad jos galiausiai nustaté galutine
40 mln. EUR suma, aprasymo“ (1955 konstatuojamoji dalis). Gincijamo sprendimo
1944 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé ir tai, kad ji ,pagrjstai padaré tam tikras iSvadas dél to,
kad ypac isteisinancius jrodymus buvo galima gauti tik i$ paciy Saliy” ir kad ,Salys negaléjo pateikti
tokiy jrodymy, nors buta keliy prasymy pateikti informacijos“. Be to, gincijamo sprendimo
1964 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, jog ,Servier negaléjo pateikti to meto dokumenty, kuriuose
buvo duomenuy apie sumas, kuriy galima tikétis jsigijus Lupin technologija“. Galiausiai, atsizvelgdama,
be kita ko, i Servier komercinio suinteresuotumo Lupin perleista technologija ,jirodymy nebuvima®, ji
nusprendé, kad pagal perdavimo sutartj pervesta suma buvo didelé paskata (gin¢ijamo sprendimo
1978 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant j visas Bendrajame Teisme aptartas aplinkybes, reikia nuspresti, kad Komisija jrodé
kompensacinio mokéjimo, nesusijusio su atitinkamo ginc¢o taikiu sprendimu (zr. $io sprendimo
809 punkta), taigi ir paskatos buvima.

Galiausiai atsizvelgiant | $io sprendimo 815-827 punktuose pateiktus argumentus pazymétina, kad
atitinkamos naudos nereik§mingumas, nes suma yra nepakankama, kad ji galéty buti laikoma
reik§minga paskata pritarti sutartyje dél taikaus susitarimo jtvirtintoms konkurencija ribojan¢ioms
salygoms (zr. $io sprendimo 810 punkty), nejrodytas.

ii) Dél generiniy vaisty bendrovés pastangy konkuruoti su patentuoty vaisty bendrove ribojimo
nebuvimo

Siuo atveju Lupin sutartyje jtvirtintos neprekiavimo ir negincijimo salygos, kurios, kaip nurodyta $io
sprendimo 257 punkte, savaime riboja konkurencija.

Vis délto ieskoveés teigé, kad Lupin sutartyje jtvirtintos neprekiavimo ir negincijimo salygos neribojo
konkurencijos dél tos sutarties kitose salygose nustatyty Siam ribojimui taikomy apribojimy. Reikia
iSnagrinéti tokio teiginio teisinguma.

Pirmiausia pazymétina, kad produktai, dél kuriy sudaryta sutartis, apibrézti jos A dalyje, kurioje
nurodyti ,farmacijos produktai, kuriy veikliosios medziagos sudétyje yra perindoprilio tret-butilamino
(dar vadinamo perindoprilio erbuminu) ir bet kurios jo druskos (toliau — Produktai)®.

Nors Lupin sutarties A dalyje nurodyti vykstantys gincai, kaip matyti i§ tos sutarties B ir D daliy,
Europos lygiu susije tik su patentu 947, atrodo, kad tokia salyga, turint omenyje jos formuluote,
siejama ne vien su produktais, kuriy sudétyje yra perindoprilio erbumino alfa forma, t. y. su tais,
kuriuos apima patentas 947, bet su visais produktais, kuriy sudétyje yra bet kurios formos erbumino.

Be to, zodziai ,bet kurios jo druskos“ dviprasmiski. I$ tikryjy, viena vertus, gramatiniu poziariu jvardis
»jo* akivaizdziai reiskia perindoprilio tret-butilaming, t. y. erbuming, ir apskritai perindoprilj, nes jis
tokiu pavadinimu nepaminétas toje sakinio dalyje. Antra vertus, nebuvo gincijama, kad erbuminas yra
druska, todél zodis ,jo* turéty reiksti ne erbuming, o apskritai visa perindoprilj.

Vadinasi, pagal sutarties salygy formuluote sunku nustatyti, ar $i sutartis apima tik erbumino alfa
formos produktus, ar ir kitas erbumino formas, o gal net kitas perindoprilio druskas.
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Esant $iam netikrumui reikia jsitikinti, kad neprekiavimo ir negincijimo salygy taikymo sritis néra
apribota tiek, kad sios salygos netenka ribojamojo pobudzio.

Visy pirma, negincijimo salygos ribojamasis pobudis yra akivaizdus, nes Lupin sutarties 1.3 straipsnyje
nustatyta:

»Baigus galioti $iai sutarciai, Lupin nemégins tiesiogiai ar netiesiogiai, padédama tretiesiems asmenims
ar juos jpareigodama, siekti atSaukti, pripazinti negaliojanc¢iu ar kitaip gincyti Patentus ar bet kurj
Servier ar jos patronuojamyjy bendroviy turima patenty, kuriuo saugomi Produktai visose Salyse,
isskyrus [viena valstybe, kuri néra EEE naré].”

Be to, dél susitarimo rasant isskirti ,Patentus” ir ,Servier patentus® Lupin sutarties atitinkamai D dalyje
ir 1.3 straipsnyje matyti, kad $is straipsnis taikomas ne tik B-D dalyse nustatytiems patentams (tarp ju
ir patentas 947), dél kuriy vyko nurodyti Lupin ir Servier gincai, bet ir — bent jau tikétina — visiems
patentams, kurie konkreciai nebuvo jvardyti ir kuriais saugomi sutartyje nurodyti produktai.

Antra, kiek tai susije su neprekiavimo salygos taikymo sritimi, Lupin sutarties 1.6 straipsnyje Lupin
nustatytas draudimas prekiauti taikomas visiems sutartyje nurodytiems produktams.

Vis délto i§ Lupin sutarties 1.6 straipsnio nuostaty matyti, kad, jeigu tenkinami tos sutarties
4.1 straipsnyje nustatyti reikalavimai, Lupin gali prekiauti ar sitlyti prekiauti Servier tiekiamais
produktais ar savo produktais. 4.1 straipsnyje nustatytos salygos, kuriomis Servier privalo parduoti
savo produktus Lupin. Sioje nuostatoje numatytos trys galimybes.

Pirma galimybé: Lupin gali jeiti | vienga i$ nacionaliniy rinky, kuriose taikoma sutartis, jeigu Sioje
rinka, jeigu Servier patento paraiSka atmesta arba baigiasi patento galiojimo laikas, jis pripazintas
negaliojanciu ar atSauktas. Galiausiai trecia galimybé: Lupin gali jeiti j tokia rinka, jeigu joje
prekiaujama ne Servier pagamintu generiniu vaistu (nebent Servier pateikia prasyma nustatyti
jpareigojima ir jis neatmestas) ir jeigu $iuo generiniu vaistu neprekiaujama pazeidziant Sioje rinkoje
nustatyta jpareigojima.

Taigi i§ esmés Lupin jéjimas i rinka, be kita ko, su savo produktais (zr. §io sprendimo 839 punkty)
galimas dviem atvejais.

Pirma, Lupin jéjimas i rinka galimas, jeigu Servier suteikia teise prekiauti savo produktais treciajam
asmeniui, nepateikia patento paraiskos ar prasymo nustatyti jpareigojimus, t. y. tokiomis aplinkybémis,
kurias lemia Servier pasirinkimas, o $io pasirinkimo Lupin visiskai negali paveikti. Siuo pirmuoju atveju
Lupin sutarties 4.1 straipsnyje nustatyty salygu taikymas negali bati vertinamas kaip paneigiantis
neprekiavimo salygos ribojamaji pobudj (zr. $io sprendimo 257 punkta) ir juo labiau kaip palankus
Lupin jéjimui i rinka.

Antra, Lupin iéjimas i rinka galimas, jeigu Servier patentai jai neleidia priestarauti tokiam jé¢jimui. Siuo
atveju Lupin sutarties 4.1 straipsnyje Lupin nesuteikta galimybé jeiti j rinka anksciau, turint omenyje
vis dar galiojancio patento ar patento, kuriuo galima remtis, poveikj. Jame tik numatytos galiojancio
patento ar patento, kuriuo galima remtis, nebuvimo pasekmés, siekiant iSvengti, kad neprekiavimo
salyga nebuty atsieta nuo tokio patento, nes tada ji akivaizdziai baty pakankamai zalinga geram
konkurencijos veikimui, kad jos jtraukimas buty kvalifikuojamas kaip ribojimas dél tikslo (zr. $io
sprendimo 877 punkta). Taigi $iuo antruoju atveju 4.1 straipsnyje nustatyty salygu taikymas negali
bati vertinamas kaip paneigiantis neprekiavimo salygos ribojamajj pobudj (zr. $io sprendimo
257 punkta) ir juo labiau kaip palankus Lupin jéjimui j rinka.

Todél reikia konstatuoti, kad neprekiavimo salyga yra ribojamojo pobudzio, nepaisant Lupin sutarties
4.1 straipsnio nuostaty.
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Kiti ieskoviy pateikti argumentai nepaneigia padarytos i$vados.

Pirma, ieskovés teigé, kad sutartis suteiké galimybe Lupin anksciau jeiti i rinka, t. y. anksciau, nei
numatyta patento 947 galiojimo pabaiga. Todél toks paankstintas jéjimas su$velninty, o gal net
panaikinty neprekiavimo salygos konkurencija ribojantj pobudj.

Pazymeétina, kad, nors toks aiSkinimas akivaizdziai neiSplaukia dél Lupin sutarties 1.6 straipsnio
formuluotés sudétingumo, galima pripazinti, jog pagal §j straipsnj, taikoma kartu su tos pacios sutarties
4.1 straipsnio ¢ punktu, galimas Lupin jéjimas i rinka su savo produktais, jeigu generinis ,produktas®,
kurio negamino Servier, pateiktas rinkai nepazeidziant jpareigojimy (ir, beje, jeigu nenagrinéjamas
Servier pateiktas prasymas nustatyti jpareigojima).

Lupin sutarties 4.1 straipsnio ¢ punkte vartojamas zodis ,produktas®, raSomas didzigja raide, turi bati
suprantamas taip, kaip nustatyta $ios sutarties A dalyje priimtame susitarime, nes $is zodis jame
vartojamas rasant didzigja raide (zr. $io sprendimo 831 punkta).

Taigi atsizvelgiant | Lupin sutarties A dalj, kurioje, atrodo, daroma nuoroda j produktus, kuriy sudétyje
yra bet kurios formos erbumino (7r. $io sprendimo 832 punkta), Sios sutarties 4.1 straipsnio ¢ punktas,
kai nurodomi produktai, kuriais prekiaujama nepazeidziant jpareigojimy, gali bati aiskinamas taip, kad
jis taikomas produktams, kuriy sudétyje yra kity nei alfa erbumino formy. Todél sutartis galéty buti
aiskinama taip, kad pagal ja leidziama Lupin jeiti j rinka po to, kai tretieji asmenys pateikia rinkai
generinio perindoprilio, kurio sudétyje yra kitos nei alfa formos erbumino.

Be to, Lupin sutarties A dalies dvireik$miai Zodziai sukuria netikruma ir dél to, kad tos sutarties
4.1 straipsnio ¢ punktas, kai jame nurodyti produktai, kuriais prekiaujama nepazeidziant jpareigojimuy,
gali bati aiskinamas taip, kad jis taikomas ir produktams, kuriy sudétyje néra erbumino (zr. $io
sprendimo 833 punkta). Tai galéty lemti i$vada, kad pagal sutarti Lupin galéjo jeiti i rinka po to, kai
tretieji asmenys pateiké rinkai bet kokio generinio perindoprilio, kurio sudétyje yra druskos, jskaitant
ir kita druska nei erbumino druska.

Taigi baty galima daryti iSvada, kad sutartyje buvo numatytas paankstintas Lupin jéjimas j rinka su
savo produktais, palyginti su numatyta patento 947 galiojimo pabaiga, nes, tretiesiems asmenims
pateikus rinkai produkty, kuriy sudétyje néra alfa formos erbumino, atsizvelgiant j tai, kad negali bati
pazeistas $iam patentui apsaugoti nustatytas draudimas, leisty ir Lupin jeiti j rinka su savo produktais.

Vis délto, kadangi yra sio sprendimo 846—850 punktuose isdéstyty abejoniy dél Lupin sutarties 1.6 ir
4.1 straipsniy taikymo srities, Lupin galéjo bugstauti, kad neprekiavimo salyga ir toliau bus taikoma po
to, kai treciasis asmuo pateiks rinkai kitos nei alfa formos erbumino generinio perindoprilio arba
generinio perindoprilio be erbumino. Tokia abejoné ja atgrasé nuo jéjimo j rinka. Taip pat ir
papildomas netikrumas dél to, kad, net jeigu buty pritarta pla¢iam ,produkto” savokos aiskinimui (kad
$i savoka apima bet kurig perindoprilio druska), Servier galéty pateikti praSyma nustatyti jpareigojima,
taip pat ir dél produkto, kuris akivaizdziai nepazeidzia né vieno i$ jos patenty, ypa¢ patento 947, o tai
lemty negaléjima taikyti Lupin sutarties 4.1 straipsnio ¢ punkto, kol toks prasymas bus atmestas.
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Beje, siuo klausimu, kiek tai susije su Prancizijos rinka, pazymétina, kad salys susirasinéjo dél to, ar
Sandoz iéjimas i rinka leido | ja jeiti ir Lupin. 2009 m. kovo 17 d. laiske Lupin klausé Servier, ar ji
priestarauty jos jéjimui j rinka. Taciau 2009 m. kovo 31 d. laiske Servier tik nurodé, kad Sandoz
produktas nepazeidzia né vieno i$ jos patenty. Gavusi §j atsakyma, 2009 m. balandzio 3 d. Lupin prasé
Servier patikslinimy. Be kita ko, ji rase:

»Lupin nemano, kad Servier turi kokiy nors pagristy priezasCiy priestarauti nei tam, kad Lupin
prekiauty savo perindoprilio erbumino produktu Prancizijoje su vietos partneriu (-iais), nei tam, kad
$i produkta perparduoty $is (Sie) partneris (-iai). Jasy 2009 m. kovo 31 d. laiske aiskiai nenurodyta, ar
Servier prieStarauja kuriam i$ Siy punkty. Jeigu Servier priestarauja, praSome pateikti iSsamy pozicijos
paaiskinima iki 2009 m. balandzio 9 d. darbo laiko pabaigos.”

Taigi vien Lupin laisky buvimas ir paskutinio laisko turinys rodo jos netikruma dél galimybés jeiti j
Prancizijos rinka nepazeidziant sutarties.

Todél reikia konstatuoti, kad neprekiavimo salyga yra ribojamoji, nepaisant to, kaip aiskinama Lupin
sutarties A dalis, juo labiau kad sutarties sudétingumo ar jos formuluociy dviprasmiskumo sukeltas
netikrumas neatleidzia $aliy nuo atsakomybés pagal konkurencijos teise.

Net jeigu $io sprendimo 851 punkte pateiktam aiSkinimui baty pritarta, $io sprendimo 849 ir
850 punkty pabaigoje nurodyty aplinkybiy, t. y. trec¢iojo asmens generinio produkto pateikimas rinkai,
hipotetinis pobudis neleidzia daryti iSvados, kad bus panaikintas neprekiavimo salygos ribojamasis
pobudis ir kad Siuo atzvilgiu nepadarytas pazeidimas. I$ tikryjy reikia skirti, pirma, paties pazeidimo
padarymo, kurio nepaneigia paprasta galimybé, kad ateityje jvyks tam tikri jvykiai, klausima ir, antra,
pazeidimo trukmeés, kurig gali lemti tokiy jvykiy realumas, klausima.

Be to, paankstinta Lupin jéjima | rinka bet kuriuo atveju lemia treCiojo asmens rinkai pateiktas
generinis produktas, t. y. nuo sutarties $aliy nepriklausanti ir neuztikrinta aplinkybé. Taigi $is jéjimas
priklauso ne nuo aiskaus ju pasirinkimo, kuriuo jos galéty remtis, siekdamos jrodyti, kad jas siejanti
sutartis ir visy pirma toje sutartyje nustatyta neprekiavimo salyga neriboja konkurencijos.

Antra, i$ tiesy Lupin sutarties 4.2 straipsnyje numatyta, kad ateityje $alys sudarys tiekimo sutartj. Vis
délto tokios sutarties taikymas priklauso nuo aplinkybés, ar tenkinama viena i§ Lupin sutarties
4.1 straipsnyje nurodyty salygy. Kadangi, kaip minéta, pastarojo straipsnio taikymas neleidzia daryti
iSvados, kad neprekiavimo salyga néra ribojamojo pobudzio, tas pats pasakytina ir apie 4.2 straipsnyje
nurodyta tiekimo sutartj.

Maza to, pazymétina, kad Salys nesudaré jokios tiekimo sutarties. Be to, Lupin sutartyje nebuvo
numatyta, kad, nesudarius tiekimo sutarties, $alims kils rimty teisiniy pasekmiy, pavyzdziui, bus visai
nutraukta Lupin sutartis ar panaikintos joje nustatytos neprekiavimo ir negincijimo salygos. Taigi, net
jeigu tiekimo sutartis galéty buti laikoma galin¢ia paskatinti generiniy vaisty bendrovés, kuri buty
potenciali patentuoty vaisty bendrovés konkurenté, jéjima i rinka, $iuo atveju Lupin sutartis, kurioje
tik buvo numatytas tiekimo sutarties sudarymas, bet nenustatytos jokios jos sudaryma uztikrinancios
priemonés ar sankcijos, negali buti laikoma skatinancia Lupin jéjima j rinka.

Zinoma, i§ Lupin sutarties 4.2 straipsnio matyti, jog tiekimo sutartis turéjo sudaryti salygas taikyti
Lupin sutarties 4.1 straipsnj, kuriame buvo numatytas ,tvirtas“ Servier jsipareigojimas tiekti
»produktus”, kaip tai suprantama pagal sutartj, bendrovei Lupin. Vis délto dél Sio sprendimo
859 punkte pateikty argumenty kyla abejoniy dél Servier prisiimto jsipareigojimo privalomumo.
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Trecia, nors ieskovés teige, kad Lupin sutarties 1.3 straipsnio aiskinimas, pagal kurj negincijimo salyga
taikoma ne tik patentui 947, leidzia manyti, jog, remiantis tos sutarties 1.7 straipsniu, Lupin turéjo
nemokama visy $iy patenty licencija, toks teiginys yra klaidingas atsizvelgiant | pastargja nuostata, kaip
ja ieskovés iSverté j proceso kalba ir kurioje nurodyta:

»Siekiant i$vengti bet kokios painiavos, pagal §ia sutartj Lupin nesuteikiama jokiy teisiy | Servier
Patentus ar licencijy né vienoje jurisdikcijoje, o Servier, jos patronuojamosios bendrovés, Servier
Patenty licenciatai ir (arba) teisiy peréméjai nesinaudos savo teisémis i Servier patentus, kiek tai susije
su Lupin teisés prekiauti Lupin/Lupin (Europe) Limited pagamintais Produktais jgyvendinimu pagal
1.6 straipsnj.”

Is tikryjy Sios nuostatos formuluoté neaiski dél akivaizdaus pirmos sakinio dalies (pagal $ia sutartj
Lupin nesuteikiama jokiy teisiy i Servier Patentus ar licencijy né vienoje jurisdikcijoje) ir paskesnés
dalies (o Servier, jos patronuojamosios bendrovés, Servier patenty licenciatai ir (arba) teisiy peréméjai
nesinaudos savo teisémis i Servier patentus, kiek tai susije su Lupin teisés prekiauti Lupin/Lupin
(Europ) Limited pagamintais produktais jgyvendinimu pagal 1.6 straipsnj) suprie$inimo. Be to, neaisku,
ar batina pirma sakinio dalis, nes né viena sutarties nuostata neleidzia manyti, kad Lupin turéjo
licencija dél kity nei Servier perleidziamuy su technologija susijusiy teisiy. Be to, straipsnj dar sunkiau
suprasti dél jame padarytos nuorodos i Lupin sutarties 1.6 straipsnj, kuriame daroma nuoroda j tos
sutarties 4.1 straipsnj, o jame nustatytos salygos, kuriomis Lupin gali jeiti j rinka su savo produktu.
Taigi atsizvelgiant j 1.7 straipsnio formuluote, jis galéjo sukelti abejoniy, atgrasiusiy Lupin jeiti j rinka.

Ypac tai, kad Servier nesinaudojo savo teisémis patenty srityje prie§ Lupin, lemia aplinkybé, kad turéjo
bati tenkinama viena i§ Lupin sutarties 4.1 straipsnyje, | kurj daroma nuoroda tos sutarties
1.6 straipsnyje, nurodyty salygy. Kadangi, kaip minéta Sio sprendimo 844 ir 855 punktuose,
4.1 straipsnio taikymas neleidzia daryti iSvados, kad neprekiavimo salyga néra ribojamojo pobudzio, tas
pats pasakytina ir apie tos sutarties 1.7 straipsnio taikyma, jskaitant atveji, kai zodziai ,Servier Patentai“
aiskinami placiai, kaip apimantys patentus, susijusius ne tik su alfa formos erbuminu, bet ir su kitomis
erbumino formomis, o gal net su kitomis perindoprilio druskomis.

IS viso to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, kad Komisija teisingai nusprendé dél Lupin pastangy konkuruoti su
Servier ribojimo egzistavimo.

iii) Dél pazeidimo nebuvimo

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 789-864 punktuose iSdéstytus argumentus, pazymétina, jog Komisija
teisingai konstatavo skatinancios naudos ir su ja susijusio Lupin pastangy konkuruoti su Servier
ribojimo buvima.

Taigi, kaip nurodyta Sio sprendimo 272 punkte, kalbant apie sutartis dél gin¢y patenty srityje
sprendimo sudarant taikius susitarimus, kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo reiskia,
kad sutartyje dél taikaus susitarimo numatyta ir paskata generiniy vaisty bendrovei, ir su tuo susijes
jos pastangy konkuruoti su patentuotus vaistus gaminancia bendrove ribojimas. Kai Sios dvi salygos
tenkinamos, skatinimg konstatuoti privaloma.

Jeigu sudaryta sutartis dél taikaus susitarimo patenty srityje, kurioje nustatytos neprekiavimo ir
negincijimo salygos, kuriy savaime ribojantis pobudis nebuvo tinkamai nuginc¢ytas, generiniy vaisty
bendrovés skatinimas pritarti Sioms salygoms pagrindzia i§vada, kad buvo ribojimas dél tikslo (zr. $io
sprendimo 273 punkty).

Siuo atveju reik§mingos paskatos buvimas (zr. $io sprendimo 828 punkta) Komisijai leido nuspresti, kad
egzistavo konkurencijos ribojimas dél tikslo.
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Todél, priesingai, nei teigé ieskovés, gincijamame sprendime Komisija teisingai nusprendé, kad buvo
ribojimas dél tikslo.

Vis délto ieSkovés, remdamosi neprekiavimo ir negincijimo salygy taikymo sritimi, i§ esmés nesutinka
su gin¢ijamame sprendime Komisijos nustatytu pazeidimo materialiniu atribojimu.

Kaip nurodyta $io sprendimo 834 punkte, atsizvelgiant | Lupin sutarties nuostaty formuluote, sunku
nustatyti, ar sutartyje nurodyti produktai yra tik alfa formos erbuminas, ar jie apima ir kitas erbumino
formas, o gal net kitas perindoprilio druskas.

Taigi neprekiavimo salygos taikymo sritj lemia nustatytas produkto savokos apibrézimas, nes tiek Lupin
sutarties 1.6 straipsnyje, tiek Sios sutarties 4.1 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda 1.6 straipsnyje,
nurodyta §i sgvoka.

Be to, kiek tai susije su negincijimo salygos taikymo sritimi, $i salyga taikyta ne tik Lupin sutarties
B-D dalyse nurodytiems patentams (jskaitant patenta 947), bet ir visiems patentams, kurie nebuvo
konkreciai nurodyti, todél jy atribojimas priklausé nuo produkty savokos, nustatytos sutartyje (zr. $io
sprendimo 836 punkty).

Kaip ginc¢ijamo sprendimo 1912 konstatuojamojoje dalyje teisingai nurodé Komisija, sutarties tekstas
kélé netikruma dél neprekiavimo ir negincijimo salygy taikymo srities.

Taigi Lupin sutarties tekstas kélé abejoniy dél to, ar neprekiavimo salyga buvo galima taikyti visoms
erbumino formoms, gal net ir kitoms nei erbuminas perindoprilio druskoms, ir ar negincijimo salyga
buvo galima taikyti kitiems patentams nei patentas 947, be kita ko, patentams, apimantiems
produktus, kuriy sudétyje néra erbumino. Tokios abejonés atgrasé Lupin, pirma, nuo jéjimo j rinka,
taip pat ir su produktais, kuriy sudétyje yra kitos nei alfa formos erbumino, gal net kity nei erbuminas
perindoprilio drusky, antra, nuo patenty, apimanciy perindoprilj, kurio sudétyje yra kitos nei alfa
formos erbumino, gal net kity nei erbuminas perindoprilio drusky, gin¢ijimo.

Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad nagrinéjami teksto neaiSkumai yra sutartyje, kuria Komisija teisingai
pripazino konkurencijos teisés pazeidimu dél neprekiavimo salygos ir dél negincijimo salygos, susijusios
su patentu 947 ir produktais, kuriems taikomas $is patentas (Zr. $io sprendimo 869 punkta). Galiausiai
neginc¢yta, kad sutarties Salys turéjo pakankamai iStekliy kreiptis | specialistus, galéjusius pasalinti
tokius neaiskumus, nors jie tam turéjo labai mazai laiko. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija
teisingai nusprendé, kad j neprekiavimo salygos taikymo sritj pateko produktai, kuriy sudétyje néra
erbumino, juo labiau tie, kuriy sudétyje yra jo kity nei alfa formy, ir kad j negincijimo salygos taikymo
sriti pateko ne tik patentas 947, bet ir visi su $iais produktais susije patentai (gin¢ijamo sprendimo
1912 ir 1918 konstatuojamosios dalys).

Siuo klausimu pazymétina, kad neprekiavimo ir negincijimo salygu egzistavimas tiek, kiek jy taikymo
sritis vir$ija konkreciai nurodyto patento taikymo sritj ir apima daugiau nei su tuo patentu susijusius
produktus, akivaizdziai yra pakankamai Zzalingas geram konkurencijos veikimui, kad $iy salygu
jtraukimas buaty kvalifikuojamas kaip ribojimas dél tikslo, o tam net nereikia jrodyti ir paskatos
buvimo. I§ tikryju Sios salygos negali bati pateisinamos taikiu ginco dél konkretaus patento sprendimu
ir jy ribojamasis poveikis nesusijes su to patento poveikiu (zr. $io sprendimo 257-261 punktus).

Net jeigu Komisija bty klaidingai konstatavusi, kad nagrinéjamas pazeidimas susijes su kitomis nei alfa
erbumino, saugomo patentu 947, formomis, gal net kitomis nei erbuminas druskomis, tokia klaida,
turint omenyje ribota ir papildoma Sios konstatuotos aplinkybés vaidmenj Komisijos argumentuose,
nepaneigty Komisijos iSvados dél Lupin sutarties nulemto konkurencijos ribojimo dél tikslo
egzistavimo. I§ tiesy Komisijos argumentai i$ esmés grindziami tuo, kad buvo paskata, kuri, net jeigu
taikaus susitarimo ribojamyjy salygy apimtis neperzengia $io patento taikymo srities, leidzia daryti
iSvada dél nejprasto patento naudojimo (Zr. sio sprendimo 253-274 punktus).
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog reikia atmesti ieskoviy pagrinda, susijusj su ribojimo dél tikslo
buvimu ir Komisijos nustatyto tokio ribojimo i$skyrimu.

Kiti ieskoviy argumentai nepaneigia padarytos ivados.

Pirma, dél aplinkybiy, kuriomis siekiama jrodyti, kad ie$koviy ir Lupin ketinimai buvo teiséti,
primintina, jog, kalbant apie sutartis dél gincy patenty srityje taikaus sprendimo, kvalifikavimas kaip
konkurencijos ribojimo dél tikslo reiskia, kad sutartyje dél taikaus susitarimo numatyta ir paskata
generiniy vaisty bendrovei, ir su tuo susijes jos pastangy konkuruoti su patentuotus vaistus
gaminancia bendrove ribojimas. Kai $ios dvi salygos tenkinamos, konkurencijos ribojima dél tikslo
konstatuoti privaloma (zr. sio sprendimo 272 punkta). Be to, vien aplinkybé, kad susitarimu siekiama
ir teiséty tiksly, neuzkerta kelio konkurencijos ribojimo dél tikslo kvalifikavimui (zr. $io sprendimo
222 punkta).

Vadinasi, $iame pagrinde ieskoviy nurodyti argumentai, kad jos ir Lupin sudaré Lupin sutartj dél
teiséty motyvy, nepaneigia Sio Komisijos teisingai nustatyto sutarties kvalifikavimo kaip ribojimo dél
tikslo, kuris pirmesniuose punktuose buvo patvirtintas (zr. $io sprendimo 869 ir 879 punktus). Todél
$iuos argumentus reikia atmesti.

Be kita ko, tai pasakytina ir apie, pirma, argumenty, kad Lupin nebuvo suinteresuota testi ginco
nagrinéjimo, antra, arguments, grindziama aplinkybe, kad Lupin buvo taikaus ginco sprendimo
iniciatoré, ir, trecia, arguments, grindziama aplinkybe, kad Servier nebuvo suinteresuota saugoti savo
konkurencine padétj nuo Lupin, nes jos nesaugojo ir nuo Apotex.

Antra, nors ieskoves teigé, kad negincijimo salyga negaléjo daryti ribojamojo poveikio konkurencijai, be
kita ko, dél tuo paciu metu nagrinéty gincy ir dél to, kad Lupin neketino reiksti naujy ieskiniy, vis
délto atsizvelgiant j tai, kad Lupin sutartis buvo pakankamai zalinga, kad buty kvalifikuojama kaip
ribojimas dél tikslo, nereikia nagrinéti konkretaus Sios sutarties ir buatent joje nustatytos negincijimo
salygos poveikio (zr. $io sprendimo 219 punkta).

Dél ty paciy priezasciy reikia atmesti ieskoviy argumenta, kad neprekiavimo salyga, jskaitant ir dél to,
kad jos taikymo sritis virsijo patento 947 taikymo sritj, negaléjo riboti konkurencijos, be kita ko, dél tos
aplinkybés, kad Lupin neturéjo realiy ir konkreciy galimybiy pirmoji jeiti | rinka su teisiy
nepazeidzianciu produktu.

Trecia, ieskoviy teiginys, kad neprekiavimo salygos ribojamasis poveikis yra hipotetinis, gali bati
vertinamas kaip toks, kuriuo ginc¢ijamas potencialios konkurencijos egzistavimo realumas. Taciau jau
konstatuota, kad Lupin buvo potenciali Servier konkurenté.

Ketvirta, primintina, jog, kai konstatuojama, kad buvo paskata, $alys nebegali remtis tuo, kad sutartyje
dél taikaus susitarimo jos pripazjsta patento galiojima. Tai, kad patento galiojima patvirtina teismo
arba administraciné institucija, $iuo atveju neturi reik§més (zr. $io sprendimo 269 punkta). Taigi
ieskovés negali pagristai remtis Siuo atveju hipotetine jvykiy eiga, t. y. kad patento 947 galiojima
patvirtins Jungtinés Karalystés teismai ar EPT.

I viso to, kas iSdéstyta, isplaukia, kad §j pagrinda reikia atmesti.

iv) Dél ,Servier” subsidiariai pateikto pagrindo, susijusio su klaida, padaryta nustatant pazeidimo
trukme

Pirma, ieSkovés teigé, kad Komisija negaléjo nustatyti pazeidimo darymo laikotarpio pradzios anksciau,
nei Lupin gavo LPR.
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Pateikdamos tokj argumenta ieskovés i$ tikryjy gincija potencialios konkurencijos egzistavima. Taciau,
kaip konstatuota $io sprendimo 751 punkte, sutarties sudarymo momentu Lupin buvo potenciali
Servier konkurenté.

Antra, ieSkovés teigé, kad Komisija turéjo padaryti i$vada, kaip dél Prancuzijos rinkos, kad pazeidimo
darymas nutrauktas Belgijoje, Cekijos Respublikoje, Airijoje ir Vengrijoje tuo metu, kai Sandoz i¢jo i
iy valstybiy rinkas su patento 947 nepazeidzianciu generiniu perindopriliu, t. y. atitinkamai 2008 m.
birzelio mén., 2008 m. liepos mén., 2008 m. gruodzio mén. ir 2009 m. sausio mén.

Taigi reikia nustatyti, ar Komisija padaré klaida, kai nusprendé, kad po $io sprendimo 891 punkte
nurodyty daty pazeidimas buvo toliau daromas atitinkamose valstybése narése.

Pirmiausia reikia patikslinti, jog generiniai vaistai, su kuriais Sandoz jéjo j rinka, yra perindoprilio
erbumino forma, kurios sudétyje yra ,amorfinés, o ne kristalinés druskos, todél jos sudétyje néra jokiy
patento 947 saugomu alfa kristaly” (ginc¢ijamo sprendimo 212 konstatuojamoji dalis).

Taip pat primintina, jog, nors toks aiskinimas akivaizdziai neiSplaukia dél Lupin sutarties 1.6 straipsnio
formuluotés sudétingumo, baty galima pripazinti, jog pagal $j straipsnj, taikoma kartu su tos pacios
sutarties 4.1 straipsnio c¢ punktu, galimas Lupin jéjimas j rinka su savo produktais, jeigu generinis
»produktas”, kurio negamino Servier, pateiktas rinkai nepazeidziant jpareigojimo ir jeigu nepateiktas
Servier pateiktas prasymas nustatyti jpareigojima (Zr. $io sprendimo 847 punkta).

Kadangi Lupin sutarties 4.1 straipsnio c¢ punkte zodis ,produktas” rasomas didzigja raide, jis turi bati
suprantamas pagal Sios sutarties A dalyje jtvirtinta susitarima.

Taigi ypa¢ sudétinga nustatyti Lupin sutarties A dalyje nurodytus produktus (zr. $io sprendimo 832 ir
833 punktus), todél sunku taikyti Sios sutarties 4.1 straipsnio c¢ punkta (zr. $io sprendimo 849 ir
850 punktus).

Egzistavo netikrumas dél Lupin sutarties 4.1 straipsnio ¢ punkto taikymo srities nustatymo, todél ir dél
galimybés taikyti Sios sutarties 1.6 straipsnyje jtvirtinta neprekiavimo salyga (zr. $io sprendimo
852 punkty), be kita ko, ir dél jéjimo j rinka su produktu, kaip antai pateiktu Sandoz, kurio sudétyje
buvo kitos nei alfa formos erbumino.

Dél Sio sprendimo 894—-897 punktuose nurodyto netikrumo, susijusio su Lupin sutarties 1.6 ir
4.1 straipsniy taikymo sritimi, Lupin galéjo nerimauti, kad neprekiavimo salyga ir toliau bus taikoma po
to, kai tretieji asmenys pateiks rinkai generinj perindoprilj, kurio sudétyje yra kitos nei alfa formos
erbumino, arba generinj perindoprilj, kurio sudétyje néra erbumino. Tokia abejoné atgrasé nuo jéjimo i
rinka.

Sia baime galéjo sustiprinti tai, kad vis délto Servier bet kuriuo atveju galéty pateikti prasyma nustatyti
jpareigojima, taip pat ir dél produkto, kuris akivaizdziai nepazeidzia né vieno i§ jos patenty, ypac
patento 947, o tai lemty negaléjima taikyti Lupin sutarties 4.1 straipsnio ¢ punkto tol, kol toks
prasymas bus atmestas (Zr. $io sprendimo 852 punkta).

Siuo klausimu Lupin laiskai atskleidZia jos netikruma dél galimybés jeiti j Prancazijos rinka
nepazeidziant sutarties (zr. sio sprendimo 853 punkta), todél ji Sioje rinkoje toliau taiké neprekiavimo
salyga bent iki $io susirasinéjimo, kuris, atrodo, baigési ne anksciau kaip 2009 m. balandzio meén.
pradzioje, likus tik kiek daugiau nei ménesiui iki 2009 m. geguzés 6 d., t. y. Komisijos nustatytos
pazeidimo darymo Belgijoje, Cekijos Respublikoje, Airijoje ir Vengrijoje pabaigos datos. Be to, $io
sprendimo 853 punkte nurodytas Servier laiskas neleidzia daryti iSvados, kad ji aiskiai ir akivaizdziai
mané, jog Lupin galéjo jeiti i rinka.
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Juo labiau, kiek tai susije su $io sprendimo 900 punkte minétomis keturiomis rinkomis, ieskovés
nepateiké jokiy duomeny, leidzianciy jrodyti, kad iki 2009 m. geguzés 6 d. Servier ir Lupin atsizvelge i
Sandoz jéjima paeiliui i $ias rinkas ir kad, nepaisant sutarties neaiSkumo nulemty abejoniy, jos mané,
jog neprekiavimo salyga nebegalioja.

Taigi pakanka aplinkybés, kad neprekiavimo salyga dél sutarties neaiSkumo nulemty abejoniy toliau
galiojo, o tai rodo tolesnj susitarimo galiojima dél $aliy valios (galbat priestaraujantj keliamy salygos
taikymo reikalavimy aiskinimui, o ta priestaravima a posteriori galéjo nustatyti pagal sutartj jurisdikcija
turintis teismas), kad Komisija galéty konstatuoti, kad Servier ir Lupin valia buvo derinama, todél
pazeidimas toliau daromas, nepaisant Sandoz jéjimo j rinka.

Bet kuriuo atveju, net jeigu sutartis formaliai nustojo galioti nuo Sandoz jéjimo | rinka, atsizvelgiant j
pateiktus argumentus (zr. $io sprendimo 900 ir 901 punktus), reikia nuspresti, kad Servier ir Lupin
toliau taiké neprekiavimo salyga po to, kai Sandoz paeiliui jéjo i keturias nurodytas rinkas.

Tiesa, kai kalbama, kaip Siuo atveju, apie konkurencijos ribojima dél tikslo, nereikia atsizvelgti i
konkrety ribojimo poveikj rinkai, siekiant jrodyti pazeidimo buvima ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos
8 d. Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 98 ir 99 punktus), todél ir
pazeidimo trukme (Siuo klausimu zr. 2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland /
Komisija, C-510/06 P, EU:C:2009:166, 113, 114 ir 140 punktus). Tai pasakytina ir apie atsizvelgima i
susitarimo taikyma ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON /
Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 252 punkta).

Vis délto galima konstatuoti, kad pazeidimas toliau daromas pasibaigus laikotarpiui, per kurj
susitarimas formaliai galiojo, jeigu atitinkamos jmonés ir toliau atliko draudziamus veiksmus (2011 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Solvay Solexis / Komisija, T-195/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:280,
124 punktas ir 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09,
EU:T:2012:332, 251 punktas).

Taigi $iuo atveju taip ir yra (zr. Sio sprendimo 903 punkta).

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad reikia atmesti $j Servier subsidiariai pateikta pagrinda.

¢) Dél teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su sutarties, sudarytos su ,,Lupin®, kvalifikavimu kaip
ribojimo dél poveikio

Ieskoves teigé, kad Komisija padaré skirtingy teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su sutarties, sudarytos
su Lupin, kvalifikavimu kaip ribojimo dél poveikio.

v

Si pagrinda reikia atmesti kaip netinkama, mutatis mutandis pritaikius $io sprendimo
566—-570 punktuose pateiktus argumentus.

9. Dél sutarciy, sudaryty su ,,Krka“

a) Dél teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su sutarciy, sudaryty su ,Krka“, kvalifikavimu kaip
ribojimo dél tikslo

IeSkovés gincija, pirma, sutarciy dél taikaus susitarimo ir licenciniy sutarciy ir, antra, perdavimo
sutarties kvalifikavima kaip ribojimo dél tikslo.
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1) Dél sutarties dél taikaus susitarimo ir licencinés sutarties

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

Neatsizvelgiant j $io sprendimo 797-803 punktuose dél papildomy sutar¢iy pateiktus argumentus,
jprastos komercinés sutarties susiejimas su sutartimi dél taikaus susitarimo, kurioje jtvirtintos
neprekiavimo ir negincijimo salygos, néra rimtas pozymis, rodantis, kad buvo kompensacinis
mokéjimas, jeigu atitinkama komerciné sutartis yra licenciné sutartis dél gincijamo patento.

Tokia iSimtj paaiskina aplinkybé, kad, nors i$ tiesy licencine sutartimi dél patento siekiama ne taikaus
ginco sprendimo, o leisti naudotis $iuo patentu, vis délto, priesingai, nei kity komerciniy sutarciy atveju
(zr. sio sprendimo 800 punkta), gali bati pateisinamas $ios licencinés sutarties susiejimas su sutartimi
deél taikaus ginco, kilusio dél patento, kuris yra licencijos dalykas, sprendimo.

I§ tikryjy gincas patenty srityje iS esmés kyla dél generiniy vaisty bendrovés noro jeiti j rinka, kuriam
priestarauja patento savininko noras apsaugoti jam patento suteikiamas teises. Tuomet toks leidimas
jeiti j rinka sudarius licencine sutartj yra ypac¢ tinkama priemoné gincui iSspresti, nes leidzia patenkinti
abiejy $io ginco $aliy reikalavimus.

Beje, pripazjstama, kad licenciné sutartis yra tinkama priemoné gincui iSspresti. Tai matyti i§ 2004 m.
gairiy dél technologiju perdavimo susitarimy 204 punkto, kuriame nustatyta, kad ,licencijavimu
galima pasinaudoti kaip priemone gin¢ams spresti“. Sis punktas pakartotas 2014 m. gairiy dél
technologijy perdavimo susitarimy 205 punkte.

Juo labiau pateisinama susieti licencine sutartj ir sutartj dél taikaus susitarimo, nes sutartyje dél taikaus
susitarimo neprekiavimo ir negincijimo salygy buvimas yra teisétas, tik jeigu §i sutartis grindziama tuo,
kad $alys pripazjsta patento galiojima (zr. $io sprendimo 258-261 punktus). Taigi licencinés sutarties,
kuri kiekvienam licenciatui prasminga tik jeigu licencija bus realiai naudojama, sudarymas grindziamas
ir tuo, kad Salys pripazjsta patento galiojimg. Taip licenciné sutartis patvirtina sutarties dél taikaus
susitarimo teisétuma, o tai visiskai pateisina sasaja su ja.

Kadangi matyti, jog sutartj dél taikaus susitarimo dél ginco patenty srityje pateisinama susieti su
licencine sutartimi dél to paties patento, tokia sgsaja, priesingai nei kity papildomuy sutarciy atveju,
néra rimtas pozymis, kad buvo kompensacinis mokéjimas (kaip tai suprantama papildomy sutarciy
srityje; zr. $io sprendimo 804 punkta).

Taigi Komisija turi remtis kitais nei paprastas licencinés sutarties ir sutarties dél taikaus susitarimo
sasajos jrodymais, siekdama jrodyti, kad licenciné sutartis nebuvo sudaryta jprastomis rinkos salygomis
ir i§ tikryjy ja pridengiamas kompensacinis mokéjimas, skatinantis generiniy vaisty bendrove pritarti
neprekiavimo ir negincijimo sglygoms (Zr. $io sprendimo 803—-808 punktus).

Pazymétina, jog kompensacinj mokéjima dar sunkiau jzvelgti, kai kalbama apie licencine sutartj, nes
tokia sutartis yra ne patentuoty vaisty bendrovés finansinio turto pervedimo generiniy vaisty bendrovei
pagrindas, o generiniy vaisty bendrovés — patentuoty vaisty bendrovei. Taigi, licenciniy sutarciy srityje
licenciatas moka mokestj patento savininkui.

Vis délto egzistuoja patentuoty vaisty bendrovés turto vertés perdavimas generiniy vaisty bendrovei,

nes patento savininkui sumokétas mokestis yra atlygis uz nauda, kuria generiniy vaisty bendroveé
gauna i$ licencinés sutarties, t. y. uz leidima naudotis patentu, kad be rizikos jeity j rinka.
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Taigi Komisija turi jrodyti, kad $is atlygis yra nejprastai mazas, t. y. toks mazas, kad negali buti
paaiskinamas argumentais, susijusiais vien su turto, kuris yra sutarties dalykas, ekonomine verte (Zr.
$io sprendimo 806 punkta), todél licenciné sutartis lemia kompensacinj mokéjima generiniy vaisty
bendrovei.

Siekiant jrodyti pakankama zalinguma, kad sutartis dél taikaus susitarimo buty kvalifikuojama kaip
konkurencijos ribojimas dél tikslo, tai, kad nagrinéjamas sandoris sudarytas nejprastomis rinkos

salygomis, dar akivaizdziau, nes jame nustatyty neprekiavimo ir negincijimo salygy konkurencija
ribojantis pobudis $velninamas licencine sutartimi.

I§ tikryjy neprekiavimo salyga bent i§ dalies nedaro poveikio. Licenciné sutartis net daugiau nei
paprasciausiai i§ dalies neutralizuoja Sios salygos poveikj, nes ji skatina generinio vaisto pateikima
rinkai, pasalindama riziky, kad bus pareikstas su patentu susijes ieskinys.

Kiek tai susije su negincijimo salyga, nors jos ribojamasis poveikis islieka, ta poveikj silpnina aplinkybeé,
kad licencija leidzia jeiti j rinka be rizikos, kad bus pareikstas ieskinys. Taigi, nors generiniy vaisty
bendrovei i§ esmés svarbu galéti ginCyti patento galiojima, kai ji rizikingai jeina i rinka, tai ne taip

.....

Siame analizés etape primintina, jog, kai kalbama apie sutartis dél gin¢y patenty srityje taikaus
sprendimo, kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo reiskia, kad sutartyje dél taikaus
susitarimo numatyta ir paskata generiniy vaisty bendrovei, ir su tuo susijes jos pastangy konkuruoti su
patentuotus vaistus gaminancia bendrove ribojimas (zr. $io sprendimo 272 punkta). Taigi, i§ pateikty
argumenty matyti, jog tada, kai sudaryta licenciné sutartis, Sie du elementai susvelninami, o gal net
panaikinami, todél pakankama Zalinguma geram konkurencijos veikimui ($iuo klausimu zr. 2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49 ir 50 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija) sunku konstatuoti.

Reikia pridurti, kad Sio sprendimo 943 punkte nurodyta iSimtis nepriestarauja nei aplinkybei, kad
licencinés sutarties ir negincijimo salygos susiejimas priskiriamas prie ribojimy, kuriems netaikoma
2004 m. balandzio 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 772/2004 dél [SESV 101] straipsnio 3 dalies
taikymo technologiju perdavimo susitarimy kategorijoms (OL L 123, 2004, p. 11; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 3 t, p. 74) 2 straipsnyje nurodyta iSlyga, nei Teisingumo Teismo
jurisprudencijai, kuri pradéta formuoti 1986 m. vasario 25 d. Sprendime Windsurfing International /
Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 89 ir 92 punktai) ir patikslinta 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendime
Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke (65/86, EU:C:1988:448).

I§ tikryjy, pirma, remiantis Reglamento Nr. 772/2004 5 straipsniu, licencinés sutarties ir negincijimo
salygos susiejimas priskiriamas prie ribojimy, kuriems netaikoma $io reglamento 2 straipsnyje numatyta
islyga. Vis délto $i islyga ir $is jos netaikymas, remiantis to reglamento 2 ir 5 straipsniais, galioja tik
jeigu atitinkamose sutartyse nustatytiems konkurencijos ribojimams taikoma SESV 101 straipsnio
1 dalis. Todél aplinkybé, kad licencinés sutarties ir negincijimo salygos susiejimas priskiriamas prie
ribojimy, kuriems netaikoma Reglamento Nr. 772/2004 2 straipsnyje nustatyta iSlyga, neleidzia daryti
iSvados, kad toks susiejimas bet kuriuo atveju yra konkurencijos ribojimas, kaip tai suprantama pagal

SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir ypac¢ — ribojimas dél tikslo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, nors SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymas
konkreciam susitarimui reiskia pripazinima, kad $is susitarimas patenka j SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatyto draudimo taikymo sritj, 3 dalyje numatyta galimybé taikyti tam tikroms rasims nereiskia, kad
prie $iy rasiy priskiriamas konkretus susitarimas dél Sios priezasties neiSvengiamai tenkina 1 dalyje
nustatytus reikalavimus. Taigi taikant iSimtj pagal rasj negali buti jokio iSankstinio, net ir netiesioginio,
nusistatymo dél jokio individualiai vertinamo susitarimo (1966 m. liepos 13 d. Sprendimo Italija /
Taryba ir Komisija, 32/65, EU:C:1966:42, p. 590).
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Antra, i$ tikryjy Teisingumo Teismas nusprendé, kad licencinés sutarties salyga, pagal kurig nustatyta
pareiga negincyti patento galiojimo, nesuderinama su SESV 101 straipsnio 1 dalimi. Jis pridaré, kad
tokia salyga akivaizdziai nesusijusi su specifiniu patento tikslu, kuris neturi bati aiskinamas kaip
uztikrinantis apsauga ir nuo veiksmy, kuriais siekiama ginCyti patento galiojima, atsizvelgiant i
visuomenés suinteresuotuma panaikinti visas ekonominés veiklos Kkliatis, kuriy galéty kilti dél
nepagrijstai iSduoto patento (1986 m. vasario 25 d. Sprendimo Windsurfing International / Komisija,
193/83, EU:C:1986:75, 89 ir 92 punktai).

Vis délto po dveju mety byloje, susijusioje su susitarimu dél taikaus ginc¢o sprendimo, priimtame
sprendime Teisingumo Teismas patikslino pozicija, nurodyta 1986 m. vasario 25 d. Sprendime
Windsurfing International / Komisija (193/83, EU:C:1986:75), ta karta nuspresdamas, kad negincijimo
salyga, atsizvelgiant j jos teisinj ir ekonominj konteksta, gali riboti konkurencija, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Bayer ir Maschinenfabrik
Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, 16 punktas). Nors tame sprendime jis, beje, atmeté Komisijos
siilyma neginc¢ijimo salygai nebetaikyti SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo, jeigu
atitinkama sutartimi siekiama iSspresti teisme nagrinéjama ginca, vis délto jis nenusprendé, kad
kiekvienai sutarciai dél taikaus susitarimo, kurioje nustatyta tokia salyga, taikomas SESV 101 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas.

Is tikryjy licenciatai pagal licencine sutartj, kaip matyti i§ 2004 m. gairiy dél technologiju perdavimo
susitarimy 112 punkto, ,paprastai patys gali geriausiai nustatyti, ar intelektinés nuosavybés teisé yra
galiojanti, todél ja gincyti. Batent dél Sios priezasties pateisinama tai, kad licencinés sutarties ir
negincijimo salygos susiejimas i§ esmés draudziamas (generalinio advokato M. Darmon i$vados byloje
Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1987:336, 8 punktas). Vis délto, jeigu licenciné
sutartis sudaryta siekiant taikiai iSspresti tikra atitinkamy $aliy teisminj gincg, licenciatas jau yra
turéjes galimybe gincyti atitinkamo patento galiojima, ir jeigu galiausiai neskatinamas sutinka pritarti
negincijimo salygai (ir neprekiavimo salygai), reikia jis mano, kad patentas galioja. Siomis
konkreciomis aplinkybémis, kai $alys, sudarydamos taiky susitarima, galiausiai sutaria pripazinti
patento galiojima, priezastis, kuria pateisinamas licencinés sutarties ir negincijimo salygos susiejimo
draudimas, nebereik$minga, jeigu sutartis dél taikaus susitarimo grindziama sutarties S$aliy
pripazinimu, kad atitinkamas patentas galioja, o ne licenciato skatinimu pritarti negincijimo salygai (ir
neprekiavimo salygai).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog, kai iskyla tikras atitinkamuy S$aliy teisminis gincas ir sudaroma
licenciné sutartis, kuri tiesiogiai susijusi su taikiu $io ginco sprendimu, Sios sutarties susiejimas su
sutartimi dél taikaus susitarimo néra rimtas pozymis, kad buvo kompensacinis mokéjimas. Siuo atveju
Komisija, remdamasi kitais pozymiais, gali jrodyti, kad licenciné sutartis yra nejprastomis rinkos
salygomis sudarytas sandoris ir ja pridengiamas kompensacinis mokéjimas (kaip tai suprantama
papildomu sutarciy srityje; zr. $io sprendimo 804 punkta).

Atsizvelgiant buatent | pateiktus argumentus reikia nustatyti, ar $iuo atveju Komisija galéjo pagristai
nuspresti, kad Servier ir Krka sudaryta sutartis dél taikaus susitarimo ir licenciné sutartis galéjo buti
kvalifikuojamos kaip ribojimas dél tikslo.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar egzistavo tikri gincai ir ar licenciné sutartis buvo pakankamai tiesiogiai
susijusi su taikiu $iy gincy sprendimu, kad buty pateisinamas jos susiejimas su sutartimi dél taikaus
susitarimo.

Pirma, $iuo klausimu pazymétina, kad pasirasant sutartj vyko tikri Servier ir Krka gincai ir kad Sie

gincai i$spresti sudarius sutartj dél taikaus susitarimo, o jos I straipsnio i ir ii punktuose buvo
numatyta, kad abi Salys turi pasitraukti i$ vykstanciy teismo procesy.
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Is tikryjy 2004 m. de$imt generiniy vaisty bendroviy, tarp ju ir Krka, dél patento 947 pareiské protesta,
kad jis buty atsauktas visas, remdamosi motyvais, grindziamais naujumo ir iSradimo lygio nebuvimu,
taip pat nepakankamu isradimo aprasymu. 2006 m. liepos 27 d. EPT Protesty skyrius patvirtino $io
patento galiojima padarius nedideliy pradiniy Servier reikalavimy pakeitimy. Dél 2006 m. liepos 27 d.
EPT sprendimo septynios bendrovés pareiské apeliacija. 2007 m. sausio 11 d. Krka pasitrauké i$
protesto procediiros, remdamasi su Servier sudaryta sutartimi dél taikaus susitarimo.

Be to, 2006 m. liepos 28 d. Jungtinéje Karalystéje Servier pareiské ieskinj dél patento 340 pazeidimo
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents court) (Aukstasis Teisingumo
Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija)) pries Krka.
2006 m. rugpjucio 2 d. Servier pateiké ir ieskinj dél patento 947 pazeidimo prie§ Krka, ir prasyma
nustatyti laiking jpareigojima. 2006 m. rugséjo 1 d. Krka pateiké priespriesinj ieskinj dél patento 947
panaikinimo, o 2006 m. rugséjo 8 d. — kita priespriesinj ieskinj dél patento 340 panaikinimo. 2006 m.
spalio 3 d. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis
Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija))
tenkino Servier praSyma dél laikino jpareigojimo ir atmeté 2006 m. rugséjo 1 d. Krka pateikta
prasyma. 2006 m. gruodzio 1 d. byla baigta nagrinéti Salims sudarius taiky susitarima ir panaikinus
laiking jpareigojima.

Antra, tiek sutartis dél taikaus susitarimo, tiek licenciné sutartis buvo susijusios su nagrinétais gincais.
Sutartis dél taikaus susitarimo ir batent joje nustatytos neprekiavimo ir negincijimo salygos i$ tikryjy
apémé tik patenty, dél kuriy vyko Servier ir Krka gincai, taikymo sritj. Licenciné sutartis buvo

sudaryta dél patento 947, todél ir ji buvo tiesiogiai susijusi su $iais gincais.

Trecia, sutarties dél taikaus susitarimo ir licencinés sutarties sudarymo momentu buvo nepriestaringy
jrodymuy, leidzianciy $alims manyti, kad patentas 947 galiojo (zr. $io sprendimo 967 ir 968 punktus).

Ketvirta, nors Servier ir Krka bendravo jau anksc¢iau, nei buvo priimtas 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendimas, kuriuo patvirtintas patento 947 galiojimas (zr., be kita ko, gincijamo sprendimo
837 konstatuojamaja dalj), joms nepavyko susitarti (ginc¢ijamo sprendimo 856-859 konstatuojamosios
dalys), ir tik po to sprendimo buvo pradétos naujos derybos  (gincijamo
sprendimo 898 konstatuojamoji dalis). Taigi 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas, kuriuo patvirtintas
patento 947 galiojimas, buvo viena i§ aplinkybiy, pastiméjusiy sudaryti sutartj dél taikaus susitarimo ir
licencine sutartj.

Todél, atsizvelgiant j sutarties dél taikaus susitarimo ir licencinés sutarties salygy taikymo sritj, taip pat
i siy sutarCiy sudarymo konteksta, reikia konstatuoti, kad S$iy dviejy sutarCiy susiejimas buvo
pateisinamas, todél tai néra rimtas pozymis, kad buvo kompensacinis mokéjimas, kurj Servier
bendrovei Krka pervedé pagal licencine sutartj (Zr. $io sprendimo 948 punkta).

Toliau Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar $iuo atveju Komisija, remdamasi kitais jrodymais ar
pozymiais, o ne paprasciausiu licencinés sutarties ir sutarties dél taikaus susitarimo susiejimu, jrodé,
kad licenciné sutartis nebuvo sudaryta jprastomis rinkos salygomis (Zr. §io sprendimo 949 ir
963 punktus).

Siuo klausimu pazymétina, jog, priesingai nei pagal kitas gin¢ijamame sprendime nurodytas sutartis, nei
pagal sutartj dél taikaus susitarimo, nei pagal licencine sutartj Servier nejvykdé finansinio pervedimo
Krka.

Licencinéje sutartyje buvo net numatyta, kad Krka sumokés bendrovei Servier 3 % grynos pardavimuy
vertés dydzio mokestj.
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Zinoma, $is mokestis yra atlygis uz pelna, kurj generiniy vaisty bendrové gauna pagal licencine sutartj,
t. y. leidima naudotis patentu nerizikingai jeinant j $ig rinka. Vis délto Komisija turéjo jrodyti, kad sis
atlygis buvo nejprastai mazas ir kad pagal licencine sutartj buvo mokamas kompensacinis mokéjimas
Krka naudai.

Taciau, nors ginc¢ijamame sprendime Komisija pateiké tam tikry jrodymuy, leidzianc¢iy daryti iSvada, kad
licenciné sutartis buvo palanki Krka komerciniams interesams (gin¢ijamo sprendimo
1738-1744 konstatuojamosios dalys, batent 1739 konstatuojamoji dalis), ji nejrodé, kad nustatytas 3 %
mokescio dydis buvo nejprastai mazas, t. y. toks mazas, kad negali bati paaiskinamas argumentais,
susijusiais vien su patento, kuris yra licencijos dalykas, ekonomine verte (zr. $io sprendimo
952 punkta).

Kiek tai susije su Komisijos nurodyta aplinkybe, kad mokescio procentiné israiska buvo labai maza,
palyginti su 2007 m. Servier veiklos pajamomis Cekijos Respublikoje, Vengrijoje ir Lenkijoje, nebatinai
yra nejprasta tai, kad pertekliniy veiklos pajamy, kurias sudaro i§ veiklos gautas bruto pelnas,
procentiné iSraiSka labai virsija mokescio pagal licencijos sutartj, kuris mokamas uz teise naudotis
patentu, procentineg israiska.

Dél tos pacios priezasties galima atmesti Komisijos argumentg, kad mokestis sudaré labai menka Krka
pelno marzos dalj. A fortiori, kiek tai susij¢ su generiniy vaisty bendrove, ji visikai nesuinteresuota
sudaryti licencine sutartj, jeigu dél mokescio ji negaléty pasiekti pakankamai didelés pelno marzos.

Galiausiai neatrodo nejprasta tai, kad mokesCio uz Krka naudota patenta procentiné israiska
apskaiciuota remiantis Krka produkto pardavimo kaina, o ne Servier produkto pardavimo kaina.

Visos $ios aplinkybés, net vertinamos kartu, leidzia jrodyti nebent tai, kad Krka suteiktos licencijos
kaina buvo palanki jos komerciniams interesams, bet jy nepakanka siekiant jrodyti, kad nagrinéjamas
sandoris nebuvo sudarytas jprastomis rinkos salygomis, juo labiau licencinéje sutartyje buvo numatyta,
kad Servier galéjo toliau prekiauti savo produktu septyniose valstybése narése, kuriose galiojo licencija,
tiesiogiai arba per viena i§ savo patronuojamyjy bendroviy, arba per viena kiekvienoje valstybéje
paskirta trecigji asmenj. Taigi licencija buvo nei$imtiné, o tai mazino jos palankuma Krka, nes buvo
rizikos, kad Krka produktui gali tekti konkuruoti su kitu generiniu produktu, nesvarbu, ar juo
prekiauty arba ji gaminty Servier, ar treciasis asmuo.

Be to, pazymétina, kad per teismo posédj pati Komisija nurodé, jog ji negincijo, kad mokestis atitiko
praktika rinkoje. Gincijamame sprendime (tiesa, tik subsidiariai) pazyméjusi, kad ,esminis analizés
elementas yra ne mokesciy mazumas, o veikiau tai, kad suteikta vienintelé licencija uz jsipareigojima
neiti | rinkas ar negincyti Servier patenty tam tikrose kitose ribojamose rinkose (2354 i$nasa),
Komisija jau parodé, ji klaidingai vertino tai, kad sandoris galéjo buti sudarytas jprastomis rinkos
salygomis, tik kaip papildoma reik$me turincia aplinkybe.

IS Sio sprendimo 977-982 punktuose pateikty argumenty matyti, jog Komisija nejrodé, kad licencinéje
sutartyje nustatytas 3 % dydzio mokestis buvo nejprastai mazas, t. y. toks mazas, kad negali bati
paaiskinamas argumentais, susijusiais vien su patento, kuris yra licencijos dalykas, ekonomine verte.
Taigi Komisija nejrodé, kad licenciné sutartis nebuvo jprastomis rinkos salygomis sudarytas sandoris.

Vadinasi, Komisija nejrodé ir to, kad buvo sumokétas kompensacinis mokestis, kurj sudaré uz
nejprastai maza kaing suteikta licencija (Zr. $io sprendimo 803 punkta) ir kuris buvo paskata, nes juo

nesiekta kompensuoti taikaus ginco i$sprendimo sanaudy (zr. $io sprendimo 809 punkta).

Todél Komisija negaléjo pagristai konstatuoti, kad Siuo atveju buvo konkurencijos ribojimas, kuris
pakankamai zalingas, kad galéty bati kvalifikuojamas kaip ribojimas dél tikslo.

Padarytos i$vados nepaneigia kitos ginc¢ijamame sprendime Komisijos nustatytos aplinkybés.
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Pirma, net jeigu licenciné sutartis buvo paskata, nes ji leido atitinkamose septyniose valstybése narése,
t. y. rinkos dalyje, kurioje Komisija nekonstatavo pazeidimo, sukurti Servier ir Krka palankia duopolija,
kaip gin¢ijamame sprendime nurodé Komisija (zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 1728, 1734 ir
1742 konstatuojamasias dalis), tokia duopolija lemty ne licenciné sutartis, o po jos sudarymo Servier ir
Krka priimti sprendimai, t. y. Servier sprendimas nesuteikti licencijos kitai generiniy vaisty bendrovei
arba paciai neprekiauti savo perindoprilio generine versija uz maza kaing (gin¢ijamo sprendimo
1727 konstatuojamoji dalis) ir Krka sprendimas nevykdyti kainomis grindziamos agresyvios politikos
(gin¢ijamo sprendimo 1744 konstatuojamoji dalis).

Taciau Komisijos konstatuotas ribojimas dél tikslo, ypa¢ paskata, kuri yra viena i $io ribojimo salygy
(zr. $io sprendimo 272 punkta), susije su Servier ir Krka sudarytomis sutartimi dél taikaus susitarimo
ir licencine sutartimi, o ne véliau nei sudarytos Sios sutartys atliktais veiksmais, kurie jose neapibrézti.

Net jeigu nurodyta duopolija galéty buti laikoma sutarc¢iy taikymo pasekme, primintina, jog Komisija ir
Sajungos teismas, nagrinédami ribojamajj susitarimo tiksla, ypac atsizvelgdami j jo ekonominj ir teisinj
konteksta, negali visi$kai nepaisyti potencialaus $io susitarimo poveikio (Zr. $io sprendimo 304 punkte
nurodyta jurisprudencija). Vis délto i§ jurisprudencijos iSplaukia ir tai, kad, siekiant nustatyti
konkurencijos ribojimo dél tikslo egzistavima, be kita ko, nagrinéjant atitinkamo susitarimo ekonominj
ir teisinj kontekstg, neturi buti vertinamas to susitarimo poveikis, antraip SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatytas konkurencijos ribojimo dél tikslo ir dél poveikio atskyrimas tapty neveiksmingas (zr. $io
sprendimo 221 punkty). Siekiant patikrinti konkretaus susitarimo galimybe daryti konkurencijos
ribojamgjj poveikj, budinga susitarimams, kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo, potencialus
susitarimo poveikis turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant tik i to susitarimo sudarymo metu objektyviai
galimus numatyti duomenis (Siuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vados byloje
ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:272, 84 punkty; taip pat $iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 80—-82 punktus).

Taigi Siuo atveju tariamas atitinkamas potencialus poveikis, t. y. Komisijos nurodyta duopolija,
grindziamas hipotetinémis aplinkybémis, todél ju nebuvo galima objektyviai numatyti sutarties
sudarymo metu.

Bet kuriuo atveju Komisija, remdamasi vaistiniy atsargy kaupimo praktika ir Lenkijos institucijoms
pateiktu  skundu dél nesaziningos  konkurencijos  egzistavimo,  gincijamo  sprendimo
1725 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad ,vargu, ar Servier elgesi su Krka septyniose rinkose,
kuriose galiojo licencija, buvo galima pavadinti bendradarbiavimu®. Be to, kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 1728 konstatuojamosios dalies, Komisijos nurodyta Servier ir Krka duopolija nereiske, kad
tarp $iy jmoniy nebuvo tam tikro lygio konkurencijos.

Antra, anot Komisijos, §iuo atveju licenciné sutartis buvo paskata, nes ji leido Krka nerizikingai jeiti i
tam tikras rinkas, o uz tai buvo i$stumta i§ kity rinky. Siomis aplinkybémis, kai neprekiavimo ar
negincijimo salygy taikymo sritis platesné nei licencinés sutarties, todél egzistuoja $iy dviejy sutarciy
neatitikimas arba ,asimetrija“, kaip ginc¢ijamo sprendimo 1706 ir 1736 konstatuojamosiose dalyse
nurodé Komisija, galima daryti iSvada dél paskatos buvimo, nes licencine sutartimi, leidusia generiniy
vaisty bendrovei nerizikingai jeiti | tam tikras rinkos dalis, i$ tikryjy siekta paskatinti $ia bendrove
sutikti pasitraukti i$ kity rinkos daliy patentuoty vaisty bendrovés naudai.

Tokiems argumentams negalima pritarti.

Visy pirma, Komisijos sitilytas poziaris — pagal ji vien tai, kad buvo sudaryta licenciné sutartis, net jeigu
ji sudaryta jprastomis rinkos salygomis, susieta su sutartimi dél taikaus susitarimo, kurioje jtvirtintos
ribojamosios salygos, gali bati paskata — lemty paradoksaly sprendimag, nes Siuo atveju kuo platesné
buty licencinés sutarties taikymo sritis, tuo didesné buty paskata, todél buty lengviau padaryti iSvada
dél ribojimo dél tikslo buvimo, nebent licencijos sutarties taikymo sritis buty visiskai tapati sutarties
dél taikaus susitarimo taikymo sriciai.
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Taciau, kuo platesné licencinés sutarties taikymo sritis, ypac lyginant su sutarties dél taikaus susitarimo,
su kuria ji susieta, taikymo sritimi, tuo $i sutartis palankesné konkurencijai, turint omenyje
konkurencijai palanky poveikj, kurj daro licencija, skatinanti generiniy vaisty bendrove jeiti i rinka ir
mazinanti sutartyje dél taikaus susitarimo jtvirtinty neprekiavimo ir negincijimo salygy konkurencija
ribojantj poveikj (zr. sio sprendimo 954 ir 955 punktus).

Siuo klausimu pazymétina, jog byloje CB / Komisija pateiktoje i$vadoje (C-67/13 P, EU:C:2014:1958,
55 punktas) generalinis advokatas N. Wahl nurodé, jog formalus vertinimas lemty tai, kad
konkurencijos ribojima dél tikslo baty galima nustatyti tik esant elgesiui, i$ kurio galima daryti i$vada,
kad nepalankus poveikis konkurencijai yra didesnis uz konkurencijai palanky poveiki.

Be to, Komisijos teiginiu, kad patento savininkas turi sudaryti licencine sutartj, apimancia visa teritorija,
kurioje taikomos sutarties dél taikaus susitarimo ribojamosios salygos, nepaisoma patento savininko
intelektinés nuosavybés teisiy, butent turimos diskrecijos licencijos suteikimo klausimu (dél situacijos,
kai patento savininkas uzima dominuojancia padétj, zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft /
Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 331 punkta). Siuo teiginiu nepaisoma ir ginco $aliy turimos
diskrecijos saziningai susitarti dél taikaus ginc¢o sprendimo.

Beje, i$vada, kad sudaryta licenciné sutartis ,asimetriska“, atitinkamo patento galiojimo
nepripazjstanciai generiniy vaisty bendrovei nebutinai pakankamai naudinga, kad ji pritarty
neprekiavimo ir negincijimo salygoms. Kad sudarius tokia sutartj gaunama nauda galéty buti
vertinama kaip paskata, pagal ja $i bendrové turéty gauti realia kompensacija uz planuotas, bet
negautas pajamas dél to, kad pritaré sutarCiai dél taikaus susitarimo, kurioje jtvirtintos salygos,
draudziancios jai jeiti j tam tikras rinkos geografines dalis. I$ tikryju bendrovei, rimtai netikinciai
licencija, kurios geografiné taikymo sritis siauresné nei ty salygy taikymo sritis, néra ekonomiskai
tenkinantis sprendimas, dél kurio ji joms pritarty. Zinoma, licencija $iai bendrovei atveria dalj rinkos,
kurioje galioja patentas, ir Sioje rinkos dalyje suteikia galimybe gauti numatomo pelno, taciau
atsizvelgiant j tai, kad nejrodyta, jog mokestis pagal $ia licencija uz ta rinkos dalj nejprastai mazas, ta
licencija Siai bendrovei visiskai nekompensuoja uz kitas rinkos dalis, j kurias jeiti jai draudziama ir
kuriose ji galéty gauti pelno, jei patentas buty panaikintas.

Siuo atveju Krka pelnas, kurio ji galéjo tikétis 18 i$ 20 rinky, kuriose licenciné sutartis negaliojo, tikrai
nebuvo mazas. I§ tikryju ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad pelnas Vakary Europos rinkose
mazdaug prilygo gaunamam trijose i§ septyniy didziausiy rinky, kuriose buvo taikoma licenciné sutartis
(2348 i$nasa). Nors reikia atsizvelgti i tai, kad licencija pasalina bet kokia rizika dél ieskiniy dél teisiy
pazeidimo ir kad pelnas, kurj galéjo gauti Krka dél licencinés sutarties, buvo labiau uztikrintas, jos
teikiama reikSme tokiai rizikai labai lémé jsitikinimas dél patento 947 galiojimo. Taigi aplinkybé, kad
Krka pripazino patento 947 galiojima, priimant sprendima buvo lemiama, todél ji teiké pirmuma
ribotam, bet licencijos apsaugotam jéjimui j atitinkamas septynias rinkas, o ne jéjimui i visas valstybiu
nariy rinkas, taciau labai rizikuojant pazeisti teises dél to patento galiojimo, kaip mané Krka.

1000 Trecia, dél kity aplinkybiy, galin¢iy jrodyti, kad licenciné sutartis buvo paskata bendrovei Krka,

pirmiausia pazymétina, jog tai, kad ji jvertino sprendima nesudaryti sutarciy daugiau nei 10 mln. EUR
»negauto pelno“ per trejus metus (ginc¢ijamo sprendimo 1738 konstatuojamoji dalis), yra veikiau
papildomas jrodymas, kad ji patenta 947 laiké galiojanciu. I$ tikryjy atitinkamas pelnas prilygty tam,
kurio baty tikimasi jéjus ar toliau isliekant septyniose rinkose, kuriose galiojo licenciné sutartis. Taigi,
atrodo, Krka mané, kad, jeigu nebuty sudaryta sutartis su Servier, rizikingas jéjimas i Sias rinkas arba
islikimas jose buvo menkai tikétinas, o gal net visai negalimas, ir tai patvirtina aplinkybe, kad ji
pripazino patento 947 galiojima.
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1001 Be to, i$ gincijamo sprendimo 1740 konstatuojamosios dalies, kurioje daroma nuoroda j to sprendimo
913 konstatuojamaja dalj, matyti, kad, nors 18 i§ 20 kity rinky ,jprastai Krka buvo vertinamos kaip
maziau reik$émingos®, pelnas, kurio buvo galima tikétis jose, tikrai nebuvo mazas (zr. $io sprendimo
999 punkta).

1002 Taigi $io sprendimo 1000 ir 1001 punktuose nurodytos aplinkybés nejrodo, kad licenciné sutartis buvo
paskata bendrovei Krka.

1003 Ketvirta, gincijamame sprendime Komisijos konstatuota aplinkybé, kad pagal sutartj deél taikaus
susitarimo ir licencine sutartj Servier ir Krka pasidalijo rinka (zr. ginc¢ijamo sprendimo 5.5.3 dalies
pavadinimg ir to sprendimo butent 1745 konstatuojamaja dalj), nepagrista.

1004 I$ tikryjy, kiek tai susije su septyniomis rinkomis, kurias apémé licenciné sutartis, nors Komisija
nenustaté, kad Sioje vidaus rinkos dalyje padarytas pazeidimas, vis délto ji atsizvelgé i Servier ir Krka
elgesj Siose septyniose rinkose, be kita ko, i licencinés sutarties, Komisijos pripazintos esant paskata,
sudaryma, kad jrodyty rinkos pasidalijimg, kuris grindziamas 18 i§ 20 kity valstybiy nariy rinky ir $iy
septyniy valstybiy nariy rinky i$skyrimu.

1005 Taciau Servier nebuvo i$stumta i$ septyniy valstybiy nariy rinky, kuriose ji ir Krka konkuravo (zr. $io
sprendimo 991 punkta).

1006 Taigi nebuvo rinkos dalies, kuri pagal sutartis baty paskirta Krka. Todél negalima daryti iSvados, kad
buvo pasidalytos rinkos, t. y. kad buvo aiskus sutarciy $aliy pasidalijimas, $ioje vidaus rinkos dalyje.

1007 Beje, pazymétina, kad Siose septyniose valstybése narése licenciné sutartis prisidéjo prie generiniy vaisty
bendrovés, konkuruojancios su patentuoty vaisty bendrove, jéjimo j rinka ar islikimo joje. Todél ji
padaré teigiama poveikj konkurencijai, palyginti su ankstesne situacija, kai generiniy vaisty bendrové
947, galiojima patvirtino kompetentingos valdzios institucijos (Zr. $io sprendimo 970 punkty) ir kad
egzistavo rizika, kuria Krka laiké didele, kad jos produktas pazeis teises.

1008 Reikia pridurti, jog aplinkybé, kad sutarciy sudarymo metu patenta 947 atitinkantys nacionaliniai
patentai Servier dar nebuvo iSduoti tam tikrose i§ septyniy aptariamy rinky, o Krka savo produktu jau
prekiavo (gin¢ijamo sprendimo 1755 konstatuojamoji dalis), neleidzia daryti i$vados, kad licenciné
sutartis nepadaré teigiamo poveikio konkurencijai. Nors i$ tikryjy Krka jau galéjo jeiti j Sias rinkas
prie$ gaudama licencija, i$§ karto nejausdama grésmeés, kad bus pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo,
ir nors dél Sios priezasties licencija neturéjo lemiamos reik§més Siam jéjimui j aptariamas rinkas, $i
licencija Krka leido jose islikti nepatiriant grésmés, kad bus pareikstas toks ieskinys.

1000 Sio  sprendimo 1007 ir 1008 punktuose konstatuotas licencinés sutarties teigiamas poveikis
konkurencijai patvirtina iSvada, kad nebuvo rinkos pasidalijimo, kiek tai susije su septyniomis
valstybémis narémis, kuriose galiojo licenciné sutartis.

1010 Licencinés  sutarties  teigiama poveikj konkurencijai patvirtina ir ginc¢ijamo sprendimo
913 konstatuojamojoje dalyje nurodyta Krka atsakymo j prasyma pateikti informacijos istrauka. Joje,
be kita ko, nurodyta:

»Tuo metu licencijos gavimas ir protesty atsiémimas buvo laikomi geriausiu Krka pasirinkimu; tai buvo
galimybé i$ karto nuo 2006 m. prekiauti perindopriliu pagrindinése Krka Centrinés ir Ryty Europos
rinkose.

Remiantis kitomis galimybémis, pateikimas buvo galimas ne anksc¢iau kaip bent po dveju mety nuo

2006 m. liepos mén., o net ir po Sio laikotarpio pateikimas nebuvo uztikrintas (rizika, kad patentas
947 toliau galios, kitos nei alfa formos sukirimo grésmé).”
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1011 Sio sprendimo 1010 punkte cituota i$trauka patvirtina i$vada, kad Krka bet kokj islikima septyniose
valstybése narése, kuriose galiojo licenciné sutartis, ar jéjima nedelsiant i jas be $ios sutarties laiké
nejmanomu dél patento 947 (zr. $io sprendimo 999 ir 1000 punktus).

1012 Dél kity 18 i$ 20 rinky, t. y. vien rinkos dalies, kurioje Komisija konstatavo pazeidima, pazymétina, jog
atsizvelgiant j tai, kad nejrodytas paskatos buvimas (zr. $io sprendimo 984 punkta), neprekiavimo ir
negincijimo salygos turi buti laikomos teisétai nustatytomis sudarytoje sutartyje dél taikaus ginco
patenty srityje i$sprendimo, kuri susieta su licencine sutartimi (zr. $io sprendimo 963 punkta). Todél
toks patento galiojimo pripazinimu grindziamas sutarciy derinys negali buti kvalifikuojamas kaip
susitarimas dél i$stimimo i$ rinkos.

1013 Taigi nebuvo Servier neteisétai priskirtos rinkos dalies.
1014 Todél nejrodytas rinkos pasidalijimas, kuriuo Komisija grindé ir konstatuota ribojima dél tikslo.

1015 Penkta, Komisija nejrodé, kad Servier ar Krka ketino sudaryti susitarima dél rinkos pasidalijimo ar
isstimimo i§ rinkos arba kad Servier sieké paskatinti Krka nekonkuruoti su ja, arba kad Krka uz
naudinga paskatinima ketino nedaryti konkurencinio spaudimo Servier.

1016 Pirmiausia primintina, jog jprasta, kad antikonkurencinius susitarimus ir veiksmus apimanti veikla
vykdoma pogrindyje, susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty.
IS to i$plaukia, kad jei Komisija ir randa ai$kiy jrodymuy apie neteisétus santykius tarp tkio subjekty,
$ie jrodymai paprastai yra tik fragmentiski ir pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai butina
patvirtinti naudojant dedukcijos metoda (2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Sumitomo Metal Industries
ir Nippon Steel / Komisija, C-403/04 P ir C-405/04 P, EU:C:2007:52, 51 punktas). Vis délto
pazymétina, jog Siuo atveju nagrinéjami susitarimai yra tikros sutartys, apie kurias, beje, buvo gerai
vie$ai Zinoma (gin¢ijamo sprendimo 915 konstatuojamoji dalis). Kadangi Komisija turéjo galimybe
susipazinti su visu ju turiniu, buty sunkoka pritaikyti nurodyta jurisprudencija. Taigi i§ elektroniniy
laisky istrauky ar kity dokumenty dedukcijos biudu padarytos isvados, kuriomis siekiama jrodyti $aliy
ketinimus, nepaneigia i$vados, kuri grindziama bttent sutarciy turiniu, t. y. privalomojo pobudzio
teisiniais santykiais, kuriuos $alys nusprendé sukurti.

1017 Siuo atveju reikia akcentuoti ir tai, kad dokumentai, parengti véliau nei 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendimas, gal net nei 2006 m. spalio 3 d. Jungtinéje Karalystéje Krka nustatytas laikinas
jpareigojimas, tinkamiausiai rodo, kokie galéjo bati Saliy ketinimai, kai jos sudaré sutartj dél taikaus
susitarimo ir licencine sutartj. I§ tikryju Sios dvi aplinkybés i$ esmés pakeité konteksty, kuriam esant
buvo sudarytos sutartys, ypac kiek tai susije su tuo, ka Krka ir Servier galéjo galvoti apie patento 947
galiojima.

1018 Kiek tai susije su Krka, dokumentai, kuriais Komisija rémési, siekdama nustatyti Krka ketinimus (zr., be
kita ko, gincijamo sprendimo 849-854 ir 1758-1760 konstatuojamasias dalis ir jose padarytas
nuorodas), susije su ankstesniais laikotarpiais, nei jvyko s$ios dvi aplinkybeés.

1019 Bet kuriuo atveju nurodytos iStraukos pernelyg fragmentiskos ar dviprasmiskos, siekiant jrodyti, kad,
priesingai, nei buvo ne karta konstatuota (zr., be kita ko, $io sprendimo 999, 1000 ir 1011 punktus),
Krka nepripazino patento 947 galiojimo ir juo labiau kad sutarties dél taikaus ginco sprendimo ir
licencinés sutarties pasiraSymo momentu ji ketino sudaryti susitarimus dél rinkos pasidalijimo ar
iSstimimo i$ rinkos.

1020 Kiek tai susije su Servier, vienintelé istrauka i§ dokumento, kuris parengtas véliau, nei susiklosté pirma
minétos aplinkybés, turinti atskleisti antikonkurencinius ketinimus, j kuria padaryta nuoroda Siems
ketinimams skirtoje gin¢ijamo sprendimo dalyje (1761 ir 1762 konstatuojamosios dalys), yra tokia:
slaiméti ketveri metai = didelé sékmé*“.
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1021 Si i$trauka paimta i§ Servier auksciausio lygio vadovy susirinkimo ataskaitos, kurioje nurodytas 2007 m.
liepos 6 d. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis
Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija))
sprendimas, o jame nustatyta, kad patentas 947 negaliojo dél naujumo ir iSradimo lygio nebuvimo,
palyginti su patentu 341.

1022 Net jeigu i§ Sios iStraukos buty galima daryti iSvada, kad, priémus $j sprendima, Servier vadovybé
nusprendé, kad patentas 947 jai leido gauti papildomus ketverius apsaugos metus, tai neleidzia
nuspresti, kad 2006 m. spalio 27 d., sudarydama sutartj dél taikaus susitarimo ir licencine sutartj,
Servier ketino sudaryti susitarimus dél rinkos pasidalijimo ar i$stimimo i$ rinkos, juo labiau nejrodo,
kad sutartis dél taikaus susitarimo ir licenciné sutartis ribojo konkurencija dél tikslo.

1023 Be to, kitos generiniy vaisty bendroveés pastaba, kad, ,atrodo, Servier pozitriu, $is taikus susitarimas
buvo grindziamas pagrindiniy rinky, kuriose konstatuotas didelis pakei¢iamumo ir (arba) [tarptautinio
bendrinio pavadinimo] iSraSymo dominavimas, apsauga“ (gincijamo sprendimo 1730 konstatuojamoji
dalis), neleidzia, net vertinama su visais kitais Komisijos pateiktais jrodymais, nuspresti, kad Servier ir
Krka ketino sudaryti susitarimus dél rinkos pasidalijimo ar i$stimimo i$ rinkos.

1024 Galiausiai gin¢ijamame sprendime Komisijos kelis kartus nurodytas dokumentas ,Coversyl: gynimasis
nuo generiniy“ nejtikinantis. I$ tikryju $is dokumentas yra ankstesnis nei 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendimas ir 2006 m. spalio 3 d. Jungtinéje Karalystéje Krka nustatytas laikinas jpareigojimas, o tai
labai sumazina jo reikSminguma (Zr. $io sprendimo 1017 punkty). Maza to, i§ paties gincijamo
sprendimo matyti, jog Siame dokumente aiSkiai neaprasyta strategija dél Krka, o daugiausia i$
»dokumento struktaros” ir i§ ,konteksto, kuriam esant padaryta nuoroda j Krka“, matyti tai, jog buvo
»humatyta“ nuo jos gintis (2386 i$nasa). Galiausiai i$§ ginc¢ijamame sprendime nurodyty $io dokumento
istrauky neiSplaukia, kad Servier iSreiské abejoniy dél patento 947 galiojimo.

1025 Bet kuriuo atveju, sieckdama paneigti iSvada, kuria Bendrasis Teismas padaré $io sprendimo 985 punkte,
ir jrodyti, kad nagrinéjamomis sutartimis siekta, prie$ingai, nei nuspresta atlikus ty sutarciy turinio ir
sudarymo konteksto analize, papirkti konkurenty, kad jis baty pasalintas i§ rinkos, Komisija,
atsizvelgdama, be kita ko, i $io sprendimo 1016 punkte pateiktus argumentus, turéty pateikti svariy ir
nepriestaringy jrodymuy visuma. Tac¢iau Komisija nesugebéjo pateikti tokiy jrodymuy.

1026 Sesta, aplinkybé, kad Krka toliau gincijo Servier patentus ir prekiavo savo produktu, nors EPT Protesty
skyrius patvirtino patento 947 galiojimg, néra lemiama aplinkybé, siekiant nuspresti, kad egzistavo
konkurencijos ribojimas dél tikslo, nes toks Krka islaikytas konkurencinis spaudimas, darytas bendrovei
Servier, galéjo buti paaiskinamas Krka noru, nepaisant galimos ieskiniy rizikos, sustiprinti savo pozicija
derybose, kurias ji galéjo pradéti su Servier, kad sudaryty sutartj dél taikaus susitarimo.

1027 Be to, dél tolesnio Servier patento gincijimo Krka nekilo naujos rizikos, susijusios su teisiy pazeidimu.
Tai tik didino bylinéjimosi islaidas. Kiek tai susije su tolesniu prekiavimu savo produktu, ji apsiribojo
penkiomis Ryty ir Centrinés Europos rinkomis, nes ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad Krka
»galiausiai nebeketina rizikingai jeiti i Pranctzija, Jungtine Karalyste ir kitas Vakary Europos rinkas
priémus Protesty [skyriaus] sprendima“ (1693 konstatuojamoji dalis). Maza to, penkiose i$ septyniy
rinky, kuriose galiojo licencija, dar nebuvo suteikti patento 947 atitikmenys (gin¢ijamo sprendimo
1755 konstatuojamoji dalis). Taigi Krka kilusi rizika bent kai kuriose rinkose, kuriose ji issilaike, buvo
ribota.

1028 Atsizvelgiant j $io sprendimo 1026 ir 1027 punktuose pateiktus argumentus, aplinkybé, kad Krka toliau
gincijo Servier patentus ir prekiavo savo produktu, nors EPT Protesty skyrius patvirtino patento 947
galiojima, neleidzia daryti i$vados, kad, prieSingai, nei teigé Komisija, 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendimas neturéjo lemiamo poveikio tam, ka Krka galvojo apie patenta 947, taigi ir jos paskesniam
sprendimui sudaryti sutartj dél taikaus susitarimo su Servier.
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1029 Septinta, nors Komisija pateiké tam tikry jrodymuy, leidzianciy nuspresti, kad dél sutarties dél taikaus
susitarimo ir dél licencinés sutarties vyko Servier ir Krka komercinés derybos, nes Krka sieké padidinti
nauda, kurig ji galéjo gauti dél sutarciy, ir netgi licencine sutartj nurodé kaip reikalavimag uz pritarima
neprekiavimo ir negincijimo salygoms (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 913 ir
1746-1748 konstatuojamasias dalis), Sios aplinkybés, net vertinamos kartu su kitomis aplinkybémis,
kuriomis rémési Komisija, nejrodo, kad licenciné sutartis néra jprastomis rinkos salygomis sudarytas
sandoris, t. y. kad licencinéje sutartyje nustatytas 3% dydzio mokestis nustatytas remiantis ne
komerciniais sumetimais, o siekiant paskatinti Krka pritarti sutartyje dél taikaus susitarimo
jtvirtintoms neprekiavimo ir negincijimo salygoms.

1030 Maza to, primintina, jog licencinés sutarties, kuri kiekvienam licenciatui prasminga, tik jeigu licencija
bus realiai naudojama, sudarymas grindziamas ir tuo, kad Salys pripazjsta patento galiojima (zr. Sio
sprendimo 947 punkty). Taigi aplinkybés, kad generiniy vaisty bendrové siekia sudaryti licencine
sutartj, kuri baty palankiausia jos komerciniams interesams, nepakanka, siekiant jrodyti, kad $i
bendrové nesudaré atitinkamos sutarties, remdamasi patento galiojimo pripazinimu.

1031 Pazymétina ir tai, kad Krka palanki sutartis jai leido jeiti i rinkos dalis, kuriose jos pozicija buvo
stipriausia ir kuriose ji galéjo greiciausiai pradéti prekiauti savo produktu ar toliau juo prekiauti, o tai
yra palanku konkurencijai. Generiniy vaisty bendrovés, kaip antai Krka, siekianc¢ios gauti patentuoty
vaisty bendrovés licencija, kuri baty palankiausia jos komerciniams interesams, interesai sutampa su

i8likti.

103218 viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Sio sprendimo 985 punkte nurodyta iSvada reikia patvirtinti, nes
sutartis dél taikaus susitarimo ir licenciné sutartis néra pakankamai zalingos konkurencijai, kad
Komisija baty galéjusi pagrijstai konstatuoti, kad jos buvo ribojimas dél tikslo. Todél nurodytas
pagrindas yra pagristas.

2) Dél perdavimo sutarties

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

1041 Pirmiausia primintina, kokiais lemiama reik§me turéjusiais motyvais gincijamame sprendime rémési
Komisija, kai padaré i$vada, kad perdavimo sutartis galéjo buti kvalifikuota kaip konkurencijos
ribojimas dél tikslo.

1042 Komisija konstatavo, kad, pirma, pagal perdavimo sutartj Krka perleido Servier dvi patenty paraiskas,
kuriy viena susijusi su perindoprilio sintezés metodu (WO 2005 113500), o kita — su perindoprilio
farmacine forma ir sudétimi (WO 2005 094793), ir, antra, $iy patenty paraisky saugoma technologija
buvo naudojama Krka perindoprilio gamybai (gin¢ijamo sprendimo 1770 konstatuojamoji dalis).

1043 Remdamasi $ia aplinkybe, Komisija analizéje sieké jrodyti, kad perdavimo sutartis sustiprino Servier ir
Krka konkurencine padétj, kuriag lémé rinkos pasidalijimas, kaip ji mano, jtvirtintas sutartyje dél
taikaus susitarimo ir licencinéje sutartyje (ginc¢ijamo sprendimo 1766 ir 1804 konstatuojamosios dalys).

1044 Visy pirma, dél Servier Komisija nurodé, kad Krka technologijos perdavimas vyko specifinémis rinkos

salygomis, kai buvo labai mazai VFM alternatyvy, kurios buty potencialiai perspektyvios ir
nepriklausomos nuo Servier (ginc¢ijamo sprendimo 1766 ir 1772 konstatuojamosios dalys). Anot
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Komisijos, Krka technologija, leidusi patenkinti Europos farmakopéjos reikalavimus (ginc¢ijamo
sprendimo 1766, 1770 ir 1793 konstatuojamosios dalys), buvo ,esminis elementas, norint jeiti j rinka“
(gincijamo sprendimo 1803 konstatuojamoji dalis).

1045 Gincijamo sprendimo 1772 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»Nesuteikdama Krka galimybés be apribojimy teikti licencijas ar perleisti technologija tretiesiems
asmenims, t. y. kitoms generiniy vaisty bendrovéms, Servier faktiskai uzkirto kelia galimam treciyjy
asmeny pasinaudojimui konkurencijos S$altiniu, grindziamu Krka technologija. Pavyzdziui, tokia
technologija galéjo buti pagrindas i$§ naujo gin¢yti patenta. Su Krka sudaryta sutartis dél taikaus
susitarimo, perdavimo sutartis ir licenciné sutartis bendrovei Servier suteiké absoliu¢ia apsauga nuo
bet kokios isliekancios potencialios Krka technologija grindziamos konkurencijos.“

1046 Taigi, anot Komisijos, jsigydama Krka technologija, Servier buvo uztikrinta, kad ji nebegalés perleisti
technologijos, kuri galéty bati naudinga kitoms generiniy vaisty bendrovéms. IS to Komisija padaré
iSvada, kad perdavimo sutartis sustiprino Servier apsauga, kuria ji jau turéjo dél neprekiavimo ir
neginc¢ijimo salygy, jtvirtinty sutartyje dél taikaus susitarimo (ginc¢ijamo sprendimo 1805 ir
1806 konstatuojamosios dalys).

1047 Antra, dél Krka Komisija nusprendé ne tik tai, kad ji ,zinojo apie aplinkybe, kad, Servier isigijus
perindoprilio technologija, generiniy vaisty konkurentai gali buti i$stumti“ (gin¢ijamo sprendimo
1800 konstatuojamoji dalis), bet ir tai, kad dél licencijos ji turéjo naudos, kurios ji gavo dél perdavimo
sutarties.

1048 Dél pastarojo aspekto Komisija nurodé, kad Krka galéjo toliau naudoti savo technologija septyniy
valstybiy nariy rinkose, kuriose ji galéjo prekiauti savo produktu pagal licencijos sutartj (ginc¢ijamo
sprendimo 1806 konstatuojamoji dalis). Taigi, anot Komisijos, Krka technologija buvo naudinga,
jskaitant pacia Krka, kad buaty gaminama perindoprilio VEM, atitinkanti Europos farmakopéjos
grynumo reikalavimus. Taigi Krka palanki padétis, kurig ji jau uzéme atitinkamose septyniose rinkose
dél licencinés sutarties, buvo i$saugota pagal perdavimo sutartj.

1049 Komisija padaré iSvada, kad perdavimo sutartimi siekta sustiprinti rinkos pasidalijima, kuris jau buvo
nustatytas pagal sutartj dél taikaus susitarimo ir licencijos sutartj (ginc¢ijamo sprendimo 1803 ir 1810
konstatuojamosios dalys).

1050 Be to, Komisija pridaré, kad sutartis dél taikaus susitarimo, licenciné sutartis ir perdavimo sutartis
sudaré viena testinj pazeidima, dél kurio buvo ribojama konkurencija ir pasidalytos Sajungos
perindoprilio rinkos. Siuo klausimu Komisija rémeési, be kita ko, aplinkybe, kad $iomis sutartimis siekta
to paties tikslo — Servier ir Krka rinky pasidalijimo (gincijamo sprendimo 1811 konstatuojamoji dalis).

1051 Gincijamo sprendimo dalj, skirta ribojimo dél tikslo, susijusio su skirtingomis Servier ir Krka
sudarytomis sutartimis, analizei, Komisija baigé nurodydama, kad Siomis sutartimis ,siekta tikslo <...>
pasidalyti rinkas, kad buty i$vengta generiniy vaisty keliamos konkurencijos Krka ir Servier ar ji
apribota, ir Krka ir Servier tarpusavio konkurencijos“ (1812 konstatuojamoji dalis).

1052 Galiausiai reikia akcentuoti, jog Komisija nusprendé, kad perdavimo sutartis lémé tik ,papildoma”
konkurencijos i$kraipyma, kaip tai rodo ginc¢ijamo sprendimo 5.5.3.4 dalies pavadinimas.

105318 pateikty argumenty i$plaukia, kad Komisijos konstatuotas ribojimas dél tikslo, kiek jis susijes su
perdavimo sutartimi, grindziamas, kaip teisingai nurodé ieskovés, pirmiau konstatuoto rinkos

pasidalijimo pagal sutartj dél taikaus susitarimo ir licencijos sutartj egzistavimu.

1054 Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 1014 punkte, §is pirmesnis konstatavimas yra klaidingas.
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1055 Todél reikia paneigti ir Komisijos konstatuota ribojima dél tikslo, kiek tai susije su perdavimo
sutartimi.

1056 Be to, perdavimo sutartis néra sutarties dél taikaus susitarimo papildoma sutartis, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 797-803 punktuose pateiktus argumentus.

1057 I§ tikryjy perdavimo sutartis nesudaryta ta pacia diena kaip sutartis dél taikaus susitarimo, tarp Siy
dviejy sutar¢iy néra sutartinio rysio ir Komisija nejrodé, kad jos neatsiejamos (Zr. $io sprendimo
798 punkty).

1058 Komisija netgi patikslino, kad nebuvo jokio rysio tarp Servier bendrovei Krka pervesty 30 mln. EUR
pagal perdavimo sutartj ir sutarties dél taikaus susitarimo, taigi $i pervesta suma nebuvo paskata Krka
pritarti sutartyje dél taikaus susitarimo jtvirtintoms neprekiavimo ir negincijimo salygoms. Tai matyti,
be kita ko, i$ $iy gin¢ijamo sprendimo istrauky:

»,1678 Po dvieju ménesiy Servier jsigijo Krka patenty paraiskas, susijusias su konkuruojanciomis
perindoprilio gamybos technologijomis, uz 30 mln. EUR. Krka mané, jog Servier bijojo, kad i
technologija bus perduota ar suteikta pagal licencija kitiems konkurentams. Nors tam tikros aplinkybés
rodo, kad buvo sutarties dél taikaus susitarimo ir Servier sumokéty 30 mln. [EUR] rysys, Siame
sprendime $iuo klausimu nedaroma jokios i$vados, o $iy sutarCiy analizé negrindziama tokio rysio
egzistavimu.

<>
(2419 isnasa) Servier gincija rySio tarp mokéjimo uz Sias patenty paraiskas ir sutarties dél taikaus
susitarimo buvima (Servier atsakymo j pranesima apie kaltinimus 1084 punktas, ID 10114, p. 363). I§
5.5.3.3.3 [punkto] akivaizdziai matyti, jog, vertindama sutartj dél taikaus susitarimo su Krka, ji
nemano, kad 30 mln. [EUR] buvo paskata Krka pritarti ribojanc¢ioms taikaus susitarimo nuostatoms, ir
kaip | lemiamos reik$més neturintj klausima ji neatsako, ar buvo rySys tarp sutarties dél taikaus
susitarimo, perdavimo sutarties ir licencinés sutarties <...>“

1059 Taigi perdavimo sutartis nepatvirtina nejrodytos paskatos (zr. $§io sprendimo 984 punkta), kurig, anot
Komisijos, lémé licenciné sutartis ir kuri jai leido daryti i$vada, kad sutartimi dél taikaus susitarimo i$
tikryju siekta pasalinti Servier konkurenta.

1060 I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Komisija dél perdavimo sutarties neteisingai nusprendé, kad buvo
konkurencijos ribojimas dél tikslo. Taigi $is pagrindas yra pagristas.

b) Dél teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su sutarciy, sudaryty su ,Krka“, kvalifikavimu kaip
konkurencijos ribojimo dél poveikio

1) Saliy argumentai

(Praleista)

2) Bendrojo Teismo vertinimas

1075 Reikia kartu nagrinéti vertinimo klaida ir teisés klaida, padaryta dél to, kad konstatuotas ribojimo dél
poveikio egzistavimas.
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1076 Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad norint jvertinti, ar susitarimas turi buati
laikomas draudziamu dél su juo susijusio konkurencijos pablogéjimo, reikia iSnagrinéti, kaip
konkurencija realiai vystytusi, jei nebaty gincijamuy susitarimy (1966 m. birzelio 30 d. Sprendimo
LTM, 56/65, EU:C:1966:38, p. 359 ir 360; 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors /
Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 72 punktas; taip pat zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 161 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Vadinasi, palyginus esant sudarytai sutarciai buvusia konkurencija ir konkurencija,
kuri baty buvusi, jeigu sutartis nebuity sudaryta, reikia nustatyti, kad dél sutarties taikymo konkurencija
pablogéjo.

1077 Pirmiausia reikia patikslinti, kokiu pozitriu remdamasi gin¢ijamame sprendime Komisija nagrinéjo
konkurencijos ribojima dél poveikio, bitent $io sprendimo 1076 punkte nurodytame $iam palyginimui
skirtame nagrinéjimo etape.

i) Dél Komisijos taikyto poZiiirio

1078 Visy pirma, reikia pakartoti tam tikrus bendrus argumentus, taikomus visoms gincijame sprendime
nagrinétoms Servier ir generiniy vaisty bendroviy sudarytoms sutartims, kuriuos Komisija pateiké
ginc¢ijamo sprendimo 5.1.7 dalyje ,SutarCiy dél taikaus susitarimo patenty srityje sudarymo uz
kompensacinj mokestj vertinimas kaip ribojimo dél poveikio, kaip tai suprantama pagal Sutarties
101 straipsnio 1 dalj“.

1079 Komisija, be kita ko, nurodé, kad atitinkamos rinkos konkurencijos salygu nagrinéjimas ,turéjo bati
grindziamas ne tik atitinkamoje rinkoje jau veikianc¢iy jmoniy esama konkurencija, bet ir potencialia
konkurencija“ (ginc¢ijamo sprendimo 1215 konstatuojamoji dalis).

1080 Gincijamo  sprendimo 1219 konstatuojamojoje dalyje Komisija priminé, kad, remiantis
[SESV 101] straipsnio 3 dalies taikymo gairémis (OL C 101, 2004, p. 97), reikia atsizvelgti j susitarimo
,realy ar potencialy poveiki, nes susitarimas turi tik ,galéti daryti antikonkurencinj poveikj“. Siuo
klausimu ji padaré nuoroda j ty gairiy 24 punkty, grindziama 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimu
Deere / Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77 punktas).

1081 Toliau Komisija aprasé jos taikyta metoda. Ji pazyméjo, kad jrodys ribojamaji sutarciy poveiki,
pirmiausia patvirtindama, kad kiekviena i$ ty sutarCiy lémé potencialaus konkurento pasalinima,
paskui, kad vienintelio konkurento pasalinimas ,galéjo daryti poveikj konkurencijos struktarai®
(ginc¢ijamo sprendimo 1219 konstatuojamoji dalis).

1082 Taigi Komisija nusprendé, kad dél konstatuoto potencialaus konkurento pasalinimo ji galéjo jrodinéti
vien antikonkurencinj poveikj, kuris ,galéjo” buti padarytas, t. y. ,potencialy” poveikj konkurencijai (zr.
$io sprendimo 1080 konstatuojamaja dalj).

1083 Ginc¢ijamo sprendimo 1220 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»Ribojamojo poveikio vertinimas turi buti atliekamas remiantis taikaus susitarimo metu buvusiomis
faktinémis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kokiu badu susitarimas buvo faktiskai taikytas. Tam tikros
Salys priestarauja ir teigia, jog vertinant turi buti atsizvelgiama j paskesne visa faktiniy aplinkybiy
raida, o ne i§ esmés remiamasi sutar¢iy sudarymo metu buvusia situacija. <...> Kai kalbama apie
potencialios konkurencijos pasalinimg, atsizvelgimas | tai, kas realiai jvyko, gali buti menkai susijes su
tuo, kas galbat baty jvyke, jeigu sutartis nebuty sudaryta, o tai yra esminis konkurencijos vertinimo
klausimas. Juo labiau taip yra tada, kai sutartis labai pakeicia vienos ar abiejy Saliy paskata toliau
konkuruoti.”
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1084 Sios  konstatuojamosios dalies pirmuose dviejuose sakiniuose, kurie suformuluoti gana neaiskiai,
Komisija pripazino, kad, vertindama kiekviena sutartj, ji remsis ne paskesne visa faktiniy aplinkybiy
raida po ju sudarymo, o bent i§ esmés remsis jyu sudarymo metu buvusiomis faktinémis aplinkybémis.
Grjsdama §j pozilrj, toliau ji rémési ,potencialios konkurencijos“ savoka, nurodydama, jog tada, kai
kalbama apie potencialios konkurencijos panaikinima, atsizvelgimas j tam tikrus realius jvykius, ypac
jvykusius véliau, nei buvo sudarytos sutartys, néra toks reik§mingas, siekiant nustatyti viena i Sio
sprendimo 1076 punkte nurodyty palyginimo elementy, t. y. konkurencija, kuri baty buvusi nesant
sutarties.

1085 Tokj pozitrj patvirtina gin¢ijamo sprendimo 1264 konstatuojamosios dalies iStrauka, kurioje Komisija
nurodé, kad tada, kai kalbama apie potencialaus konkurento pasalinima, reikia nagrinéti sutarciy
»busima potencialy poveikj*“.

1086 Sio  sprendimo 1085 punkte minéta ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamoji dalis yra gincijamo
sprendimo dalyje ,Sutarciy dél taikaus susitarimo sudarymo momentu buvusi rinkos struktara®, kuri i$
esmés skirta laipsni$kam potencialiy Servier konkurenty pasalinimui sudarant skirtingas gincijamas
sutartis (ginc¢ijamo sprendimo 1244—1269 konstatuojamosios dalys).

1087 Zinoma, toje dalyje Komisija nurodé tam tikrus taikant sutartis realiai jvykusius jvykius, leidzian¢ius
daryti iSvada, kad dvi generiniy vaisty bendrovés, kurios nebuvo sudariusios sutar¢iy su Servier, toliau
daré konkurencinj spaudima. Taip pat Komisija konstatavo, kad Jungtinéje Karalystéje patento 947
galiojimas buvo panaikintas dél vienos i§ $iy dvieju bendroviy — Apotex — toje Salyje pareiksto
ieskinio.

1088 Vis délto Komisija tvirtino, jog dar buvo didelé ,galimybé®“, kad Servier, sudariusi gin¢ijamas sutartis su
skirtingomis generiniy vaisty bendrovémis, stengsis susitarti su galinciomis jai kelti grésme Apotex ir
kita bendrove (1268 konstatuojamoji dalis), nors tuo metu, kai priémé gincijama sprendimg, Komisija
galéjo konstatuoti, kad tokios sutartys nebuvo sudarytos.

1089 Sio sprendimo 1088 punkte nurodytas Komisijos teiginys patvirtina, kad, siekdama nustatyti, kokia
konkurencija buty buvusi, jeigu sutartis nebuty sudaryta (vienas i§ $io sprendimo 1076 punkte
nurodyty palyginimo elementy), ji taiké hipotetinj pozitrj, kuriuo remiantis i$ dalies neatsizvelgiama j
realia jvykiy, jvykusiy bitent po to, kai buvo sudarytos gincijamos sutartys, eiga.

1090 Butent prielaida, pagal kuria tuo atveju, kai dél sutarties buvo pasalintas potencialus konkurentas,
Komisija gali jrodinéti tik potencialy Sios sutarties poveikj, t. y. kurj sutartis ,galéjo” padaryti, jai leido
konkurencijos, kuri buaty buvusi, jeigu sutartis nebuty sudaryta, apibadinima grjsti prielaidomis ar
»galimybémis®“, o ne realia jvykiy raida to sprendimo priémimo metu.

1001 Siuo klausimu atsiliepimo j ieskinj 152 punkte Komisija nurode:

»<...> Servier teigé, kad Komisija neatsizvelgé j tikra prieSinga faktine situacija. Komisija atmeta $ia
kritika. Ivykiai, rodantys, ar potencialus konkurentas galiausiai tampa realiu konkurentu, ar jam
nepavyksta jeiti j rinka, yra tik i$ dalies reikSmingi, nes potencialaus konkurento pasalinimas sudarant
sutartj tokiomis aplinkybémis, kai realiy konkurenty néra, o potencialiy konkurenty labai mazai,
savaime yra konkurencijos ribojimas, patenkantis j SESV 101 straipsnio taikymo sriti. Esminis
klausimas yra tai, ar generiniy vaisty bendrové atitinka reikalavimus, kurie keliami, kad ja buty galima
laikyti potencialia konkurente. Bendrové gali pasitraukti i§ rinkos ar niekada j ja nejeiti dél jvairiausiuy
priezasciy, nepaneigianciy to, kad sutarties sudarymo diena ji kélé pakankamai rimta grésme.”

109218 viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog, atsizvelgdama j tai, kad jrodé, jog dél sutarties pasalintas
potencialus konkurentas, Komisija nusprendé, kad, siekiant nustatyti, kokia buaty buvusi konkurencija,
jeigu sutartis nebuty sudaryta, nereikéjo remtis realiais jvykiais, ypa¢ jvykusiais po to, kai buvo
sudarytos sutartys. PrieSingai, Komisija, remdamasi savo jprasta praktika, susijusia su atsizvelgimu j

116 ECLL:EU:T:2018:922



2018 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-691/14 (ISTRAUKOS)
SERVIER IR KT. / KoMisija

potencialy susitarimo poveikj, pagal kuria pakanka jrodyti, kad susitarimas ,gali“ daryti
antikonkurencinj poveikj (zr. $io sprendimo 1080 ir 1085 punktus), nusprendé, kad ji galéjo gristi
aprasyta konkurencija, kuri baty buvusi, jeigu nebuty sudaryta sutartis, prielaidomis ar ,galimybémis”.

1003 Apzvelgus bendra Komisijos pozitrj, reikia nustatyti, ar, konkreciai nagrinédama Servier ir Krka
sudaryty sutarciy poveikj konkurencijai, ji laikési $io bendro poziirio.

1094 Ginc¢ijamo sprendimo 1813 ir 1814 konstatuojamosiose dalyse, t. y. pirmosiose dalies, skirtos su Krka
sudaryty sutarciy lemiamam ribojimui dél poveikio, konstatuojamosiose dalyse, Komisija nurodeé, kad
toje dalyje ji sieké nustatyti, ar nagrinéjamos sutartys ,galéjo daryti konkurencija ribojantj poveikj“. Be
to, toje dalyje, skirtoje su Krka sudaryty sutar¢iy lemiamam ribojimui dél poveikio, darydama isvada
Komisija nurodé, kad sutartys ,galéjo riboti konkurencija dél poveikio“. Galiausiai atsiliepime j ieskinj
Komisija patvirtino, kad ,sprendime patikrinta, ar sutartys galéjo daryti antikonkurencinj poveikj
(135 punktas).

1095 I§ $io sprendimo 1094 punkte nurodyty Komisijos vartoty zodziy matyti, jog jos veiksmai grindziami
konstatuotu sutarciy potencialiu poveikiu (Zr. $io sprendimo 1080 punkta).

109 Be to, siekdama atlikti $io sprendimo 1076 punkte nurodyta palyginima, Komisija rémési aplinkybe,
kad, jeigu nebuty sudaryta sutartis, Krka ir toliau baty kélusi ,konkurencine grésme“ bendrovei Servier
(gincijamo sprendimo 1828 ir 1830 konstatuojamosios dalys).

1097 Pirmiausia $i ,konkurenciné grésmé®, kuria panaikino sutartys, dél savo hipotetinio pobudzio rodo
veikiau potencialy, o ne realy poveikj konkurencijai.

1098 Taciau $io sprendimo 1096 ir 1097 punktuose nurodytas ,konkurencinés grésmés“ panaikinimas
Komisijai yra esminis elementas jrodinéjant, kad konkurenciné padétis rinkoje pablogéjo dél to, kad
buvo sudaryta sutartis dél taikaus susitarimo (zr. $io sprendimo 1076 punkta).

1000 Zinoma, toliau, kiek tai susije su Servier galia rinkoje, kuria ji jau konstatavo anksciau (ginc¢ijamo
sprendimo 1817-1819 konstatuojamosios dalys), Komisija skyré gincijamo sprendimo dalj atitinkamos
rinkos, kurioje néra konkurencijos Saltiniy ar jie itin reti, struktarai (1835-1846 konstatuojamosios
dalys).

1100 Vis délto buatent pirmiau konstatuota aplinkybé, kad, jeigu nebuty sudaryta sutartis, egzistuoty
»konkurenciné grésmé“, nurodyta pirmesnéje gincijamo sprendimo dalyje
(1825-1834 konstatuojamosios dalys), yra batinas rinkos struktaros analizés atspirties taskas.

1101 Komisija uzbaigé atitinkamos rinkos struktiros analize nurodydama, kad buvo didelé tikimybé, kad
egzistave konkurencijos S$altiniai, nustatyti sutar¢iy su Krka sudarymo metu, bus pasalinti i$
konkurencijos ateityje sudarius sutartj ar kitomis priemonémis, bet nepatikslino, ar taip ir buvo per su
Krka sudaryty sutarciy taikymo laikotarpj (ginc¢ijamo sprendimo 1846 konstatuojamoji dalis).

1102 Sio sprendimo 1101 punkte nurodyta aplinkybé patvirtino tai, kas jau nurodyta $io sprendimo
1092 punkte. Taigi Komisija mané, kad atsizvelgiant i tai, jog ji jrodé, kad dél sutarties dél taikaus
susitarimo Krka buvo pasalinta ir kad ji buvo bent potenciali Servier konkurenté, siekdama nustatyti,
kokia konkurencija baty buvusi, jeigu sutartis nebuty sudaryta (vienas i$ $io sprendimo 1076 punkte
nurodyty palyginimo elementy), ji neturéjo atsizvelgti | realia jvykiy eiga sprendimo priémimo
momentu. Priesingai, Komisija, remdamasi savo jprasta praktika, susijusia su atsizvelgimu j potencialy
susitarimo poveikj, pagal kuriag pakanka jrodyti, kad S$is susitarimas ,gali“ daryti antikonkurencinj
poveikj, nusprendé, kad ji galéjo gristi aprasyta konkurencija, kuri baty buvusi, jeigu nebuty sudaryta
sutartis, prielaidomis ar ,galimybémis®.
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1103 Taigi Komisija i$nagrinéjo Servier ir Krka sudarytas sutartis, remdamasi bendrosiomis gairémis, kurias
ji nusistaté kaip taikytinas nagrinéjant jvairias sutartis dél taikiy susitarimy, kurios gincijamame
sprendime vertinamos kaip pazeidimai.

1104 Priminus $io sprendimo 1076 punkte nurodyta Komisijos pozitrj, taikoma ribojimo dél poveikio
nagrinéjimo palyginimui skirtame etape, reikia nustatyti, ar Komisija pagristai nusprendé, kad
egzistuoja konkurencijos ribojimas dél poveikio, kiek tai susije su Servier ir Krka sudarytomis
sutartimis.

1105 Toks nagrinéjimas pirmiausia reikalauja, kad buty priminta reikSminga jurisprudencija.

1106 Visy pirma, atsizvelgiant j Komisijos taikyta poziirj ir esmine reik§me, kuri jos svarstymuose teikiama
daug karty minétam sutarc¢iy ,potencialiam poveikiui® ir aplinkybei, kad jos ,galéjo daryti ribojamaji
poveikj“, reikia priminti jurisprudencija, kurios dalis jau minéta $io sprendimo 1080 punkte ir
nurodyta per teismo posédj, pagal kuria reikia atsizvelgti j susitarimo, suderinty veiksmuy ar jmoniy
asociacijos sprendimo potencialy poveikj, siekiant nustatyti, ar tokios priemonés patenka j
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

ii) Dél sioje byloje reiksmingos jurisprudencijos

1107 Nors Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasymus priimti prejudicinj sprendima, daugybe karty
patvirtino, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis susitarimo ar veiksmy vertinimo neapriboja vien tik
pasireiskusiu poveikiu, nes vertinant reikia atsizvelgti ir j nagrinéjamo susitarimo ar veiksmy galima
poveikj konkurencijai vidaus rinkoje (1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Bagnasco ir kt., C-215/96 ir
C-216/96, EU:C:1999:12, 34 punktas; 2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir
Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 50 punktas; 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 71 punktas ir 2015 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 30 punktas), jis labai retai turéjo galimybe pats
nagrinéti, ar suderinti veiksmai ar susitarimas daré potencialy poveikj, dél kurio galima daryti i$vada,
kad egzistuoja konkurencijos ribojimas.

1108 Teisingumo Teismas pirma kartg nustateé, kad reikia atsizvelgti j potencialy susitarimo poveikj, 1987 m.
lapkri¢io 17 d. Sprendime British American Tobacco ir Reynolds Industries / Komisija (142/84 ir
156/84, EU:C:1987:490). Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Komisija atmeté skunda ir konstatavo,
kad pagal ta skunda jai pateikti nagrinéti susitarimai nepazeidzia sutartyje nustatyty konkurencijos
taisykliy (1987 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo British American Tobacco ir Reynolds Industries /
Komisija, 142/84 ir 156/84, EU:C:1987:490, 1 punktas). Siuo atveju Teisingumo Teismas nusprende,
kad, jeigu Komisija konstatuoja, kad susitarimas nepazeidzia konkurencijos teisés, ji turi atsizvelgti ne
tik i to susitarimo salygy poveikj tuo metu, kai jas nagrinéja Komisija, bet ir i poveikj, kurj jos gali
daryti ateityje, atsizvelgiant j jy teikiamas galimybes, kuriomis $alys dar nepasinaudojo. Pavyzdziui, toje
byloje sutartis dél konkuruojanc¢ios jmonés kapitalo daliy jsigijimo investuojanciai jmonei suteiké
galimybe vélesniame etape sustiprinti savo pozicija perimant kitos jmonés faktine kontrole, o tai galéjo
turéti pasekmiy nagrinétai konkurencinei padéciai (1987 m. lapkricio 17 d. Sprendimo British
American Tobacco ir Reynolds Industries / Komisija, 142/84 ir 156/84, EU:C:1987:490, 37, 39, 54, 57 ir
58 punktai).

1109 Taigi, remiantis §io sprendimo 1108 punkte nurodytu sprendimu, Komisija, nagrinédama sutarties
poveikj, turi atsizvelgti ne tik j realy jos salygy, kurios jau taikomos jos sprendimo priémimo metu,
poveikj, bet ir | potencialy salygy, kurios dar netaikomos, poveikj.

1110 Véliau Teisingumo Teismas pripazino, kad reikia atsizvelgti j potencialy susitarimo poveikj, 1998 m.

geguzés 28 d. Sprendime Deere / Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256). Byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, nagrinétas Komisijos sprendimas, kurj ji priémé gavusi pranesima apie susitarima, kuriuo
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pagal Reglamento Nr. 17 2 straipsnj siekta gauti sprendima dél pazeidimo nebuvimo; jame dél
suinteresuotyju jmoniy prasymo Komisija galéjo konstatuoti, kad dél susitarimo ji neturi imtis
veiksmy. Sprendime Komisija konstatavo, kad susitarimas, apie kurj jai pranesta, buvo konkurencijos
ribojimas dél poveikio.

1111 Toje byloje Bendrasis Teismas, paskui Teisingumo Teismas patvirtino tokia iSvada, o ji buvo
grindziama potencialaus poveikio egzistavimu.

1112 Ieskové rémeési aplinkybe, kad susitarime nustatyta informacijos mainy sistema buvo taikoma kelerius
metus iki prane$imo apie prasyma priimti sprendima dél pazeidimo nebuvimo, taip teigdama, jog
Komisijos vertinimas turéjo apimti tik realy $iy informacijos mainy poveikj. Vis délto Bendrasis
Teismas nusprendé, kad toks argumentas nereik§mingas, nes Sutartyje draudziamas ir realus, ir
potencialus susitarimy poveikis (1994 m. spalio 27 d. Sprendimo Deere / Komisija, T-35/92,
EU:T:1994:259, 59 ir 61 punktai).

1113 Vis délto reikia nurodyti aspekta dél argumento, susijusio su tuo, kad nagrinéjami susitarimai ar
veiksmai buvo jgyvendinti, netinkamumo.

1114 I$ tikryjy, pirma, bylos aplinkybés buvo ypatingos, nes susitarimas, dél kurio pateiktas prasymas priimti
sprendima dél pazeidimo nebuvimo, pakeité ankstesnj susitarima, apie kurj Komisijai visai nebuvo
pranesta. Todél Komisija turéjo nuspresti dél Sio naujojo susitarimo atitikties konkurencijos
taisykléms, o ne dél ankstesnio susitarimo. Taigi negalima uztikrintai teigti, kad Komisija galéjo
padaryti galutines iSvadas dél $io naujojo susitarimo, remdamasi ankstesnio susitarimo taikymu,
nepaisant jy panasumo. Naujasis susitarimas buvo taikomas tik kelis ménesius iki $aliy sprendimo
sustabdyti jo taikyma. Taigi Komisija, kad i$nagrinéty jo realy poveikj konkurencijai, negaléjo jvertinti
su reikiama distancija (1994 m. spalio 27 d. Sprendimo Deere / Komisija, T-35/92, EU:T:1994:259, 2 ir
4 punktai).

1115 Antra, kai Bendrasis Teismas nagrinéjo potencialy susitarimo poveikj konkurencijai 2006 m. rugséjo
27 d. Sprendime GlaxoSmithKline Services / Komisija (T-168/01, EU:T:2006:265, 163 punktas),
nurodé, jog aplinkybé, kad nagrinéjamo susitarimo taikymas buvo sustabdytas tik po keliy ménesiy
nuo jo jsigaliojimo, kol bus priimtas toje byloje gincytas Komisijos sprendimas, lémé tai, kad jis
Komisijos atlikta susitarimo nagrinéjima aiskino kaip i$ esmeés skirta jo potencialiam poveikiui.

1116 Taigi tame sprendime Bendrasis Teismas nustaté aiSky nagrinéto susitarimo netaikymo ir Komisijos
atlikto jo potencialaus poveikio nagrinéjimo rysj.

1117 Tre¢ia, 2016 m. birzelio 30 d. Sprendime CB / Komisija (T-491/07 RENV, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:379, 243, 247, 248 ir 250 punktai) Bendrasis Teismas i$nagrinéjo jmoniy asociacijos
sprendimo potencialy poveikj konkurencijai, atsizvelgdamas j poveikj, kurj nagrinéjamos priemonés
baty padariusios konkurencijai, jeigu jos buty taikytos, o tai ir vél patvirtina asociacijos sprendimo
potencialaus poveikio nagrinéjimo ir aplinkybés, kad jis dar nebuvo taikytas, rysj. Reikia akcentuoti,
kad nagrinétame sprendime (2007 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas C(2007)5060 final, susijes su
[SESV 101] straipsnio taikymo procedara (COMP /D 1/38606 — Groupement des cartes bancaires
»,CB“) Komisija i$skyré potencialaus poveikio, t. y. to, kuri priemonés padaryty, jeigu jyu taikymo
sustabdymas buty atSauktas (261 ir paskesnés konstatuojamosios dalys), analize ir nagrinéjamy
priemoniy taikymo laikotarpiu padaryto poveikio analize (310 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).

1118 Reikia patikslinti, kad bylose, kuriose priimti 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimas GlaxoSmithKline
Services / Komisija (T-168/01, EU:T:2006:265) ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas CB / Komisija
(T-491/07 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:379), Komisija atitinkamoms jmonéms neskyré
sankcijy, taciau joms nurodé nedelsiant nutraukti nagrinéjama pazeidima.

ECLILLEU:T:2018:922 119



2018 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-691/14 (ISTRAUKOS)
SERVIER IR KT. / KoMisija

1119 Be to, pazymétina, kad $io sprendimo 1118 punkte nurodytose bylose j Komisija kreipési buatent
atitinkamos jmonés ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo GlaxoSmithKline Services /
Komisija, T-168/01, EU:T:2006:265, 10 punkta ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo CB / Komisija,
T-491/07 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:379, 8 punkta).

1120 Taigi daugeliu atvejy, kai Sgjungos teismai susitarimui, suderintiems veiksmams ar jmoniy asociacijos
sprendimui taiké jurisprudencija, pagal kuria konstatuota ribojima dél poveikio gali lemti potencialus
iy priemoniy poveikis, buvo nagrinéjamas ne Komisijos sprendimas, kuriuo siekta bausti uz praeityje
atliktus veiksmus, kurie yra ribojimas dél poveikio, o Komisijos sprendimas, kuriuo siekta uzkirsti kelia
tokiy veiksmy atlikimui numatant poveikj, kurj gali padaryti atitinkamos priemonés, jeigu jos buty
taikytos. Tokia situacija buvo ir byloje, kurioje priimtas 1987 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas British
American Tobacco ir Reynolds Industries / Komisija (142/84 ir 156/84, EU:C:1987:490), nes toje byloje
Komisija atmeté skunda, nagrinédama poveikj, kurj galéjo padaryti susitarimo salyga, jeigu buty buve
pasinaudota joje numatyta galimybe.

1121 Taigi karteliy srityje néra precedento, kai Teisingumo Teismas ar Bendrasis Teismas pripazino, kad
Komisija gali remtis tik atitinkamos priemonés potencialiu poveikiu, konstatuodama, kad pazeidimas
buvo padarytas, ir, remdamasi tokia i$vada, §j pazeidima padariusiems subjektams skirdama bauda.

1122 Taigi atrodo paradoksalu, kad tada, kai susitarimo salygos buvo taikytos ir ju poveikj konkurencijai
galima jvertinti atsizvelgiant j reiksmingy faktiniy aplinkybiy, be kita ko, susiklosciusiy po to, kai buvo
sudaryti susitarimai, ir iki Komisijos sprendimo priémimo, raida, jai leidziama jrodyti vien
antikonkurencinj poveikj, kurj $ios salygos gali padaryti, ir $iuo tikslu imtis $io sprendimo 1076 punkte
minéto palyginimo neatsizvelgiant j tokia raida (zr. sio sprendimo 1084, 1092 ir 1102 punktus).

1123 Paradoksalu ir tai, kad, kai Komisija siekia konstatuoti, kad padarytas pazeidimas, kuris yra
konkurencijos ribojimas dél poveikio (todél uz jj gali bati skirta bauda), ji gali remtis paprasciausia
aplinkybe, kad taikytos susitarimo salygos gali daryti antikonkurencinj poveikj, o ne aplinkybe, kad jos
padaré tokj poveikj, nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad atleidima nuo pareigos jrodyti
susitarimo antikonkurencinj poveikj gali lemti tik kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél
tikslo, kuris gali bati siejamas tik su susitarimais, galinciais daryti tokj neigiama poveikj batent prekiy
ir paslaugy kainai, kiekiui ar kokybei, kad gali bati pripazjstama, jog SESV 101 straipsnio 1 dalies
taikymo tikslu neverta jrodinéti, kad tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai (2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51 punktas). Jeigu Komisija dél
jgyvendinty susitarimy galéty remtis vien poveikiu, kurj jie galéjo daryti, kad jrodyty ju
antikonkurencinj poveikj, konkurencijos ribojimo dél tikslo ar dél poveikio isskyrimas, nustatytas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje, netekty reiksmeés.

1124 Kadangi nagrinéjami susitarimai buvo taikyti, o ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad
pazeidimas buvo padarytas, ir tai jai leido sutarties Salims skirti baudg, remiantis tuo, kas iSdéstyta,
matyti, jog $io sprendimo 1107-1120 punktuose priminta jurisprudencija dél atsizvelgimo j potencialy
susitarimy poveikj, kiek tai susije su ribojimu dél poveikio, netaikytina.

1125 Beje, pazymétina, jog Sio sprendimo 1124 punkte nurodyta jurisprudencija reikia skirti nuo tos, kuri
susijusi su atsizvelgimu j konkurencijos ribojimo poveikj konkurencijai, jskaitant kai ji téra potenciali.

1126 Siuo klausimu 1997 m. birzelio 12 d. Sprendime Tiercé Ladbroke / Komisija (T-504/93, EU:T:1997:84,
157-160 punktai), kuris nurodytas ginc¢ijamo sprendimo 1217 konstatuojamojoje dalyje, Bendrasis
Teismas nagrinéjo Komisijos sprendimo, kuriuo ji atmeté skunda buatent dél to, kad dél realios
konkurencijos nebuvimo atitinkamoje rinkoje gincijamas sprendimas nepateko i Sutarties 85 straipsnio
1 dalies (dabar — SESV 101 straipsnio 1 dalies) taikymo sritj, teisétuma. Bendrasis Teismas nusprendé,
kad Komisija, kaip reikalaujama, rapestingai nei$nagrinéjo visy ieskovés nurodyty faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes susitarimas galéjo riboti potencialia konkurencija. Taigi jis $iuo klausimu panaikino
jam pateikta nagrinéti sprendima.
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1127 I$ tokio precedento, kuris susijes su skundo atmetimu, galima daryti ne i§vadg, kad paprasta aplinkybé,
jog susitarimas ,gali“ riboti potencialia konkurencija, biitinai lemia konkurencijos ribojimo dél poveikio
konstatavima, o veikiau i$vada, kad Komisija negali i$ karto atmesti galimybés, kad yra ribojimas dél
poveikio, jeigu susitarimas gali riboti tik potencialia, o ne realia konkurencija.

1128 Taigi, jeigu Komisija priima sprendima, kuriuo konstatuoja, kad padarytas SESV 101 straipsnio 1 dalies
pazeidimas, o tai jai leidzia, remiantis tokia i$vada, pazeidima padariusiems subjektams skirti bauda,
paprasta aplinkybé, kad Komisija jrodé potencialios konkurencijos ir potencialaus konkurento veiksmy
laisvés ribojimo, o gal net visisko jo pasalinimo, egzistavima, jos neatleidzia nuo pareigos jrodyti
pateikiant atitinkamos priemonés realaus poveikio konkurencijai analize, jeigu netaikytina $io
sprendimo 1107-1120 punktuose nurodyta jurisprudencija.

1129 Siuo klausimu primintina, jog susitarimo antikonkurencinio poveikio buvimui konstatuoti reikalaujama,
kad buaty tenkinami elementai, jrodantys, kad konkurencijai ,faktiskai“ buvo trukdoma, ji buvo
ribojama ar iskraipoma (1966 m. birzelio 30 d. Sprendimo LTM, 56/65, EU:C:1966:38, p. 359 ir 360).

1130 Taigi tam, kad jrodyty susitarimo antikonkurencinio poveikio buvima, Komisija, atsizvelgdama j
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta realistiSkumo reikalavimg, atlikdama $io sprendimo
1076 punkte nurodyta palyginima, turi atsizvelgti j visa reikémingy faktiniy aplinkybiy, jskaitant ir
susiklosciusiy véliau, nei buvo sudarytos sutartys, raida, kol ji priémé sprendima.

131 Siuo  klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vertinant jmoniy susitarimo pagal
SESV 101 straipsnj poveikj batina atsizvelgti j konkrecia situacija, kuriai esant taikomas aptariamas
susitarimas, visy pirma j ekonominj ir teisinj konteksty, kuriam esant veikia nagrinéjamos jmonés, i
prekiy ar paslaugy, kurioms jie taikomi, pobudj, taip pat j realias nagrinéjamos rinkos ar rinkuy
veikimo salygas ir struktara (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 165 punktas).

1132 Tuo remiantis darytina i$vada, kad scenarijus, numatomas vadovaujantis prielaida, jog néra aptariamo
susitarimo, turi bati, kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,realistiskas“ (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 166 punkta).

1133 Teisingumo Teismas patikslino, kad atsizvelgimas j galima raida rinkoje, jeigu $is susitarimas nebuty
sudarytas, reikalingas nagrinéjant susitarimo ribojamaji poveikj konkurencijai ($iuo klausimu Zr.
2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 167—
169 punktus).

1134 Beje, konkurencijos, kuri baty buvusi, jeigu nebuty sudarytas susitarimas (vienas i§ $io sprendimo
1076 punkte nurodyty palyginimo elementy), apibudinimui keliamas galimumo ir realumo
reikalavimas atitinka Komisijos pozitrj, jos jtvirtinta daugumoje gairiy, kuriose ji nusistaté pareiga
jrodyti jos nagrinéjamy priemoniy pakankama ribojamojo poveikio galimuma.

1135 Taigi, pirma, [SESV 101] straipsnio 3 dalies taikymo gairiy 24 punkte, kuriuo Komisija remiasi
ginc¢ijamo sprendimo 1219 konstatuojamojoje dalyje, nustatyta: ,tam, kad susitarimas riboty
konkurencija dél poveikio, jis turi daryti tokj poveikj realiai ar potencialiai konkurencijai, kad baty
galima numatyti, jog labai tikétina, kad atitinkamoje rinkoje bus padarytas neigiamas poveikis prekiy
ar paslaugy kainoms, gamybai, inovacijoms ar jvairovei arba ju kokybei®.

1136 Antra, 2001 m. gairiy dél horizontaliojo bendradarbiavimo susitarimy 19 punkte nurodyta, jog daugelio
horizontaliojo bendradarbiavimo susitarimuy tikslas néra konkurencijos ribojimas, todél batina nagrinéti
kiekvieno susitarimo poveikj. Be to, jose nurodyta, kad atliekant §j nagrinéjima nepakanka nustatyti,
kad susitarimas riboja konkurencija tarp $aliy, bet reikia, kad $is susitarimas galéty taip pat daryti tokj
poveikj konkurencijai rinkoje, kad buty galima tikétis neigiamo poveikio prekiy ar paslaugy kainoms,
gamybai, inovacijoms ar jvairovei arba ju kokybei.
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1137 Trec¢ia, Komisija patvirtino, jog ji iSlaiké tokj poziarj 2011 m. gairése dél horizontaliyjy
bendradarbiavimo susitarimy. Taigi ji nurodé, kad $iy gairiy 28 punkte, i kurj ji daro nuoroda
ginc¢ijamo sprendimo 1733 i$nasoje, nustatyta, kad ribojamasis poveikis konkurencijai nagrinéjamoje
vidaus rinkoje atsiras tada, kai poveikio tikimybé pakankamai pagrista, kad dél susitarimo Salys galés
pelningai pakelti kaina ar sumazinti gamybos apimtj, produkty kokybe, produkty jvairove ar naujoves.

1138 Siuo atveju pac¢iame gin¢ijamame sprendime (1218 konstatuojamoji dalis) Komisija priminé, kad turi
buti jrodytas konkurencijos ribojamojo poveikio pakankamas galimumo lygis.

1139 Atsizvelgiant | visus pateiktus argumentus, reikia nustatyti, ar S$iuo atveju Komisija, nepaisant
hipotetinio poziario, kurj ji taiké konkurencijos ribojimo dél poveikio nagrinéjimo etape, skirtame
palyginimui (Zzr. $io sprendimo 1076-1102 punktus), jrodé Servier ir Krka sudaryty sutarciy
ribojamojo poveikio pakankama realuma ir galimuma.

iii) Dél vertinimo klaidos

1140 Komisija i$nagrinéjo neprekiavimo salygos ir negincijimo salygos, nustatyty Servier ir Krka sudarytoje
sutartyje dél taikaus susitarimo, ir Krka technologijos licencijos perdavimo Servier poveikj, dél
kiekvienos i$ $iy trijy priemoniy nagrinédama konkurencija, kuri buty buvusi, jei jy nebaty buve (zr.,
be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 1825-1829 konstatuojamasias dalis).

1141 Dél kiekvienos i§ Siy trijuy priemoniy reikia nustatyti, ar Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad
egzistuoja konkurencijos ribojimas dél poveikio.

— Dél sutartyje dél taikaus susitarimo jtvirtintos neprekiavimo sqlygos

1142 Primintina, jog vertinant, ar sutartis turi bati laikoma draudziama, nes dél jos poveikio pablogéja
konkurencija, reikia iSnagrinéti, kokia buty reali konkurencija, jeigu nebuty sudaryta gin¢ijama sutartis
(Zr. sio sprendimo 1076 punkty).

1143 Sivo atveju neprekiavimo salygos taikymo sritis apima tik patenta 947, dél kurio gincijosi Servier ir
Krka.

1144 Esant realiai konkurencijai, jeigu nebuty sudaryta sutartis dél taikaus susitarimo, generiniy vaisty
bendrovés, tarp ju ir Krka, baty méginusios jeiti j rinka egzistuojant su Servier patentais, be kita ko,
patentu 947 susijusioms kliaitims ir vykstant $iy bendroviy ir Servier gincams patenty srityje.

1145 Taigi, kaip nurodyta Sio sprendimo 234 punkte, konkretus suteikiamo patento tikslas — uztikrinti
patento savininkui iSimtine teise naudoti iSradima, siekiant atlyginti uz iSradéjo karybines pastangas,
kad tiesiogiai arba suteikiant licencijas tretiesiems asmenims buty pagaminti ir pirma karty isleisti i
apyvarta pramonés produktai, ir teise uzkirsti kelia visiems pazeidimams (1974 m. spalio 31 d.
Sprendimo Centrafarm ir de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 9 punktas). Jeigu patenta suteikia valstybés
institucija, paprastai preziumuojama, kad patentas galioja ir kad jis imonei priklauso teisétai. Paprastai
konkurentus atgraso vien tai, kad jmoné Sia iSimtine teise turi, nes pagal vieSosios teisés aktus jie
privalo Sios teisés paisyti (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 362 punktas).

1146 I$ tiesy rizikingas generiniy vaisty bendrovés jéjimas j rinka savaime néra neteisétas ($iuo klausimu zr.
2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2016:449, 122 punkta). Vis délto toks jéjimas maziau tikétinas, jeigu generiniy vaisty
bendrové pripazjsta patento galiojima ar mano, jog jos galimybés pasiekti, kad patentas buty
pripazintas negaliojanciu, yra menkos.
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1147 Taigi atitinkamo patento galiojimo pripazinimas ar nepripazinimas arba tai, kaip generiniy vaisty
bendrové supranta $io patento galia, turi lemiama reik$me, kai kalbama apie jos galimo elgesio,
susijusio su rizikingu jéjimu i rinka, nustatyma.

1148 Taciau Komisija, atlikdama $io sprendimo 1076 punkte nurodyta palyginima dél galimo Sios bendrovés
elgesio, jeigu nebuty sudaryta sutartis, tinkamai neatsizvelgé j poveikj, kurj patentas 947 ir tai, kad Krka
pripazino jo galiojima, galéjo padaryti jos vertinimui, pateiktam gincijamo sprendimo dalyje, skirtoje $io
elgesio nagrinéjimui (1825-1834 konstatuojamosios dalys).

1149 1§ tikryju vertinant tai, ar Krka pripazino patento 947 galiojima, arba jos galimybiy pasiekti, kad
patentas buty pripazintas negaliojanciu, suvokima tokios lemiamos aplinkybés, kaip antai 2006 m.
liepos 27 d. EPT sprendimas, kuriuo patvirtintas patento galiojimas, ir Jungtinés Karalystés teismo
Krka nustatytas laikinas draudimas, $ioje gin¢ijamo sprendimo dalyje nepaminétos, nors jos susiklosté
net anksciau, nei Servier ir Krka sudaré sutartj dél taikaus susitarimo.

1150 Be to, gincijamo sprendimo 1828-1834 konstatuojamosiose dalyse Komisija, nagrinédama galima Krka
elgesj, jeigu nebuty sudarytos sutartys, nepriminé esant $iam kontekstui svarbaus fakto, kad kelios bylos
medziagoje nurodytos aplinkybés patvirtino i$vada, kad Krka produktai galéjo pazeisti patenta 947.

1151 Tai patvirtina, kad Komisijos hipotetinis poziaris (zr. $io sprendimo 1077-1103 punktus) lémé ne tik
tai, kad ji neatsizvelgé i aplinkybes, susiklosciusias véliau, nei buvo sudarytos sutartys, bet ir apskritai i
realia jvykiy eiga, kokia ji buvo iki jos sprendimo priémimo momento.

152 Ypa¢ tai, kad Komisija neatsizvelgé | patento 947 poveikj, paaiskina aplinkybé, kad, nagrinédama
ribojima dél tikslo, ji nusprendé, jog realus Servier ir Krka sudarytos sutarties dél taikaus susitarimo
pagrindas buvo pastarosios skatinimas pritarti ribojamosioms S$ios sutarties salygoms, o ne tikras
patento 947 galiojimo pripazinimas. Siomis aplinkybémis, anot Komisijos, Krka niekaip negaléjo remtis
patento 947 galiojimo pripazinimu, nes toks pripazinimas turéjo esminiy trakumuy.

1153 Vis délto Bendrasis Teismas paneigé Komisijos konstatuota paskata ir ribojima dél tikslo, kiek tai susije
su Servier ir Krka sudaryta sutartimi dél taikaus susitarimo ir licencine sutartimi, todél vél svarbu
atsizvelgti i tai, kaip Krka suprato patento 947 galia ir ar ji pripazino to patento galiojima.

1154 Taigi primintina, jog sutarties dél taikaus susitarimo ir licencinés sutarties sudarymo momentu buvo
rimty pozymiy, $iy sutarCiy $alims leidzian¢iy manyti, kad patentas 947 galiojo (Zr. $io sprendimo
967 ir 968 punktus). Jungtinéje Karalystéje, t. y. vienoje i§ trijy Saliy (kartu su Prancuzija ir
Nyderlandais), kuriose Komisija nagrinéjo ir konstatavo ribojimo dél poveikio buvima, Krka ir Apotex,
t. y. kitai su Servier konkuruojanciai bendrovei, buvo nustatytas toks pats laikinas draudimas.

1155 Nors 2006 m. rugséjo mén. buvo atmestas Servier Vengrijoje pateiktas prasymas nustatyti laiking
draudima prekiauti Krka rinkai pateikta generinio perindoprilio versija dél patento 947 pazeidimo, tai
buvo procedura, kuri, prieSingai, nei nurodytosios $io sprendimo 1154 punkte, nebuvo susijusi su
viena i$ $aliy, kuriose Komisija konstatavo ribojima dél poveikio.

1156 Beje, nors Servier ir Krka bendravo jau anks¢iau, nei buvo priimtas 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendimas, kuriuo patvirtintas patento 947 galiojimas (zr., be kita ko, gincijamo sprendimo
837 konstatuojamaja dalj), joms nepavyko susitarti (ginc¢ijamo sprendimo 856-859 konstatuojamosios
dalys) ir tik po to sprendimo buvo pradétos naujos derybos (gincijamo sprendimo 898 konstatuojamoji
dalis). Taigi 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas, kuriuo patvirtintas patento 947 galiojimas, buvo
bent jau viena i§ aplinkybiy, pastaméjusiy sudaryti sutartj dél taikaus susitarimo ir licencine sutartj, o
tai yra papildomas pozymis, kad sutartys buvo grindziamos $aliy patento galiojimo pripazinimu (Zr. $io
sprendimo 971 punkta).
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1157 Be to, kaip jau nurodyta (zr. $io sprendimo 947 punkta), licencinés sutarties, kuri licenciatui prasminga,
tik jeigu licencija bus realiai naudojama, sudarymas grindziamas ir tuo, kad $alys pripazjsta patento
galiojimg. Taigi pats licencinés sutarties sudarymas, patvirtintas tam tikrais jrodymais (Zr. Sio
sprendimo 999 ir 1001 punktus), jrodo, kad Krka galiausiai pripazino patento 947 galiojima.

1158 1§ bylos medziagos matyti netgi tai, kad Krka, atrodo, mané, kad, jeigu nebaty sudaryta licenciné
sutartis su Servier, rizikingas jéjimas j 18 i§ 20 rinky baty menkai tikétinas, o gal ir visai negalimas
(sio sprendimo 1001 ir 1012 punktai).

1159 Gincijamo sprendimo 1693 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad Krka ,galiausiai nebeketina
rizikingai jeiti j Prancizija, Jungtine Karalyste ir kitas Vakary Europos rinkas priémus Protesty
[skyriaus] sprendima®“.

1160 Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad nejrodyta, jog, nesant sutarties, Krka
tikriausiai buty rizikingai jéjusi j atitinkamy 18 i§ 20 valstybiy nariy rinkas, be kita ko, j Prancuzijos,
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés rinkas.

1161 Padarytos iSvados nepaneigia kitos bylos medziagoje nurodytos aplinkybés, kurios gali buti reiksmingos,
siekiant jrodyti, kad, jeigu nebuty sudariusi sutarties su Servier, Krka buty jéjusi i rinka. Dauguma siu
aplinkybiy nurodytos ginc¢ijamo sprendimo dalyje, kurioje Komisija jrodinéjo, kad Krka buvo potenciali
Servier konkurenté.

1162 Pirma, primintina, jog (zr. $io sprendimo 1026 punkty) aplinkybé, kad Krka toliau gincijo Servier
patentus ir prekiavo savo produktu, nors EPT Protesty skyrius patvirtino patento 947 galiojima,
akivaizdziai paaiSkinama Krka noru sustiprinti savo pozicija derybose, kurias ji galéjo pradéti su
Servier, kad sudaryty sutartj dél taikaus susitarimo.

Vs

didino su ieskiniais susijusias i$laidas. Kiek tai susije su tolesne prekyba savo produktu, ji apsiribojo
penkiomis Ryty ir Centrinés Europos rinkomis, kuriose Komisija nenustaté ribojimo dél poveikio
buvimo. Maza to, penkiose i§ septyniy rinky, kuriose galiojo licencija, dar nebuvo suteikti patento 947
atitikmenys (ginc¢ijamo sprendimo 1755 konstatuojamoji dalis). Taigi Krka kilusi rizika bent kai kuriose
rinkose, kuriose ji i$silaiké, buvo ribota (zr. $io sprendimo 1027 punkta).

1164 Tai, kad Krka toliau gincijo Servier patenta ir toliau prekiavo savo produktu, neleidzia daryti iSvados,
kad Krka nepripazino patento 947 galiojimo, todél tikriausiai buty rizikingai jéjusi j 18 i§ 20
atitinkamy valstybiy nariy rinky arba bent j tris rinkas, kuriose Komisija konstatavo konkurencijos
ribojima dél poveikio.

1165 Antra, nors Krka atstovy pastabos rodé ju nustebima ir nepasitenkinimag dél priimto 2006 m. liepos
27 d. EPT sprendimo (gin¢ijamo sprendimo 1688 konstatuojamoji dalis), $ios pastabos nejrodé, kad,
nepaisydama $io sprendimo, Krka tikriausiai bty jéjusi i tris nacionalines rinkas, kuriose Komisija
nustaté pazeidima dél poveikio.

1166 Trecia, Komisija paskyré ginc¢ijamo sprendimo dalj Krka ,ketinimui jeiti“ j rinka. Sia labai trumpa dalj
sudaro vienintelé konstatuojamoji dalis, kuri taip pat pakankamai trumpa, t. y. 1699 konstatuojamoji
dalis. Joje Komisija nurodé¢, kad ,net“ po 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo ,atrodé, kad Krka buvo
pasirengusi remti rizikinga partneriy pateikima ir kad ji buvo jsipareigojusi toliau tiekti savo produkta,
Ljeigu bus jveiktos patenty sudaromos kliiitys“. Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta ir tai, kad viena
i§ Krka komerciniy partneriy primygtinai jos prasé tiekti produkta, ,jeigu patentas 947 buty pripazintas
negaliojanciu®, ir kad tam tikros Krka partnerés su $iuo produktu jéjo j rinka, ,kai patentas 947 buvo
pripazintas negaliojanciu [atitinkamose] rinkose".
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1167 Sio sprendimo 1166 punkte pateiktos istraukos patvirtina ne Krka ketinima jeiti j tris nacionalines
rinkas, kuriose Komisija konstatavo ribojima dél poveikio, o veikiau tai, kokia reiksme Krka ir jos
partneréms jgijo patento 947 ,sudaroma klittis“ po 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo priémimo.

1168 Atsizvelgiant j visas iSdéstytas aplinkybes, nejrodyta, kad, jeigu nebuty sudarytos sutartis dél taikaus
susitarimo ir licenciné sutartis, Krka tikriausiai baty jéjusi i tris nacionalines rinkas, kuriose Komisija
nustaté konkurencijos ribojimo dél poveikio buvima.

1169 Gin¢ijamame sprendime Komisija nejrodé ir to, kad, jeigu nebuty sudarytos S$ios sutartys, Krka
tikriausiai baty jéjusi j atitinkamas rinkas iki pazeidimo nutraukimo datos, t. y. 2007 m. liepos 6 d.
Jungtinéje Karalystéje, 2007 m. gruodzio 12 d. Nyderlanduose ir 2009 m. rugséjo 16 d. Prancazijoje.

1170 I$ tikryjy dél taikyto hipotetinio pozitrio (zr. $io sprendimo 1079-1103 punktus) Komisija skyré mazai
démesio realiai jvykiy eigai, ypac ty, kurie jvyko véliau, nei buvo sudarytos sutartys, todél galimai Krka
nusistatymo dél patento 947 galiojimo raidai, kuria galéjo lemti Sie jvykiai.

1171 Taciau Bendrasis Teismas, vertindamas pazeidima sudarancius elementus, kurie priskiriami ne jo
visiskai jurisdikcijai, o teisétumo kontrolei, neturi Komisijos motyvy pakeisti savaisiais ($iuo klausimu
zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espania ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
73 ir 75-77 punktus).

1172 Taigi Bendrasis Teismas, remdamasis bylos medziagoje nurodytomis aplinkybémis, neturi pirma karta
nagrinéti, ar konkurencijos ribojimas dél poveikio galéjo atsirasti per laikotarpj po sutar¢iy sudarymo
dél to, kad Krka nebepripazino patento 947 galiojimo.

1173 Bet kuriuo atveju i§ bylos medziagoje nurodyty faktiniy aplinkybiy negalima daryti isvados, kad Krka
per laikotarpj nuo sutar¢iy sudarymo iki pazeidimo nutraukimo tikriausiai buty jéjusi j atitinkamas
tris nacionalines rinkas, jeigu sutartys nebuaty sudarytos.

1174 Be to, reikia akcentuoti, kad Komisija net nenurodé galimo Krka jéjimo j rinka, jeigu nebaty sudarytos
sutartys. I$ tikryjy ginc¢ijamo sprendimo dalyje ,Galimas elgesys, jeigu nebuty sudarytos sutartys su
Krka“ Komisija — bent tiesiogiai — nesirémé paankstinto Krka jéjimo | tris atitinkamas rinkas, jeigu
nebuty sudarytos sutartys, prielaida; ji rémeési tik prielaida, kad Siose rinkose isliko ,konkurenciné
grésmé” (Zr. $io sprendimo 1096 punkta).

1175 Taigi, anot Komisijos, ,Krka toliau kélé konkurencine grésme kaip potencialiai galinti jeiti su generiniu
perindopriliu | Jungtine Karalyste, Pranctzija ir Nyderlandus“ (gin¢ijamo sprendimo
1825 konstatuojamoji dalis). Komisija patikslino, kad Krka, be kita ko, ir toliau kélé grésme kaip
vietiniy platinimo partneriy tiekéja (ginc¢ijamo sprendimo 1828 konstatuojamoji dalis).

1176 Komisija nurodé ir tai, kad, jeigu nebuty paskatos, sutarties Salys buty galéjusios sudaryti maziau
ribojancia sutartj, pagal kuria baty buves galimas paankstintas Krka jéjimas j rinka arba jai suteikta
licencija, galiojanti visoje Sgjungos teritorijoje (ginc¢ijamo sprendimo 1831 konstatuojamoji dalis).

1177 Galiausiai Komisija padaré isvada, kad, ,jeigu nebuty sutartyse nustatyty ribojimuy <...>, Krka buty
toliau buvusi didelé potenciali Servier konkurenté” (ginc¢ijamo sprendimo 1834 konstatuojamoji dalis).

1178 Reikia konstatuoti, kad, nurodziusi vien tai, jog ,konkurenciné grésmé“, kuria Krka ir toliau kélé
bendrovei Servier, nors, pirma, paprastos ,grésmés” konkurencijai palankus poveikis, priesingai nei
generiniy vaisty jéjimo i rinka poveikis, nebuvo akivaizdus ir, antra, §iuo atveju tos ,grésmés“ poveikj
gerokai su$velnino patento 947 buvimas ir kompetentingy institucijy patvirtintas jo galiojimas (zr. $io
sprendimo 1142-1169 punktus), Komisija nejrodé, kad konkurencija galbat baty buvusi didesné, jeigu
nebity sudaryta sutartis dél taikaus susitarimo.
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1179 Sivo klausimu pazymeétina, kad Komisija turéjo patikslinti, koks baty buves ,konkurencinés grésmeés®,
kurig Krka ir toliau buty kélusi Servier, jeigu nebiity sudaryta sutartis dél taikaus susitarimo, galimas
poveikis visy pirma produkty kainoms, gamybai, kokybei ar ju jvairovei arba inovacijoms (zr. Sio
sprendimo 1135-1137 punktus), o tai ji galéjo padaryti, pavyzdziui, jrodydama, kad dél grésmeés
nebuvimo Servier sumazino i$laidas tyrimams ir vystymui.

1180 Reikia akcentuoti, kad, nors Komisijos atlikta Servier galios rinkoje ir atitinkamos rinkos struktaros,
kurioje nebuvo konkurencijos S$altiniy ar jy buvo labai mazai, analizé galéty patvirtinti sutarties
ribojamajj poveikj, trukdantj jeiti i rinka potencialiam konkurentui, jos nepakanka tam, kad sutarties,
trukdancios ,realios grésmés® egzistavimui, ribojamasis poveikis biity pripazintas galimu ir konkreciu.

ustI§ tikryjy, nepaisant rinkos struktaros, neprekiavimo salygos antikonkurencinis poveikis islieka
hipotetinis, nors gali buti, kad, turint omenyje realia jvykiu eiga, kuri galéjo buti konstatuota Komisijos
sprendimo priémimo momentu, net ir nesant $ios salygos, atitinkama potenciali konkurenté bity
galéjusi elgtis panasiai, kaip ji tai daré esant nustatytai salygai, t. y. kad $iuo atveju Krka nebuty éjusi i
tris rinkas, kuriose Komisija nustaté ribojima dél poveikio.

1182 Beje, kalbant apie prielaida, kad, jeigu Servier ir Krka nebuty sudariusios sutarties dél taikaus
susitarimo ir licencinés sutarties, ypa¢ nesant paskatos, kuri, anot Komisijos, buvo jtvirtinta tose
sutartyse, jos baty sudariusios kita sutartj, pagal kurig buty buves galimas paankstintas Krka jéjimas i
rinka arba jai buaty suteikta licencija, galiojanti visoje Sajungos teritorijoje (zr. $io sprendimo
1176 punkty ir ginc¢ijamo sprendimo 1142 konstatuojamgja dalj), Sios prielaidos galimumas visiskai
nepagristas, juo labiau kad, kaip matyti iSnagrinéjus pagrinda, susijusj su konkurencijos ribojimo dél
tikslo nebuvimu, Komisija nejrodé paskatos buvimo.

1183 Galiausiai, reikia akcentuoti tai, kad konkrecios aplinkybés, kuriomis Servier ir Krka sudaré sutartj dél
taikaus susitarimo ir licencine sutartj, t. y. patento egzistavimas, kurio galiojima patvirtino EPT (Zr. $io
sprendimo 1144 punkty), skiriasi nuo nagrinétyju byloje, kurioje priimtas 2011 m. balandzio 14 d.
Sprendimas Visa Europe ir Visa International Service / Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181, 187 ir
191 punktai); jas Komisija nurodé, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 1219 konstatuojamojoje dalyje.
Kadangi nebuvo panasiy konteksto aplinkybiy, susijusiy su patento buvimu ir jo galiojimo
pripazinimu, apie kurias priminta (buatent $io sprendimo 1145-1159 punktuose) ir kurios $ioje byloje
yra lemiamos, tame sprendime Bendrasis Teismas, remdamasis vien aplinkybe, kad dél nagrinétos
priemonés nejsileidimo salyga taikyta jmonei, kuri buvo potenciali konkurenté, nusprendé, kad
Komisija pagrjstai padaré iSvada, kad $i jmoné buty jéjusi j rinka, jeigu nebuty nustatyta nejsileidimo
salygos.

1184 Pazymétina ir tai, kad 2011 m. balandzio 14 d. Sprendime Visa Europe ir Visa International Service /
Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181) Bendrasis Teismas nepatvirtino Komisijos sprendimy praktikos,
pagal kurig, kai nagrinéjamas potencialaus konkurento pasalinimas, ji gali neatsizvelgti j realia jvykiy
eiga sprendimo priémimo metu.

1185 Siuo atveju, jeigu tokia praktika bity patvirtinta, tam tikrais atvejais ji lemty nenuosekly rezultata,
pavyzdziui, jeigu dél susitarimo pasalintas vienintelis egzistuojantis potencialus konkurentas pradéjus
ta susitarima taikyti, pavyzdziui, dél to, kad jis likviduotas teismo sprendimu, $i aplinkybé akivaizdziai
neutralizuoty susitarimo i$staimimo poveikj, nebent tas poveikis bty numatytas kaip hipotetinis, o ne
realus, kaip to reikalaujama jurisprudencijoje (zr. $io sprendimo 1129 ir 1132 punktus).

1186 Taigi $iuo atveju negalima daryti iSvados, kad egzistavo konkurencijos ribojimas dél poveikio, remiantis
2011 m. balandzio 14 d. Sprendimu Visa Europe ir Visa International Service / Komisija (T-461/07,
EU:T:2011:181).

11871$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Komisija nejrodé, kad sutartyje dél taikaus susitarimo nustatyta
neprekiavimo sglyga padaré ribojamaji poveikj konkurencijai.
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— Dél sutartyje dél taikaus susitarimo nustatytos negincijimo salygos

1188 Pirmiausia pazymétina, jog gincijamo sprendimo dalyje ,Galimas elgesys, jeigu su Krka nebuty
sudarytos sutartys“ Komisija nenurodé jokios aplinkybés, susijusios su galimu Krka elgesiu dél patento

340, kuriam taip pat taikoma sutartyje dél taikaus susitarimo nustatyta negincijimo salyga.

1189 Vadinasi, kiek tai susije su ribojimo dél poveikio analizés etapu, kuriame atliekamas konkurencijos
esant sutartims ir konkurencijos, kuri baty jy nesant, palyginimas (zr. $io sprendimo 1076 punkta),
Komisija analize siejo tik su patentu 947.

1190 Neatsizvelgima | patenta 340 galima paaiskinti tuo, kad, anot Komisijos, $is patentas turi tik nedidele
reik§me Servier apsaugai nuo generiniy vaisty bendroviy jéjimo j rinka (gin¢ijamo sprendimo
114 konstatuojamoji dalis).

1191 Beje, toje pacioje gin¢ijamo sprendimo dalyje ,Galimas elgesys, jeigu su Krka nebuty sudarytos
sutartys” Komisija nurodé: ,tikétina, kad, jeigu nebuty nustatyta negincijimo pareiga, Krka gincyty
patento 947 galiojima Jungtinés Karalystés teismuose ir EPT“ (gincijamo sprendimo
1827 konstatuojamoji dalis).

1192 Taigi Komisija konstatuota ribojima dél poveikio grindé tuo, kad, jeigu nebuty negincijimo salygos,
Krka buty tesusi Jungtinéje Karalystéje pradétus teismo procesus ir EPT pradétas procediras.

1193 Siuo klausimu primintina, jog negincijimo salyga savaime riboja konkurencija, nes ji kenkia visuomenés
suinteresuotumui panaikinti visas ekonominés veiklos klittis, kuriy galéty kilti dél nepagristai iSduoto
patento (Siuo klausimu zr. 1986 m. vasario 25 d. Sprendimo Windsurfing International / Komisija,

193/83, EU:C:1986:75, 92 punkty).

Voo

procesy, kuriuose ji dalyvavo, daré poveikj patento 947 panaikinimui.

1195 Reikia priminti, jog sutar¢iy sudarymo momentu Krka ir Servier dalyvavo dviejuose procesuose ir Krka
nutraukeé dalyvavima juose butent dél sutarties dél taikaus susitarimo.

1196 2006 m. rugpjucio 2 d. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty
kolegija)) Servier pareiské ieskinj dél patento 947 pazeidimo bendrovei Krka ir prasyma nustatyti laikina
jpareigojima. 2006 m. rugséjo 1 d. Krka pateiké priespriesinj ieskinj dél patento 947 panaikinimo.
2006 m. spalio 3 d. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty
kolegija)) tenkino Servier prasyma dél laikino jpareigojimo ir atmeté 2006 m. rugséjo 1 d. Krka
pateikta prasyma dél sumarinio proceso (motion of summary judgment), kuriuo siekta, kad
patentas 947 buty pripazintas negaliojanciu. 2006 m. gruodzio 1 d. byla baigta nagrinéti $alims
sudarius sutartj dél taikaus susitarimo ir panaikinus laiking jpareigojima.

1197 Kiek tai susije su gincu EPT, deSimt generiniy vaisty bendroviy, tarp jy ir Krka, 2004 m. pareiské
protesta EPT dél patento 947, kad jis baty panaikintas visas, ir pateiké motyvus, grindziamus naujumo
ir iSradimo lygio nebuvimu, taip pat nepakankamu isradimo aprasymu. 2006 m. liepos 27 d. EPT
Protesty skyrius patvirtino §io patento galiojima padarius nedideliy pradiniy Servier reikalavimy
pakeitimy. Dél Sio Protesty skyriaus sprendimo septynios bendrovés pareiské apeliacija. 2007 m. sausio
11 d., remdamasi $aliy sudaryta sutartimi dél taikaus susitarimo, Krka pasitraukeé i$ sios proceduros.

1198 Vis délto primintina, kad 2006 m. rugpjucio 1 d. Jungtinéje Karalystéje Servier taip pat kreipési i High

Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis Teisingumo Teismas
(Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija)), pareiksdama ieskinj
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Apotex dél teisiy pazeidimo, remdamasi patento 947 pazeidimu, nes pastaroji i$leido generine
perindoprilio versija 2006 m. liepos 28 d. Apotex pareiské priesprieSinj ieskinj dél Sio patento
panaikinimo. 2006 m. rugpjiacio 8 d. Apotex buvo nustatytas laikinas draudimas importuoti, sitalyti
parduoti ar parduoti perindoprilj.

11992007 m. liepos 6 d. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty
kolegija)), remdamasi Apotex pareikstu priespriesiniu ieskiniu, nusprendé, kad patentas 947 negalioja
dél naujumo ir isradimo lygio nebuvimo, palyginti su patentu 341. Todél draudimas i§ karto buvo
panaikintas ir Apotex vél galéjo prekiauti generiniu perindoprilio variantu Jungtinés Karalystés rinkoje.

1200 Komisija nusprendé, kad ta dieng buvo nutrauktas pazeidimo dél Servier ir Krka sudaryty sutarciy
darymas Jungtinéje Karalystéje.

1201 Be to, kiek tai susij¢ su EPT nagrinétu gincu, kurj pradéjo, be kita ko, Krka, 2009 m. geguzés 6 d.
sprendimu EPT techniné apeliaciné taryba panaikino 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendima ir atSauke
patenta 947.

1202 Komisija nusprendé, kad ta diena buvo nutrauktas pazeidimas dél Servier ir Krka sudaryty sutardiy,
nors jis dar buvo daromas tam tikrose valstybése narése.

1203 Atsizvelgiant | pirma aprasyty procediry dél patento 947, kurios toliau vyko po to, kai pasitrauké jose
dalyvavusi Krka, eiga negalima nuspresti, kad, jeigu Salys nebaty sudariusios sutarties dél taikaus
susitarimo, galbat, gal net labai tikétina, Krka tolesnis dalyvavimas procedirose buty leides greiciau
pripazinti §j patenta negaliojanciu ar tokio pripazinimo apimtis bty buvusi didesné.

1204 Taigi gincijamame sprendime Komisija nejrodé ir net nenurodé, kad patento 947 pripazinimas
negaliojanciu buty jvykes grei¢iau ar pripazinimo apimtis baty buvusi didesné, jeigu Krka nebuty

pritarusi sutartyje dél taikaus susitarimo nustatytai negincijimo salygai.

1205 Aplinkybés, kad ,Krka pirmiau mané, kad jos ieskinyje dél patenty pateikti argumentai buvo vieni i$
labiausiai jtikinamy ir kad jie kélé ypac¢ didele grésme patentui 947“ ar kad Jungtinés Karalystés
teismai, nepaisant jy atmesto Krka pradymo taikyti sumarinj procesa, nusprendé¢, kad ji turéjo ,svary
pagrinda“, kuriuo remdamasi galéjo gincyti patento 947 galiojima (ginc¢ijamo sprendimo
1827 konstatuojamoji dalis), neleidzia nuspresti, kad Krka dalyvavimas atitinkamuose procesuose buty
lémes greitesnj ar didesnés apimties pripazinima negaliojanciu.

1206 Taip pat konstatuota aplinkybé, kaip padaré Komisija ginc¢ijamo sprendimo 1712 konstatuojamojoje
dalyje, kad ,stipraus varzovo pasalinimas gali daryti poveikj galutinei ieskinio/protesto baigciai,

neleidzia daryti i$vados dél Krka taikytos negincijimo salygos poveikio galimumo ar tikétinumo.

1207 I$ tikryjy Komisija pakankamai tiksliai ir argumentuotai turéjo jrodyti, kokj lemiama poveikj galéjo
padaryti Krka argumentai ar jos konkretus procesinis statusas, jeigu ji toliau buty dalyvavusi
procesuose, kuriy $alis buvo, ne gin¢y baigciai, — nes dviejuose i$ jy, t. y. pasitraukus Krka toliau
nagrinétame EPT ir High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty
kolegija)) Servier ir Apotex gince bet kuriuo atveju patentas 947 buvo panaikintas, — o terminui, per
kurj $is panaikinimas nustatytas, ar jo apimciai.

1208 Be to, Bendrasis Teismas, vertindamas pazeidima sudarancius elementus, kurie priskiriami ne jo visiskai

jurisdikcijai, o teisétumo kontrolei, neturi Komisijos motyvy pakeisti savaisiais (2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 73 ir 75-77 punktai).
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1200 Taigi Bendrasis Teismas, remdamasis kitomis bylos medziagoje nurodytomis aplinkybémis nei tos,
kurias Komisija pateiké, kad jrodyty negincijimo salygos ribojamaji poveikj, neturi pirma karta
nagrinéti, ar tolesnis Krka dalyvavimas vykusiuose procesuose buty lémes greitesnj arba didesnés
apimties patento 947 negaliojimo pripazinima.

1210 Pazymétina ir tai, kad, nesvarbu, kokia nagrinéjamos rinkos struktira, jskaitant tai, jeigu, kaip $iuo
atveju, rinkoje, anot Komisijos, néra konkurencijos $altiniy arba jy labai mazai, negincijimo salygos
antikonkurencinis poveikis iSlieka labai hipotetinis, kai, atsizvelgiant j realia jvykiy eiga Komisijos
sprendimo priémimo metu, yra galimybé, kad, nesant Sios salygos, atitinkamas patentas, t. y. $iuo
atveju patentas 947, buty buves pripazintas negaliojanciu tuo paciu metu ir pripazinimas buty buves
tokios pat apimties (zr. $io sprendimo 1181 punkta).

1211 Be to, Komisija nejrodé, kad, prieSingai, nei, atrodo, i$plaukia i§ gin¢ijamo sprendimo
1712 konstatuojamosios dalies, Jungtinés Karalystés teismuose nagrinétame Servier ir Krka gince
galéjo buati nustatyta, kad pastarosios technologija nepazeidé teisiy. I$ tikryjy su Krka ir Apotex
susijusiuose procesuose buvo nagrinéjami Servier ieskiniai dél teisiy pazeidimo ir $iy dviejy generiniy
vaisty bendroviy pateikti priespriesiniai ieskiniai dél patento 947 panaikinimo. Taigi $ie procesai buvo
panasis. Taciau visas su Apotex susijes procesas baigési patento 947 negaliojimo pripazinimu, todél
nereikéjo nustatyti, ar technologija pazeidé teises. Kadangi procesai panasiis, o Komisija nepateiké
pries$ingy jrodymuy, tikétina, kad taip buty jvyke Krka atveju.

1212A fortiori nejrodyta, kad EPT vykusiame procese galéjo buti nustatyta, kad Krka technologija buvo
teisiy nepazeidzianti technologija, nes $is procesas buvo susijes tik su patento 947 galiojimu.

12131§ viso to, kad iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija nejrodé sutartyje dél taikaus susitarimo nustatytos
negincijimo salygos konkurencija ribojancio poveikio.

— Dél ,Krka* technologijos perdavimo pagal licencijg

1214 Dél perdavimo sutarties, pagal kuria Krka pardavé savo technologija Servier, Komisija konstatavo tik
tai, kad, jeigu Sios sutarties nebiaty buvusios, ,Krka toliau buty galéjusi laisvai perleisti ar suteikti pagal
licencija savo su perindoprilio technologija  susijusias teises® (ginc¢ijamo  sprendimo
1829 konstatuojamoji dalis), o to nepakanka, kai kalbama apie paprasta turto perleidima pagal licencine
sutartj, o ne apie iSstimimo priemone, kaip antai neprekiavimo salyga, siekiant jrodyti galimo poveikio
buvimg, be kita ko, produkty kainai, gamybai, kokybei ar ju jvairovei arba inovacijoms (zr. $io
sprendimo 1135-1137 punktus). Juo labiau antikonkurencinio poveikio buvimas nejrodytas dél to, kad
Krka neleido apeiti patento 947, o tai, atsizvelgiant j rimtus pozymius, leidusius manyti, jog $is patentas
galiojo, daré mazai jtikinama prielaida, pagal kurig, jeigu nebtty perdavimo sutarties, su Servier
konkuravusios generiniy vaisty bendrovés buty méginusios jsigyti Krka technologija.

121518 to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija nejrodé Krka technologijos perleidimo pagal licencija
konkurencija ribojancio poveikio.

1216 I$ viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija nejrodé konkurencija ribojancio poveikio dél sudarytos
sutarties dél taikaus susitarimo ar licencinés sutarties, kuris buty tiek realus ir galimas, kad Komisija
galéty konstatuoti ribojimo dél poveikio buvima. Be to, nebegalima konstatuoti tokio ribojamojo
poveikio, jeigu abi sutartys susiejamos j visuma.

1217 Todél reikia priimti kaltinima, susijusj su vertinimo klaida, o vien jis leidzia pripazinti pagristu visa
ieskoviy pateikta pagrinda, susijusj su tuo, kad Komisija neteisingai nustaté Servier ir Krka sudaryty

sutar¢iy nulemta ribojimo dél poveikio buvima.

1218 Be to, reikia nustatyti, ar sprendime Komisija padaré teisés klaidy.
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iv) Dél teises klaidos

1219 Kaip nurodyta (zr. $io sprendimo 1092 ir 1102 punktus), Komisija, atsizvelgdama j tai, kad jrodé
sutarties dél taikaus susitarimo nulemta potencialios Servier konkurentés i$stimima, nusprendé, kad,
siekdama nustatyti, kokia konkurencija baty buvusi, jeigu sutartis nebuty sudaryta (vienas i§ Sio
sprendimo 1076 punkte nurodyto palyginimo elementy), ji neturéjo atsizvelgti j realia jvykiy eiga
sprendimo priémimo momentu. PrieSingai, Komisija, remdamasi jprasta atsizvelgimo | potencialy
susitarimo poveikj praktika, pagal kuria pakanka jrodyti, kad S$is susitarimas ,gali“ padaryti
antikonkurencinj poveikj (Zr. $io sprendimo 1080 ir 1085 punktus), nusprendé, kad konkurencijos,
kuri bty nesant sutarties, apibadinima ji gali gristi prielaidomis ar galimybémis.

1220 Kaip matyti i§ pirma i$nagrinéto kaltinimo, susijusio su vertinimo klaida, tam tikri jvykiai, j kuriuos
Komisija neatsizvelgé, buvo ne tik reik§mingi, bet ir lemiami, siekiant atlikti $io sprendimo
1076 punkte nurodyta palyginima.

1221 Kiek tai susije su neprekiavimo salyga, nors Komisija, siekdama jrodyti, kad Krka buvo potenciali
konkurenté, atsizvelgé j 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendima ir Jungtinés Karalystés teismy Krka ir
Apotex nustatytus draudimus, ji tinkamai neatsizvelgé i Sias aplinkybes, kad nustatyty, ar buvo tikétina,
kad Krka buty jéjusi i rinka nesant sutarties, ir $iuo klausimu tik nurodé, kad nesant sutarties bity
islikusi Krka keliama ,konkurenciné grésmeé®.

1222 Nagrinédama negincijimo salyga, Komisija neatsizvelgé j kity generiniy vaisty bendroviy pradéty
procesy dél patento 947, kurie toliau vyko, nepaisant to, kad Krka pasitraukeé i$ visy gincy, baigtj.

1223 Galiausiai dél rinkos struktiros, t. y. klausimo, susijusio ir su neprekiavimo salyga, ir su negincijimo
salyga, Komisija tik nurodé, kokie buvo konkurencijos $altiniai, nustatyti tuo metu, kai buvo sudaryta
paskutiné ginc¢ijamame sprendime nurodyta sutartis dél taikaus susitarimo, ir pazyméjo, jog buvo
»didelé tikimybé“, kad $ie S$altiniai bus pasalinti i§ konkurencijos sudarius sutartj ar kitomis
priemonémis, bet neatsizvelgé j tai, kad tokia galimybé netapo reali per visa pazeidimo darymo
laikotarpj (gin¢ijamo sprendimo 1846 konstatuojamoji dalis).

1224 Toks mastymo budas aiskiai i$plaukia i$ gin¢ijamo sprendimo 2445 i$nasos, kurioje Komisija, siekdama
jrodyti negincijimo salygos ribojamajj poveikj, remiasi tuo, kad buvo mazai su Servier konkuruojanciy
bendroviy, galinciy testi vykstancius procesus ar pradéti naujus, ir kad ,buvo tikétina, jog Servier
susitars su Siomis bendrovémis®, o tai panaikinty bet kokia galimybe toliau vykti procesui dél patento
947 ar ji pradéti. Taciau, nors Servier i§ tiesy mégino bendrauti su Siomis bendrovémis, jai nepavyko
su jomis susitarti, be kita ko, su viena i$ jy, kuri galiausiai pasieke, kad patentas 947 buty panaikintas,
butent tada, kai Krka buvo taikoma negincijimo salyga.

1225 Taigi Komisijos atliktas ribotas nagrinéjimas nepateisinamas atsizvelgiant | Sajungos teismuy
jurisprudencija. I$ tikryjy jurisprudencija dél atsizvelgimo j potencialy susitarimy poveikj, i$nagrinéta
$io sprendimo 1107-1120 punktuose, $ioje byloje netaikytina (zr. $io sprendimo 1124 punkta).

1226 Dél $io sprendimo 1183-1186 punktuose nurodyty priezasciy tas pats pasakytina ir apie sprendimo
variantg, taikyta potencialia konkurencija panaikinantiems susitarimams 2011 m. balandzio 14 d.
Sprendime Visa Europe ir Visa International Service / Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181) (zr. Sio
sprendimo 1183-1186 punktus).

1227 Todél darytina iSvada, kad Komisija nei$samiai i$nagrinéjo situacija, kurig turéjo vertinti, kad nustatyty,
ar Servier ir Krka sudarytos sutartys ribojo konkurencija dél poveikio, o Komisijos atlikto tyrimo
neis$samuma rodo klaidingas Sgjungos teismy jurisprudencijos taikymas, todél, kaip teisingai tvirtino
ieskovés, padaryta teisés klaida.
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1228 Be to, remiantis Komisijos taikytu poziariu, jai pakanka konstatuoti potencialaus konkurento
pasalinima, kad tokiomis aplinkybémis, kai rinkos struktarai budingas konkurencijos $altiniy
nebuvimas ar jyu yra mazai, o patentuoty vaisty bendrové rinkoje turi galig, ji galéty konstatuoti
konkurencijos ribojima dél poveikio.

1229 Toks poziiris, jeigu jam buty pritarta, Komisijai leisty pripazinti, kad tokiose bylose kaip $i, susijusiose
su ribojan¢iomis salygomis, siejamomis su sutartimi dél taikaus susitarimo patenty srityje, egzistuoja
konkurencijos ribojimas dél poveikio, i$ esmés tik jsitikinus, kad tenkinamos dvi i$ triju ribojimo dél
tikslo buvimui nustatyti keliamy salygy, t. y. potencialios konkurencijos egzistavimas ir konkurencija
ribojanciy salygy buvimas.

1230 Todél Komisijos uzduotis labai palengvéty jrodinéjant treciaja salyga, t. y. kad buvo paskata, o tai, kaip
matyti i§ iSnagrinéto pagrindo, skirto ribojimui dél tikslo, yra itin sudétinga.

1231 Taciau atsizvelgiant j grieztesnius reikalavimus jrodinéjimo srityje, taikomus jrodinéjant konkurencijos
ribojima dél poveikio (Zr. $io sprendimo 1123 ir 1128-1139 punktus), negalima pritarti tokiam
sprendimo budui, prieStaraujan¢iam Sutartyje nustatytam konkurencijos ribojimo dél tikslo ir
konkurencijos ribojimo dél poveikio isskyrimui.

123218 to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, kad reikia priimti kaltinima, susijusj su teisés klaida, o vien jis leidzia
pripazinti pagristu visa ieskoviy nurodyta pagrinda, susijusj su tuo, kad Komisija neteisingai
nusprendé, kad Servier ir Krka sudarytos sutartys lémé ribojima dél poveikio.

1233 Kadangi buvo pripazintas pagristu ir pagrindas dél ribojimo dél tikslo nebuvimo, reikia nuspresti, kad
Komisija neteisingai konstatavo, kad dél Servier ir Krka sudaryty sutarCiy buvo padarytas
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

1234 Todél reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnj tiek, kiek tame straipsnyje Komisija konstatavo
Servier dalyvavima darant SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima dél Servier ir Krka sudaryty sutarciy,

ir tam nereikia nagrinéti kity Siame pagrinde ir pagrinde, susijusiame su Krka, kaip potencialios
konkurentés, statusu, ieskoviy pateikty kaltinimuy.

10. Dél pagrindo, susijusio su konkurencijos ribojimo dél poveikio sgvokos apibrézZimu

a) Saliy argumentai

(Praleista)

b) Bendrojo Teismo vertinimas
1247 Dél $io sprendimo 566—570, 743 ir 909 punktuose jau iSdéstyty priezasc¢iy, nurodyty dél kity pagrindy,

kuriais remtasi dél konstatuoto Servier su Niche ir Unichem, Matrix, Teva ir Lupin sudaryty sutarciy
nulemto ribojimo dél poveikio, $j pagrinda reikia atmesti kaip netinkama.
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11. Dél teises ir vertinimo klaidy, susijusiy su atskiry pazeidimuy kvalifikavimu
a) Dél penkiy sutarciy kvalifikavimo kaip atskiry pazeidimy

1) Saliy argumentai

(Praleista)

2) Bendrojo Teismo vertinimas

1254 I gincijamo sprendimo matyti, o ieskovés to negincijo, kad jos sudaré penkias atskiras sutartis — jos
buvo pasirasytos skirtingu metu (iSskyrus su Niche ir Matrix pasiraSytas sutartis) — su skirtingomis
$alimis, esant skirtingam ekonominiam ir teisiniam kontekstui ir skirtingai ju taikymo sriciai. Vis délto
ieskoveés teigé, kad, nepaisant Siy skirtumy, sudarytos sutartys yra vienas pazeidimas dél atitinkamo
produkto tapatumo, sutar¢iy taikymo tapatumo erdvés ir laiko atzvilgiu, sutar¢iy taikymo metodo ir
tvarkos tapatumo ir joms atsovavusio ir dalyvavusio sudarant sutartis fizinio asmens tapatumo.

1255 Pirmiausia pazymeétina, jog atsizvelgiant i tai, kad $is pagrindas, kuriuo gincijamas vieno pazeidimo
nepripazinimas, $iuo atveju pateiktas subsidiariai (Zr. $io sprendimo 1248 punkta), jeigu buty atmesti
pagrindai, susije su teisés ir vertinimo klaidomis, padarytomis dél atitinkamuy sutarciy kvalifikavimo
kaip ribojimo dél tikslo ir dél poveikio. Todél atsizvelgiant j tai, kad pagrindai, pateikti dél ieskoviy su
Krka sudaryty sutarciy kvalifikavimo kaip konkurencijos ribojimo, buvo priimti, $is pagrindas bus
nagrinéjamas tik tiek, kiek jame ginc¢ijamas ieskoviy su Niche, Matrix, Teva ir Lupin sudaryty sutarciy
kvalifikavimas kaip atskiry pazeidimuy.

1256 Dél pagrindo tinkamumo Komisija i§ esmés tvirtino, kad jis turi bati atmestas kaip netinkamas, nes bet
kuriuo atveju ieskovés nejrodé, kad bauda neiSvengiamai buty buvusi mazesné, jeigu ji bty
nusprendusi, kad nagrinéjamos sutartys sudaré viena pazeidima.

1257 Pirmiausia primintina, kad nurodyto pagrindo tinkamuma ar netinkamumag, jeigu jis pagristas, rodo to
pagrindo galéjimas nulemti ieskovo siekiama panaikinima, o ne jo suinteresuotuma pareiksti tokj
ieskinj ar nurodyti tokj pagrinda, nes S$ie klausimai atitinkamai susij¢ su ieskinio ar pagrindo
priimtinumu (2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EFMA / Taryba, C-46/98 P, EU:C:2000:474,
38 punktas).

1258 Toliau atsizvelgiant j tai, kad, jeigu Komisija jrodo teiséta interesa konstatuoti pazeidima, ji turi teise
priimti sprendimg, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, $iame sprendime nenurodydama baudos ($iuo
klausimu zr. 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals / Komisija,
T-22/02 ir T-23/02, EU:T:2005:349, 31 punkta ir 2006 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Perdxidos
Orgdnicos / Komisija, T-120/04, EU:T:2006:350, 18 punkta), sprendimo, kuriuo konstatuojamas
jmonés dalyvavimas darant pazeidima, teisétumo neturi lemti $iai jmonei skirtos baudos teisétumas.
Todél pagrindai dél sankciju skyrimo i§ principo gali buti susije tik su baudos paskyrimu, o ne su
paties pazeidimo konstatavimu ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 27 d. Sprendimo Bolloré / Komisija,
T-372/10, EU:T:2012:325, 81 punkty). Taciau pagrindai dél paties pazeidimo konstatavimo i§ esmés gali
lemti ne tik sprendimo, kuriuo konstatuotas jmonés dalyvavimas darant pazeidima, bet ir dél Sios
priezasties $iai jimonei skirtos baudos panaikinima.

1259 Vadinasi, jeigu $iuo atveju Bendrasis Teismas turéty nuspresti, kad Komisija klaidingai nustaté, kad dél
kiekvienos i§ sutar¢iy padaryti atskiri pazeidimai, o ne vienas pazeidimas, gin¢ijama sprendima reikéty
panaikinti tiek, kiek jame nustatyta, kad ieskovés padaré atskirus pazeidimus, todél ir tiek, kiek uz siuos
pazeidimus joms tuo sprendimu skirtos baudos, neatsizvelgiant | tai, ar $io panaikinimo poveikis
ieskovéms buty palankus, kiek tai susije su joms skirty atskiry baudy visa suma, kuri prireikus turéty
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bati i§ naujo perskaiCiuota, jeigu nauju sprendimu joms buty skirta vienintelé bauda. I$ tikryju
primintina, jog neribota jurisdikcija, kuria pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj turi Bendrasis
Teismas, susijusi tik su Komisijos skirtos baudos vertinimu, i$skyrus bet kokj Komisijos sprendime, dél
kurio kreiptasi | Bendrajj Teisma, teisétai konstatuoto pazeidimo sudedamyjy daliy pakeitima (2016 m.
sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Esparia ir kt./ Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 77 punktas).

1260 Papildomai bet kuriuo atveju reikia nuspresti, kad, jeigu Bendrasis Teismas turéty pripazinti, kad
Komisija klaidingai nustaté atskirus pazeidimus, o ne viena pazeidima, tai turéty jtakos baudos
dydziui.

1261 IS tiesy reikia priminti, kad tai, ar tam tikri neteiséti veiksmai yra vertinami kaip vienas ir tas pats
pazeidimas, ar kaip keli atskiri pazeidimai, i§ esmés turi jtakos galimai sankcijai, nes, konstatavus kelis
atskirus pazeidimus, gali bati skiriamos kelios atskiros baudos, kiekvieng karta laikantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyty riby, t. y. neperzengiant 10 % ribos nuo apyvartos per
paskutinius tkinius metus, éjusius iki sprendimo priémimo. Be to, Komisija viename sprendime gali
konstatuoti du atskirus pazeidimus ir skirti dvi baudas, kuriy bendra suma yra didesné nei Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta maksimali 10 % riba, jeigu kiekvienos baudos dydis nevirsija
minétos ribos. I§ tikryju taikant minéta maksimalia 10 % riba néra svarbu, ar uz atskirus Sajungos
konkurencijos taisykliy pazeidimus baudziama per viena procediiry, ar per atskiras procedaras skirtingu
metu, nes maksimali 10 % riba taikoma kiekvienam SESV 101 straipsnio pazeidimui (zr. 2014 m.
vasario 6 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, T-27/10, EU:T:2014:59, 230-232 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija). Taciau Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip ieskinyje pripazino ieskovés,
visas uz SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimus joms skirty baudy dydis nevirsija paskutiniy tkiniy
mety, éjusiy iki sprendimo priémimo, 10% apyvartos ribos, nustatytos Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje. Todél ieskovés negali kaltinti Komisijos tuo, kad ji nusprendé joms
skirti atskiras baudas, kad galéty skirti tokias baudas, kuriy suma virsija sia 10 % riba.

1262 Vis délto i§ ginc¢ijamo sprendimo 3120, 3121 ir 3128 konstatuojamyju daliy matyti, jog Komisija,
ieSkovéems skirdama atskiras baudas uz kiekvieng SESV 101 straipsnio pazeidima, Sioms sumoms
pritaiké korekcinj koeficienta, kuris jas sumazino, siekdama i$vengti galimai neproporcingo rezultato
dél vienu metu skirty keliy baudy. I$ tikryjy batent dél to, kad Komisija nusprendé ieskovéms skirti
atskiras baudas, ji ieskoviy pardavimu verte, i kuria buvo atsizvelgta nustatant kiekvienos baudos dydj,
sumazino vidutiniskai 54,5 %, o tai atspindéjo atitinkamy pazeidimy skirtumus laiko ir geografiniu
atzvilgiu. Bet kuriuo atveju dél Sios priezasties Komisija, siekdama jrodyti pagrindo netinkamumg,
turéty jrodyti, kad ieskovéms skirta bauda buty buvusi tokia didelé ir konstatavus viena pazeidima, bet
tai atrodo menkai tikétina.

1263 Todél §j pagrinda reikia nagrinéti i§ esmeés.

1264 Remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 101 straipsnio 1 dalis gali bati pazeista ne tik atskiru
veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba testine veika, nors viena ar kelios $iy keliy veiksmy ar testinio
elgesio sudedamosios dalys taip pat galéty bati pripazintos atskiru minétos nuostatos pazeidimu. Be
to, jei jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas®, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija
bendrojoje rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius veiksmus remdamasi dalyvavimu
darant visa pazeidima (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 punktas ir 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte
Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416,
156 punktas).

1265 Imoné, dalyvavusi darant tokj viena sudétinj pazeidima, nes atliko veiksmus, priskirtinus susitarimui ar
suderintiems veiksmams, kurie turi antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir kuriais siekiama prisidéti prie viso pazeidimo darymo, taip pat gali bati
atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima uz visa dalyvavimo laikotarpj. Taip yra tuo
atveju, kai jrodoma, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visyu dalyviy siekty bendry
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tiksly ir Zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesi
arba galéjo protingai jj numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Komisija / Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, C-441/11 P, 42 ir 60 punktai ir 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157 punktas).

1266 Taigi, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, vieno pazeidimo savoka tam tikromis salygomis
leidzia atsakomybe uZz neteiséty veiksmy visuma priskirti visiems vienus ar kitus $ig visuma
sudarancius veiksmus atlikusiems dalyviams. Vis délto tai galima tik jeigu, be kita ko, nustatytas
visiems dalyviams bendras tikslas.

1267 Bendro tikslo batinumas i$plaukia ne tik i§ $io sprendimo 1264 ir 1265 punkty, bet ir i$ ankstesnés
jurisprudencijos.

1268 Taigi 1999 m. liepos 8 d. Sprendime Komiisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 82 ir
83 punktai) Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo argumentus, kad, pirma, dél tapataus
tikslo konstatuotus susitarimus ir suderintus veiksmus apémé sistemos, pagal kurias vyko periodiniai
susitikimai, skirti tikslinéms kainoms ir kvotoms nustatyti, o $ios sistemos buvo dalis atitinkamy
jmoniy pastangy, kuriomis siekta vieno ekonominio tikslo, t. y. iSkreipti kainy raida, ir, antra, Sio
testinio elgesio, kuriuo siekta vieno tikslo, suskaidymas j atskirus pazeidimus buaty dirbtinis, nes,
prieSingai, tai yra vienas pazeidimas, kuris buvo palaipsniui jgyvendinamas sudarant susitarimus ir
atliekant suderintus veiksmus.

12602004 m. sausio 7 d. Sprendime Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 258 ir 259 punktai) Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, kad, jei skirtingais veiksmais vykdomas ,bendras planas“, nes siekiama
tokio paties tikslo, kuris iskreipia konkurencija vidaus rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe
uz tokius veiksmus pagal dalyvavima darant aptariama paZzeidima, kuris vertinamas kaip visuma. Siuo
klausimu jis patikslino, kad buty dirbtina j atskirus veiksmus isskaidyti susitarima, kurj apibtudina
pastangos siekti vieno ekonominio tikslo, t. y. paisyti nacionaliniy rinky.

1270 Be to, reikia akcentuoti, kad bendro tikslo buvimas siejamas su bendro plano savoka, nurodyta
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, nes toks planas negaléty egzistuoti be visy dalyviy siekiamo
bendro tikslo.

1271 Galiausiai, pazymétina, kad susitarimy ar suderinty veiksmy papildomi rysiai gali bati objektyvus
pozymis, patvirtinantis bendro plano, kuriuo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo, buvima. Tokie
rysiai biina tuomet, kai tais susitarimais ar suderintais veiksmais daroma jtaka normaliai konkurencijai
ir dél jy tarpusavio saveikos jais siekiama vieno antikonkurencinio tikslo ($iuo klausimu zr. 2010 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Amann & Sohne ir Cousin Filterie / Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165,
92 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Masco ir kt. /
Komisija, T-378/10, EU:T:2013:469, 22, 23 ir 32 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg). Remiantis
butent Siomis pirma nurodytomis bendrosiomis pastabomis, reikia iSnagrinéti konkrecias Sios bylos
faktines aplinkybes.

1272 Pirmiausia $iuo atzvilgiu pazymeétina, kad ieskovés buvo atskiry sutarciy dél taikiy susitarimy Salys,
kiekviena taiky susitarima sudaré su viena ar keliomis skirtingomis generiniy vaisty bendrovémis,
atsizvelgdamos | atitinkamas sutartis, ir kad, kaip matyti i§ iSnagrinéty su kiekviena i$ $iy sutarciy
susijusiy konkreciy pagrindy, jos savaime ir vertinamos kiekviena atskirai buvo SESV 101 straipsnio
pazeidimas.

1273 Esant tokiam kontekstui, Komisija, atsizvelgdama j ka tik priminta jurisprudencija, galéjo nuspresti, kad

atitinkamos sutartys dél taikiy susitarimy buvo vienas testinis SESV 101 straipsnio pazeidimas, tik jeigu
ji galéjo jrodyti butent tai, kad Sias sutartis apémé bendras planas.
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1274 Todél konstatuotas vienas pazeidimas suponuoty, kad Servier ir visos atitinkamos generiniy vaisty
bendrovés sudaré gincijamas sutartis, siekdamos mazy maziausiai vieno bendro tikslo.

1275 Taciau ieskovés, bent jau tiesiogiai, netvirtino, kad buvo toks tikslas, kurj jos galéty tiksliai nurodyti.
1276 Be to, tokio tikslo buvimo nematyti ir i§ bylos medziagos.

1277 Sivo klausimu svarbu patikslinti, kad bendro ar vieno tikslo savoka negali biti nustatyta darant bendra
nuoroda j konkurencijos rinkoje, su kuria susijes pazeidimas, iskraipyma, nes konkurencijos
apribojimas, kaip tikslas ar poveikis, yra neatskiriamas bet kokio elgesio, kuriam taikoma
SESV 101 straipsnio 1 dalis, elementas. Toks vieno tikslo apibrézimas gali i$ dalies panaikinti vieno
testinio pazeidimo savokos prasme, jei jo pasekmé biuty tokia, kad keletas su ekonominiu sektoriumi
susijusiy veiksmy, draudziamy SESV 101 straipsnio 1 dalimi, turéty buti nuolat kvalifikuojami kaip
vieno pazeidimo elementai (zr. 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Amann & Sohne ir Cousin
Filterie / Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 92 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

1278 Taciau i§ bylos medziagos nematyti, kad Servier ir generiniy vaisty bendrovés turéjo bendra tiksla, kurj
baty galima apibreézti tiksliau nei darant paprasta bendra nuoroda j konkurencijos atitinkamoje rinkoje
iSkraipyma dél pazeidimo.

1279 Beje, generiniy vaisty bendrovés sudaré ne jas tarpusavyje saistancias sutartis dél taikiy susitarimy, o
tik sutartis, kurios kiekviena i$ jy siejo su Servier. Be to, iskyrus Matrix sutartj, tokios sutartys buvo
sudarytos butent po kiekvienos i§ generiniy bendroviy konkreciy nacionaliniy gin¢y su Servier, o kitos
atitinkamos generiniy vaisty bendrovés nebuvo susijusios su $iais gincais. Galiausiai $iy skirtingu metu
sudaryty sutarciy turinys skyrési, nes pagal Niche ir Matrix sutartis turéjo buti pervestas kompensacinis
mokestis, Teva sutartyje buvo nustatyta isimtinio pirkimo salyga, o Lupin sutartis buvo susieta su Lupin
patenty paraisky perleidimo bendrovei Servier sutarties sudarymu.

1280 Be to, kiekvienos sutarties jsigaliojimas nebuvo siejamas su kity sutarciy jsigaliojimu ir né vienos
sutarties salygose nebuvo numatytas ar nustatytas skirtingy generiniy vaisty bendroviy veiksmuy
derinimas. I$ bylos medziagos nei$plaukia ir tai, kad $ios bendrovés vienaip ar kitaip derino pastangas
riboti konkurencija. Kadangi tarp sutar¢iy nebuvo tokiy ry$iy ar pozymiy, leidzianciy jrodyti, kad
sutar¢iy sudarymo momentu generiniy vaisty bendrovés derino veiksmus, i§ bylos medziagos matyti,
jog veiksmus derino vienintelé Servier, kad sudaryty skirtingas sutartis.

1281 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima daryti iSvados, kad atitinkamos generiniy vaisty bendroveés
dalyvavo jgyvendinant bendra plana. PrieSingai, reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pabrézé Komisija
atsiliepime | ieskinj, jos tik pasinaudojo galimybémis, kuriy kiekvienai i$ jy teiké su Servier numatomas
sutarties projektas. Taigi kiekviena generiniy vaisty bendrové buvo savarankisko susitarimo dél
iSstaimimo i$ rinkos $alis ir savo veiksmais neprisidéjo prie bendra tiksla turinciy susitarimy visumos.

1282 Kadangi nebuvo bendro Servier ir kiekvienos i$ generiniy vaisty bendroviy tikslo, todél ir bendro plano,
Komisija teisingai nusprendé, kad atitinkamos sutartys dél taikaus susitarimo nesudaré vieno
pazeidimo.

1283 Kiti ieSkoviy argumentai nepaneigia pirmiau padarytos isvados.

1284 Pirma, nors ieSkovés buvo visy atitinkamy sutarciy dél taikiy susitarimy $alys, o Komisija galéjo laikyti,
kad tam tikroms generiniy vaisty bendrovéms buvo pranesta apie aplinkybe, kad ieskovés sudaré kitas
sutartis dél taikiy susitarimy su generiniy vaisty bendrovémis, vis délto vien zinojimo apie kitus
antikonkurencinius veiksmus nepakanka vienam pazeidimui konstatuoti. I$ tikryjy, nors toks zinojimas
yra reikalavimas, kuris keliamas siekiant jmonei inkriminuoti kity jmoniy darant viena pazeidima
atliktus veiksmus (zr. $io sprendimo 1265 punkta), jis nejrodo bendro subjektyvaus elemento
egzistavimo ir, konkreciai, — kad visi dalyviai sieké bendro tikslo, nes tik Sis elementas jrodo vieno
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pazeidimo egzistavima ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimo BASF ir UCB / Komiisija,
T-101/05 ir T-111/05, EU:T:2007:380, 205 punkta ir 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Amann &
Sohne ir Cousin Filterie / Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 108 punkta).

1285 Antra, ieSkovés Komisija kaltino tuo, kad ji ginc¢ijamo sprendimo 3120 konstatuojamojoje dalyje nurodé
tris nereik$émingus sprendimuy praktikos precedentus, kuriais negalima remtis, nes tam tikri i$
atitinkamy sprendimy nebuvo paskelbti. Vis délto primintina, kad bet kuriuo atveju dél objektyviy
priezas¢iy Komisija gali pradéti atskiras proceduras, nustatyti kelis atskirus pazeidimus ir paskirti
kelias atskiras baudas (zr. 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Amann & Sohne ir Cousin Filterie /
Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 93 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél $iuo atveju
aplinkybé, kad Komisija nurodé nepaskelbtus reik§mingus precedentus ar jy nenurodé, nedaro
poveikio ginc¢ijamo sprendimo teisétumui, nes kiekvienoje byloje Komisija turi patikrinti, ar
objektyvios priezastys leidzia konstatuoti vieno pazeidimo buvima. Be to, papildomai pazymétina, kad
$iuo atveju Komisija gincijamus precedentus nurodé tik kaip pavyzdzius, kai uz atskirus pazeidimus
buvo skirtos atskiros baudos, pries tai priminusi, kad uz kiekviena pazeidima turéjo buti skirtos atskiros
baudos, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, ir tai atitiko Baudy apskai¢iavimo
gaires.

1286 Trecia, ieskovés Komisija kaltina jos atliktos analizés motyvy prieStaringumu. Anot jy, Komisija
negaléjo atmesti sutarciy dél taikiy susitarimy kvalifikavimo kaip vieno SESV 101 straipsnio
pazeidimo, nes ginc¢ijamo sprendimo dalyje, skirtoje piktnaudziavimui dominuojancia padétimi, ji
nusprendé, kad $ios sutartys sudaré vieng SESV 102 straipsnio pazeidima.

1287 Vis délto tokiy argumenty negalima priimti.

1288 I$ tikryjy vieno pazeidimo savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, susijusi su keliy jmoniy
dvisaliais ar daugiasaliais veiksmais, o jmonés piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sgvoka apima
jos vienasalius veiksmus, kaip antai Komisijos konstatuotus ginc¢ijamo sprendimo dalyje, susijusioje su
SESV 102 straipsniu. Kadangi $ios dvi savokos yra skirtingos ir grindziamos skirtingais kriterijais, vieno
pazeidimo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, konstatavimo negali lemti aplinkybé, kad
vienos i§ darant §j pazeidima dalyvavusiy jmoniy veiksmai, be kita ko, kvalifikuoti kaip
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Juo labiau tai taikytina tada, kai, kaip $iuo atveju,
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi kvalifikavimas i§ dalies grindziamas tuo, kad atsizvelgta i
veiksmus, t. y. j ieSkoviy jsigyta Azad technologija, kurie nenagrinéti remiantis SESV 101 straipsniu.

1280 Be to, pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo dalyje, susijusioje su SESV 102 straipsnio taikymu,
Komisija nekonstatavo, kad ieskovés, savo konkurenty isstimimo strategijai jgyvendinti sudarydamos
sutartis dél taikiy susitarimy ir Azad technologijos jsigijimo, kartu su generiniy vaisty bendrovémis
sieké bendro tikslo, o tai yra batina vieno pazeidimo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj,
pripazinimo salyga. Beje, ieSkovés neteigé, kad Komisija konstatavo tokia aplinkybe. Todél, remdamosi
$ia ginc¢ijamo sprendimo dalimi, jos negali pagristai pateikti argumento, darydamos i$vada, kad
Komisija turéjo nuspresti, kad sutartys dél taikiy susitarimy sudaré viena pazeidima.

1200 I viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad §j pagrinda reikia atmesti.
b) Dél sutarciy, sudaryty su ,,Niche“ ir ,,Matrix“, kvalifikavimo kaip atskiry pazeidimuy

1) Saliy argumentai

(Praleista)
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2) Bendrojo Teismo vertinimas

1203I§ gincijamo sprendimo 5 dalies ir 3120 konstatuojamosios dalies matyti, jog Komisija nusprendé, kad
Sios ieskoviy (ir Biogaran) sudarytos sutartys su Niche (sutartis dél taikaus susitarimo ir licenciné ir
tiekimo sutartys) ir su Matrix sudaryta sutartis dél taikaus susitarimo buvo du atskiri
SESV 101 straipsnio pazeidimai. leskovés teigé, kad Sios sutartys sudaré vieng pazeidima.

1204 Komiisija tvirtino, kad §j pagrinda reikia atmesti kaip netinkama, nes bet kuriuo atveju ieskovés nejrode,
kad bauda nei$vengiamai baty buvusi ne tokia didelé, jeigu ji buty nusprendusi, kad su Niche ir su
Matrix sudarytos sutartys buvo vienas pazeidimas. Vis délto i§ Sio sprendimo 1256-1263 punkty
matyti, kad, jeigu $is pagrindas buty pagrijstas, gincijamas sprendimas turéty bati panaikintas, o bauda
perskaic¢iuota. Todél §j pagrindy, kaip ir pagrindg, kuriuo apkritai gincijamas ieskoviy sudaryty
skirtingy sutarc¢iy kvalifikavimas kaip atskiry pazeidimy, reikia pripazinti tinkamu.

1205 Dél $io pagrindo pagristumo primintina, jog tam, kad konstatuoty vieno pazeidimo egzistavimg, Komija
turi jrodyti, kad atitinkami susitarimai yra dalis bendro plano, kurj atitinkamos jmonés samoningai
igyvendina siekdamos vieno antikonkurencinio tikslo, ir $iuo klausimu ji turi i$nagrinéti visas faktines
aplinkybes, galincias patvirtinti ar paneigti to bendro plano buvima (§iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo
16 d. Sprendimo Masco ir kt. / Komisija, T-378/10, EU:T:2013:469, 22 ir 23 punktus; taip pat Zr. Sio
sprendimo 1264—1269 punktus).

1296 Taigi $iuo atveju i§ ieskoviy pateikty argumenty, zinoma, galima daryti iSvada, kad sudarydamos
atitinkamas sutartis jos vadovavosi ,tais paciais motyvais“, kaip teisingai nurodé Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 1472 konstatuojamojoje dalyje, ir $iuo atzvilgiu sieké to paties tikslo, t. y. galutinai iSspresti
iskilusj ginca ir ateityje iSvengti bet kokiy ieskiniy dél Niche ir (arba) Matrix produkto ir, sumokéjus
mokestj, §j produkta pasalinti kaip potencialios konkurencijos saltinj. Batent §j tiksla, kurio ieskovés
sieké sudarydamos sutartis su Niche ir Matrix, i$ tikryjy patvirtina aplinkybé, kad Sios sutartys
pasirasytos ta pacig diena ir toje pacioje vietoje to paties ieskoviy atstovo, aplinkybé, kad jy taikymo
sritis laiko ir geografiniu atzvilgiu tapati, kad sutartys sudarytos butent dél to paties produkto ir Niche
ir Matrix nustatytos panaSios pareigos, ir, galiausiai, negincyta aplinkybé, kad ieskovés buvo
suinteresuotos sudaryti sutartis su abiem atitinkamame bendrame perindoprilio projekte
dalyvaujanc¢iomis salimis ($iuo klausimu zr. ginc¢ijamo sprendimo 2940 konstatuojamaja dalj).

1297 Vis délto tokie faktiniai duomenys nejrodo, kad sudarydamos tokias sutartis Niche ir Matrix kartu sieké
to paties tikslo, patvirtinanc¢io bendro plano buvima, nei juo labiau kad jos dalijosi $iuo bendru planu
su ieSkovémis.

1208 I$§ tikryjy sutarc¢iy sudarymas ta pacia diena ir toje pacioje vietoje patvirtina jy rysj ir Sias dvi sutartis
pasirasiusios Servier siekta bendra tiksla, taCiau vien tai nejrodo kity pasirasiusiy $aliy, Niche ir
Matrix, bendro plano buvimo. Taip pat ir tai, kad Niche ir Matrix atstovavo tas pats advokatas (o tai
paaiskina, kodél dvi sumos buvo pervestos j ta pacia saskaita, t. y. i bendro atstovo saskaita), rodo ju
tarpusavio interesy konflikto nebuvimg, taciau tai savaime nejrodo interesy bendrumo, juo labiau kad
atitinkamas atstovas buvo Niche atstovas ir jis atstovavo Matrix tik tiek, kiek tai susije¢ su Matrix
sutarties pasirasymu (gin¢ijamo sprendimo 575 ir 576 konstatuojamosios dalys). Be to, nors i$ tikryjy
pagal abi sutartis draudziama prekiauti Niche ir (arba) Matrix produktu, pazymétina, kad Niche
sutartis apskritai susijusi su visais produktais, kuriuos ji viena ar su kitais partneriais gali pagaminti ir
kurie potencialiai gali pazeisti teises, o Matrix sutartis apskritai susijusi su visais produktais, kuriuos
Matrix viena ar su kitais partneriais gali pagaminti ir kurie potencialiai gali paZeisti teises (remiantis
kiekvienoje sutartyje nustatyta ,process” apibréztimi), todél sutarciy salygy panasumas dar labiau
santykinis. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Niche ir Matrix sutarc¢iy salygos, beje, néra visigkai
tapacios, visy pirma atsizvelgiant j gincus, vykusius tarp Servier ir Niche ir tarp Servier ir Matrix. Taigi
tik Niche sutartyje nustatytos salygos, kuriomis i$sprendziami gincai, nagrinéti Jungtinés Karalystés
teismuose ir EPT (Niche sutarties 2 ir 7 straipsniai), o Matrix tiesiogiai nedalyvavo né viename i$ $iy
gincy (taip pat zr. Niche sutarties 9 straipsnj, kuris taip pat neturi atitikmens Matrix sutartyje).
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1299 Niche ir Matrix bendro plano egzistavimo nejrodo ir tariamas jy susitarimas dél su ieskovémis sudaryty
sutarciy jgyvendinimo. I§ tikryjy $io susitarimo negalima laikyti pakankamai jrodytu vien dél to, kad jis
paminétas Zodiniame susitarime dél kompensacijos Niche klientams pasidalijimo ir prasymo, kad Niche
pateikty bendrovei Matrix $io susitarimo rasytinj patvirtinimg. Tai net buvo paneigta konkreciai
jgyvendinant sutartis, be kita ko, dél to, kad Matrix vienasaliskai sustabdé Niche ir Matrix susitarimo
igyvendinima.

1300 I$ deryby dél atitinkamy sutarc¢iy eigos taip pat nematyti, kad Niche ir Matrix sieké to paties tikslo
sudarydamos tas sutartis. Bylos medziagoje ir ginc¢ijamame sprendime (ginc¢ijjamo sprendimo
574-577 konstatuojamosios dalys) yra keletas negincyty aplinkybiy, rodanciy, kad Matrix su Servier
sudaryta sutartis veikiau rodo jos nora pasinaudoti ieskoviy teikiamomis galimybémis (taip pat zr. $io
sprendimo 1281 punkta), o ne tai, kad buvo bendras planas su jos partnere Niche, siekiant uzbaigti ju
bendra perindoprilio projekta. Konkreciau kalbant, pirma, Matrix buvo pranesta apie ieskoviy ir Niche
derybas likus tik dviem dienoms iki jos pacios sutarties su ieSkovémis sudarymo; jai apie ty deryby eiga
buvo trumpai pranesta tik iSvakarése. Antra, i§ gincijamo sprendimo 577 konstatuojamosios dalies
galima daryti iSvada, kad Matrix dalyvavimas derybose i§ esmés buvo susijes tik su pervestinos sumos
dydziu.

1301 Galiausiai pazymeétina, kad Niche ir Matrix sutarciy kvalifikavimas kaip vieno pazeidimo lemty tai, kad
$is pazeidimas apimty Niche ir Biogaran sudaryta sutartj, dél kurios Komisija nusprendé, o ieskovés to
negincijo, kad ji priskiriama prie joms inkriminuoto pazeidimo uz Niche sutartj (zr., be kita ko,
ginc¢ijamo sprendimo 3006 konstatuojamgja dalj). Taigi negalima nuspresti, kad tokia sutartis, dél
kurios deréjosi Biogaran ir Niche, Matrix apie tai nezinant, kuri nesusijusi su Niche ir (arba) Matrix
produktu, kurios tikslas kitoks nei Matrix sutarties (su kitais vaistais susijusi licenciné ir tiekimo
sutartis), yra plano, kuris gali buti bendras Niche ir Matrix planas ar juo labiau siy dviejy bendroviy ir
ieskoviy planas, dalis.

1302 Todél reikia nuspresti, kad Komisija nepadaré teisés klaidos ar vertinimo klaidos, nes ieskoviy (ir
Biogaran) atitinkamai su Niche ir Matrix sudarytas sutartis kvalifikavo kaip atskirus pazeidimus.
Vadinasi, ieskovés Komisijos negali kaltinti ir tuo, kad ji du kartus joms skyré sankcijas uz tuos pacius
veiksmus. I§ tikryjy, kadangi Komisija konstatavo du atskirus pazeidimus, ji ieSkovéms pagristai skyré
dvi baudas. Taciau dél ypatingy Matrix sutarties sudarymo salygy ir specifinés $ios sutarties taikymo
srities, kaip bus nurodyta paskesniuose $io sprendimo 1692-1699 punktuose, reikia tinkamai
atsizvelgti  Siuos ypatumus vertinant uz $ia sutartj skirtos baudos, palyginti su ta, kuri skirta uz Niche
sutartj, proporcinguma.

1303I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti §j pagrinda ir pagrindus, susijusius su teisés ir
vertinimo klaidomis, padarytomis apskritai dél visy pazeidimy kvalifikavimo kaip atskiry pazeidimy.

12. Dél teisés ir vertinimo klaidy, susijusiy su atitinkamos galutiniy produkty rinkos apibréZimu

a) Saliy argumentai

(Praleista)

b) Bendrojo Teismo vertinimas

1367 leskoves, palaikomos i byla jstojusios $alies, i§ esmés pateikeé tris kaltinimus.
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1368 Visy pirma, pateikdamos pirmaji kaltinimg, ieSkovés Komisija kaltino tuo, kad ji nepaisé farmacijos
sektoriaus specifikos, nes atitinkamos rinkos analize grindé daugiausia vaisty kaina, o ne terapiniu
pakei¢iamumu. Sj kaltinima sudaro dvi dalys: pirmoji susijusi su tuo, kad Komisija neatsizvelge i
ekonominio konteksto aplinkybiy visuma, o antroji, — kad Komisija pernelyg didele reik§me suteiké
kainos veiksniui.

1369 Paskui, teikdamos antrgjj kaltinima, jos gincija Komisijos teiginj, kad AKF inhibitoriai nepakankamai
pakeiciami terapiniu pozitriu. Jos ginc¢ija perindoprilio i$skyrima i§ kity AKF inhibitoriy pagal
veiksminguma ir Salutinj poveikj, gydytoju ,inertiSkumo® dél nauju pacienty reiskinj, nuolat gydomuy
pacienty menka polinkj pakeisti vaista ir Komisijos atlikta pardavimo skatinimo pastangy analize.

1370 Galiausiai, teikdamos trecigjj kaltinimg, ieskovés subsidiariai gincija Komisijos atlikta nataraliy jvykiy
ekonometrine analize, kuria siekta jrodyti, kad AKF inhibitoriai nelémé didelio konkurencinio
spaudimo perindopriliui, dél metodologijos trakumuy.

1371 Prie§ nagrinéjant kiekvieng i$ Siy trijy kaltinimy ir pateikiant pirmines pastabas, reikia priminti, pirma,
Sajungos teismo kontrolés apimtj konkurencijos teisés srityje ir, antra, jurisprudencijoje nustatytus
analizés elementus, susijusius su atitinkamos rinkos apibrézimu batent farmacijos sektoriuje, taip pat
atsizvelgiant j Saliy pateiktus atsakymus j Bendrojo Teismo klausimus dél atitinkamos terapinio
pakei¢iamumo ir su kaina susijusiy veiksniy reik§meés $ioje analizéje.

1) Pirminés pastabos

i) Dél Sajungos teismo kontrolés apimties

1372 Primintina, kad Sajungos teiséje numatyta Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 102 straipsnio
taikymo proceduromis, teisminés kontrolés sistema (zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir
Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sia teisminés kontrolés sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatyta institucijy akty
teisétumo kontrolé, kuri pagal SESV 261 straipsnj gali buti papildyta neribota jurisdikcija, kiek tai susije
su reglamentuose numatytomis sankcijomis (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir
kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71 punktas).

1373 Kaip patikslino Teisingumo Teismas, SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé taikoma
visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo procedira, elementams,
kuriy i$samia kontrole tiek teisés, tiek fakty pozitriu uztikrina Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j
ieskovy nurodytus pagrindus ir j visas ju nurodytas aplinkybes (nesvarbu, ar jos susiklosté prie$
priimant sprendimg, ar jj priémus), nurodytas administracinéje procediroje arba pirma karta pateikiant
ieskinj, su kuriuo kreipiamasi j Bendraji Teisma, jei Sios aplinkybés yra svarbios vykdant Komisijos
sprendimo teisétumo kontrole (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espana ir kt. /
Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punktas).

1374 Sivo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nors Sajungos teismas bendrai
atlieka issamia kontrole, kad nustatyty, ar yra jvykdytos konkurencijos normu taikymo salygos, jo
kontrolé Komisijos padaryty sudétingy ekonominiy vertinimy atzvilgiu apsiriboja proceduros ir
motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, taip pat akivaizdzios vertinimo klaidos
arba piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu (1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Remia ir
kt. / Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 34 punktas; 1987 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo British American
Tobacco ir Reynolds Industries / Komisija, 142/84 ir 156/84, EU:C:1987:490, 62 punktas ir 2008 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, T-271/03, EU:T:2008:101, 185 punktas).
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1375 Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors tose srityse, kuriose atliekami sudétingi ekonominiai
vertinimai, Komisija turi diskrecija ekonomikos srityje, tai nereiskia, kad Sajungos teismas turi
susilaikyti nuo Komisijos pateikto ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. I$ tikryjyu Sajungos
teismas turi, be kita ko, patikrinti ne tik pateikty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma ir
nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus reik§mingus duomenis, i kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant sudétinga situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (2005 m. vasario
15 d. Sprendimo Komisija / Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas; 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54 punktas ir 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Telefonica ir Telefénica de Espania / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54 punktas).
Jeigu tam, kad veiksmus kvalifikuoty pagal SESV 102 straipsnj, Komisija suteikia realia reik§me
nuolaidy sistemos galéjimo daryti i$staimimo poveikj tokiam paciam produktyviam konkurentui (,as
efficient competitor test®, toliau — AEC kriterijus) ekonominei analizei, Sajungos teismas turi
iSnagrinéti visus nubaustos jmonés dél Sio kriterijaus pateiktus argumentus ($iuo klausimu zr. 2017 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 141-144 punktus).

1376 Be to, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, nagrinédama byla dél pazeidimo
egzistavimo konkurencijos teisés srityje, Komisija privalo jrodyti konstatuotus pazeidimus ir pateikti
jrodymy, kurie teisés pozitriu pakankamai patvirtinty pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima. Jei
teismas turi abejoniy, jas turi vertinti jmonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas,
naudai (2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71 ir
72 punktai ir 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Hansen & Rosenthal ir H&R Wax Company Vertrieb /
Komisija, C-90/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:123, 17 ir 18 punktai).

1377 Nors konkurencijos taisykliy pazeidima turi jrodyti $iuo pazeidimu kaltinanti institucija, naudodamasi
tam tikra gynybos priemone nuo kaltinimo $iy taisykliy pazeidimu besiginanti jmoné turi jrodyti, kad
jvykdytos taisyklés, kuria $i gynybos priemoné grindziama, taikymo salygos, todél minéta institucija
turi pateikti kity jrodymy. Be to, net jeigu pagal Siuos principus jrodinéjimo pareiga tenka Komisijai
arba atitinkamai jmonei, dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiasi viena $alis, kitai $aliai gali tekti
pateikti paaiskinimy ar pateisinimy, nes kitaip baty galima daryti iSvada, kad jrodinéjimo taisykliy
buvo laikytasi (Zzr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge / Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
29 ir 30 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

1378 Taigi, kai Komisija remiasi jrodymais, kuriy i§ esmés pakanka pazeidimui konstatuoti, atitinkamai
jmonei nepakanka remtis galimybe, jog buta aplinkybés, kuri galéjo turéti poveikio tokiy jrodymuy
jrodomajai galiai, kad Komisijai tekty pareiga jrodyti, jog si aplinkybé neturéjo poveikio jy jrodomajai
galiai. Atvirksciai, isskyrus atvejus, kai tokio jrodymo atitinkama jmoné negali pateikti dél pacios
Komisijos veiksmy, atitinkama jmoné privalo teisés poziariu tinkamai jrodyti, kad, pirma, aplinkybe,
kuria ji remiasi, egzistuoja, antra, S$ia aplinkybe paneigiama jrodymy, kuriais remiasi Komisija,
jrodomoji galia (2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 76 punktas).

1379 Galiausiai primintina, kad Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas, uztikrindami teisétumo kontrole
pagal SESV 263 straipsnj, bet kuriuo atveju negali gincijamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais
(2000 m. sausio 27 d. Sprendimo DIR International Film ir kt. / Komisija, C-164/98 P, EU:C:2000:48,
38 punktas; 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice / Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
89 punktas ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 73 punktas). Kadangi ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolé susijusi su tame
sprendime pateiktais motyvais, teismas nei savo iniciatyva, nei administracijos prasymu negali pridéti
motyvy prie ty, kuriuos administracija naudojo tame sprendime.
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ii) Dél atitinkamos produkty rinkos apibréZimo farmacijos sektoriuje

1380 Pirma, atitinkama rinka apibréziama siekiant nustatyti ribas, pagal kurias turéty buati vertinama, ar
konkreti jmoné gali veikti pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir vartotojy
(1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81,
EU:C:1983:313, 37 punktas).

1381 I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog, siekiant nustatyti tariamai dominuojancia jmonés padétj
atitinkamoje rinkoje, konkurencijos galimybés turi btti vertinamos atsizvelgiant j rinka, apimancia visas
prekes, kurios dél techniniy savybiy yra tinkamiausios nuolatiniams poreikiams tenkinti ir yra sunkiai
pakeiciamos  kitomis prekémis (1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 37 punktas ir 1997 m. spalio 21 d.
Sprendimo Deutsche Bahn / Komisija, T-229/94, EU:T:1997:155, 54 punktas). Komisija neturi
apsiriboti vien atitinkamy produkty ar paslaugy objektyviy savybiy nagrinéjimu. I§ tikryjy reikia
atsizvelgti ir j konkurencijos salygas, paklausos ir pasiilos rinkoje struktara, siekiant jvertinti, ar
atitinkama jmoné gali sudaryti kliaciy veiksmingai konkurencijai ir veikti pakankamai nepriklausomai
nuo savo konkurenty, klienty ir vartotoju (1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 37 punktas ir 2003 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo British Airways / Komisija, T-219/99, EU:T:2003:343, 91 punktas).

1382 Taigi, kaip $iuo atveju matyti i Pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo 7 punkto, atitinkama
prekés rinka apima visas prekes ar paslaugas, kurias vartotojas laiko pakei¢iamomis pagal jy savybes,
kainas ir paskirtj.

1383 Be to, kaip nurodyta Pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo 25 punkte, rinka apibréziama
remiantis visa skale jrodymy, leidzianciy jvertinti, kokiu mastu baty jmanomas pakei¢ciamumas. Rinkos
ribos apibréziamos nagrinéjant empirinius jrodymus ir visa turima informacija, naudinga vertinant
kiekviena konkrety atvejj.

1384 Pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo 15-19 punktuose Komisija nurodé, kad, apibréziant
rinky, démesys sutelkiamas j kainas funkciniais ir praktiniais tikslais ir dar tiksliau — j paklausos
pakei¢iamumg, kylantj dél nedideliy pastoviy santykiniy kainy poky¢iy. Ji nurodé, kad, sieks jvertinti
paklausos pakei¢ciamumg, remdamasi teoriniu metodu, pagal kurj suponuojamas nedidelis (5-10 %),
bet pastovus prekés santykinés kainos augimas, kuriuo remiantis apibréziama atitinkama rinka, ir
jvertinti, ar §j hipotetinj augima galéty pelningai taikyti hipotetinis atitinkamos prekés
monopolininkas. Remiantis §iuo ekonominiu testu, kaip nurodyta Pranesimo dél atitinkamos rinkos
apibrézimo 17 punkte, jeigu pakeiciamumas buvo pakankamas, kad neapsimokéty didinti kainy, nes
sumazeéty pardavimas, pakaitalai turi bati laikomi daranciais didelj konkurencinj spaudima atitinkamam
produktui.

1385 Antra, pazymétina, jog farmacijos sektoriuje konkurencijos santykiai reaguoja i kitokius mechanizmus
nei tie, kurie lemia jprasta konkurencine saveika maziau reguliuojamose rinkose (2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 183 punktas). I$ tikryjy, kaip nurodyta
2009 m. liepos 8 d. Komisijos komunikate ,Farmacijos sektoriaus tyrimo ataskaitos santrauka®
farmacijos sektorius yra ,netipinis“, nes pagal recepta iSduodamuy vaisty paklausa lemia iSrasantis
gydytojas, o ne galutinis vartotojas (pacientas). Be to, gydytoju pasirinkima iSrasant vaista lemia vaisty
gydomasis poveikis. Todél gydytojy pasirinkima lemiantys su kainomis nesusije¢ veiksniai, kaip antai
naudojimas gydymui, kartu su kaina grindziamais kriterijais yra rinkai apibrézti reik§mingos aplinkybés
(sivo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266,
187 punkty).
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1386 I$ jurisprudencijos matyti ir tai, kad farmacijos sektoriaus konkurencijos mechanizmams budingos
ypatybés nepaneigia su kaina susijusiy veiksniy svarbos vertinant konkurencinj spaudima, vis délto
siuos veiksnius reikia vertinti jy konkreciame kontekste (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca /
Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 183 punktas).

137 Komisija, vykdydama procediry, pradéta dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi farmacijos
sektoriuje, siekdama apibrézti atitinkama rinka, savo vertinima gali gristi, be kita ko, didziausiu
atitinkamo farmacijos produkto veiksmingumu, kitokiu nei kity farmacijos produkty naudojimu
gydymui, asimetrinio pakei¢iamumo, kuris budingas pardavimo augimui, tendencija ir atitinkamu
pardavimo mazéjimu ar kity produkty stagnacija ir kainos rodikliais, kuriuos nulémé reglamentavimo
sistema ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 61, 153, 182, 183, 203 ir 219-222 punktus).

1388 Kiek tai susije su naudojimu gydymui, siekiant apibrézti atitinkama rinka, reikia vertinti farmacijos
produkty ar jy kategorijy naudojimo skirtumus ir panasumus. Komisija gali pagristai nuspresti, kad
skirtingas dvieju farmacijos produkty, skirty tai paciai ligai gydyti, naudojimas yra aplinkybé, kuria gali
bati grindziama i$vada, kad atitinkama rinka apima tik viena i$ $iy produkty ($iuo klausimu zr. 2010 m.
liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 153 punkta).

1389 Per teismo posédj Bendrasis Teismas pasitlé Salims pateikti nuomone apie tai, kokj atitinkama
vaidmenj siuo atveju atliko terapinio pakei¢iamumo ir kainos veiksniai apibréziant atitinkama rinka
farmacijos sektoriuje, atsizvelgiant batent | 2010 m. liepos 1 d. Sprendima AstraZeneca / Komisija
(T-321/05, EU:T:2010:266).

1390 Kaip per teismo posédj teisingai pabrézé Komisija, aplinkybé, kad konkurencinio spaudimo dél kainy
farmacijos sektoriuje su$velninima lemia reikSmé, kuria vaistus iSrasantis gydytojas suteikia tos pacios
ligos gydymui skirty vaisty terapiniams aspektams ir vaisty kainy ir kompensavimo tvarkos pagal
socialinés apsaugos sistema reglamentavimui, ir tai yra reik§mingi duomenys analizuojant atitinkama
rinka, galintys pateisinti siaury rinky apibrézima.

1391 Aplinkybé, kad i$ dalies $j su$velninima lemia reglamentavimas, $ios iSvados nekeicia. I$ tikryjuy tai, kad
$io konkurencinio spaudimo nebuvima ar jo nereik§minguma lemia reglamentavimo sistema, nustatanti
produkty konkurencinés sgveikos salygas ir masta, neturi jtakos tai reikSmei, kuri apibréziant rinka turi
buti teikiama i$vadai, kad $io konkurencinio spaudimo néra ar kad jis nereik§mingas. Jeigu jrodyta, kad
kiti produktai nedaro produkty grupei didelio konkurencinio spaudimo ir todél sia grupe galima laikyti
sudarancia atitinkama produkty rinka, $ia produkty grupe nuo didelio konkurencinio spaudimo
apsauganciy veiksniy rasis ar pobudis turi tik nedidele reik$me, nes konstatavus, jog konkurencinio
spaudimo néra, galima daryti iSvada, kad dominuojancia padétj taip apibréztoje rinkoje uzimanti
jmoné galéty paveikti Sios rinkos vartotoju interesus, piktnaudziaujamu elgesiu neleisdama islaikyti
veiksmingos konkurencijos ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija,
T-321/05, EU:T:2010:266, 97, 174 ir 175 punktus).

1392 Nors farmacijos sektoriaus reglamentavimo sistema daznai su$velnina konkurencija dél pakeiciamy
vaisty kainos, joje nustatyti $ia konkurencija akcentuojantys mechanizmai, palengvinantys leidimy
pateikti rinkai generinius vaistus iSdavima, leidziantys nustatyti Siy vaisty kainas, kurios gerokai
mazesnés uz patentuoty vaisty kainas, ir labai skatinantys, o gal net jpareigojantys vaistus iSrasancius
gydytojus ir farmacininkus patentuotus vaistus pakeisti generiniais vaistais. Todél nesunku nustatyti
konkurencinj spaudima patentuoto vaisto kainai ir pardavimams dél generinés vaisto versijos pateikimo
rinkai. Pavyzdziui, $ioje byloje nustatyta, kad dél generinio perindoprilio pateikimo Jungtinéje
Karalystéje perindoprilio kaina sumazéjo 90 %. Vis délto §j vaisto pakeitima galima taikyti, jeigu jis
numatytas teisés aktuose, tik atitinkamam patentuotam vaistui ir jo generinéms versijoms, bet
negalima taikyti skirtingoms molekuléms, jskaitant atvejj, kai atitinkami vaistai priskiriami prie tos
pacios terapinés ir veikimo budo klasés.
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1393 Vis délto, nors apibréziant atitinkama rinka farmacijos sektoriuje turi bati tinkamai atsizvelgta i
santykinai nedidelj spaudima dél kainy, siejama butent su reglamentavimo sistema, vis délto reikia
atsizvelgti ir j kita esminj Siam sektoriui budinga konkurencijos saveikos analizés elementa, t. y.
gydyma, pasirinkta vaistus iSrasanciy gydytojy, kuriy sprendima i§ esmés lemia ne turimy vaisty kaina
ar net ne tradicinis $iy vaisty kokybés ir kainos santykio vertinimas, o jy supratimas apie $iy vaisty
privalumus ir trakumus, kiek tai susije su gydymu (dél atitinkamos rinkos apibrézimo taikant
SESV 101 straipsnio 1 dalj pagal analogija zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffinann-La Roche ir
kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 65 punkta).

1304 I§ tikryjy pagal gydytojo recepta iSduodami vaistai skiriasi nuo kity produkty, kuriuos pardavéjai laisvai
platina tiekéjams ir kuriy kaina nustatoma pagal pasitlos ir paklausos santykj, nes tai yra produktai,
kuriuos pacientai gauna jsikiSus sveikatos specialistams, t. y. gydytojams ir farmacininkams, ir didelé
dalis dél ty produkty patiriamos finansinés nastos padengiama kolektyviai. Ypatinga Siy produkty
pobud;j rodo tai, kad taikomos vaisty kainas reglamentuojanc¢ios normos ir jy kompensavimo salygos
pagal socialinés apsaugos sistema, taip pat ju reklama ribojancios normos ar reikalavimas jais prekiauti
vaistinése esant farmacininky atsakomybei.

1395 Tai, kad gydytojai gali rinktis i$ rinkoje esanciy patentuoty vaisty ar patentuoty vaisty ir kity molekuliy
generiniy versijy, ir démesys, kurj vaistus iSrasantys gydytojai pirmiausia teikia terapiniams aspektams,
prireikus suteikia galimybe daryti didelj konkurencinj spaudima, susijusj su kokybe, o ne kaina, ir jis
grindziamas kitu nei jprastas spaudimo dél kainy mechanizmu. Toks spaudimas gali buti ir tada, kai
vaisto terapiniai privalumai aiskiai virsija kity tos pacios ligos gydymui turimy vaisty privalumus, ir
tada, kai esancius vaistus iSrasantys gydytojai juos pripazjsta ar laiko lygiaverciais.

1396 IS tikryjy, jeigu paaiskéja, kad vaisto terapinis poveikis daug geresnis nei kity, o gal jis net yra
vienintelis mokslo bendruomenés rekomenduojamas gydymo pasirinkimas, gali buti, kad vaista
iSrasantys gydytojai ji rinksis, neatsizvelgdami i kaing, net jeigu $i kaina daug didesné nei kity turimy
vaisty. Taigi maza kity vaisty kaina, kuri jprastoje rinkoje turéty lemti stipry konkurencinj spaudima,
nedaro lemiamo poveikio. Siy produkty kainos skirtumas turi dar maZesne reik§me, nes
kompensuojama dalis pacientui palengvina pasirinkto gydymo finansinge nasta. Vadinasi, farmacijos
sektoriaus bendrové, kurios vaisto praktikuojantys gydytojai nebepripazjsta ar nebevertina palankiai ir
kuri siekia sumazinti jo kaing, tikédamasi i$saugoti rinkos dalis, netenka galimybiy. Kitaip tariant,
geresniu pripazintas vaistas gali daryti didelj konkurencinj spaudima kitiems tos pacios ligos gydymui
skirtiems vaistams, nors jis ir brangesnis. Byloje, kurioje priimtas 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas
AstraZeneca / Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266), Komisija ir Bendrasis Teismas konstatavo, kad
geresnis protony siurblio inhibitoriy (PSI) nei antihistaminy (H2 receptoriy blokatoriai) gydymo
poveikis leido pastaruosius laipsniskai iSstumti i§ rinkos, nepaisant to, kad PSI kaina buvo daug
didesné. PrieSingai, vaistai, kurie negali ar nebegali terapiniu poziariu varzytis su ,sékmingiausiu®
vaistu, jam nebedaro konkurencinio spaudimo. Tokios aplinkybés pateisina, kad vienintelis tik $ios
molekulés patentuotas ir generinis vaistas sudaro rinka.

1397 Jeigu tos pacios ligos gydymui vaista iSrasantys gydytojai gali rinktis i§ vaisty, kuriy né vienas
nepripazintas ar nelaikomas geresniu nei kiti, be kita ko, dél ju vienodo veikimo budo ar dél to, kad ju
terapinis poveikis ar nepageidaujamas ar $alutinis poveikis neleidzia jy suskirstyti, konkurencijos dél siy
vaisty analizé daugiausia grindziama kokybés palyginimu. Paprastai gydytojo pasirinkima pirmiausia
lemia ne atitinkama $iy vaisty kaina, o jy terapinis diferencijavimas, tinkamumas pacienty grupei,
gydytojo zinios apie skirtingus vaistus ar jo asmeniné patirtis ir jo pacienty patirtis. I$ tikryjyu néra
aiSkaus esminio rysio tarp vaisto kainos dydzio ir terapinio poveikio: vaistas néra geresnis dél to, kad
jis brangesnis nei konkurenty, ir néra blogesnis dél to, kad jo kaina mazesné. Beje, naujesnio vaisto
didesne kaing nebatinai lemia naujesnis $io vaisto terapinis poveikis, ypac jeigu jis priskiriamas prie
tos pacios terapinés klasés kaip kiti vaistai ir jo toks pat veikimo budas, nes kaina, be kita ko, gali buti
paaiskinama didesniy moksliniy tyrimy ar gamybos sanaudy padengimu ar didesnémis nei senesnio
vaisto pardavimo skatinimo sagnaudomis.
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1398 I$ tiesy, kaip per teismo posédj akcentavo Komisija, visiskai lygiaverciais pripazinty ar laikomy vaisty
kainos kintamasis gali turéti reikémeés. Didelis vaisto kainos sumazéjimas butent dél jo generinés
versijos pateikimo rinkai gali pateisinti tai, kad gydytojai Siam vaistui teiks pirmenybe, o socialinés
apsaugos sistemos valdytojai ir reguliavimo institucijos skatins to vaisto generinés versijos iSrasyma. Be
to, atitinkamo patentuoto vaisto pozicija rinkoje gali susilpninti kito generinio vaisto, pripazinto ar
laikomo lygiaverciu ar galinciu ji pakeisti, pateikimas rinkai. Tuomet gali buti daromas konkurencinis
spaudimas dél kainos, o atitinkamo vaisto kainos stabilumas gali bati pozymis, kad tas vaistas patiria
nedidelj konkurencinj spaudima.

1399 Vis délto, kaip per teismo poséd;j teisingai teigé ieskovés, vien i$ to, kad rinkoje buvo islaikyta ta pati
vaisto kaina, negalima daryti iSvados, kad jis nepatyré didelio konkurencinio spaudimo, nulemto
patentuoty ar generiniy vaisty, kurie laikyti ar pripazinti lygiaverciais ar galinciais ji pakeisti.

100 I$ tikryjy, kadangi gydytojai gali laisvai spresti, kuriuos i§ $iy vaisty pasirinkti, remdamiesi su kaina
nesusijusiomis priezastimis, gali bati, kad labai skirsis §iy produkty naudojimo daznumas, gydytoju
s<lojalumo” Siems vaistams lygis, gydytojy supratimas apie jy privalumus konkreciu metu, kai sprendzia
dél vaisto iSrasymo. Taigi gydytojyu priimti sprendimai gali labai lemti skirtingy turimy vaisty
atitinkamu rinkos daliy raida ir farmacijos bendroviy priklausomuma nuo vaistus iSrasanciy gydytojy
pasirinkimo, pana$iai kaip bet kuris prekés gamintojas yra priklausomas nuo vartotojy, kai prekeés yra
lengvai pakeic¢iamos.

1401 Batent dél Sios priezasties tuos vaistus gaminancios bendrovés, kurios, beje, savo komercinéje
strategijoje mazai reik$émés teikia produkto kainai, siekdamos padidinti vaistus i$rasanciy gydytoju
lojaluma ar pritraukti naujy vaistus iSrasanciy gydytojy, daznai deda dideles pastangas savo produkto
pardavimo skatinimui, finansuodamos mokslinius tyrimus, kuriais siekiama ju produkta isskirti i$
konkurenciy produkty, arba imdamosi paciy jvairiausiy tiesioginiy vaistus iSrasantiems gydytojams
skirty pardavimo skatinimo akcijy. Sios pardavimo skatinimui skirtos pastangos sudaro didele
atitinkamy produkty apyvartos dalj, kartais sudarancia beveik 30 %, o tai farmacijos sektoriy i$skiria i$
kity sektoriy, kuriuose pardavimo skatinimo veikla néra tokia intensyvi. Kaip tvirtino ieskoves, tokios
pastangos gali buti veiksmingos konkurencijos tarp atitinkamuy jmoniy buvimo pozymis.

1402 Kai vaistai pripazinti ar laikomi lygiaverciais ar pakeic¢iamais, rinkos analizéje turi buti ypac
atsizvelgiama | aplinkybes, leidziancias nustatyti su kokybe, o ne su kainomis susijusio konkurencinio
spaudimo buvima, be kita ko, pasireiskiantj pastangomis pritraukti naujy vaistus iSrasanc¢iy gydytojy,
kai jie i§ pradziy renkasi gydyma, vaisty pakeitimu kitais konkurenty vaistais nuolat gydomiems
pacientams, vieno vaisto, kai yra lygiaverciy arba pigesniy jo alternatyvy, pardavimo skatinimo veiklos
intensyvumu.

1403 Jeigu su kokybe, o ne su kainomis susijusio konkurencinio spaudimo buvimo pozymiy, kaip antai
nurodyty Sio sprendimo 1402 punkte, nekonstatuota, be kita ko, dél didelio gydytojy pasirinkimo
inertiSkumo iSrasant vaista, o jis yra rinka uzdaranc¢io lojalumo skatinimo poveikio pasekmé,
atitinkamo vaisto gali neveikti realus konkurencinis spaudimas tol, kol rinkai nepateikiama jo generiné
versija, be to, kainos vaidmenj konkurencijai susvelnina reglamentavimo sistema. Tuomet yra pagrjsta
apibrézti atitinkama tokio tiek patentuoto, tiek generinio vaisto molekulés rinka.

1404 I$ pateikty argumenty matyti, kad Sioje byloje, pateikiant atsakyma j ieskoviy ir Komisijos argumentus,
reikés nagrinéti, ar per atitinkama laikotarpj, kaip teigé ieskovés, egzistavo vaistai, pripazinti ar laikomi
lygiaverciais perindopriliui, todél jis buvo lengvai jais pakeiciamas, ar perindoprilis konkuruodamas
lengvai issiskyré dél terapiniy savybiy, ir nustatyti kity vaisty perindopriliui daryto su kainomis
nesusijusio konkurencinio spaudimo pozymius, pateisinancius platesnés nei §io vieno vaisto rinkos
apibrézima, nepaisant to, kad perindoprilio paklausa buvo santykinai nesusijusi su kaina, kaip tai
akcentavo Komisija.
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1405 Atsizvelgiant butent j visus Siuos 1380—1404 punktuose iSdéstytus argumentus reikia iSnagrinéti tris
pagrindinius ieskoviy pateiktus kaltinimus, kuriais gin¢ijama atitinkamos produkto rinkos analizé,
Komisijos atlikta gin¢ijamame sprendime.

2) Dél pirmojo kaltinimo pirmos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j ekonominio konteksto aplinkybiy
visumag

1406 Pateikdamos pirmajj kaltinimag, ieSkovés i§ esmés tvirtino, kad Komisija pazeidé pagrindinj principa,
pagal kurj farmacijos produkty rinka turi bati apibréziama atsizvelgiant | ekonominio konteksto
aplinkybiy visumg. Komisija pernelyg daug rémési kaina, nepakankamai atsizvelgdama j nagrinéjamuy
produkty terapinj pakeiciamuma.

1407 Konkreciau kalbant, pirmoje $io kaltinimo dalyje ieskovés Komisija kaltino tuo, kad apibrézdama rinka
ji neatsizvelgé i konteksto aplinkybiy visuma. Antroje $io kaltinimo dalyje ieskovés nurodé, kad
Komisija suteiké pernelyg didele reiksme kainos veiksniui.

1408 Pirmiausia reikia iSnagrinéti $io kaltinimo pirmos dalies, susijusios su tuo, kad Komisija, apibrézdama
reik§minga rinka, neatsizvelgé i ekonominio konteksto aplinkybiy visumag, pagristuma. Taciau tam, kad
galéty vertinti kainos veiksniui Komisijos suteikta santykine reik$éme, Bendrasis Teismas nagrinés $io
kaltinimo antra dalj, prie§ tai jvertines gincijamo sprendimo teisétuma dél visy su kaina nesusijusiy
veiksniy, galinc¢iy turéti reiksmés atitinkamos rinkos apibrézimui.

1400 Todél reikia iSnagrinéti, ar $iuo atveju Komisija, apibrézdama atitinkama produkty rinka, atsizvelgé i
ekonominio konteksto visuma, konkreciai — j kitus nei kaina veiksnius.

1410 Pirmiausia, kaip matyti i§ S$io sprendimo 1380-1404 punktuose pateikty argumenty, farmacijos
sektorius yra ,netipinis“ sektorius, kurio specifika reikalauja, kad rinka baty apibréziama vadovaujantis
kriterijy, visy pirma — produkty terapiniu naudojimu, daugetu grindziamu poziariu.

1411 Pirma, kiek tai susije su atsizvelgimu j atitinkamy produkty terapinj naudojima, pazymétina, jog
ginc¢ijamo sprendimo 2432-2459 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad perindoprilis
priskiriamas prie PSO patvirtintos ATC Kklasifikacijos (Anatominé terapiné cheminé klasifikacija)
3 lygyje nurodytos AKF inhibitoriy klasés. Vis délto, remdamasi surinktais jrodymais, Komisija
nusprendé, kad AKF inhibitoriy klasei priklausantys vaistai nebuvo homogeniski produktai, nes,
Komisijos nuomone, perindoprilis turéjo moksliskai patvirtinty tam tikry savybiy, kurios ji isskyré i$
kity AKF inhibitoriy.

1412 Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 2496-2513 konstatuojamyjy daliy, skirty vaisty pakeitimo
schemoms, Komisija atsizvelgé ir j gydytojy ,inertiSkumo“ mechanizmo buvima, ir i perindopriliui
slojaliy“ vaistus iSrasanc¢iy gydytojy grupés augimag, ribojancius konkurencinj spaudima dél naujy
pacienty, ir j perindopriliu gydomuy pacienty menka nora pakeisti vaista.

1413 Be to, atliktoje atitinkamos rinkos analizéje Komisija paminéjo Servier détas pardavimo skatinimo
pastangas ir, be kita ko, nusprendé¢, kad pardavimo skatinimui skirty islaidy stabilumas rodé stipraus
konkurencinio spaudimo nebuvima.

1414 Galiausiai, analizuodama su kainomis susijusius savaime vykusius jvykius, Komisija nusprendé, kad
generinio perindoprilio gamintojy darytas spaudimas turéjo buti laikomas turin¢iu esmine reikSme
nagrinéjant atitinkama rinka, o tai, kad generiniy vaisty bendrovés daré kitokj potencialy spaudima,
nataraliai lémé atitinkamos rinkos ribojima, nustatant, kad ja sudaro vienintelé molekulé (ginc¢ijamo
sprendimo 2546 konstatuojamoji dalis). Be to, dél reglamentuojanciy teisés akty poveikio Komisija
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nurodé, kad reglamentuojantys teisés aktai labai ribojo Servier patiriama spaudima dél kainy, todél
Servier veiksmy visai nevarzé konkurencinis spaudimas (gincijamo sprendimo 2527 konstatuojamoji
dalis).

1415 Vadinasi, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija, apibrézdama atitinkama rinka, vertino ne vien
kainos veiksnj. Batent perindoprilio terapinis naudojimas buvo vertinamas kaip reikSminga rinkos
analizés aplinkybé. Todél nors, kaip matyti i$ Sio sprendimo 1380—-1404 punktuose pateiktos analizés,
ieskovés pagristai nurodé, kad apibréziant atitinkama rinka reikéjo atsizvelgti j vaisty terapines
savybes, jos negaléjo pagristai teigti, kad Siuo atveju Komisija neatsizvelgé i ekonominio konteksto
visuma, visy pirma j vaisty terapinj naudojima.

1416 Todél Komisija nepadaré teisés klaidos, dél kurios ieskovés ja kaltina $iuo atzvilgiu.

1417 Taigi pirmojo kaltinimo pirma dalj reikia atmesti.

3) Dél antrojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija nepaisé AKF inhibitoriy terapinio
pakeiciamumo

1418 Pateikdamos antrgjj kaltinima, ieskovés i$ esmés teigé, kad Komisija nepais¢é AKF inhibitoriy terapinio
pakeiciamumo. Jos tvirtino, kad, pirma, Komisija klaidingai nusprendé, kad perindoprilis skyrési nuo
kity AKF inhibitoriy ypatingomis savybémis, antra, jos teigé, kad vyko didelé AKF inhibitoriy
konkurencija dél naujyu pacienty, trecia, Komisija nepakankamai jvertino perindopriliu gydomuy
pacienty ketinima pakeisti vaista ir, galiausiai, pardavimo skatinimo veikla buvo vienas i§ esminiy
konkurencijos atitinkamoje rinkoje rodikliy.

i) Dél perindoprilio ir kity AKF inhibitoriy isskyrimo pagal veiksminguma ir Salutinj poveikj

1419 Ginc¢ijamame sprendime, butent jo 2449, 2499 ir 2519 konstatuojamosiose dalyse, Komisija i§ esmés
nusprendé, kad AKF inhibitoriai terapiniu pozitriu buvo skirtingy vaisty klasé, kad Sie skirtumai
galéjo buti siejami su veiksmingumo ir individualaus toleravimo skirtumais ir kad perindoprilio
terapinis naudojimas skyrési nuo kity AKF inhibitoriy. Ji nurodé, kad, nors AKF inhibitoriai PSO
naudojamoje ATC Kklasifikacijos sistemoje priskiriami prie tos pacios trecio lygio vaisty klaseés, vis délto
baty netikslu nuspresti, kad AKF inhibitoriai yra paprasciausia homogeniska klasé. Anot Komisijos,
buvo moksliskai pripazinta, kad perindoprilis turi tam tikry savybiy, ji i$skirianc¢iy i§ kity AKF
inhibitoriy. Grjsdama S$iuos argumentus, Komisija rémési, be kita ko, medicininémis
rekomendacijomis, moksliniy tyrimy visuma, Servier vidaus dokumentais ir atlikta perindoprilj
iSrasanciy gydytoju apklausa.

1420 [eSkovés gincijo Komisijos vertinimg, pagal kurj kiti AKF inhibitoriai negali pakeisti perindoprilio
terapiniu lygiu buatent dél ypatingy jo veiksmingumo ir su Salutiniu poveikiu susijusiy savybiy. Jos
tvirtino, kad AKF inhibitoriai yra homogeniska klasé, kurioje néra jokiy reik§mingy skirtumy, galinciy
pateisinti tai, kad vienintelé perindoprilio molekulé sudaryty atskira rinka.

1421 Reikia i$nagrinéti visas reik$émingas aplinkybes, leidziancias vertinti, ar perindoprilj israsantys gydytojai
ji vertino kaip tokij, kurio negali pakeisti kiti AKF inhibitoriai terapiniu lygiu. Siuo atveju paeiliui bus
atsizvelgta j ginc¢ijamame sprendime nurodyta pagrindine informacija apie §j vaista, ATC klasifikacijos
sistemg, medicinines rekomendacijas, medicininius tyrimus, tam tikry Jungtinés Karalystés vietos
institucijy jgyvendinta politika, Servier vidaus dokumentus, Komisijos atlikta vaistus iSrasanciy
gydytoju apklausa ir kity AKF inhibitoriy gamintojy atsakymus j Komisijos pateiktus klausimus.

1422 Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 2143-2164 konstatuojamosiose dalyse nurodyta pagrindiné informacija

apie perindoprilj, be kita ko, susijusi su $io vaisto veikimo budu, pagrindinémis indikacijomis,
kontraindikacijomis ir $alutiniu poveikiu.
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1423 Pazymétina, kad i$ $ios pagrindinés apie perindoprilj pateiktos informacijos nematyti jokiy pozymiy,
perindoprilj isskirianciy i$ kity AKF inhibitoriy.

1424 Dél Salutinio poveikio ginc¢ijamo sprendimo 2149 konstatuojamojoje dalyje, zinoma, nurodyta, kad,
remiantis medicinine literatiira, perindoprilis paprastai yra gerai toleruojamas, jo nepageidaujamo
poveikio spektras panasus j kity AKF inhibitoriy, ir kad Servier savo vidaus dokumentuose teigiamai
jvertino savo produkta dél auksto toleravimo ir pasitikéjimo lygio. Vis délto reikia akcentuoti tai, kad
i§ ginc¢ijamo sprendimo 2149 konstatuojamojoje dalyje Komisijos nurodytos medicininés literattiros
teksto matyti, jog perindoprilio nepageidaujamo poveikio spektras panasus j kity AKF inhibitoriy.
Atsiliepime | ieskinj Komisija jau aiskiai pripazino, kad AKF inhibitoriy Salutinis poveikis panasus, o
tai nepaminéta gin¢ijamame sprendime.

1425 Taigi i$ gincijamame sprendime pateiktos pagrindinés informacijos apie perindoprilj i$plaukia, kad AKF
inhibitoriy veikimo budas, pagrindinés indikacijos, kontraindikacijos ir $alutinis poveikis yra panasas.

1426 Antra, pagal ATC klasifikacijos sistema, i kurig konkurencijos institucijos atsizvelgia vertindamos vaisty
terapinj pakei¢iamuma ir nustatydamos atitinkama rinka, farmacijos produktai suskirstyti j penkis
atskirus lygius ir klasifikuojami pagal organus, kuriems daromas poveikis, ir jy chemines,
farmakologines ir terapines savybes. ATC Kklasifikacijos trecio lygio farmacijos produktai skirstomi
pagal terapines indikacijas, ATC ketvirtajame lygyje paprastai atsizvelgiama | veikimo buda, o
penktajame apibréziamos siauriausios klasés, apimancios atskiras veikligsias medziagas.

1427 I§ Komisijos sprendimy praktikos farmacijos sektoriuje matyti, kad rinkos apibrézimo atveju analizé
paprastai pradedama nuo trecio lygio. Taciau i kitus ATC Kklasifikacijos lygius taip pat gali buti
atsizvelgiama, paaiSkéjus, kad kituose ATC lygiuose yra pakankamai didelis konkurencinis spaudimas
ir kad todél ATC treciasis lygis nesuteikia galimybés teisingai apibrézti rinkos (2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 154 punktas).

1428 Siuo atveju Komisija analizéje neapsiribojo vien ATC Kklasifikacijos trec¢iuoju lygiu, ji atitinkama rinka
apibrézé atsizvelgdama j Sios klasifikacijos penktaji lygj, t. y. pagal perindoprilio molekule, Coversyl
veikligja medziaga. Nors tai, kad reik$minga rinka apibrézta remiantis ATC klasifikacijos penktuoju
lygiu, savaime néra kritikuotinas dalykas, reikia konstatuoti, kad visi 16 AKF inhibitoriy sugrupuoti
priskiriant tiek prie ATC klasifikacijos treciojo lygio (pagal terapinj poveikij), tiek prie $ios klasifikacijos
ketvirtojo lygio (pagal veikimo buda) ir priklauso tai paciai grupei, vadinamai ,Angiotenzina
konvertuojancio fermento inhibitoriai, vieni®.

1429 Taigi ATC klasifikacijos sistema nejrodo, kad perindoprilis kuo nors skirtysi nuo kity AKF inhibitoriy,
kiek tai susije su terapiniu naudojimu. Ji patvirtina, o tai, beje, nebuvo gin¢yta, kad AKF inhibitoriy
indikacijos ir veikimo bidas nesiskiria.

1430 Trecia, kaip ginc¢ijamo sprendimo 2172 konstatuojamojoje dalyje teisingai akcentavo Komisija, skirtingy
hipertenzijos gydymui skirty vaisty ry$io analizéje atsizvelgta | reikSmingas medicinines
rekomendacijas.

1431 Siose rekomendacijose siekiama pateikti praktikuojantiems gydytojams pritaikyta informacija, jiems
padedancia priimti kasdienés veiklos sprendimus. Jose remiamasi visais turimais moksliniy jrodymuy
Saltiniais, jskaitant svarbiausius klinikinius tyrimus ir jy metaanalize. Taip pat jose pateikiama
nagrinéjamu laikotarpiu turéty medicininiy Ziniy santrauka.

1432 Gincijamame sprendime Komisija atliko 1999 m. PSO ir Tarptautinés hipertenzijos draugijos bendry
rekomendacijy analize, 2003 ir 2007 m. Europos hipertenzijos draugijos ir Europos kardiologijos
draugijos rekomendacijy, 1999 ir 2004 m. Britanijos hipertenzijos draugijos ir 2004 ir 2006 m.
National Institute for Health and Clinical Excellence (Nacionalinis sveikatos ir klinikinés kompetencijos
institutas, Jungtiné Karalysté; toliau — NICE) rekomendacijy analize.
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1433 Taigi 1999 m. PSO ir Tarptautinés hipertenzijos draugijos bendrose rekomendacijose dél AKF
inhibitoriy nurodytos tos pacios pagrindinés ir Salutinés indikacijos ir tos pacios pagrindinés ir
$alutinés kontraindikacijos. Ginc¢ijamame sprendime, remiantis $iomis rekomendacijomis, nenurodyta
jokiy AKF inhibitoriy i$skyrimo pozymiy.

1434 2003 ir 2007 m. Europos hipertenzijos draugijos ir Europos kardiologijos draugijos rekomendacijose,
kurias nacionaliniu lygiu patvirtino, be kita ko, Prancuzijos, Nyderlandy ir Lenkijos kardiologijos
draugijos, apskritai analizuojamos visy AKF inhibitoriy savybés, poveikis ir indikacijos, jose néra
rekomendacijy, susijusiy su viena konkrecia Sios klasés vaisty molekule. Jose néra jokio AKF
inhibitoriy klasés vaisty skirstymo, priesingai, nei, pavyzdziui, klasifikuojant kalcio kanaly blokatorius
ir diuretiky klasiy vaistus. Siose rekomendacijose silloma keisti vaisty klase, jeigu vaistas
neveiksmingas ar netoleruojamas.

1435 Europos hipertenzijos draugijos ir Europos kardiologijos draugijos rekomendacijose, zZinoma, nurodyta,
kad netgi prie tos pacios vaisty klasés priskiriami skirtingi produktai skiriasi $alutinio poveikio rasimi ir
daznumu. Vis délto $is argumentas taikomas ne vien AKF inhibitoriy klasei ir jis visai nepatikslintas,
kiek tai susije su atitinkamais vaistais ir aptariamu S$alutinio poveikio pobudziu. Taigi vien tai, kad
rekomendacijose nurodytas prie tos pacios vaisty klasés priskiriamy produkty skirtingas sukeliamas
$alutinis poveikis, nejrodo, kad egzistuoja konkretus perindoprilio ir kity AKF inhibitoriy skirtumas,
kiek tai susije su Salutiniu poveikiu.

1436 Taip pat ginc¢ijamo sprendimo 2181 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad, remiantis Europos
hipertenzijos draugijos ir Europos kardiologijos draugijos rekomendacijomis, vaistas nuo hipertenzijos
turi bati parenkamas atsizvelgiant j konkrety pacienta, o tai turi didele reik§me vertinant atitinkama
rinka. Taciau aplinkybé, kad sSiose rekomendacijose nurodyta, jog subjektai skiriasi dél ju patiriamo
vieno ar kito $alutinio poveikio, neleidzia daryti iSvados, kad AKF inhibitoriai skiriasi, kiek tai susije su
$alutiniu poveikiu. Vadinasi, Europos rekomendacijose dél hipertenzijos gydymo néra jokiy aplinkybiy,
kuriomis remiantis baty galima iskirti perindoprilj i§ kity AKF inhibitoriy pagal terapinj naudojima.

14371999 ir 2004 m. Britanijos hipertenzijos draugijos rekomendacijose nurodytos indikacijos,
kontraindikacijos ir $alutinis poveikis, kaip antai kosulys, budingi visiems AKF inhibitoriy klasés
vaistams. 2004 ir 2006 m. NICE rekomendacijose yra pasitlymy dél vaisty, kuriuos reikéty israsyti
pirmiau ir kuriuos paskiau, taciau $iuo pozitriu tam tikri AKF inhibitoriai visiskai nei$skiriami.

1438 Taigi ginc¢ijamame sprendime iSanalizuotose rekomendacijose, kuriose pateikiama praktikuojantiems
gydytojams pritaikyta informacija, grindziama visais turimais moksliniy jrodymuy Saltiniais, jskaitant
svarbiausius klinikinius tyrimus ir ju metaanalize, visiskai nejrodo, kad prie AKF inhibitoriy klasés
priskiriami vaistai skiriasi. Sios rekomendacijos, kaip ATC klasifikacija, patvirtina AKF inhibitoriy
klasés homogeniskuma, kiek tai susije su terapiniu naudojimu.

1439 Ketvirta, ginc¢ijamame sprendime Komisija nagrinéjo tiek nagrinéjamo laikotarpio pradzioje dél
perindoprilio atliktus medicininius tyrimus, tiek paskelbtus XXI a. pirmame desimtmetyje.

1440 Kiek tai susije su XXI a. pirmame deSimtmetyje paskelbtais dél perindoprilio atliktais medicininiais
tyrimais, gincijamame sprendime remiamasi dviem 2001 m. paskelbtais straipsniais.

1441 Pirmame straipsnyje, be kita ko, nurodyta, kad perindoprilis yra gerai toleruojamas AKF inhibitorius,
kuris lengva ar vidutine hipertenzija sergantiems pacientams yra daug tinkamesnis klinikiniu pozitriu
nei kaptoprilis ir tiek pat veiksmingas kaip kiti AKF inhibitoriai. Antrame straipsnyje nurodyta, kad
perindoprilio gebéjimas mazinti arterinj kraujospiidj panasus i kity $ios terapinés klasés hipertenzijos
gydymo medziagy ar net geresnis nei jyu ir kad hipotenzija, kuria lemia pirmos dozés sukeltas
reikémingas arterinio kraujo spaudimo sumazéjimas, jvyksta reciau vartojant perindoprilj nei kitus AKF
inhibitorius, o tai yra privalumas tam tikroms pacienty kategorijoms.
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1442 Todél ginc¢ijamame sprendime padaryta i$vada, kad $iy straipsniy paskelbimo metu jau buvo rimtas
mokslinis pagrindas, kuriuo remiantis perindopriliui turéjo buti suteikiamas pirmumas, palyginti su
kitais AKF inhibitoriais. Vis délto reikia konstatuoti, kad, nors Siuose dviejuose straipsniuose i$ tikryjy
manoma, kad perindoprilis veiksmingesnis ar geresnis nei kiti arterinio kraujosptidzio mazinimo vaistai,
tai, kad perindoprilis $iuo atzvilgiu yra geresnis, nurodyta tik viename i$ $iy dviejy straipsniy jj lyginant
su vieninteliu i 16 AKF inhibitoriy, t. y. su kaptopriliu. Be to, $ie straipsniai neleidzia tvirtinti, kad
perindoprilis iSsiskiria kaip geresnis, kiek tai susije su arterinio kraujosptdzio mazinimu, palyginti su
kitais AKF inhibitoriais, be kita ko, tokiais vaistais, kaip ramiprilis, lizinoprilis ar enalaprilis, kuriuos
Servier laiko konkuruojanciais su perindopriliu.

1443 Beje, nors antrajame straipsnyje tvirtinta, kad perindoprilis i§ kity AKF inhibitoriy i$siskiria kaip
geresnis, kiek tai susije su hipotenzija, kuria lemia pirmos dozés sukeltas reik§mingas arterinio kraujo
spaudimo sumazéjimas, jame nieko nepasakyta apie tai, kokia reik§me reikia suteikti $iam santykiniam
perindoprilio pranasumui, ir nenagrinéjamas galimas kity AKF inhibitoriy terapinis pranasumas,
palyginti su perindopriliu.

1444 Kiek tai susije su XXI a. pirmame deSimtmetyje, t. y. per nagrinéjama laikotarpj, paskelbtais
medicininiais tyrimais, gin¢ijamo sprendimo 2208 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ji
iSnagrinéjo pagrindinius dél perindoprilio vartojimo atliktus tyrimus, kuriais grindziami Servier vidaus
strategijos dokumentai.

1445 Taigi i§ Progress (paskelbtas 2001 m.), Europa (paskelbtas 2003 m.), ASCOT-BPLA (paskelbtas
2005 m.), Preami ir CAFE (paskelbti 2006 m.), Advance (paskelbtas 2007 m.) ir HYVET (paskelbtas
2008 m.) tyrimy matyti, jog dél perindoprilio, siejamo ar nesiejamo su Kkitais vaistais, buvo moksliniy
veiksmingumo jrodymy apie insulto rizikos mazinima, pagrindiniy Sirdies ir kraujagysliu ligy,
sukelianciy koronarine S$irdies liga, rizikos prevencija ir laipsniska kairiojo skilvelio funkcijos
remodeliacijos mazéjima.

1446 Vis délto né vienoje i§ Sio sprendimo 1445 punkte minéty medicininiy tyrimy nebuvo lyginamas
perindoprilio ir kity AKF inhibitoriy veiksmingumas ir nebuvo tvirtinama, kad perindoprilis yra
santykinai veiksmingesnis uz kitus AKF inhibitorius. Siomis aplinkybémis Komisijos i$nagrinéti tyrimai
neleidzia nuspresti, kad perindoprilis i$siskiria i$ kity AKF inhibitoriy dél veiksmingumo.

1447 Be to, gincijamame sprendime i$nagrinéti ne visi XXI a. pirmame deSimtmetyje atlikti perindoprilio
naudojimo tyrimai, be kita ko, vienas jy néra palankus $iam vaistui. Komisija nenagrinéjo PEP-CHF
tyrimo (paskelbtas 2006 m.), kuriuo siekta jrodyti perindoprilio veiksminguma gydant Sirdies
nepakankamuma. Remiantis profesoriaus V. ataskaita, parengta Servier prasymu ir jos nurodyta
pastabose, pateiktose atsakant j pranesima apie kaltinimus, $io tyrimo, kuris buvo nutrauktas, taciau jo
rezultatai buvo paskelbti, rezultatai visiSkai nejrodé perindoprilio veiksmingumo Sirdies
nepakankamumo srityje. Sis medicininis tyrimas lémé per nagrinégjama laikotarpj egzistavusiy
moksliniy perindoprilio veiksmingumo jrodymuy santykinuma.

1448 Be to, ginc¢ijamame sprendime nenagrinéti XXI a. pirmame deSimtmetyje paskelbti kity AKF inhibitoriy
naudojimo moksliniai tyrimai, nors Sie tyrimai buvo nurodyti Servier vidaus strategijos dokumentuose.
Komisija nenagrinéjo moksliniy tyrimy, susijusiy su ramipriliu (ASCOT-BPLA, HOPE), enalapriliu
(SOLVD ir ANBP2) ir trandolapriliu =~ (TRACE), nurodyty ginc¢ijamo  sprendimo
2234 konstatuojamojoje dalyje. Cochrane tyrimas, kuriuo Servier rémési savo pastabose, atsakydama j
prane$img apie kaltinimus, ir kuriame nagrinéjamas santykinis keturiolikos AKF inhibitoriy
veiksmingumas pagal kraujosptudzio mazinimo veiksmingumg, nepaminétas gin¢ijamame sprendime.

1449 Tai, kad Komisija nenagrinéjo dél kity AKF inhibitoriy naudojimo atlikty tyrimy yra papildoma kliatis

gin¢ijamame sprendime nurodytus medicininius tyrimus pripazinti jrodanciais ypatinga perindoprilio
veiksminguma, palyginti su kitais AKF inhibitoriais.
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1450 I $iy tyrimy Komisija nenagrinéjo HOPE tyrimo (paskelbtas 2000 m.), nors jis ne karta buvo nurodytas
Servier vidaus strategijos dokumentuose ir, remiantis Servier orientaciniais planais, yra svarbus tyrimas,
leides ramipriliui priskirti nauja indikacija, prisidéjusia prie didelés komercinés sékmeés, ir $is tyrimas
buvo naudojamas Sanofi-Aventis prane$ime, kuriame akcentuotas ramiprilio pajégumas gelbéti
gyvybes. Priesingai, nei teigé Komisija, HOPE tyrimas nebuvo nagrinétas ginc¢ijamame sprendime, nes
jo 2493 konstatuojamojoje dalyje tik nurodyta, kad potencialy $io tyrimo aiskinima i§ esmés lemia tai,
kaip, pasitelkiant gamintojy pardavimy skatinimui skirtas pastangas, apie tyrimus pranesama vaistus
iSrasantiems gydytojams, o toks argumentas néra $io tyrimo turinio analizés dalis.

us1 Cochrane tyrimas (paskelbtas 2009 m. balandzio mén.) yra metaanalizé, kurioje vertinamas santykinis
AKEF inhibitoriy veiksmingumas mazinant arterinj kraujo spaudimag, remiantis 92 ankstesniais tyrimais,
atliktais dél keturiolikos AKF inhibitoriy. Pazymétina, kad gebéjimas mazinti arterinj kraujo spaudima
yra akivaizdus esminis elementas vertinant santykinj AKF inhibitoriy veiksminguma. Taigi Cochrane
tyrime, kaip teisingai akcentavo ieskovés, padaryta iSvada, kad né vienas i§ AKF inhibitoriy néra
geresnis ar blogesnis nei kiti, vertinant pagal kraujo spaudimo mazinimo veiksminguma. Nors
Cochrane tyrimas buvo paskelbtas nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje, vis délto jis yra reik§mingas
vertinant santykinj AKF inhibitoriy veiksminguma, nes jame remiamasi daugybe ankstesniy tyrimuy,
iskaitant ir tuos, kuriy Komisija nenagrinéjo gin¢ijamame sprendime.

152 Komisija tvirtino, jog i§ Cochrane tyrimo darytina iSvada, kad neatmestina galimybé, kad vienas ar keli
atitinkami vaistai skiriasi dél ju gebéjimo mazinti arterinj kraujo spaudima ir kad, siekiant i$nagrinéti,
ar tokie atskiry vaisty skirtumai egzistuoja, ar ne, reikia atlikti skirtingg AKF inhibitoriy arterinj
kraujo spaudima mazinanciy lygiaverciy doziy lyginamuosius tyrimus. Sj argumenta reikia atmesti, nes
vertinimas dél tyrimo, susijusio su abejone, ar yra AKF inhibitoriy gebéjimo mazinti arterinj kraujo
spaudima skirtumy, pateiktas tyrimo dalyje ,Diskusijos” ir néra viena i§ to tyrimo iSvady. Atitinkamas
tyrimo dalies ,Diskusijos“ punktas baigiamas konstatuota aplinkybe, kad labai tikétina, jog beveik
maksimalus skirtingy AKF inhibitoriy arterinio kraujo spaudimo mazinimo poveikis yra toks pat.

1453 Beje, Komisija nurodé, kad Cochrane tyrime, remiantis jo rengéjy turétais duomenimis, negaléjo buti
teisingai iSnagrinétas Salutinio poveikio klausimas. Taciau $i aplinkybé bet kuriuo atveju nedaro
poveikio i$vadai, padarytai tyrime dél reikSmingo skirtumo tarp AKF inhibitoriy, juos vertinant pagal
arterinio kraujo spaudimo mazinima, nebuvimo. Be to, dél Komisijos argumento, kad tyrime
akcentuoti AKF inhibitoriy skirtumai, siejami su dozés ir veiksmingumo santykiu, skirtingy doziy
buvimu ir veikimo laiku, pazymétina, kad tyrime neakcentuoti dideli AKF inhibtoriy skirtumai, kiek
tai susije su terapiniu poveikiu, ir, priesingai, padaryta iSvada, kad iSrasant pigiausia maziausios dozés
AKEF inhibitoriy galima i§ esmés sutaupyti.

154 Taigi Komisijos argumentai nepaneigia vienos i$ esminiy Cochrane tyrimo i$vady, aiskiai nurodyty to
tyrimo i$vadose ir santraukoje, kad né vienas AKF inhibitorius néra geresnis ar blogesnis nei Kkiti,
vertinant pagal kraujo spaudimo mazinimo veiksminguma.

1455 Perindoprilio nei$skyrimas i§ kity AKF inhibitoriy, be kita ko, vertinant pagal veiksminguma,
patvirtintas profesoriaus V. ataskaitoje, parengtoje Servier prasymu, jos Komisija negincijo. Toje
ataskaitoje nagrinéjami perindoprilio vartojimo medicininiy tyrimy rezultatai ir XX a. devinto ir
paskutinio de$imtmeciy ir XXI a. pirmo desimtmecio kity AKF inhibitoriy vartojimo medicininiy
tyrimy rezultatai, skelbti batent SAVE tyrime dél kaptoprilio, AIRE ir HOPE tyrimuose dél ramiprilio,
Consensus ir SOLVD tyrimuose dél enalaprilio, ir joje nurodyta, kad, i$skyrus kaptoprilj ir kiek rec¢iau
enalaprilj, visi AKF inhibitoriai vartojami vieng karta per diena, yra skirti dviem pagrindinéms $ios
klasés indikacijoms, t. y. arterinei hipertenzijai ir $irdies nepakankamumui gydyti. Kaip Cochrane
tyrime, §ioje ataskaitoje pabrézta, kad medicininiai tyrimai neparodé jokiy atskiry AKF inhibitoriy
hipertenzijos gydymo veiksmingumo skirtumy. Joje nurodyta, kad Sios terapinés klasés teigiama
poveikj Sirdies nepakankamumui, remiantis turimais tyrimais dél kaptoprilio, enalaprilio, ramiprilio,
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kvinaprilio ir lizinoprilio, daro visi AKF inhibitoriai. Nors dél perindoprilio turima jrodymuy apie
veiksminguma Sirdies ir kraujagysliy ligy prevencijos srityje, taciau tokiy jrodymy néra Sirdies
nepakankamumo klausimu.

1456 Profesoriaus V. ataskaitoje padaryta iSvada, kad kiekvienos i§ penkiy arterinés hipertenzijos gydymui
skirty terapiniy klasiy, ypa¢ AKF inhibitoriy, terapinj poveikj lemia klasés poveikis, o ne konkrecios
paskirtos molekulés savybés. Remiantis $ia ataskaita, ramiprilis, t. y. antros kartos AKF inhibitorius,
apie kurj galima gauti ir duomeny, grindziamy moksliniais jrodymais, gautais atlikus klinikinius
atsitiktiniy imciy tyrimus, kuris dél puikaus farmakologinio profilio ir aukstos kokybés patvirtinanciy
duomeny, ypac Sirdies nepakankamumo srityje, tapo negincijamu hipertenzijos gydymui skirty vaisty
rinkos lyderiu. Remiantis $ia ataskaita, perindoprilis yra toks kaip kiti AKF inhibitoriai, jis néra nei pats
veiksmingiausias, nei turinti geriausia farmakologinj profili. Apie perindoprilj turima duomeny,
grindziamy jrodymais $irdies ir kraujagysliy ligy prevencijos srityje, nors gauti rezultatai nebutinai
rodo, kad pastebétas poveikis priskiriamas perindopriliui. Tac¢iau neturima duomeny, grindziamy
jrodymais Sirdies nepakankamumo ir diabetinés nefropatijos srityje.

1457 I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog paskelbti medicininiai tyrimai nepatvirtina, kad perindoprilis skiriasi nuo
kity AKF inhibitoriy, ji vertinant terapiniu lygiu, be kita ko, dél veiksmingumo. Be to, medicininiy
tyrimy analizé parodé, kad, nors yra perindoprilio veiksmingumo jrodymuy, jy turima ir apie kitus AKF
inhibitorius, kaip antai enalaprilj, lizinoprilj ar ramiprilj, o dél ramiprilio, beje, turima veiksmingumo
jrodymu ir Sirdies nepakankamumo srityje.

1458 Penkta, ieSkoveés teigé, jog Jungtinés Karalystés sveikatos apsaugos srityje kompetentingy vietos
institucijy jgyvendinta politika patvirtino, kad terapiniu lygiu perindoprilj galima pakeisti kitais AKF
inhibitoriais. Grjsdamos $iuos argumentus, jos pateiké kelis priedus, susijusius su PCT (Primary Care
Trusts, Ligoniy kasos, toliau — PCT) jgyvendinta politika.

1450 Sivo klausimu Komisija teige, kad, pirma, ieskoviy pateikta C 29 prieda dél Skotijos ir Siaurés Airijos
PCT reikia atmesti kaip nepriimting, antra, ieSkoviy naudojimasis visais priedais, t. y. A 286, A 287 ir
C 29, susijusiais su Jungtinés Karalystés vietos institucijy jgyvendinta politika, pazeidzia Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Bendrojo Teismo procedaros reglamento
76 straipsnj.

1460 Remiantis Procediiros reglamento 85 straipsnio 2 dalimi, dublike arba triplike pagrindinés $alys gali
papildomai pateikti jrodymuy ar pasiilymuy pateikti jrodymy, kad pagrijsty savo argumentus, su salyga,
kad vélavimas juos pateikti yra pagristas. Vis délto i§ jurisprudencijos matyti, kad pateikiant
paneigiancius jrodymus ir papildant anksc¢iau pateiktus jrodymus, kitai $aliai atsiliepime j ieskinj
pateikus paneigiancius jrodymus, netaikoma toje nuostatoje jtvirtinta teisés praradimo taisyklé. I$
tikryjy $i nuostata yra susijusi su naujy jrodymuy pateikimu ir turi bati aiSkinama atsizvelgiant i to
reglamento 92 straipsnio 7 dalj, kurioje aiSkiai nustatyta, kad gali bati pateikiami paneigiantys
jrodymai, o anksciau pateikti jrodymai gali bati papildomi (1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 71 ir 72 punktai ir 2006 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Westfalen Gassen Nederland / Komisija, T-303/02, EU:T:2006:374, 189 punktas).

1461 Siuo atveju C 29 priede ieskoviy pateikty jrodymy, susijusiy su Skotijos ir Siaurés Airijos PCT,
negalima pripazinti nepriimtinais dél to, kad jie buvo pateikti dublike pazeidziant Proceduros
reglamento 85 straipsnio 2 dalj. I§ tikryjy, kaip dubliko 417 punkte nurodé ieskovés, C 29 priede
pateikiant duomenis buvo atsakyta j Komisijos atsiliepime j ieskinj pateikta kritika dél PCT
igyvendintos politikos individualaus pobudzio ir tik teorinio poveikio. Vadinasi, Procediros reglamento
85 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisés praradimo taisyklé ieskovéms netaikoma, todél atitinkami
jrodymai priimtini.
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ue2 Toliau dél 2014 m. rugséjo 21 d. pateikto ieskinio A 286 ir A 287 priedy, susijusiy su
rekomendacijomis ir Jungtinés Karalystés vietos institucijy jgyvendinta politika, naudojimo reikia
konstatuoti, kad jy naudojimas atitinka Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir
tuo metu taikyto 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas)
proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalj. Taip pat 2015 m. liepos 29 d. pateikto dubliko
C 29 priedo, susijusio su Skotijos ir Siaurés Airijos PCT dokumentais, naudojimas atitinka Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Pirmosios instancijos teismo procedutros
reglamento 76 straipsnj. Remiantis suformuota jurisprudencija, tam, kad ieskinys buty priimtinas,
reikia, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagrjstas, buty bent jau trumpai,
bet nuosekliai ir suprantamai nurodytos paciame ieskinio tekste. Toks Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsnio ir 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies aiSkinimas taikytinas dubliko, kuris turi papildyti ieskinj,
priimtinumo salygoms (2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 94 ir 95 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Siuo atveju, nors A 286, A 287 ir
C 29 priedai yra didelés apimties ir juose pateikta daugybé dokumenty, ieSkoveés ieskinio tekste, paskui
dublike nurodé teisinius ir faktinius argumentus, kuriais jos remiasi. Pateikdamos S$iuos priedus,
apimancius Jungtinés Karalystés, jskaitant Skotijos ir Siaurés Airijos, PCT parengtus dokumentus,
ieskovés pagrindé savo argumentus, kuriais sieké jrodyti, kad PCT pritaré perindoprilio ir kity AKF
inhibitoriy terapiniam lygiavertiSkumui, skatino bendrosios praktikos gydytojus perindoprilj pakeisti
kitais AKF inhibitoriais ir kad $i neindividualaus pobudzio politika padaré realy poveikj paklausai vietos

lygiu.

1463 Taigi Komisija nepagristai teigé, kad ieSkoviy pateiktus A 286, A 287 ir C 29 priedus reikia pasalinti i$
bylos nagrinéjimo.

1464 Galiausiai i§ bylos medziagos, konkreciai — i§ gincijamo sprendimo 2280 konstatuojamosios dalies,
matyti, jog nuo 2005 m. tam tikros PCT aiskiai nusprendé, kad perindoprilis nebuvo veiksmingesnis
nei kiti AKF inhibitoriai, ir dél su kaina siejamy priezasciy skatino naudoti kitus nei perindoprilis AKF
inhibitorius, net ji pakeisti kitais AKF inhibitoriais, visy pirma lizinopriliu ar ramipriliu. Komisija
klaidingai tvirtino, kad ieskoviy pateikti PCT dokumentai susije su individualiais argumentais ar
svarstymais. I§ tikryju §i kompetentingy institucijyu jgyvendinta politika, kuria, be to, taiké nemazai
keliuose Jungtinés Karalystés regionuose esanciy PCT, neturéty buti laikoma paprasciausiais
individualiais svarstymais. Nesvarbu, koks konkretus PCT iniciatyvy poveikis, $iy subjekty vertinimu,
dél galimybés perindoprilj pakeisti kitais AKF inhibitoriais siekiama paneigti Komisijos analize, pagal
kurig AKF inhibitoriy klasé yra heterogeniska.

1465 D€l Sios priezasties Jungtinés Karalystés sveikatos apsaugos srityje kompetentingy vietos institucijy
igyvendinta politika patvirtina faktine aplinkybe, kad terapiniu lygiu perindoprilis nesiskiria nuo kity
AKF inhibitoriy.

1466 Sesta, Komisija, remdamasi Servier vidaus dokumentais, pateiké neteisinga argumenta, siekdama jrodyti,
kad perindoprilis turéjo ypatingy terapiniy savybiy, palyginti su kitais AKF inhibitoriais.

1467 Pirmiausia  primintina, jog, remiantis bendromis taisyklémis jrodinéjimo srityje, dokumento
patikimumas, taigi ir jo jrodomoji galia, priklauso nuo jo kilmés, parengimo aplinkybiy, adresato ir jo
turinio pagristumo ir patikimumo ($iuo klausimu zr. 1991 m. spalio 24 d. Sprendimo Atochem /
Komisija, T-3/89, EU:T:1991:58, 31-38 punktus ir 1999 m. kovo 11 d. Sprendimo Ewnsidesa / Komisija,
T-157/94, EU:T:1999:54, 312 punkta; generalinio advokato pareigas éjusio teiséjo B. Vesterdorf isvada
byloje Rhéne-Poulenc / Komisija, T-1/89, EU:T:1991:38).

1468 Siuo atveju Servier vidaus dokumentai tiek, kiek juose yra AKF inhibitoriy terapinio naudojimo

vertinimy, skirty perindoprilio pardavimo skatinimui uztikrinti, priesingai, nei medicininés
rekomendacijos, néra objektyvi moksliniy Ziniy santrauka. Jie, prieSingai, nei moksliniai tyrimai,
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negrindziami metodologija, skirta gauty rezultaty patikimumui uztikrinti. Todél $iy vidaus dokumenty
iStraukos turi buati nagrinéjamos atsizvelgiant j tai, kad jais, bent kai kuriais i$ jy, siekiama pardavimo
skatinimo tikslo.

1469 Taigi i$ vidaus strategijos dokumenty matyti, kad Servier palankiai apibidino perindoprilio savybes
gydytojams skirtuose pardavimo skatinimo pranesimuose. Servier pardavimo skatinimo veiksmus
apibendrinanciuose dokumentuose akcentuojami teigiami perindoprilio rezultatai ir, remiantis
medicininiais tyrimais, nurodytas ypatingas veikimo budas, galimybé teigiamai isskirti perindoprilj i$
kity jo konkurenty, net tai, kad perindoprilis geresnis nei kiti AKF inhibitoriai, pavyzdziui, jo
koncentracijos plazmoje rodikliy pokyc¢iy, veiksmingumo mazinant arterinj kraujo spaudima, sinergijos
sujungus su diuretikais ar Sirdies ir kraujagysliy ligy prevencijos srityse.

1470 Vis délto, kaip nurodyta, $iy pranesimy turinys turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j jais siekiama
pardavimo skatinimo tikslg. Pirmiausia $iuo klausimu pazymeétina, jog Komisija negincijo ieskoviy
teiginio, kad visi AKF inhibitoriai atitinkamuose jy pardavimo skatinimo pranesimuose buvo nurodyti
kaip geriausi. Be to, bylos medziagoje esantys ne tik Servier vidaus strategijos dokumentai, bet ir kity
AKF inhibitoriy orientaciniai planai, isleidimo planai ir pardavimo skatinimo pranesimai rodo, kad ir
kity AKF inhibitoriy, t. y. ramiprilio, lizinoprilio ar trandolaprilio, pardavimo skatinimo kampanijose
supazindinant su $iy vaisty terapinémis savybémis buvo pateikiami labai geri vertinimai. Kity AKF
inhibitoriy pardavimo skatinimo kampanijose vaistas dazniausiai aprasomas kaip pirmaujantis
produktas, vienintelis toks AKF inhibitorius ir vertinamas kaip pagrindinis produktas ar geriausias
pasirinkimas. Siose skatinimo kampanijose akcentuojami nurodyti atitinkamo vaisto privalumai,
palyginti su AKF inhibitoriy klase, yra susije su indikacijomis, veiksmingumu ar toleravimu. Kartais
tose kampanijose tiesiogiai lyginama su perindopriliu, o kai kuriose i§ jy nurodoma, kad vaistas
geresnis uz perindoprili. Siomis aplinkybémis Servier vidaus strategijos dokumentuose nurodyty
perindoprilio pardavimo skatinimo pranesimy turinys neleidzia nuspresti, kad terapiniu pozitriu $is
vaistas issiskiria i$ kity AKF inhibitoriy.

1471 Be to, i§ bendrai vertinamuy Servier vidaus strategijos dokumenty neisplaukia, kad terapiniu lygiu
perindoprilis geresnis nei kiti AKF inhibitoriai. IS ty dokumenty matyti, jog kiti AKF inhibitoriai, t. y.
ramiprilis, lizinoprilis ir enalaprilis, turi privalumy dél jrodymy apie indikacijas ir veiksminguma
buvimo, nes buvo atlikti TRACE, AIRE ar HOPE tyrimai. Konkreciau kalbant, ramiprilis nurodytas kaip
vaistas, dél kurio turima veiksmingumo jrodymy Sirdies nepakankamumo srityje, gydant pacientus,
kuriems kyla didelé Sirdies ir kraujagysliy ligy rizika, ir diabetu sergancius pacientus.

1472 Galiausiai, be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 2224-2236 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé,
kad, remiantis Servier vidaus dokumentais, pardavimo skatinimo kampanijomis butent siekta
perindoprilj isskirti i§ kity AKF inhibitoriy. Vis délto i§ ty paciy dokumenty matyti, jog skatinimo
kampanijos, gydytoju nuomone, nepakankamai leido isskirti perindoprilj i§ kity AKF inhibitoriy.
Pavyzdziui, $§iuose dokumentuose nurodytas 2007 m. liepos mén. atliktas kokybés tyrimas apklausus
bendrosios praktikos gydytojus ir kardiologus, i§ kurio matyti, kad perindoprilis ir ramiprilis buvo
laikomi pana$iais. 2009-2010 m. orientaciniame plane akcentuota, kad nagrinéjamo laikotarpio
pabaigoje ramiprilis nepakankamai i$skirtas. Kiek tai susije¢ su Nyderlandais, 2006-2007 m.,
2007-2008 m. ir 2008-2009 m. orientaciniuose planuose nurodyta, kad daug bendrosios praktikos
gydytoju mané, jog lizinoprilis yra lygiavertis perindopriliui.

1473 Todél Servier vidaus dokumentai nejrodo, kad perindoprilis buvo pripazintas dél savo ypatingy
terapiniy savybiy, jj isskirian¢iy i§ kity AKF inhibitoriy. Nors jmoné mégino, kaip kitos AKF
inhibitoriais prekiaujancios jmonés, skatinti pardavima ir teigiamai iSskirti perindoprilj pateikdama
praneSimus su gerais vertinimais, remiantis tais paciais dokumentais, §i strategija neleido pakankamai
isskirti perindoprilio i§ kity AKF inhibitoriy.

1474 Septinta, Komisija savo vertinimg dél perindoprilio terapinio pakei¢iamumo grindé atlikta vaista
iSrasanciy gydytoju apklausa.
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1475 Komisija, nustatydama klausimyny adresatus, rémési Servier pateiktu perindoprilj iSrasanciy gydytoju
sarasu, turéjusiu apimti, be kita ko, visus kardiologus ir bendrosios praktikos gydytojus, su kuriais
Servier turéjo profesiniy ir komerciniy rysiy. Nors tam tikruose i$ $iy sarasy buvo nurodyti beveik visi
iSrasantys gydytojai, taip nebuvo su Prancuzijos ir Jungtinés Karalystés bendrosios praktikos gydytoju
sarasu. Siomis aplinkybémis, kaip teigia Servier, vyko su Siomis dviem kategorijomis susijusi adresaty
atranka. Reikia konstatuoti, kad $i atranka galéjo padaryti poveikj su Siomis dviem kategorijomis
susijusiems tyrimo rezultatams, nes gali buti, kad su Servier profesiniy rysiy turéje gydytojai savo
profesinéje praktikoje teiké didesnj pirmuma perindoprilio iSrasymui nei tokioje padétyje nebuve
gydytojai.

1476 Beje, tam tikri pateikti apklausos rezultatai neatitinka iSrasantiems gydytojams suformuluoty klausimuy.
Gincijamo sprendimo 2392 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé atsakiusiy subjekty, kuriems
perindoprilis buvo pirmas arba antras pasirinkimas gydant esmine (pirmine) hipertenzija, létine
iSemine Sirdies liga ir Sirdies nepakankamuma, procentinj dydj. Taciau ieskovés pabrézia, ir tai nebuvo
gincyta, kad pacioje apklausoje buvo nurodytas ne gydymas, kuriam ,teikiamas pirmumas®, o pateiktas
klausimas, siekiant i$siaiskinti, dél kuriy Sirdies ir kraujagysliy ligy perindoprilis iSrasomas kaip ,,pirmas
ir (arba) antras gydymo pasirinkimas, palyginti su kitu gydymu“. Teigiamas atsakymas j §j klausima
nereiskia, kad perindoprilio iSrasymui teikiamas pirmumas, palyginti su kitais AKF inhibitoriais, ir
neaisku, koks proporcinis perindoprilio iSraS§ymo santykis ji pirmiausia pasirenkant arterinés
hipertenzijos gydymui. Taip pat teigiamas atsakymas j klausimus dél ypatingo perindoprilio
veiksmingumo gydant tam tikros kategorijos pacientus ir reCiau pasireiskiancio jo $alutinio poveikio
gydant tam tikros kategorijos pacientus, turint omenyje klausimy formuluote, nebttinai reiskia, kad,
iSradancio gydytojo nuomone, perindoprilis skiriasi nuo kity AKF inhibitoriy.

1477 Galiausiai i§ $io tyrimo rezultaty matyti, jog, 51 % respondenty nuomone, 81 i§ 100 perindopriliu
gydomu pacienty egzistavo lygiavertis vaistas. I$ to darytina iSvada, kad dauguma apklausty gydytoju
terapiniu lygiu turéjo galimybe perindoprilj pakeisti kitu vaistu, o tai taikoma ir didziajai daliai
pradedamy gydyti pacienty. Beje, gincCijamo sprendimo 2454 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pripazino, kad dauguma atsakiusiy gydytojy kitus vaistus laiké lygiaverte terapine perindoprilio
alternatyva. Komisija nurodé ir tai, kad Pranctzijoje, Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje praktikuojantys
gydytojai alternatyva laiké ramiprilj, o Nyderlanduose — lizinoprilj.

147818 to, kas iSdéstyta, matyti, jog Komisijos atlikta apklausa nepatvirtina teiginio, kad perindoprilis
issiskyreé i$ kity AKF inhibitoriy.

1479 AStunta, i§ atsakymuy j kity AKF inhibitoriy gamintojams Komisijos pateiktus klausimus, i$nagrinétus
gincijamo sprendimo 2255 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse, matyti, jog lizinoprilio gamintoja
AstraZeneca nurodé perindoprilj kaip viena i§ penkiy AKF inhibitoriy, galin¢iy pakeisti lizinoprilj iki
jos patento galiojimo pabaigos datos. Taip pat enalaprilj ir lizinoprilj gaminanti Merck Sharp & Dohme
(MSD) pareiské, kad Servier yra viena i$ hipertenzijos gydymo srityje su ja konkuruojanciy jmoniy, o
jos produktas perindoprilis yra vienas i§ vaisty, galin¢iy bati hipertenzijos gydymo alternatyva. Be to,
kaip gin¢ijamame sprendime nurodé Komisija, Sanofi-Aventis mané, kad perindoprilis ir ramiprilis néra
»vienas kito pakaitalai“ butent atsizvelgiant, pirma, i daug didesne dalj subjekty, kuriems gali buti
skiriamas ramiprilis dél jo didesniy indikacijy mirStamumo nuo S$irdies ir kraujagysliy ligy mazinimo
srityje, ir, antra, dél i§ pradziy skiriamos ramiprilio dozavimo normos skirtumy. Taciau Sios
aplinkybés, galincios riboti ramiprilio pakeitima perindopriliu, jeigu jos buty jrodytos, bet kuriuo
atveju neriboja galimybiy perindoprilj pakeisti ramipriliu. Taigi jos néra klititis ramiprilj pripazinti
terapiniu lygiu galin¢iu pakeisti perindoprilj.

1480 IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog patentuoty vaisty gamintojy atsakymai j Komisijos pateiktus klausimus
patvirtina, kad terapiniu lygiu perindoprilj galima pakeisti kitais AKF inhibitoriais.
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1481 Atsizvelgiant j visa bylos medziaga, darytina i$vada, kad terapiniu lygiu néra reiksmingo perindoprilio ir
kitu AKF inhibitoriy skirtumo, jskaitant vertinima pagal veiksminguma ir $alutinj poveikj. Bylos
medziagoje néra objektyviy moksliniy jrodymuy apie tai, kad terapiniu lygiu perindoprilis yra geresnis
nei kiti AKF inhibitoriai. ISrasantys gydytojai AKF inhibitorius daugeliu atvejy laiko pakei¢iamais ir yra
daugybé vaisty, kuriuos jie laiko terapiniu lygiu lygiaverciais perindopriliui. Todél Komisija klaidingai
nusprendé, kad AKF inhibitoriy klasé yra heterogeniska ir kad perindoprilis turi ypatingy terapiniy
savybiy Sioje vaisty klaséje.

1482 Taigi reikia priimti ieskoviy argumentus, kad Komisija padaré klaida analizuodama AKF inhibitoriy
terapinj pakeiciamuma.

ii) Dél gydytojuy ,inertiskumo® reiskinio, kiek tai susije su naujais pacientais

14831§ gincijamo sprendimo 2388, 2511 ir paskesniy konstatuojamyjy daliy, 2539 ir paskesniy
konstatuojamyjuy daliy matyti, jog Komisija perindoprilj laiké ,sukauptos patirties vertybe“, kuriai buvo
daromas ribotas konkurencinis spaudimas, kiek tai susije su naujais pacientais, dél gerai Zinomo
gydytoju ,inertiSkumo“ reiSkinio. I$ tikryjy, nors gydytojai galéjo taikyti daug gydymo budy, jie
savaime buvo linke naujiems pacientams iSrasyti vaistus, kuriy veiksmingumas jau anksciau buvo
pasitvirtines.

1484 Anot Komisijos, dar iki nagrinéjamo laikotarpio pradzios perindoprilis buvo skiriamas daugybei vaista
nuolat vartojanciy pacienty. Gydytojy ,inertiSkumo“ reiskinys, ribojantis turimy vaisty pakei¢iamuma,
buvo toks mechanizmas, leides didinti perindoprilio vartotojy skaiciy. Ta patj vaista nuolat iSrasanciy
gydytoju besiplecianti grupé paaiskina nuolatinj perindopriliu gydomy pacienty skaiciaus didéjima.

1485 leskovés gincijo §j Komisijos vertinima ir i§ esmés tvirtino, kad vyko didelé AKF inhibitoriy gamintojy
konkurencija dél naujy pacienty, kad nebuvo reik§mingo gydytojy ,inertiskumo®, o tik iSrasanciy
gydytojy nepakankamas atsizvelgimas j kaina.

1486 Pirmiausia pazymétina, jog gydytoju ,inertiSkumo® reiskinys, kurj Komisija apibidino kaip ,savaiminj*
polinkj naujiems pacientams iSrasyti vaistus, su kuriais pasiekta gery rezultaty gydant ankstesnius
pacientus, ir, kaip gincijamo sprendimo 2540 konstatuojamojoje dalyje nurodé pati Komisija, yra
elementas, kuris bégant laikui gali kisti, taip pat jj lemia ligos rasis. Tai yra empirinis klausimas, kurj
reikia atidziai iSnagrinéti kiekvienu konkreciu atveju.

1487 Kaip Bendrasis Teismas nusprendé byloje, kurioje priimtas 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas
AstraZeneca / Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266), vaisty iSraSymo praktikai badinga ,inertiskuma“
visy pirma lemia gydytoju pozitriui j nauja produkta, turintj jiems dar mazai zinomuy savybiy,
paprastai budingas atsargumas, konkreciai — didelis jy rapestis dél galimo $io produkto Salutinio
poveikio, pavyzdziui, kancerogeninio poveikio ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo
AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 91, 92 ir 98 punktus).

1488 Taigi Sioje byloje reikia jvertinti, kokiu mastu gydytojy ,inertiSkumo® reiskinys galéjo riboti turimy
vaisty pakeic¢iamumga, ir paaiSkinti perindopriliu gydomuy pacienty skaiCiaus kaita, kuria Komisija
vertino kaip nuolatinj augima.

1489 Pirma, kaip nurodyta, i§ bylos medziagos nematyti, jog AKF inhibitoriai terapiniu lygiu buvo
heterogeniski. PrieSingai, néra reikdmingy perindoprilio ir kity AKF inhibitoriy skirtumy terapiniu
lygiu, jskaitant veiksminguma ir Salutinj poveikj. Kadangi AKF inhibitoriy klasé néra heterogeniska,
jokia aplinkybé neriboja gydytojy turéto pasirinkimo israsyti kitus nei perindoprilis AKF inhibitorius.
IS bylos medziagos, be kita ko, nematyti, kad dél kity AKF inhibitoriy buvo ypatingy nuogastavimy dél
galimo jy $alutinio poveikio. Siomis aplinkybémis dél kity AKF inhibitoriy terapinio naudojimo ar
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galimo jy S$alutinio poveikio $iuo atveju nebuvo ypatingy nuogastavimy, galinciy nulemti didelj
gydytojy, jau turéjusiy galimybe iSrasyti perindoprilj, ,inertiSkuma“, kai Sie gydytojai naujiems
pacientams nuspresdavo paskirti viena ar kita AKF inhibitoriy.

1490 Reikia akcentuoti tai, kad perindoprilio ir kity AKF inhibitoriy atvejis skiriasi nuo PSI ir H2 receptoriy
blokatoriy atvejo, nagrinéto byloje, kurioje priimtas 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas AstraZeneca /
Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266). I$ tiesy toje byloje PSI ir H2 receptoriy blokatoriy vartojimas
skyrési, nes PSI i§ esmés budavo iSrasomi nuo padidéjusio skrandzio sul¢iy ragstingumo sukelty
sunkiy virs$kinamojo trakto ligy formy, o H2 receptoriy blokatoriai — nuo lengvesniy ar nesunkiy siy
liguy formy ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 72 punkta). Dél H2 receptoriy blokatoriy negaléjo buti daromas didelis konkurencinis
spaudimas PSI, be kita ko, dél to, kad gydytojai ir pacientai didele reik§me teiké geresniam PSI
terapiniam poveikiui ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija,
C-457/10 P, EU:C:2012:770, 58 punkta). Sioje byloje visiskai nejrodyta, kad terapiniu lygiu
perindoprilis buvo geresnis nei kiti AKF inhibitoriai tiek, kad tai galéty buti kliatis kitiems AKF
inhibitoriams daryti reik§minga konkurencinj spaudima perindopriliui dél naujy pacienty.

1491 Be to, perindoprilis buvo pateiktas véliau nei keli kiti AKF inhibitoriai, batent lizinoprilis ir enalaprilis,
Prancuzijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés rinkoms ir véliau nei enalaprilis Lenkijos rinkai. Taigi
perindoprilis, palyginti su kitais, anksciau nei jis pateiktais AKF inhibitoriais, negaléjo buti siejamas su
sinertiSkumo“ reiskiniu dél paprastai budingo gydytojy atsargumo skiriant nauja produkta, turintj
jiems mazai zinomy savybiy.

1492 Taigi i$ bylos medziagos nematyti, jog perindoprilis, palyginti su kitais AKF inhibitoriais, kélé ypatinga
iSradanciy gydytojy ,inertiSkuma®, turint omenyje AKF inhibitoriy terapines savybes ar $io vaisto
pateikimo rinkai data.

1493 Antra, ginc¢ijamo sprendimo motyvas, kad dar iki nagrinéjamo laikotarpio pradzios perindoprilis buvo
skiriamas dideliam skaic¢iui nuolat gydomu pacienty, yra labai santykinis.

1494 I§ bylos medziagos matyti, jog 2000 m. sausio mén. visose atitinkamose Salyse perindoprilis buvo skirtas
daug mazesniam pacienty skaiciui nei kiti AKF inhibitoriai, kaip antai ramiprilis, enalaprilis ar
lizinoprilis. Pagal tableciy ir piliuliy pardavima perindoprilis buvo ketvirtoje vietoje Jungtinéje
Karalystéje — po lizinoprilio, enalaprilio ir ramiprilio, jo pardavimo apimtis buvo tris kartus mazesné
nei lizinoprilio; trecioje vietoje Nyderlanduose — po enalaprilio ir lizinoprilio, jo pardavimo apimtis
buvo daugiau nei de$imt karty mazesné nei enalaprilio; antroje vietoje po ramiprilio Prancazijoje ir
antroje vietoje po enalaprilio Lenkijoje — jo pardavimo apimtis buvo beveik $esis kartus mazesné nei
enalaprilio.

1495 Siomis aplinkybémis, net jeigu buty jrodytas gydytoju ,inertiskumas“ i$rasant vaistus, $is reiskinys
negaléjo buti ypa¢ naudingas perindopriliui dél santykinés juo nuolat gydomuy pacienty skaiciaus
reik§meés, palyginti su kitais pagal pardavimy apimtj stipresne pozicija uzimanciais AKF inhibitoriais.

1496 Trecia, gincijamame sprendime konstatuotas nuolatinis perindopriliu gydomy pacienty skaiciaus
didéjimas ir apskritai konstatuota perindoprilio komerciné sékmé taip pat vertintini kaip santykiniai,
palyginti su kity AKF inhibitoriy padétimi.

1497 I§ bylos medziagos matyti, jog, palyginti su kitais AKF inhibitoriais, perindoprilis nebuvo vienas i§ AKF
inhibitoriy klasés vaisty, susilaukusiy didziausio pasisekimo per nagrinéjama laikotarpj. Nors ginc¢ijamo
sprendimo 2129 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sékmingiausiais metais produkty, kuriy
sudétyje yra Servier perindoprilio, pasaulinis pardavimo mastas pasieké daugiau nei 800 mln. EUR,
tame sprendime visai nenurodyta, kokio dydzio pasauline apyvarta pasieké kity AKF inhibitoriy
gamintojai. Siuo klausimu per teismo posédj ieskovés nurodg, ir tai nebuvo ginéyta, kad nagrinéjamy
faktiniy aplinkybiy metu perindoprilis pasaulyje uzémé 143 vieta tarp pasaulyje geriausiai parduodamuy
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molekuliy, o, pavyzdziui, Sanofi-Aventis gamintas ramiprilis pasaulyje uzémé 72 vieta. Nors tiektas tam
tikroms nacionalinéms rinkoms, perindoprilis beveik nebuvo tiekiamas tokioms dideléms rinkoms, kaip
Vokietijos rinka, kurioje faktiniy aplinkybiy klostymosi metu perindoprilis sudaré maziau nei 1 % AKF
inhibitoriy klasés vaisty pardavimo. Kaip teigé ieskovés, nagrinéjamu laikotarpiu ramiprilis buvo AKF
inhibitoriy klasés vaisty pasaulinis lyderis.

149818 bylos medziagos matyti, jog keturiose Komisijos pasirinktose geografinése rinkose Servier
perindoprilis, nepaisant jo pardavimuy augimo, niekada nebuvo AKF inhibitoriy lyderis pagal tableciy ir
piliuliy pardavima per gincijamame sprendime nurodyty veiksmy atlikimo laikotarpj. Remiantis
ginc¢ijamame sprendime nurodytais tableciy ir piliuliy pardavimo duomenimis, perindoprilis buvo
treCioje vietoje Nyderlanduose (2007 m. lapkricio mén.) ir Jungtinéje Karalystéje (2007 m. birzelio
mén.), antroje vietoje Prancizijoje (2008 m. rugpjicio mén.) ir Lenkijoje (2006 m. geguzés mén.), o
kiekvienoje i§ $iy nacionaliniy rinky (i$skyrus Pranctzija) pardavimuy apimtis buvo daug mazesné nei
lyderio.

1499 Kiek tai susije¢ su augimu, nors perindoprilio pardavimas keturiose kartu vertinamose nacionalinése
rinkose per atitinkama laikotarpj iSaugo, taip nutiko ir su kitais AKF inhibitoriais, kaip antai ramipriliu
ir lizinopriliu. Remiantis gin¢ijamame sprendime pateiktais tableciy ir piliuliy pardavimo duomenimis,
reikia nuspresti, kad lizinoprilio pardavimas augo XXI a. pirma deSimtmetj, o ramiprilio pardavimo
augimas buvo daug didesnis uz perindoprilio pardavimo augima per $j laikotarpi.

1500 Atsizvelgiant j kity AKF inhibitoriy pardavimo raida, ginc¢ijamame sprendime nurodyto nuolatinio
perindoprilio pardavimo augimo reiskinio svarba yra santykiné.

1501 Ketvirta, reik§mingi AKF inhibitoriy santykinio pardavimo pokyciai XXI a. pirma deSimtmetj paneigia
didelj AKF inhibitorius iSrasanciy gydytojuy ,inertiSkumo“ egzistavima.

1502 Pirmiausia i§ Servier uzsakytos 2013 m. sausio mén. CRA ataskaitos matyti, kad AKF inhibitoriy
santykiniai pardavimai labai svyravo nuo 2001 iki 2010 m., nes atitinkamos vaisty pozicijos keitési labai
kontrastingai. Pavyzdziui, nuo 2001 iki 2010 m. perindoprilio pardavimo dalis, palyginti su visy AKF
inhibitoriy pardavimais, iSreikstais nustatytomis paros dozémis, Jungtinéje Karalystéje menkai pasikeité
(ji sudaré 5-10%), o ramiprilio beveik padvigubéjo (anksc¢iau sudariusi nuo 30-40 % dalj iSaugo iki
60-70 %), lizinoprilio labai sumazéjo. Lenkijoje per ta patj laikotarpj perindoprilio pardavimo dalis
labai sumazéjo (nuo 15-20% dalies iki 10-15%), o ramiprilio labai iSaugo (nuo 0-5% dalies iki
60-70 %). 2010 m. Nyderlanduose perindoprilio ir ramiprilio pardavimai mazai pasikeité, kiekvieno i$
iy vaisty pardavimo dalis sudaré apie 10-20 %, o tuo metu enalaprilio pardavimy dalis dar sudaré
40-50 %. Prancuzijoje lizinoprilio pardavimas labai sumazéjo (nuo 30-40 % dalies 2001 m. iki 5-10%
2010 m.), o perindoprilio pardavimo dalis i§ esmés padidéjo (nuo 10-15% dalies iki 20-30 %), vis
délto tai buvo mazesnis augimas nei ramiprilio (nuo 20-30 % dalies iki 50—60 % dalies).

1503 Komisija tvirtino, kad kiekvieno AKF inhibitoriaus pardavimy dalies, palyginti su visais Sios klasés
vaisty pardavimais, apskaiCiavimas yra neteisingas, nes jis grindziamas pardavimais, iSreikstais
nustatytomis paros dozémis, o taip pernelyg didelé reikémé suteikiama kity AKF inhibitoriy, be kita
ko, ramiprilio, pardavimuy raidai.

1504 Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pati Komisija i§ esmés analizavo AKF inhibitoriy pardavimy
apimtj, remdamasi nustatytomis paros dozémis, todél a priori negali nuspresti, kad toks
apskaiciavimas visiskai nereikSmingas analizuojant AKF inhibitoriy pardavimy raida laiko atzvilgiu,
antraip ji paneigty savo analize. Siuo atveju Komisija nepateiké jokios kitos patikimesniais duomenimis
grindziamos skirtingy AKF inhibitoriy pardavimy raidos analizés. Beje, nors Komisija nurodé, kad $is
apskaiciavimo budas lemia ramiprilio pardavimo vertés padidinima dviem dydziais ar daugiau, ji
nepateiké jokiy paaiskinimy, pagrindzianciy teiginj, kad $is apskai¢iavimo budas lemia ir kity nei
ramiprilio AKF inhibitoriy pardavimy dalies padidinimg. Galiausiai i$ ginc¢ijamame sprendime pateikty
duomeny tik apie AKF inhibitoriy pardavimus (turimos minty tabletés ir piliulés) bet kuriuo atveju
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matyti, kad kiekvienoje i$ gin¢ijamame sprendime aptarty $aliy jvyko dideliy poky¢iy (jy, beje, Komisija
ir negincijo), susijusiy su atitinkamomis skirtingy AKF inhibitoriy pozicijomis nuo 2000 m. sausio mén.
iki 2006—-2008 m. laikotarpio.

1505 Be to, Komisija nurodé, kad, pirma, AKF inhibitoriy rinkos daliy palyginimas grindziamas prielaida, kad
rinka sudaro visi AKF inhibitoriai, nors rinkos apibrézimu siekiama butent nustatyti atitinkama rinka,
ir, antra, analizé neleidzia tiesiogiai tvirtinti, kad ramiprilio pardavimas didéjo perindoprilio pardavimo
saskaita.

1506 Vis délto, nors i$ tiesy perindoprilio rinkos dalims apskaiciuoti reikia i$ anksto apibrézti rinka ir siuo
atveju negalima apibrézti skirtingy AKF inhibitoriy rinkos daliy savokos, butent AKF inhibitoriy
santykiniy pardavimy raidos analizé, kuri nereiskia, kad egzistavo AKF inhibitoriy rinka, negali bati
laikoma neturincia reik§meés, siekiant apibrézti atitinkama rinka.

1507 Be to, ieskovés neteigé, jog AKF inhibitoriy santykiniy pardavimy poky¢iai leidzia tiesiogiai tvirtinti, jog
perindopriliui buvo daromas konkurencinis spaudimas dél kity AKF inhibitoriy. Jos teigé, kad AKF
inhibitoriy santykiniy pardavimuy pokyciai toje pacioje Salyje nepatvirtina, kad buvo didelis AKF
inhibitorius i$rasanc¢iy gydytojy ,inertiskumas®. Siuo klausimu Komisija nepateiké jokiy paaiskinimy
dél ginc¢ijamame sprendime jos akcentuoto gydytoju ,inertiSkumo“ mechanizmo ir AKF inhibitoriy
santykiniy pardavimy poky¢iy laikui bégant suderinamumo. Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad,
kaip teisingai teigé ieskoveés, dideli AKF inhibitoriy santykiniy pardavimy pokyciai per nagrinéjama
laikotarpj paneigia tariamo gydytojy ,inertiSkumo® israsant AKF inhibitorius mechanizmo svarba.

1508 Penkta, bylos medziagoje esantys dokumentai, konkreciai — Servier uzsakytas jos strateginiam
planavimui reikalingas Thalés tyrimas, Komisijos atlikta iSrasanc¢iy gydytoju apklausa ir AKF
inhibitoriy gamintojy atsakymai j Komisijos klausimus nejrodo didelio perindoprilj israsiusiy gydytoju
»inertiSkumo“ buvimo.

1500 Nuo 2003 m. gruodzio mén. iki 2004 m. vasario mén. atliktas Thalés tyrimas susijes su perindoprilj
iSrasiusiy Prancizijos bendrosios praktikos gydytoju profilio raida. Siame tyrime per ketvirti mety
perindoprilj iSrasantys gydytojai suskirstyti i tris kategorijas: ,daznai iSrasantys gydytojai“ (daugiau nei
10 recepty), ,apydazniai iSrasantys gydytojai“ (nuo 6 iki 10 recepty) ir ,retai iSrasantys gydytojai“ (nuo
1 iki 5 recepty). Tyrime analizuojama i$rasanciy gydytoju kategorijy raida nuo 2003 m. balandzio mén.
iki birzelio mén. (T O laikotarpis) ir nuo 2003 m. gruodzio mén. iki 2004 m. vasario meén.
(T 2 laikotarpis). Grisdama jrodyta ,lojaliy“ perindoprilj iSrasanc¢iy gydytojy grupés augima, Komisija
nurodé, kad 80-90% ,daznai israsanciy gydytojy“, 50-60% ,apydazniai iSrasanciy gydytojy“ ir
60-70 % ,retai iSrasanciy gydytoju” per T O laikotarpj ir toliau priskiriami prie tos pacios kategorijos,
jvertinus T 2 laikotarpj.

1510 Taciau tokia raida nejrodo didelio perindoprilj iSrasanciy gydytojy ,inertiSkumo®, nes, pirma, §i raida
konstatuota per ribota astuoniy—desimties ménesiy laikotarpj, ir, antra, per $j ribota laikotarpj didelé
proporciné gydytoju dalis pateko j kita kategorija. Be to, pazymétina, jog Thalés ataskaitoje, kuria
rémési Komisija, bendrosios praktikos gydytojai skirstomi j keturias gydytoju grupes, t. y. ,lojalts®,
»atsisakantys®, ,naujy klienty“ ar ,atsitiktiniai“, atsizvelgiant j ju polinkio iSrasyti vaista pokycius per
T 0-T 2 laikotarpj. Tyrime nurodyta, kad ,lojaliy“, ,atsisakanciy®, ,naujy klienty“ ar ,atsitiktiniy“
bendrosios praktikos gydytojy procentiné israiska pasieké atitinkamai 30-40 %, 5-10%, 10-15% ir
40-50 % visy bendrosios praktikos gydytojy. Taigi i§ Thalés tyrimo matyti, jog ,lojaliy“ bendrosios
praktikos gydytoju dalis apskritai sudaré mazuma ir ju procentiné dalis mazesné nei ,atsitiktiniy®
bendrosios praktikos gydytojy. Thalés tyrimo, kuris, beje, siejamas tik su Pranctzijos bendrosios
praktikos gydytojais, rezultatai nepatvirtina, kad gydytojyu ,inertiSkumo“ mechanizmas buvo
reik§mingas, kiek tai susije su perindoprilio iSrasymu ir didele ,lojaliy“ perindoprilj i$rasanciy gydytoju
dalimi.
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1511 Be to, Komisija negincijo ieskoviy teiginio, kad perindoprilj iSrasanciy gydytojy apklausai skirtame
tyrime 52 % Komisijos apklausty gydytoju atsaké, kad jie dazniau i$raso perindopriliui alternatyvius
vaistus. Taigi aplinkybe, kad dauguma gydytojy dazniau i$raso perindopriliui alternatyvius vaistus, o ne
$j vaista, siekta paneigti perindopriliui ypa¢ naudingo ,inertiskumo” mechanizmo egzistavima.

1512 Galiausiai i$ trijy Komisijos apklausty AKF inhibitoriy gamintojy atsakymy matyti, jog jos perindoprilj
laiké savo vaisty konkurentu. Konkrec¢iau kalbant, Komisijai pateiktame atsakyme Sanofi-Aventis
nurodé butent tai, kad perindoprilis yra jos pagrindinis konkurentas Nyderlanduose, Lenkijoje, o nuo
2001 m. ir Prancazijoje ir jos antrasis konkurentas Jungtinéje Karalystéje. Apklausty patentuoty AKF
inhibitoriy gamintojy atsakymuose nenurodyta jokiy aplinkybiy, kuriomis siekiama jrodyti, kad
konkurencinj spaudima tarp AKF inhibitoriy ribojo reik§mingas gydytojy ,inertiSkumo“ mechanizmas,
kiek tai susije su naujais pacientais.

1513 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nuspresti, jog Komisija nejrodé, kad gydytojuy ,inertiskumas“ ir
augancios perindopriliui ,lojaliy“ ji iSrasanciy gydytoju grupés egzistavimas reik§mingai ribojo kity
AKEF inhibitoriy perindopriliui daroma konkurencinj spaudima dél naujy pacienty.

iii) Dél nuolat gydomy pacienty polinkio pakeisti vaistg

1514 Gincijamame sprendime, butent jo 2496-2510 konstatuojamosiose dalyse, Komisija nusprendé, kad
perindopriliu nuolat gydomi pacientai turéjo mazai galimybiy pereiti prie alternatyviy vaisty po to, kai
pradéjo gydytis perindopriliu. Dél to, kad perindoprilis savaime buvo ,sukauptos patirties vertybé“,
Servier turéjo informacinj pranasuma, nes perindopriliu nuolat gydomi pacientai apie §j produkta
zinojo daugiau nei apie kitus dar neisbandytus vaistus.

1515 Komisijos nuomone, dél AKF inhibitoriy klasés heterogeniskumo, kuris gali biti siejamas su skirtingu
veiksmingumu ir individualiu toleravimu, reikia nuspresti, kad vargu, ar galimas tos pacios terapinés
klasés vaisty pakeitimas kitais. I$ tikryju $is gydymo pakeitimas galéty buti siejamas su papildomuy
medicininiy konsultacijy nulemtomis sanaudomis, labai didele potencialia $alutinio poveikio
atsiradimo rizika ir ne pacia geriausia arterinio kraujo spaudimo kontrole.

1516 Geriausius poreikius atitinkancio nuolat gydomy pacienty gydymo pakeitimo negalimumg, anot
Komisijos, patvirtina, be kita ko, daugybé testiniy tyrimy, vaistus iSrasanciy gydytojy apklausos
rezultatai ir Sanofi-Aventis atsakymas j Komisijos klausimyng, i§ kurio matyti, jog ramiprilio ir
perindoprilio tarpusavio pakei¢iamumas labai ribotas. Komisija teigé, jog galima laikyti, kad vidutiné
gydymo perindopriliu trukmé yra septyneri metai ir kad pakartotinis ,lojalus“ perindoprilio iSrasymas
90 % atvejy patvirtina perindopriliu gydomy pacienty susaistyma.

1517 leSkovés Bendrajam Teismui pateiké tam tikrus jrodymus ir tvirtino, kad Komisija nepakankamai
jvertino nuolat gydomy pacienty polinkj pakeisti vaista.

1518 Pirma, pazymeétina, jog vaisty pakeitimo nuolat gydomiems pacientams schemos analize Komisija
grindé AKF inhibitoriy klasei priklausanc¢iy vaisty heterogeniskumu. I§ ginc¢ijamo sprendimo
motyvuojamosios dalies, konkreciai — 2496 ir 2499 konstatuojamyjy daliy, matyti, jog Komisija,
analizuodama perindoprilio ir kity hipertenzijos mazinimui skirty vaisty pakei¢iamumo schemas,
rémési AKF inhibitoriy klasés heterogeniskumu. Atsizvelgdama butent j tariama AKF inhibitoriy
klasés vaisty heterogeniskuma, Komisija nusprendé, kad gydymo Kkitais tos pacios terapinés klasés
vaistais pakeitimas galéjo buti siejamas su gydymo pakeitimo nulemta labai didele potencialia rizika.

1519 Taciau, kaip nurodyta, Komisija nejrodé AKF inhibitoriy klasés vaisty heterogeniskumo. Priesingali,
néra didelio skirtumo tarp perindoprilio ir kity AKF inhibitoriy, vertinant terapiniu lygiu, jskaitant
veiksminguma ir $alutinj poveikj. Konkreciau kalbant, i§ bylos medziagos nematyti, jog kiti AKF
inhibitoriai lémé ypatingus iSrasanciy gydytojy nuogastavimus dél jy Salutinio poveikio ar mazesnio
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veiksmingumo. Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad, gydytojuy nuomone, AKF inhibitoriai néra
heterogeniski, paneigta Komisijos analizé dél gydymo kitais tos pacios klasés vaistais pakeitimo sasajos
su labai didele potencialia rizika. Kadangi néra AKF inhibitoriy veiksmingumo ir toleravimo skirtumy,
nejrodyta, kad gydymo pakeitimas kitais AKF inhibitoriais kélé ypatingy gydytojy nuogastavimy.

1520 Antra, Komisija savo analize dél menko perindopriliu gydomuy pacienty polinkio pakeisti vaistus grindé
Thalés parengtais testiniais tyrimais. Siuose tyrimuose nagrinétas bendrosios praktikos gydytojy vaisty
iSrasymo praktika Prancazijoje ir Jungtinéje Karalystéje nuo 2005 m. liepos mén. iki 2006 m. birzelio
mén. Remiantis $iais tyrimais, 90 % atvejy perindoprilis buvo iSradytas pakartotinai. Komisija i§ to
padaré isvada, kad ,lojalumo” perindopriliui lygis labai aukstas — jis sudaro 90 %. Ji nusprendé, jog
pacienty polinkio pakeisti vaistus analizé, remiantis i$rasyty recepty skaiciumi, geriau atspindi
perindoprilio paklausa nei tada, kai remiamasi pacienty skai¢iumi.

1521 Vis délto pakartotinio skyrimo recepty proporciné dalis, palyginti su visy recepty skaiciumi, yra tik
daliné informacija apie perindopriliu gydomy pacienty polinkj pakeisti vaista. I§ tikryjy pakartotinio
skyrimo recepty proporcine dalj lemia, be kita ko, pacienty apsilankymuy pas gydytoja daznumas, o jis
gali labai skirtis ir, beje, gincijamame sprendime nepaminétas. Be to, pakartotinio skyrimo recepty
skaicius, palyginti su visais receptais, nerodo pacienty lojalumo lygio, t. y. perindopriliu gydomuy
pacienty dalies per N laikotarpj, kuri dar gydoma perindopriliu per N+1 laikotarpj.

1522 Siomis aplinkybémis Thalés tyrimy nepakanka, siekiant jvertinti perindopriliu gydomy pacienty, kurie
pradedami gydyti $iuo vaistu, lojaluma.

1523 TrecCia, Cegedim ir IMS Health tyrimuose pateikta informacija, susijusi su Prancizija ir Jungtine
Karalyste, apie perindopriliu gydomy pacienty polinkj pakeisti vaista per penkeriy mety laikotarpj.

1524 Prie Servier pastaby, pateikty atsakyme j praneSima apie kaltinimus, pridétame 2012 m. spalio mén.
Cegedim tyrime nagrinéjama Prancizijoje bendrosios praktikos gydytoju pacientams skiriamo gydymo
perindopriliu trukmé per penkeriy mety laikotarpj. Analizé susijusi su to paties bendrosios praktikos
gydytojo perindopriliu gydytais pacientais per penkeriy mety laikotarpj. I$ jos matyti, jog 20-30 %
pacienty, kurie pradéti gydyti perindopriliu, gydymas nutrauktas po Se$iy ménesiy, o 30-40%
perindopriliu ilgiau nei $eSis ménesius gydyty pacienty iSrasomi kiti hipertenzijos gydymui skirti
vaistai ir $is gydymas nebetesiamas po penkeriy mety. Kiek tai susije su pakeitimu kitais hipertenzijos
gydymui skirtais vaistais po $e$iy ménesiy, dauguma atvejy pakeiciama j gydyma sartanais, o apie 40 %
pacienty skiriamas gydymas kitais AKF inhibitoriais — vienais ar junginiuose. Galiausiai, daugiau nei
50% perindopriliu pradéty gydyti pacienty Siuo vaistu nebegydomi pasibaigus penkeriy mety
laikotarpiui. Vadinasi, kiek tai susije su nuolat to paties Prancizijos bendrosios praktikos gydytojo
gydomais pacientais, tiems pacientams, kurie pradedami gydyti perindopriliu, per penkerius metus
gydymas dazniausiai pakeiciamas. I§ Cegedim tyrimo matyti ir tai, jog 2005 m. pacienty, kuriy
gydymas pradétas ir kuriy jis baigtas, srautas (t. y. atitinkamai 30—40 % ir 15-20 %) sudaré puse vaistu
Coversyl gydyty pacienty.

1525 Servier pateiktame 2013 m. gruodzio mén. IMS Health tyrime nagrinéjamas ramiprilio, lizinoprilio ir
perindoprilio iSraSymas Jungtinéje Karalystéje bendrosios praktikos gydytoju gydytiems pacientams
2003-2008 m.

1526 Komisija prieStaravo Bendrojo Teismo galimybei atsizvelgti | IMS Health tyrima, nes per
administracing procedira ieskovés Komisijai atsiunté §j tyrima pavéluotai. Vis délto, kaip priminta Sio
sprendimo 1373 punkte, Bendrasis Teismas vykdo i$samia teisétumo kontrole, atsizvelgdamas j visas
ieskovy nurodytas aplinkybes, nesvarbu, ar jos susiklosté prie$ priimant sprendimag, ar ji priémus, jei
$ios aplinkybés yra svarbios vykdant Komisijos sprendimo teisétumo kontrole. Siuo atveju 2013 m.
gruodzio mén. IMS Health tyrimas, kurj Servier Komisijai pateiké per administracine procedirs,
atsakydama j 2013 m. gruodzio 18 d. faktiniy aplinkybiy santrauka, yra atsakymas dél Komisijos
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teiginio, kad perindopriliu gydomi pacientai turi mazai galimybiy pakeisti vaista. Taigi negalima
nuspresti, kad $is tyrimas yra pateiktas pavéluotai ir j ji negalima atsizvelgti gin¢ijamo sprendimo
teisétumo kontrolés etape.

1527 Kiek tai susije su tyrimo patikimumu, Komisija negali atmesti IMS Health tyrimo dél to, kad jis
parengtas ieskoviy ,uzsakymu“. Aplinkybé, kad ieskovés pacios paprasé IMS Health pateikti §j tyrima,
nebatinai daro poveikj jo jrodomajai galiai, be kita ko, dél to, kad jis nebuvo parengtas, remiantis
paciy ieskoviy pateiktais duomenimis. I$ tikryjy, kaip nusprendé Bendrasis Teismas (2011 m. kovo
3 d. Sprendimo Siemens / Komisija, T-110/07, EU:T:2011:68, 137 punktas), analizé negali bati laikoma
patikima ir todél turinti didesne jrodomaja galig nei paprastas suinteresuoty ieskoviy pareiskimas, jeigu
ji parengta remiantis ieskoviy pateiktais duomenimis, o $iy duomeny tikslumas ar svarba nebuvo
nesaliskai patikrinti. Siuo atveju Servier uzsakytas tyrimas parengtas remiantis treciosios S3alies
pateiktais duomenimis, t. y. IMS Health, dél kurios, kaip matyti batent i§ ginc¢ijamo sprendimo
2843 i$nasos, Komisija negincijo, kad tai buvo tinkama duomeny farmacijos sektoriuje teikimo
institucija. Pati Komisija, apibrézdama atitinkama rinka, daug karty rémési IMS Health duomenimis.

1528 Be to, aplinkybés, kad Komisijai nebuvo pateiktas uzsakytas tyrimas ir kad Komisija negaléjo i$samiai
pakartoti jo rezultaty, nepakanka tam, kad Siuo atveju buty paneigtas tyrimo patikimumas. I$ tikryjy
atsakyme j 2014 m. vasario 17 d. Komisijos klausimyna Servier pateiké issamuy IMS Health pateikty
nurodymy aprasyma. IMS Health tyrime aprasé taikyta metodologija, prielaidas ir apibrézimus ir
pateiké neapdorotus duomenis, taip pat algoritma, leidziantj pakartoti tyrima. Nors IMS Health tikrai
nepateiké skilties apie naujus pacientus, pazymeétina, jog, pateikus algoritma ir duomeny bazes,
Komisija neatkreipé Servier démesio j tai, kad buvo metodologiné kliatis, pakenkusi tyrimo
patikimumui. Beje, IMS Health tyrime paminéjo, kad nauji pacientai buvo tie, kuriems nebuvo skirti
aptariami vaistai per paskutinius dvylika ménesiy iki to israsymo, ir 2014 m. rugséjo 1 d. raste nurodé,
kad Servier nebuvo jtraukta j tyrimo analize, ja IMS Health atliko taikydama tyrime apradyta
metodologija ir apibrézimus, kad skiltis apie naujus pacientus atitiko jprasta panasiuose tyrimuose
vartojama apibrézimg, o duomenys, kuriais grindziamas naujy pacienty skaicius, gauti i§ duomenuy
bazés naudojant integruotas ataskaitas, prieinamas jmonés darbo vietoje arba jeigu klientas
prisiregistraves $ioje duomeny bazéje. Siomis aplinkybémis, be kita ko, kaip matyti i$ Servier ir IMS
Health pateikty pakankamuy paaiskinimy, Komisija nepagristai teigé, kad IMS Health tyrimo negalima
priimti kaip patikimo jrodymo.

1520 I8 IMS Health tyrimo matyti, jog, kiek tai susije su Anglijos bendrosios praktikos gydytoju gydytais
pacientais 2003-2008 m., atitinkamais metais nauji perindopriliu gydomi pacientai sudaré viena
treCigja visy Siuo vaistu gydyty pacienty. IS jo matyti ir tai, kad perindoprilis dazniausiai buvo
pakeic¢iamas kitomis hipertenzijos gydymui skirty vaisty klasémis ir kitais AKF inhibitoriais. Jame
nurodyta, kad 24 % pacienty, kurie pradéti gydyti perindopriliu, vidutiné gydymo trukmé, nejskaitant
gydymo pertrauky, yra trumpesné nei $es$i ménesiai, 57 % pacienty — trumpesné nei treji metai, o 76 %
pacienty — trumpesné nei penkeri metai.

1530 Komisija mano, kad vaisty pakeitimo procesas regresavo, t. y. ilgéjant gydymo trukmei pacientai turéjo
vis maziau galimybiy atsisakyti perindoprilio. Vis délto reikia konstatuoti, kad, remiantis Cegedim
tyrimu, vidutiniSkai per metus netenkama beveik 5% Prancazijos bendrosios praktikos gydytojy
perindopriliu gydomuy pacienty ketvirtaisiais ir penktaisiais gydymo metais. Remiantis IMS Health
tyrimu, Anglijos bendrosios praktikos gydytoju gydomu pacienty, kuriy vidutiné gydymo trukmeé,
nejskaitant gydymo pertrauky, yra nuo treju iki ketveriy mety, ir kuriy vidutiné gydymo trukmé yra
nuo ketveriy iki penkeriy mety, proporcinés dalys atitinkamai sudaro 12 ir 7 %. Todél i§ bylos
medziagos matyti, jog yra reikéminga dalis pacienty, kurie gali nutraukti gydyma perindopriliu
ketvirtaisiais ir penktaisiais gydymo perindopriliu metais.
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1531 Taigi i§ Cegedim ir IMS Health tyrimy matyti, kad Prancazijos ir Jungtinés Karalystés bendrosios
praktikos gydytojy perindopriliu gydyty pacienty vidutiné gydymo trukmé per nagrinéjama laikotarpj
buvo trumpesné nei penkeri metai. Didelé jy dalis pakeité vaistus per pirmus Sesis gydymo ménesius,
taip pat per penkerius metus nuo gydymo pradzios.

1532 Ketvirta, PCT dokumentai patvirtina, kad Jungtinéje Karalystéje perindopriliu gydytiems pacientams
perindoprilis buvo pakeiciamas kitais AKF inhibitoriais.

1533 Kaip nurodyta, nuo 2005 m. tam tikros PCT nusprendé, kad perindoprilis nebuvo veiksmingesnis nei
kiti AKF inhibitoriai, ir skatino naudoti kitus nei perindoprilis AKF inhibitorius ar net ji pakeisti kitais
AKF inhibitoriais. Si politika, kartais jgyvendinta rengiant gaires, formuliarus ar standartinius laiskus,
kurie turéjo buti siunc¢iami pacientams, kad gydymas perindopriliu baty pakeistas gydymu ramipriliu ar
lizinopriliu, yra reik§minga dél atitinkamy PCT skaiCiaus ir aplinkybés, kad s$ios PCT priklausé
skirtingiems Jungtinés Karalystés regionams.

1534 I§ bylos medziagos matyti, jog §i politika, Servier vidaus strategijos dokumentuose jvardyta kaip grésmé
nuo 2005 m., padaré realy neigiama poveikj perindoprilio pardavimams vietos lygiu. Tiesa, kaip
akcentavo Komisija, nejrodyta, kad PCT jgyvendinta politika padaré reiksminga poveikj nacionaliniu
lygiu. Nors gincijamo sprendimo 2286 konstatuojamojoje dalyje pateikta schema rodo, kad
perindoprilio pardavimai, matuojami nustatytomis paros dozémis, nedidéjo nuo 2006 m. rugséjo mén.,
i$ bylos medziagos negalima nustatyti realaus priezastinio ryS$io tarp PCT rekomendacijy ir
perindoprilio bei kity AKF inhibitoriy pardavimy raidos visoje Jungtinéje Karalystéje. Vis délto siy
rekomendaciju negalima laikyti nereikSmingomis, nes jos konkrec¢iai rodo galimybe vienus AKF
inhibitorius pakeisti kitais vienoje i§ Komisijos analizéje nurodyty geografiniy rinky.

1535 Komisija negali teigti, jog ieskoviy argumentas dél PCT jgyvendintos politikos priestarauja juy teiginiui,
kad kainos veiksnys atlieka ribota vaidmenj vertinant skirtingy AKF inhibitoriy rysj. I$ tikryjy, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 1380-1404 punkty, farmacijos sektorius yra ,netipinis“ sektorius, kurio
specifika reikalauja, kad rinka buaty apibréziama vadovaujantis kriterijy, visy pirma - produkty
terapiniu naudojimu, daugetu grindziamu pozitriu. Siuo atveju PCT politika nepaneigia $ios i$vados.
Nors $§i politika patvirtina AKF inhibitoriy terapinj pakei¢iamuma ir galimybe pakeisti vaista
perindopriliu gydomiems pacientams, i§ jos nei$plaukia, kad kainos veiksnys atlieka lemiama ar
svarbiausia vaidmenj nagrinéjant konkurencinj spaudimag tarp $iy vaisty.

1536 Penkta, Komisija, be kita ko, remdamasi vaistus iSrasanc¢iy gydytojy apklausos rezultatais, mané, jog
menkai tikétina, kad galimas vaisto pakeitimas perindopriliu gydomiems pacientams, jeigu pacientai
»s€kmingai“ gydomi Siuo vaistu.

1537 Vis délto Komisijos organizuotos vaistus iSrasanciy gydytoju apklausos rezultatai, pagal kuriuos didelé
dauguma gydytojy (76 %) nusprendé, kad pacientai, kurie buvo ,sékmingai gydyti pradinj laikotarpj ir
kuriems $is gydymas nepakeistas, tikriausiai toliau bus gydomi perindopriliu ilgiau nei penkerius metus,
nepaneigia Cegedim ir IMS Health tyrimy iSvady dél vidutinés gydymo trukmés ir vaisty pakeitimo
perindopriliu gydomiems pacientams. I§ tikryjy vaistus iSrasantiems gydytojams pateiktas klausimas
grindziamas galimybés, kad gydymas perindopriliu bus tesiamas, jvertinimu, o ne realaus pacienty,
kurie juo toliau gydomi ir po penkeriy mety, proporcinés israiSkos nustatymu. Beje, gydytojams
uzduotas klausimas tik dél ,sékmingai“ gydomuy pacienty, kuriems gydymas nepakeistas, o Cegedim ir
IMS Health tyrimuose pateikta informacija apie vidutine pacienty gydymo perindopriliu trukme ir
visus padarytus gydymo pakeitimus, neatsizvelgiant i gydytojy pateikta gydymo perindopriliu rezultaty
vertinima. Galiausiai, net kalbant apie ,sékmingai“ perindopriliu gydytus pacientus, kuriems Sis
gydymas nepakeistas, tik mazuma apklausty gydytojyu mané, kad sie pacientai tikriausiai toliau bus
gydomi perindopriliu daugiau nei desimt mety.
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1538 Nors ,,sékmingai“ perindopriliu gydyti pacientai savaime maziau linke pakeisti gydyma, nei prie Sios
kategorijos nepriskiriami pacientai, Cegedim ir IMS Health tyrimuose konstatuotos aplinkybés islieka
reik§mingos kiekybés pozitriu vertinant, kiek pradéty gydyti pacienty islieka ,lojalts“ perindopriliui
per penkeriy mety laikotarpj. Sie tyrimai rodo, kad egzistavo didelis vaisto pakei¢iamumas, o tai
paneigia gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktus teiginius dél perindopriliu gydomuy pacienty
susaistymo poveikio.

1539 Seéta, gin¢ijamame sprendime Komisija rémési aplinkybe, kad Sanofi-Aventis atsakyme j klausimyna
nurodé, jog ramiprilio ir perindoprilio pakei¢iamumas buvo labai ribotas ir kad abiejy produkty
augima lémé nauji pradéti gydyti pacientai. Vis délto, be to, kad $is teiginys susijes tik su Prancazijos
rinka, kaip minéta, Sanofi-Aventis atsakyme nurodé, jog pacienty dalis, kuri gali bati gydoma
ramipriliu, yra didesné, nei ty, kurie gali bati gydomi perindopriliu, ir kad ramiprilio dozavimo
jvairové buvo didesné nei perindoprilio iki 2007 m., o S$ios aplinkybés labiau riboja ramipriliu
gydomiems pacientams jo pakeitima perindopriliu nei prieSingai. Be to, Sanofi-Aventis nepateiké
nuomonés dél gydymo pakeitimo Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje, o dél Lenkijos rinkos
nurodé, kad mano, jog perindoprilis yra produktas, kurio saskaita ramiprilis jgijo pacienty. Vadinasi,
Sanofi-Aventis atsakymai j Komisijos klausimyna nepaneigia gydymo pakeitimo perindopriliu
gydomiems pacientams masto.

1540 I8 to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, kad Komisija nepakankamai jvertino perindopriliu gydomuy pacienty
polinkj pakeisti vaista, remdamasi, be kita ko, klaidinga prielaida dél AKF inhibitoriy klasés vaisty
heterogeniskumo. I$ bylos medziagos matyti, jog pacientams, kurie pradéti gydyti perindopriliu,
gydymo pakeitimas yra reik§mingas per penkeriy mety laikotarpj, o tai paneigia Komisijos nustatyta
viduting gydymo trukme ir atitinkamo skaic¢iaus pacienty susaistymo poveikio svarba.

iv) Dél pardavimy skatinimo pastangy

1541 Gincijamo sprendimo 2515-2521 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad pardavimy
skatinimas galéjo padidinti konkurencijos lygj, jeigu dél jo mediky bendruomené buty buvusi
informuota apie papildomas gydymo alternatyvas, visy pirma apie naujus produktus ar esamuy
produkty naujas svarbias indikacijas. Vis délto ji nusprendé, kad Siuo atveju konkurencija pardavimy
skatinimo lygiu negali bati laikoma reik§mingu konkurencinio spaudimo S$altiniu atsizvelgiant j
perindoprilio ir jo potencialiy konkurenty santykj, nes bet kokios naujos pardavimy skatinimo
pastangos bty tik dar sustiprinusios ,lojaliy” iSrasanciy gydytojuy jau jgyta pasitikéjima vaistais, kuriais
seniai prekiaujama. Komisija nurodé, jog, atsizvelgiant j vaisto pakeitimo kliatis ir nuolat gydomuy
pacienty dominavimg, potencialus kity AKF inhibitoriy gamintojyu pardavimuy skatinimo pastangy
poveikis perindoprilio pardavimui buvo ribotas. Be to, Komisija nurodé, kad kity AKF inhibitoriy
konkurencinio spaudimo nebuvima jrodé ir pacienty, kuriems skirta Servier pardavimy skatinimo
politika, kategorijos, Servier vidaus strategijos dokumentuose nurodyto pardavimuy skatinimo analizé ir
pardavimuy skatinimui skirty islaidy stabilumas.

154218 esmeés ieskovés tvirtino, kad Komisija padaré klaida, nes tinkamai neatsizvelgé j laboratorijy détas
dideles pardavimuy skatinimo pastangas, o tai yra pagrindinis konkurencijos rodiklis ir batinybé, jeigu
néra pacienty ir gydytojuy ,inertiSkumo®, siekiant issilaikyti konkurencinéje kovoje.

1543 Pirma, Komisija pardavimy skatinimo pastangy analize grindé gydytojy ,inertisSkumu” ir kliticiy pakeisti
gydyma buvimu.

1544 Taciau, kaip nurodyta, gydytojy veiksmams i$rasant vaistus nebuvo budingas didelis ,inertiSkumas®, o
nuolat gydomuy pacienty gydymas buvo daznai keiciamas. Taigi Komisija, remdamasi butent
klaidingomis prielaidomis, dél kuriy jos analizé turi trikumy, nusprendé, kad kity vaisty gamintojy
pardavimy skatinimo pastangy potencialus poveikis perindoprilio pardavimui buvo ypac ribotas.
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1545 Antra, Komisija pardavimy skatinimo pastangy analize grindé pacienty, j kuriuos orientuotos Servier
pardavimy skatinimo pastangos, kategorijomis ir tariamomis ypatingomis perindoprilio terapinio
naudojimo savybémis. Ginc¢ijamo sprendimo 2366 ir 2519 konstatuojamosiose dalyse ji nurodé, kad
Servier pardavimy skatinimo islaidos buvo nukreiptos i potencialius pacientus, tarp kuriy pacientai,
kuriems naujai diagnozuota hipertenzija, kuriy arterinis kraujo spaudimas nebuvo tinkamai
kontroliuojamas vartojant kita hipertenzijos gydymui skirta vaista, ir tam tikros pacienty grupeés,
kurioms patvirtintos ypatingos perindoprilio savybés.

1546 Siuo klausimu pazymétina, jog pardavimy skatinimas gali biti konkurencijos priemoné, ypa¢ kai
produktai labai panasas. Tai, kad perindoprilis buvo geresnis nei kiti AKF inhibitoriai, yra suderinama
su Servier poreikiu toliau déti pardavimuy skatinimo pastangas, kad islikty rinkoje ir baty vertinama
vaistus iSrasanciy gydytojy. I$ tikryjy, kadangi perindoprilis terapiniu lygiu néra geresnis, vaista
iSradantys gydytojai neturi paskatos dél Sios priezasties iSrasyti veikiau perindoprilj, o ne kita vaista.

1547 Beje, i§ gincijamo sprendimo 2366 ir 2519 konstatuojamyju daliy matyti, kad Servier déjo pardavimy
skatinimo pastangas, kuriomis sieké ir naujy pacienty, ir pacienty, kurie jau vartojo kita hipertenzijos
gydymui skirta vaista. Be to, kaip minéta, Komisija nejrodé, kad perindoprilis turéjo ypatingy savybiy,
terapiniu lygiu ji iSskyrusiy i$ kity AKF inhibitoriy. Nors Servier sieké isskirti perindoprilj i$ kituy AKF
inhibitoriy, $ios Servier pastangos neturéjo laukto pasisekimo ir neleido perindoprilio pakankamai
isskirti i$ kity AKF inhibitoriy.

1548 Taigi perindoprilio pardavimy skatinimo strategija tiek, kiek ji siejama su tam tikromis pacienty
kategorijomis, neleidzia daryti i$vados, kad AKF inhibitoriy pardavimy skatinimo poveikis
konkurencijai buvo ribotas.

1549 Trecia, Servier vidaus dokumentai, kity AKF inhibitoriy gamintojy atsakymai ir kiti bylos medziagos
dokumentai, prieSingai, nei teigé Komisija, jrodo, kad galéjo bati daromas konkurencinis spaudimas
perindopriliui dél kity AKF inhibitoriy gamintoju pardavimy skatinimo veiklos.

1550 Taigi i§ Servier vidaus strategijos dokumenty, batent ,2005-2006 m. orientacinio plano® ir ,Coversyl
2006-2007 m. orientacinio plano“, matyti, jog Servier mané, kad 2000-2009 m. buvo didelé
konkurencija arterinés hipertenzijos gydymo rinkoje ir $irdies nepakankamumo gydymo rinkoje. I$ siy
dokumenty matyti ir tai, jog Servier kity AKF inhibitoriy, konkreciai — ramiprilio, kaptoprilio,
lizinoprilio, enalaprilio, fozinoprilio ir trandolaprilio, gamintojus laiké konkurentais. Strateginiy
dokumenty dalyje, skirtoje perindoprilio vystymui kylanciai grésmei, ramiprilis nurodytas kelis kartus.
Pavyzdziui, naujo produkto Co-Triatec isleidimas 2005 m., uztikrinantis pranesimo apie ramiprilio
produkty gama testinuma, nurodytas kaip grésmé.

1551 Komisijos apklausti trys patentuoty AKF inhibitoriy gamintojai taip pat perindoprilj laiké savo vaisty
konkurentu ar varzovu. Zinoma, kaip nurodé Komisija, aplinkybé, kad kitos jmonés tam tikra
produkta laiko pagrindiniu konkurenciniu taikiniu, nereiskia, kad atitinkamas produktas patiria $iy
kity imoniy didelj konkurencinj spaudima. Vis délto $i pozymiy visuma gali bati naudinga, nes leidzia
atsizvelgti i tai, kaip pacios jmonés vertina savo pozicija rinkoje. Siuo klausimu i§ Komisijos apklausty
jmoniy atsakymuy apie jy konkurencijos suvokimg matyti, kad ramiprilio gamintoja Sanofi-Aventis,
lizinoprilio gamintoja AstraZeneca AB, enalaprilio ir lizinoprilio gamintoja MSD perindoprilj laiké
savo vaisty konkurentu. IS Sanofi-Aventis pateikty dokumenty, konkreciai — dél Lenkijos rinkos ir
2008-2009 m. komerciniy plany pristatymy matyti, kad perindoprilis ir enalaprilis, Sios jmonés
nuomone, yra artimiausi ramiprilio varzovai ir kad apskritai ramiprilis buvo geriausiai vertinamas kaip
prekés zenklas.

1552 Be to, i§ bylos medziagos matyti, jog kituy AKF inhibitoriy pardavimy skatinimo veikla galéjo padaryti
reiksminga poveikj perindoprilio pardavimui.
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1553 I Servier vidaus strategijos dokumenty ir kity AKF inhibitoriy su pardavimuy skatinimo veikla susijusiy
dokumenty matyti, kad ir kiti AKF inhibitoriai pateikiami kaip geriausieji i$ Sios klasés vaisty, o gal net
geresni uz kitus AKF inhibitorius. Tam tikruose kity AKF inhibitoriy pardavimy skatinimo planuose
buvo tiesiogiai nurodytas Servier perindoprilis.

1554 Servier vidaus dokumentuose toks stiprus sartany pardavimy skatinimo spaudimas, sutapes su AKF
inhibitoriy pardavimy skatinimo pabaiga, jvardytas kaip grésmé, o ramiprilio pardavimy skatinimas —
kaip grésmé perindopriliui, vis délto Sio pardavimuy skatinimo pabaiga laikoma palankia perspektyva.
Servier vidaus dokumentuose akcentuota aplinkybé, kad ramiprilio pardavimy skatinimas, grindziamas
HOPE tyrimu, jvardytas kaip pagrindinis 2001 m. jvykis, lémé didelj ramiprilio pardavimy augima ir
nustatytas naujas indikacijas. Servier strategijos dokumentuose nurodyta, kad HOPE tyrimo rezultatai
ir ramiprilio padétis padaré stipry poveikj Servier gaminamo 4 mg Coversyl pardavimams.

1555 Be to, i§ bylos medziagos, konkreciai — i§ ginc¢ijamame sprendime nurodytos IMS Health pateiktos
informacijos ir Sanofi-Aventis atsakymo j Komisijos praSyma pateikti informacijos matyti, jog kity AKF
inhibitoriy gamintojy pardavimuy skatinimo islaidos buvo didelés tam tikrais laikotarpiais, pavyzdziui,
skirtos ramipriliui Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje iki 2003 m. arba Prancuzijoje iki 2006 m.
pradzios.

1556 Todél bylos medziaga, konkreciai — Servier vidaus strategijos dokumentai ir kity AKF inhibitoriy
gamintojy atsakymai jrodo, kad kity AKF inhibitoriy gamintoju pardavimy skatinimo veiksmai galéjo
padaryti reikéminga poveikj Servier pardavimams.

1557 Ketvirta, Servier pardavimy skatinimo islaidy dydis per nagrinéjama laikotarpj taip pat nuosekliai
atitinka aplinkybe, kad konkurencija pasinaudojant pardavimy skatinimu galéjo buti konkurencinio
spaudimo $altinis AKF inhibitoriy gamintojy santykiuose, ir to nepaneigia tariamas pardavimy
skatinimo islaidy stabilumas.

1558 Servier pardavimy skatinimo islaidy dydis, kuris nebuvo gincytas, iSplaukia buatent i§ duomeny,
susijusiy su pagrindinémis islaidy eilutémis, sudariusiomis visas perindoprilio variantams tekusias
sanaudas. Sios islaidos buvo didelés ypa¢ Prancizijoje, Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje, kaip tai
rodo ginc¢ijamame sprendime esanti /MS Health pateikta informacija. Pavyzdziui, 2000 m. Prancazijoje
Servier isleido 70—-80 mln. EUR perindoprilio pardavimy skatinimui, o visa produkto apyvarta buvo nuo
180 iki 200 mlIn. EUR. 2004 m. Sioje $alyje pardavimy skatinimo islaidos sieké 100-120 mln. EUR, t. y.
apie vieng treciaja visos produkto apyvartos (300-350 mln. EUR).

1559 Be to, aplinkybé, kad, nepaisant labai dideliy Servier turéty perindoprilio pardavimy skatinimo islaidy,
nagrinéjamu laikotarpiu perindoprilis isliko labai pelningas, nereiskia, kad kiti AKF inhibitoriy
gamintojai perindopriliui nedaré didelio konkurencinio spaudimo. Siuo atveju, nors gin¢ijamo
sprendimo 2369-2371 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad apskritai perindoprilis
buvo labai pelningas, ji tuo negrindé atitinkamos rinkos i$skyrimo ir $iuo pelningumu nesirémé
ginc¢ijamo sprendimo 2403-2546 konstatuojamosiose dalyse darydama i$vada, kad atitinkama produkto
rinka sudaré tik patentuotas ir generinis perindoprilis.

1560 Servier vidaus strategijos dokumentuose akcentuotas konkurencinés aplinkos ir Servier pardavimy
skatinimo islaidy ry$ys, nurodyta, kad konkurencinéje aplinkoje reikalingos labai didelés pardavimu
skatinimo pastangos, kurioms didziausia jtaka daro apsilankymas pas gydytojus. Siuose dokumentuose
atsispindi Servier noras jgyti naujy klienty kity hipertenzijos gydymui skirty vaisty, be kita ko, AKF
inhibitoriy, sgskaita ir juose paminéti Servier sunkumai yra susije su nuolatiniu bendrosios praktikos
gydytojy informavimu, turint omenyje biatent kity hipertenzijos gydymui skirty produkty gamintojy
finansines ir zmogiskyjy istekliy investicijas.
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1561 Komisija tvirtino, kad Servier pardavimy skatinimo islaidy stabilumas per nagrinéjama laikotarpj reiske,
kad perindoprilio pardavimy skatinimo islaidos buvo i§ esmés savarankisko pobudzio ir kad nebuvo
didelio konkurencinio spaudimo.

1562 Vis délto i§ bylos medziagos, konkreciai — i§ IMS Health tyrimo nematyti, kad Servier pardavimy
skatinimo i$laidos buvo stabilios, nes nagrinéjamu laikotarpiu islaidy dydis kito didelémis
proporcijomis. Be to, pardavimuy skatinimo islaidy stabilumas, net jeigu jis buty jrodytas, nebutinai
reiskia kity AKF inhibitoriy gamintojy didelio konkurencinio spaudimo nebuvima. Tokiy dideliy
pardavimy skatinimo iSlaidy islaikymas gali patvirtinti jmonés nora islaikyti pardavimuy lygj
atsizvelgiant j perindopriliui didelj konkurencinj spaudimag darancius terapiniu lygiu pakeic¢iamus
produktus. Komisija nepaaiskino, kodél dominuojanc¢ia padétj uzimantis tkio subjektas, kaip antai
Servier, tokj ilga laikotarpj turéjo skirti tokia savo bendrosios apyvartos dalj pardavimy skatinimo
islaidoms, jeigu nebuvo didelio konkurencinio spaudimo.

1563 Taip pat Servier pardavimuy skatinimo i$laidy testinumo nebuvimas po to, kai rinkai buvo pateikti
generiniai vaistai, nereiskia, kad nebuvo didelio konkurencinio spaudimo iki generiniy vaisty pateikimo
rinkai. I§ tikryjy, nors rezultaty, kuriy tikétasi, nebuvimas atgraso gamintoja nuo pardavimuy skatinimo
pastangy, galimybé juos pasiekti ateityje pastiméja investuoti j pardavimy skatinima. Taigi gali bati,
kad iki generiniy vaisty pateikimo rinkai Servier galéjo pagristai tikétis teigiamos pardavimy skatinimui
skirty investiciju grazos. Iki generiniy vaisty pateikimo rinkai Servier galéjo turéti paskata imtis
pardavimy skatinimo pastangy, atsizvelgdama j AKF inhibitoriy konkurencijg, kuria lémé butent Sios
klasés vaisty heterogeniskumo nebuvimas.

1564 Vadinasi, Servier pardavimuy skatinimo islaidos per nagrinéjama laikotarpj nereiskia, kad Servier
nepatyré didelio kity AKF inhibitoriy gamintojy spaudimo.

1565 Todél i§ viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija tinkamai neatsizvelgé i laboratoriju pardavimy
skatinimo pastangas ir ju reiksme analizuojant perindoprilio ir kity AKF inhibitoriy konkurencinj rysj.

1566 I$ visy $io sprendimo 1418-1565 punktuose pateikty argumenty matyti, jog ieSkoviy pateiktas antrasis
kaltinimas yra pagrijstas.

4) Dél pirmojo kaltinimo antros dalies, susijusios su rinkos analizéje kainos kriterijui suteikta pernelyg
didele reikSme, ir subsidiaraus treciojo kaltinimo, susijusio su Komisijos ekonometrinés analizés
triukumais

1567 Gincijamo sprendimo 2460-2495 konstatuojamosiose dalyse Komisija, siekdama apibrézti atitinkamuy
produkty rinka, atliko vadinamyjy nataraliy jvykiy Prancazijos, Nyderlandy, Lenkijos ir Jungtinés
Karalystés rinkose analize.

1568 Komisija nusprendé, kad, jeigu du produktai yra artimi pakaitalai, vieno ju esminis kainos sumazéjimas
turéty lemti kito apyvartos sumazéjima. Komisija, remdamasi preliminariu vizualiu jvertinimu, paskui
atlikusi ekonometrinj skaiciavima, meégino jvertinti kity hipertenzijos gydymui skirty vaisty kainos
sumazéjimo poveikj perindoprilio pardavimams. Siuo tikslu Komisija visy pirma palygino generinio
perindoprilio pateikimo poveikj perindoprilio pardavimams ir kity AKF inhibitoriy generiniy varianty
pateikimo poveikj perindoprilio pardavimams. Anot Komisijos, aplinkybé, kad perindoprilio
pardavimams mazesnj poveikj padaré kity AKF inhibitoriy generiniy varianty pateikimas nei paties
generinio perindoprilio pateikimas, jrodo, kad AKF inhibitoriai perindopriliui nedaré reik$mingo
konkurencinio spaudimo dél kainos (gin¢ijamo sprendimo 2494 konstatuojamoji dalis).
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1569 Nataraliy jvykiy analizés pabaigoje Komisija nusprendé, kad perindopriliui nedaré esminio spaudimo
dél kainos kiti produktai, konkre¢iai — AKF inhibitoriai, i$skyrus paties generinio perindoprilio
spaudima. Kity AKF inhibitoriy kainos sumazéjimas, anot Komisijos, nedaré reikémingo neigiamo
poveikio perindoprilio pardavimams ir apyvartai.

1570 Pirmojo kaltinimo antroje dalyje ieSkovés teigé, kad Komisija, analizuodama atitinkama produkty rinka,
kainos veiksniui suteiké pernelyg didele reikSme. Subsidiariai treciajame kaltinime jos teigé, kad
Komisijos ekonometriné analizé turi trakumuy.

1571 Visy pirma, kaip nurodyta $io sprendimo 1385-1404 punktuose, jurisprudencijoje nustatyta, kad
farmacijos sektoriaus konkurencijos mechanizmams budingos ypatybés nepaneigia su kaina susijusiu
veiksniy svarbos vertinant konkurencinj spaudima, vis délto Siuos veiksnius reikia vertinti jy
konkrec¢iame kontekste (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 183 punktas).

1572 Taigi Siuo atveju Komisija, apibrézdama atitinkama rinka, galéjo nagrinéti, ar perindopriliui buvo
daromas didelis konkurencinis spaudimas dél kituy AKF inhibitoriy santykiniy kainy poky¢iy, ir
atsizvelgti i $io nagrinéjimo rezultata.

1573 Komisija, i$analizavusi kity AKF inhibitoriy kainy pokyc¢ius, padaré isvada, kad perindopriliui nebuvo
daromas didelis konkurencinis spaudimas dél Sios priezasties. Tai, kad kity AKF inhibitoriy kainy
pokyc¢iai menkai veiké perindoprilj, i§ tikryju matyti i§ keliy bylos medziagoje esanc¢iy dokumenty,
konkreciai — Servier vidaus dokumenty ar Komisijos atliktos vaistus i$rasanciy gydytoju apklausos
dokumenty. Beje, butent Sios i$vados ieskovés negincijo. leskovés pacios nurodé, kad paprastai
gydytojai ne itin atsizvelgia j kaing, i§ esmés gydytoju pasirinkima lemia skirtingy vaisty terapinis
tinkamumas ir veiksmingumas, o ne jy kaina ir kad laboratorijos dazniausiai konkuruoja, remdamosi
kitu nei kaina pagrindu, pavyzdziui, inovacijomis, produkty kokybe ir pardavimy skatinimu.

1574 Vis délto ieskovés teisingai tvirtino, kad Komisijos vertinty nataraliy jvykiy analizé pasitelkiant kainos
pokycius neleidzia daryti iSvados, kad nebuvo konkurencinio spaudimo, susijusio su kokybe, o ne
kaina.

1575 Kaip nurodyta $io sprendimo 1395 ir 1397 punktuose, tai, kad gydytojai gali rinktis i$ rinkoje esanciy
patentuoty vaisty ar i$ kity molekuliy patentuoty vaistuy ir ju generiniy versijy, ir démesys, kurj vaistus
iSrasantys gydytojai pirmiausia teikia terapiniams aspektams, prireikus suteikia galimybe daryti didelj
konkurencinj spaudima, susijusj su kokybe, o ne kaina, grindziama kitu nei jprastas spaudimo dél kainy
mechanizmu. Toks spausimas gali bati ir tada, kai vieno vaisto terapiniai privalumai aiskiai virsija kity
tos pacios ligos gydymui turimy vaisty privalumus, ir tada, kai turimus vaistus iSrasantys gydytojai juos
pripazjsta ar laiko lygiaverciais.

1576 Jeigu tos pacios ligos gydymui vaista iSrasantys gydytojai gali rinktis i§ vaisty, kuriy né vienas
nepripazintas ar nelaikomas geresniu nei kiti, be kita ko, dél ju vienodo veikimo budo ar dél to, kad jy
terapinis poveikis ar nepageidaujamas ar $alutinis poveikis neleidzia ju suskirstyti, konkurencijos dél siy
vaisty analizé daugiausia grindziama kokybés palyginimu. Paprastai praktikuojan¢io gydytojo
pasirinkimg pirmiausia lemia ne atitinkama $iy vaisty kaina, o jy terapiné diferenciacija, tinkamumas
pacienty grupei, gydytojo zinios apie skirtingus vaistus ar jo asmeniné patirtis ir jo pacienty patirtis.

1577 Be to, kaip matyti i§ atsakymo j antrajj kaltinima, kadangi terapiniu poziariu perindoprilis reik§mingai
nesiskyré nuo kity AKF inhibitoriy, perindopriliui galéjo buti daromas kitoks nei kaina ir kokybe
grindziamas konkurencinis spaudimas, j kurj Komisija turéjo tinkamai atsizvelgti. Sis konkurencinis
spaudimas, kuris galéjo buti daromas pasinaudojant, be kita ko, kity AKF inhibitoriy gamintojy
pardavimy skatinimo akcijomis, buvo susijes ir su naujais pacientais, ir su pacientais, kurie jau buvo
pradéti gydyti perindopriliu.
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1578 Taigi aplinkybé, kad kity AKF inhibitoriy kainy pokyciai perindopriliui daré menka poveikj, nebatinai
reiské, kad perindopriliui $ie vaistai nedaré didelio konkurencinio spaudimo. Si aplinkybé neleidzia
daryti i$vados, kad perindopriliui nebuvo daromas didelis konkurencinis spaudimas, remiantis, kaip
tvirtino ieskovés, kitais nei kaina pagrindais, pavyzdziui, inovacijomis, produkty kokybe ir pardavimuy
skatinimu. Ginc¢ijamo sprendimo 2543 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu pati Komisija priminé,
kad ekonominis pakeiciamumas gali egzistuoti, jeigu dél kity nei kaina reik§mingy ekonominiy
rodikliy pokyc¢iy vieno produkto didelé pardavimy dalis pereina kitam produktui.

1579 Dél Sios priezasties aplinkybé, kad perindoprilio pardavimai ir kainos sumazéjo tik po generinio
perindoprilio pateikimo rinkai ir i$liko nepakite ar juos maziau paveiké nataraliai susikloste jvykiai,
susije su kity molekuliy vaisty kainos pokyciais, neleidzia daryti i$vados, kad iki generinio
perindoprilio pateikimo nebuvo konkurencinio spaudimo.

1580 Antra, i§ bylos medziagos matyti, jog Komisija, kaip teisingai akcentavo ieskoveés, apibrézdama
produkty rinka, suteiké pernelyg didele reik$me kainos veiksniui ir, remdamasi nataraliy jvykiy
analize, nusprendé, kad perindopriliui kiti AKF inhibitoriai nedaré didelio konkurencinio spaudimo.

1581 I$ tikryjy i$ bylos medziagos matyti, jog kainos veiksnys Komisijos analizéje buvo lemiamas j atitinkama
rinka nejtraukiant kity AKF inhibitoriy. I§ paties gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija i§ esmés
rémési nataraliy su kainomis susijusiy jvykiy analize, kad j atitinkama rinka nejtraukty kity AKF
inhibitoriy, kaip antai ramiprilio, enalaprilio ar lizinoprilio, kuriuos Servier jvardijo kaip savo artimus
konkurentus. Pavyzdziui, gincijamo sprendimo 2460 konstatuojamojoje dalyje ir 3245 i$nasoje
Komisija akcentavo jos atliktos ekonometrinés analizés, kuria siekta patikrinti, ar tam tikry AKF
inhibitoriy klasés vaisty kainos sumazéjimas po to, kai buvo pateikti $iy vaisty generiniai variantai,
padaré poveiki perindoprilio pardavimams, rezultaty svarba. Komisija kelis kartus ginc¢ijamame
sprendime, butent 2527 ir 2534 konstatuojamosiose dalyse, nurodé, kad reglamentuojanciy teisés akty
nulemtas ir nataraliy jvykiy analizéje nustatytas spaudimo dél kainy nebuvimas leido daryti i$vada,
kad jokia kita molekulé perindopriliui nedaré didelio konkurencinio spaudimo. Gincijamo sprendimo
2546 konstatuojamojoje dalyje ji nusprendé, jog aplinkybé, kad generiniy vaisty darytas konkurencinis
spaudimas turéjo daugiau reikSmés nei bet kuris kitas perindoprilio patirtas potencialus konkurencinis
spaudimas, nataraliai lémé tai, kad buvo apibrézta ribota rinka, apémusi tik nagrinéjama vaista.

1582 Siuo atveju su kainy pokyciais susijusiy natiraliy jvykiy analizés svarba apibréziant rinka Komisija
akcentavo atsiliepime j ieskinj, kuriame ji nurodé, kad toje analizéje dél atitinkamuy keturiy valstybiy
nariy pazymeéta, jog ieskovés nepatyré kity AKF inhibitoriy gamintoju didelio konkurencinio
spaudimo. Dél Lenkijos atsiliepime j ieskinj nurodyta, kad nataraliy jvykiy analizé parodé, jog kiti tos
pacios klasés vaistai perindopriliui nedaré konkurencinio spaudimo.

1583 Per teismo posédj Komisija dar karta akcentavo, kad jos analizéje reik$mingiausia buvo konstatuota
aplinkybé, kad kity, daug pigesniy nei perindoprilis, AKF inhibitoriy generiniy versiju pateikimas
rinkai nelémé perindoprilio pardavimy sumazéjimo, ir ji leido daryti iSvada, kad kiti AKF inhibitoriai
nedaré didelio konkurencinio spaudimo.

1584 Taip Komisija, suteikdama lemiama reiksme i§ esmés kainy pokyciy poveikiu grindziamos nataraliy
jvykiu analizés rezultatams, nevisis$kai atsizvelgé | farmacijos sektoriaus specifinj konteksta ir
nepakankama démesj skyré su kokybe arba ne su kaina susijusio konkurencinio spaudimo egzistavima
nustatyti leidzian¢ioms aplinkybéms.

1585 Siomis salygomis reikia priimti Servier pateikta pirmojo kaltinimo antra dalj, susijusia su Komisijos
suteikta pernelyg didele reikSme vaisty santykiniy kainy pokyc¢iams. Remdamasi nattraliy jvykiy
analize ir kity AKF inhibitoriy kainy poky¢iy menku poveikiu perindopriliui, Komisija negaléjo padaryti
iSvados, kad Servier nepatyré jokio kity produkty konkurencinio spaudimo, i$skyrus ta, kurj daré
generinis perindoprilis.
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1586 Kadangi Bendrasis Teismas priima pirmojo kaltinimo antra dalj, susijusia su kainy analize, ieskoviy
pateikta kaip pagrindine, nereikia pateikti atsakymo dél treciojo ieskoviy kaltinimo, kuriame jos
subsidiariai teigé, kad Komisijos atlikta ekonometriné kainy analizé turi metodologiniy trakumuy.

5) Isvada

1587 Pirmiausia primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 1373-1375 punktuose, SESV 263 straipsnyje
numatyta teisétumo kontrolé taikoma visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir
102 straipsniy taikymo procedira, elementams, kuriy i$samia kontrole tiek teisés, tiek fakty poziariu
uztikrina Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j ieSkovy nurodytus pagrindus ir visas ju nurodytas
aplinkybes (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 72 punktas).

1588 Be to, nors tose srityse, kuriose atliekami sudétingi ekonominiai vertinimai, Komisija turi diskrecija
ekonomikos srityje, tai nereiSkia, kad Sajungos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos pateikto
ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. I$ tikryjyu Sajungos teismas turi, be kita ko, patikrinti ne
tik pateikty jrodymu faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima
visus reikSmingus duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacija, ir ar jie gali
pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komiisija / Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas; 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor / Komisija,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54 punktas ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de
Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54 punktas). Jeigu tam, kad veiksmus kvalifikuoty
pagal SESV 102 straipsnj, Komisija suteikia realia reik§me nuolaidy sistemos galéjimo daryti
isstimimo poveikj tokiam paciam produktyviam konkurentui (,as efficient competitor test‘, AEC
kriterijus) ekonominei analizei, Sajungos teismas turi i$nagrinéti visus nubaustos jmonés dél Sio
kriterijaus pateiktus argumentus ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 141-144 punktus).

1589 Siuo atveju, bendrai jvertinus jrodymus, kuriais Komisija grindé savo vertinima, ir i$nagrinéjus ieskoviy
pateiktus kaltinimus, darytina i$vada, kad Komisija atitinkamos rinkos apibrézimo analizéje padaré
kelias klaidas. I$ tikryjy Komisija:

— klaidingai nusprendé, kiek tai susije su terapiniu naudojimu, kad AKF inhibitoriai yra heterogeniska
vaisty klaseé ir kad perindoprilis turi ypatingy savybiu Sioje vaisty klaséje,

— klaidingai nusprendé, kad gydytoju ,inertiSkumo“ mechanizmas reikSmingai apribojo kity AKF
inhibitoriy perindopriliui daroma konkurencinj spaudima dél naujy pacienty,

— nepakankamai jvertino perindopriliu gydomy pacienty polinkj pakeisti vaista,

— tinkamai neatsizvelgé j laboratorijy détas pardavimuy skatinimo pastangas ir ju svarba konkurenciniy
ry$iy analizei,

— nepaisé specifiniy farmacijos sektoriaus konkurencijos savybiy, nes, atlikusi nataraliy jvykiy, i$
esmés grindziamy kainy poky¢iais, analize, padaré i$vada, kad kiti AKF inhibitoriai perindopriliui
nedaré didelio konkurencinio spaudimo.

1590 Remdamasi analize, kurioje padaryta pirmiau priminty klaidy, Komisija susiaurino atitinkama rinka iki
vien perindoprilio molekulés, nors i§ bylos medziagos matyti, kad perindopriliui kiti AKF inhibitoriai
galéjo daryti dideli konkurencinj spaudima, nesusijusj su kainomis. Siomis aplinkybémis reikia
nuspresti, kad Komisijos padarytos klaidos lemia jos analizés rezultato trakumus.

ECLILLEU:T:2018:922 169



2018 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-691/14 (ISTRAUKOS)
SERVIER IR KT. / KoMisija

1591 Taigi Bendrasis Teismas, atlikes vertinima laikydamasis $io sprendimo 1587 ir 1588 punktuose
priminty teisminés kontrolés riby, nusprendzia, jog nejrodyta, kad atitinkama produkty rinka sudaré
tik patentuotas ir generinis perindoprilis.

1592 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia priimti keturioliktajj pagrinda, pateikta dél galutiniy produkty
rinkos apibrézimo kaip patentuoto ir generinio perindoprilio rinkos.

13. Dél vertinimo klaidy, susijusiy su dominuojancios padéties galutiniy produkty rinkoje
egzistavimu

a) Saliy argumentai

(Praleista)

b) Bendrojo Teismo vertinimas

1595 Pirmiausia primintina, jog suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad SESV 102 straipsnyje nurodyta
dominuojanti padétis susijusi su situacija, kai jmoné turi ekonomine galig, kuri jai leidzia trukdyti
islaikyti veiksminga konkurencija atitinkamoje rinkoje, suteikdama galimybe reik§mingu mastu veikti
nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy (1978 m. vasario 14 d. Sprendimo
United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 65 punktas ir 1979 m.
vasario 13.d. Sprendimo Hoffinann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 38 punktas).

159 Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 2593 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad Servier
uzémé dominuojancia padeétj, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, patentuoto ir generinio
perindoprilio rinkoje Jungtinéje Karalystéje nuo 2000 m. sausio mén. iki 2007 m. birzelio mén.,
Nyderlanduose nuo 2000 m. sausio mén. iki 2007 m. gruodzio mén., Prancazijoje nuo 2000 m. sausio
mén. iki 2009 m. gruodzio mén., o Lenkijoje nuo 2000 m. sausio mén. iki 2009 m. gruodzio mén.

1597 Tam, kad padaryty iSvada dél Servier dominuojancios padéties patentuoto ir generinio perindoprilio
rinkoje, Komisija rémési Servier turétomis rinkos dalimis atitinkamoje rinkoje, jéjimo j rinka kliaciy
buvimu, reik§mingo ekonominio pelningumo buvimu ir vieSosios valdzios institucijuy daromos
kompensacinés pirkéjo jtakos nebuvimu. Gincijamo sprendimo 2594—2600 konstatuojamosiose dalyse
Komisija pridaré, kad, nepaisant jos nustatyto rinkos apibrézimo, svarus jrodymas, t. y. esminio
ekonominio pelno buvimas, tiesiogiai rodé Servier turéta galia rinkoje.

1598 leskovés gincijo dominuojancios padéties buvima ir visy pirma tvirtino, kad produkty rinka sudaré ne
vien patentuotas ir generinis perindoprilis.

1599 Kadangi, kaip nurodyta atsakyme | pirmesnj pagrinda, rinkos apibrézimas klaidingas, nes jame
produkty rinka susiaurinta iki vien patentuoto ir generinio perindoprilio, dél Sios priezasties reikia
nuspresti, kad Servier ekonominés galios rinkoje nagrinéjimas taip pat turi trakumuy.

1600 Be to, Bendrasis Teismas pazymi, jog klaidingas atitinkamos rinkos apibrézimas kelia abejoniy dél
maziausiai dviejy pagrindiniy Servier ekonominés galios vertinimo kriterijy, t. y. rinkos daliy ir
reikSmingo ekonominio pelno buvimo.

1601 Dél rinkos daliy gin¢ijamo sprendimo 2561 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog nedidelés
rinkos dalys jprastai buvo geras didelés galios rinkoje nebuvimo rodiklis. Ji nusprendé ir tai, kad
didesnés nei 50 % rinkos dalys buvo itin didelés dalys ir jos savaime, i§skyrus iSimtines aplinkybes,
buvo dominuojancios padéties jrodymas ir kad 70-80% sudarancios rinkos dalys buvo aiskus
dominuojancios padéties pozymis.
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1602 Gincijamo sprendimo 2563-2567 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, jog Servier uzémé
itin dideles atitinkamos rinkos dalis (konkreciai —90-100 % rinkos dali Prancizijoje, Lenkijoje ir
Jungtinéje Karalystéje nuo 2000 iki 2005 m.), t. y. bet kuriuo atveju visada virsijancias 50 %, net jeigu
atsizvelgiama | Nyderlanduose buvusiy lygiagreciy importuotojy vaidmeni.

1603 Kadangi Komisija, nustatydama, kad atitinkama produkty rinka sudaré tik patentuotas ir generinis
perindoprilis, padaré klaida, Komisijos atliktas rinkos daliy skaiciavimas yra neiSvengiamai klaidingas.

1604 Bendrasis Teismas pazymi, jog negincyta, kad, jeigu Komisija atitinkama rinka buty apibrézusi
atsizvelgdama j visus AKF inhibitorius, o ne i perindoprilio molekule, vidutiné Servier rinkos dalis
keturiose Komisijos analizuotose valstybése narése buty buvusi mazesné nei 25 %, t. y. nesiekty rinkos
daliy riby, kurios, remiantis gin¢ijamu sprendimu, yra dominuojancios padéties buvimo pozymiai.

1605 Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, jog Servier rinkos daliy atsizvelgiant j AKF
inhibitorius skaiciavimas grindziamas ne pardavimy verte, o pardavimy apimtimi, isreiksta
nustatytomis paros dozémis, o tai lemia apskaiciuota pernelyg didele ramiprilio pardavimuy verte.
Taciau Komisija nepateiké jokios alternatyvios skirtingy AKF inhibitoriy santykiniy pardavimy
analizés, o i$ Sio sprendimo 1494 ir 1498 punkty matyti, jog 2000 m. sausio mén. visose atitinkamose
$alyse perindopriliu gydomy pacienty skai¢ius buvo daug mazesnis nei gydomuy kitais AKF
inhibitoriais, kaip antai ramipriliu, enalapriliu ar lizinopriliu. Né vienoje geografinéje rinkoje Servier
niekada nepirmavo, palyginti su kitais AKF inhibitoriy gamintojais, pagal tableciy ir piliuliy
pardavimus per gin¢ijamame sprendime nurodyta veiksmuy atlikimo laikotarpj.

1606 Dél ekonominio pelningumo Komisija nusprendé, kad Servier buvo i§ esmés ekonomiskai pelninga.
Ekonominj pelninguma ji apibrézé kaip ypac didelj ir ilgalaikj pelna, palyginti su tuo, kuris uz
atitinkama produkta baty gautas konkurencingoje rinkoje. Ji nustaté Servier gauta pelna iki generiniy
vaisty pateikimo padauginusi kainos iki ir po generiniy vaisty pateikimo skirtuma i§ patentuoty vaisty
gamintojo parduoto kiekio. Vis délto $is mastymo budas grindziamas prielaida, kad rinka sudaré tik
patentuotas ir generinis perindoprilis, todél iki generinio perindoprilio pateikimo nebuvo
konkurencingos rinkos. Kadangi Komisija nejrodé, kad rinka sudaré tik patentuotas ir generinis
perindoprilis, remdamasi tokiu skaiciavimu, ji negaléjo nustatyti Servier ekonominio pelningumo
dydzio. Siomis aplinkybémis reik$mingo Servier ekonominio pelningumo egzistavimas nejrodytas.

1607 Taigi Komisijos vertinima, pateikta dél dviejy esminiy jos samprotavimy elementy, t. y. rinkos daliy ir
ekonominio pelningumo, paneigia klaidingas rinkos apibrézimas. Vadinasi, bet kuriuo atveju Komisija,
remdamasi jos nustatytais motyvais, negaléjo nuspresti, kad Servier uzémé dominuojancia padétj ir
galéjo reikSmingu mastu veikti nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir vartotojy, ir tam
nereikia vertinti, ar buvo atéjimo j rinka kliti¢iy ir vieSosios valdzios institucijy daroma kompensaciné
pirkéjo jtaka.

1608 Todél reikia priimti §j pagrinda, susijusj su dominuojancios padéties galutiniy produkty rinkoje
nebuvimu.

14. Dél teisés klaidy ir vertinimo klaidy, susijusiy su dominuojancios padéties technologijos
rinkoje buvimu

a) Saliy argumentai

(Praleista)
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

1611 Gincijamo sprendimo 2667 ir 2758 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad atitinkama
technologijos rinka sudaré tik perindoprilio VEM technologija ir kad Servier uzémé dominuojancia
padétj rinkoje, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

1612 Ieskoveés gincijo Komisijos iSvadas ir tvirtino, be kita ko, kad Komisijos padarytos klaidos apibréziant
galutiniy produkty rinka daro poveikj ir technologijos rinkos apibrézimui, ir Servier dominuojancios
padéties toje rinkoje analizei.

1613 Sivo atzvilgiu per teismo posédj Bendrasis Teismas $alims pateiké klausimus dél to, kokiy kilty
pasekmiy sprendimo, kiek jis grindziamas SESV 102 straipsniu, teisétumui, jeigu buty priimtas
pagrindas dél neteisingo galutiniy produkty rinkos apibrézimo.

1614 Komisija nuomone, galima galutiniy produkty rinkos apibrézimo klaida nepaneigty Servier
dominuojancios padéties technologijos rinkoje. Komisija tvirtino, kad Servier dominuojanti padétis
jrodyta remiantis reikSmingy kriteriju visumos, visy pirma perindoprilio VFM paklausos, kuri
nesusijusi su galutiniy produkty rinkos apibrézimu, vertinimu.

1615 Kiek tai susije su technologijos rinkos apibrézimu, i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog Komisija padaré
iSvada, kad atitinkama technologijos rinka buvo perindoprilio VEM technologijos rinka, remdamasi
batent aplinkybe, kad vertikaliu rysiu su technologijos rinka susijusia galutiniy produkty rinka sudaré
tik patentuotas ir generinis perindoprilis. Taigi ji nusprendé, kad VEM technologijos paklausa lemia
galutinio vaisto perindoprilio paklausa (ginc¢ijamo sprendimo 2648-2651 konstatuojamosios dalys).
Taigi Komisija naudojo klaidinga atitinkamos rinkos apibrézima, kurj ji taiké galutiniy produkty
rinkai, analizuodama technologijos rinka, konkreciai, kiek tai susije su paklausos pastarojoje rinkoje
vertinimu.

1616 Vis délto, kaip tvirtino Komisija, analizuodama technologijos rinka, ji taiké ir kitus elementus,
leidziancius nustatyti technologijos rinka, kaip antai pasitlos pakeiciamumo analize (gincijamo
sprendimo 2657 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).

1617 Taciau §iuo atveju, siekiant jvertinti pagrinda, susijusj su Komisijos jrodinéjimo, kad Servier uzima
dominuojancia padétj rinkoje, klaidomis, nebutina nuspresti, ar technologijos rinka nustatyta
klaidingai, ar ne.

1618 I$ tikryju i$ gincijamo sprendimo 2668 ir 2669 konstatuojamyju daliy matyti, jog Komisija nusprendé,
kad Servier uzémé dominuojancia padétj technologijos rinkoje, atsizvelgdama j tai, kaip §i padétis
pasireiské galutiniy produkty rinkoje.

1619 Komisija visy pirma jvertino Servier padétj VEM technologijos rinkoje, gincijamo sprendimo 2735 ir
paskesnése konstatuojamosiose dalyse remdamasi Servier rinkos dalimis galutiniy produkty rinkoje.
Gincijamo sprendimo 2738 konstatuojamojoje dalyje Komisija ai$kiai nurodé, kad atitinkama padétj
VEM technologijos rinkoje i§ esmés lémé tai, ar galutinis farmacijos produktas gali buati pelningai
pateiktas rinkai. Butent todél gincijamo sprendimo 2743, 2746, 2751 ir 2755 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nusprendé, kad Servier, i$skyrus i$imtis, buvo vienintelé perindopriliu prekiavusi
jmoné, ir i§ to padaré iSvada, kad ji uzémé dominuojancia padétj perindoprilio technologijos rinkoje.
Taigi, kaip iSanalizavo Komisija, Servier padétis pradinés grandies rinkoje pagal rinkos dalis i§ esmés
tik atkartoja Servier padétj galutiniy produkty rinkoje.

1620 Vadinasi, Komisija, nuspresdama, kad Servier uzémé dominuojancia padétj technologijos rinkoje, i$
esmés rémeési nustatyta galutiniy produktuy rinka.
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1621 Kadangi galutiniy produkty rinka nustatyta klaidingai, remdamasi $iuo pagrindu, Komisija negaléjo
jrodyti, kad Servier uzémé dominuojancia padétj technologijos rinkoje.

1622 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia priimti pagrindg, susijusj su Komisijos padarytomis klaidomis
jrodinéjant, kad Servier uzémé dominuojancia padétj technologijos rinkoje, ir tam nereikia nuspresti
dél ieskoviy kaltinimo, susijusio su klaidingu tos rinkos nustatymu.

15. Dél teisés ir fakto klaidy, susijusiy su piktnaudzZiavimo dominuojancia padétimi buvimu

a) Saliy argumentai

(Praleista)

b) Bendrojo Teismo vertinimas

1625 Gincijamo sprendimo 2997 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad Servier strategija, pagal
kurig sujungiamas VFM technologijos jsigijimas ir sutarciy dél taikaus susitarimo patenty srityje
sudarymas uz kompensacinj mokestj, yra vienas testinis SESV 102 straipsnio pazeidimas.

1626 Vis délto, atsizvelgiant j visus pirmiau pateiktus argumentus dél triju pagrindy, darytina i$vada, kad
klaidos, kurias Komisija padaré nagrinédama Servier dominuojancia padétj galutiniy produkty rinkoje
ir technologijos rinkoje, nei$vengiamai paneigia piktnaudziavimo dominuojancia padétimi buvima. I$
tikryjy, kadangi néra dominuojancios padéties, piktnaudziavimo s$ia padétimi klausimas neteko
prasmeés.

1627 Papildomai Bendrasis Teismas pazymi, jog vien tai, kad Servier neuzémé dominuojancios padéties
vieninteléje galutiniy produkty rinkoje, paneigia piktnaudziavimo dominuojancia padétimi egzistavima,
kuriuo Servier kaltinama ginc¢ijamame sprendime.

1628 Siuo atzvilgiu, kaip nurodyta $io sprendimo 1613 punkte, per teismo posédj Bendrasis Teismas $alims
pateiké klausimus dél to, kokiy kilty pasekmiy SESV 102 straipsnio pazeidimo egzistavimui, jeigu bty
priimtas pagrindas dél neteisingo galutiniy produkty rinkos apibrézimo.

1629 Komisija $iuo klausimu tvirtino, kad, nors Bendrasis Teismas pripazino neteisingu galutiniy produkty
rinkos apibrézimg, tai nepaneigia SESV 102 straipsnio pazeidimo buvimo. Ji nurodé, be kita ko, kad
Servier inkriminuotu piktnaudziavimu dominuojancia padétimi grindziami neteiséti abu veiksmai, t. y.
Azad technologijos jsigijimas ir daugybé sutarciy dél taikiy susitarimy patenty srityje, sudaryty su
generiniy vaisty bendrovémis, buvo susieti su technologijos rinka.

1630 Vis délto pazymeétina, jog Komisija nustaté piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kuria i§ esmés
siekta, remiantis gincijamo sprendimo 2765 konstatuojamgja dalimi, apsaugoti Servier padétj
perindoprilio rinkoje nuo bet kokio generiniy vaisty pateikimo, kad buaty apsaugotas Servier i$
perindoprilio gaunamas pelnas. Taigi Komisija Servier inkriminavo viena testinj pazeidima, kuriuo i$
esmés siekta apsaugoti Servier padétj ir pelna perindoprilio galutiniy produkty rinkoje vélinant
generiniy vaisty pateikima. Todél Komisija, aiSkindama ir kvalifikuodama Servier inkriminuojamus
veiksmus, rémeési $ios bendroveés noru apsaugoti savo padétj galutiniy produkty rinkoje.

1631 Beje, Komisija vertino veiksmus i$ esmés remdamasi galutiniy produkty rinka ir juos kvalifikavo kaip
viena testinj pazeidima, daryta ir pradinés grandies technologijos rinkoje, ir galutiniy produkty rinkoje.
Nors ginc¢ijamame sprendime, kaip priminé Komisija, i$skirti ir Azad technologijos jsigijimas, ir
sutarc¢iy dél taikiy susitarimy sudarymas, taciau kvalifikuojant viena testinj pazeidima nei$skiriami vien
su technologijos rinka susije Servier veiksmai ir kiti Servier veiksmai, grindziami konstatuota Servier
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dominuojancia padétimi galutiniy produkty rinkoje. Ginc¢ijamame sprendime nei Azad technologijos
isigijimas, nei sutarCiy dél taikiy susitarimy patenty srityje sudarymas nekvalifikuoti kaip
SESV 102 straipsnio pazeidimas, remiantis vien Servier dominuojancia padétimi technologijos rinkoje.
Kadangi Servier neuzémé dominuojancios padéties galutiniy produkty rinkoje, vieno testinio
pazeidimo egzistavimo jrodymui triksta vieno i§ jo esminiy motyvy, nes nejmanoma isskirti Servier
veiksmy, kuriy neteisétumo nelemty jmonés dominuojancios padéties perindoprilio rinkoje buvimas ir
kurie buty susije tik su technologijos rinka.

1632 Todél §j pagrinda reikia priimti.

1633 ISnagrinéjus keturis pagrindus, matyti, jog reikia panaikinti ginc¢ijamo sprendimo dalj tiek, kiek joje
konstatuotas SESV 102 straipsnio pazeidimas. Todél reikia panaikinti to sprendimo 6 straipsnj.
16. Dél subsidiariy reikalavimy panaikinti baudas arba sumazinti jy dydj

1634 [eSkovés prasé panaikinti joms skirtas baudas arba sumazinti jy dyd;.

1635 Siekdamos, kad Sios baudos buty panaikintos arba sumazintas jy dydis, ieSkovés remiasi septyniais
pagrindais, juos reikia iSnagrinéti paeiliui.

1636 Pirmiausia tam, kad baty atsizvelgta j gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnio, kuriame Komisija konstatavo,
kad ieskovés dalyvavo darant SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima, siejama su Servier ir Krka
sudarytomis sutartimis ($iuo klausimu zr. $io sprendimo dalj, skirta sutartims, sudarytoms su Krka),
panaikinima, reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo 7 straipsnio 4 dalies b punkty, kuriame Komisija
uz $j pazeidima Servier skyré 37 661 800 EUR bauda.

1637 Atsizvelgiant i §j panaikinimg, nebereikia nagrinéti pagrindy ar kaltinimy, pateikty, siekiant pagristi
reikalavimus dél sio sprendimo 1636 punkte nurodytos baudos, pagristumo.

1638 Taip pat, siekiant atsizvelgti j gincijamo sprendimo 6 straipsnio, kuriame Komisija konstatavo
SESV 102 straipsnio pazeidima (zr. $io sprendimo dalis, skirtas atitinkamos rinkos apibrézimui,
dominuojancios padéties abiejose atitinkamose rinkose buvimui ir piktnaudziavimui dominuojancia
padétimi), panaikinima, reikia panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 7 straipsnio 6 dalj, kurioje Komisija uz
$j pazeidima Servier skyré 41270000 EUR bauda.

1639 Atsizvelgiant i §j panaikinima, nebereikia nagrinéti pagrindy ar kaltinimy, pateikty, siekiant pagristi
reikalavimus dél sio sprendimo 1638 punkte nurodytos baudos, pagristumo.

1640 Todél paskesniuose punktuose i§ esmés nebus nei nagrinéjami, nei nurodomi kaltinimai ar argumentali,
susije su sutartimis, sudarytomis su Krka, ar piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Jeigu iSimtiniais
atvejais tai bus padaryta, tai bus tik papildomas nagrinéjimas.

a) Dél gincijamame sprendime pateikto isaiskinimo nenumatomumo

1) Saliy argumentai

(Praleista)
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2) Bendrojo Teismo vertinimas

1655 Pirmiausia reikia akcentuoti, kad veiksmingas baudimas uz konkurencijos teisés pazeidimus negali
pazeisti nullum crimen, nulla poena sine lege principo, jtvirtinto Pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnyje (pagal analogija, kiek tai susije su baudziamosiomis sankcijomis ir valstybiy nariy
pareiga kovoti su Sgjungos finansiniams interesams kenkian¢iomis neteisétomis veikomis, zr. 2017 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 61 punkty).

1656 Toliau reikia priminti, jog, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal nullum crimen, nulla
poena sine lege principa reikalaujama, kad jstatyme buty aiskiai apibrézti pazeidimai ir uz juos taikomos
bausmés. Si salyga jvykdoma, kai teisés subjektas i§ atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus teismy
taikyto $ios nuostatos aiskinimo gali Zinoti, dél kokiy veiksmy ar neveikimo kyla jo baudziamoji
atsakomybé (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 40 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

1657 Nullum crimen, nulla poena sine lege principas negali buti aiskinamas kaip draudziantis laipsniska
baudziamosios atsakomybés taisykliy aiSkinimg, kurj teismas atlieka vienoje ar kitoje byloje
pateikdamas iSaiskinima, jeigu tokio iSaiSkinimo rezultata vykdant pazeidima galima protingai
numatyti, atsizvelgiant | tuo metu teismy praktikoje dél nagrinéjamos jstatymo nuostatos pateikiama
isaiskinima (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

1658 Numatomumo savoka daugiausia priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos teksto turinio, nuo ja
reglamentuojamos srities ir nuo adresaty skaiCiaus bei jy statuso. Galimybé numatyti jstatyma
neprieStarauja tam, kad suinteresuotasis asmuo buty priverstas pasinaudoti specialisty patarimais,
siekdamas susiklosc¢iusiomis aplinkybémis tinkamai jvertinti pasekmes, kuriy gali atsirasti dél tam tikro
akto. Tai visy pirma taikytina specialistams, kurie priprate vykdydami savo veikla elgtis labai atsargiai ir
is kuriy galima tikétis, kad jie ypa¢ rapestingai vertina savo veiklos rizika (zr. 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

1659 Be to, specialisty patarimai juo labiau reikalingi, jeigu, kaip buvo $iuo atveju, reikia paruosti ir parengti
sutartis, kuriomis siekiama i$vengti gincuy ar juos taikiai i§spresti.

1660 Siomis aplinkybémis, nors tuo metu, kai buvo daromi pazeidimai, konstatuoti gin¢ijamame sprendime,
Sajungos teismai dar neturéjo galimybés priimti sprendimo konkreciai dél tokios kaip Servier sudarytos
sutarties dél taikaus susitarimo, ji, prireikus pasitarusi su specialistais, turéjo numatyti, kad jos elgesys
gali buti pripazintas nesuderinamu su Sgjungos teiséje nustatytomis konkurencijos taisyklémis, be kita
ko, atsizvelgdama j tai, kaip placiai Teisingumo Teismo praktikoje aiSkinamos sgvokos ,susitarimas“ ir
ysuderinti veiksmai“ ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 43 punkta).

1661 Servier galéjo numatyti, kad butent dél generiniy vaisty bendroviy skatinimo pritarti neprekiavimo ir
susitarimo patentuy srityje buvo neteisétas. I$ tikryjy toks jtraukimas jau nebuvo grindziamas sutarties
$aliy patento galiojimo pripazinimu ir tai reiské nejprasta patento naudojima, nesusijusj su jo
specifiniu tikslu (Zr. $io sprendimo 267 punkta). Taigi Servier galéjo pagristai numatyti, kad jos
veiksmai pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyta draudima ($iuo klausimu Zr. 2015 m. spalio
22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 46 punkta ir 2016 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2016:449, 764 punkty).
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1662 Be to, kaip jau yra nurodes Bendrasis Teismas, gerokai anksciau, nei buvo sudaryta gincijama sutartis,
jurisprudencijoje buvo nuspresta dél galimybés taikyti konkurencijos teise specifinése su intelektinés
nuosavybés teisémis susijusiose srityse ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Xellia
Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija, T-471/13, nepaskelbtas Rink., dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2016:460, 314 ir 315 punktus).

1663 Taigi 1974 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nors SESV 101 straipsnis nedaro poveikio valstybés
narés pramoninés nuosavybés sritj reglamentuojanciuose teisés aktuose suteikiamu teisiy egzistavimui,
ju igyvendinimo salygoms gali buti taikomi Siame straipsnyje nustatyti draudimai, o tai gali bati visais
atvejais, kai tokios teisés jgyvendinimas buvo kartelio tikslas, priemoné ar pasekmé (1974 m. spalio
31 d. Sprendimo Centrafarm ir de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 39 ir 40 punktai).

1664 Véliau, jau priémus 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke (65/86,
EU:C:1988:448), tapo aisku, kad taikas ginc¢y sprendimai dél patenty gali bati kvalifikuojami kaip
susitarimai, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsni.

1665 Beje, reikia akcentuoti, kad sudarydamos gincijamas sutartis Servier ir atitinkamos generiniy vaisty
bendroveés i§ tikryju nusprendé sudaryti susitarimus dél i$stamimo i$ rinkos (zr., be kita ko, $io
sprendimo 271, 562 ir 704 punktus). Taciau, nors i$ tikryjy tik véliau uz ginc¢ijamy sutarciy sudaryma
paskelbtame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad susitarimai dél isstimimo i$ rinkos, pagal
kuriuos liekantieji i$moka kompensacijas tiems, kas pasitraukia, yra konkurencijos ribojimas dél tikslo,
vis délto jis pazyméjo, kad tokiais susitarimais ,aiskiai“ pazeidziama Sutarties nuostatoms, susijusioms
su konkurencija, budinga idéja, kad visi akio subjektai turi savarankiskai apibrézti rinkoje vykdoma
politika (2008 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, 8 ir 32—34 punktai). Taigi, sudarydama tokias sutartis, Servier negaléjo
nezinoti, kad jos elgesys antikonkurencinis.

1666 Tiesa, nors dél to, kad atitinkamos sutartys sudarytos taikiy susitarimy dél patento forma, iSorés
stebétojas, kaip antai Komisija ar teisininkai, kurie specializuojasi atitinkamose srityse, galéjo i§ karto
nepastebéti $iy sutar¢iy neteisétumo, to negalima pasakyti apie sutarciy salis.

1667 Beje, Komisijai galéje kilti sunkumai nustatant pazeidima bent i§ dalies pateisina procediros ar
gincijamo sprendimo ilguma.

1668 Kiti ieskoviy pateikti argumentai nepaneigia $io sprendimo 1661 punkte padarytos isvados.

1669 Pirma, negalima pritarti argumentui dél egzistuojancios Komisijos praktikos neskirti baudy arba skirti
tik simbolines baudas, kai ji nagrinéja naujus teisés klausimus, nes, nepaisant Sioje byloje iskelty
klausimy naujumo, $iuo atveju Servier galéjo pagristai numatyti, kad taip elgdamasi, t. y. mokédama
generiniy vaisty bendrovéms uz tai, kad jos neity j rinka, ji atliko veiksmus, kuriems taikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas (Zr. $io sprendimo 1661 punkta). Siuo klausimu
reikia akcentuoti, kad viename i§ Komisijos sprendimy, kurj citavo ieSkovés, nurodyta, jog
»[suinteresuotosioms $alims] nebuvo pakankamai aisku, kad jy elgesys yra pazeidimas®. Taigi Komisija
nagrinéjo kitokia situacija nei susiklosciusi $ioje byloje.

1670 Be to, $io sprendimo 1665 punkte jau nurodyta, kad Servier negaléjo nezinoti, kad jos elgesys
antikonkurencinis.

1671 Bet kuriuo atveju pagal jurisprudencija Komisija turi diskrecija nustatydama baudy dydj, kai siekia
pakreipti jmoniy elgesj taip, kad jos laikytysi konkurencijos taisykliy. Tai, kad Komisija praeityje taiké
tam tikro dydzio baudas uz tam tikry rasiy pazeidimus, negali atimti i§ jos galimybés padidinti tokias
baudas laikantis Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty riby, jei tai butina Sgjungos konkurencijos politikos
igyvendinimui uztikrinti. Veiksmingam Sajungos konkurencijos taisykliy taikymui reikia, kad Komisija
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bet kuriuo metu galéty pritaikyti baudy dydj prie Sios politikos poreikiy (2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449,
773 punktas).

1672 Antra, nors ieskovés rémeési teisinés nuomonés, kurios prasé viena i§ atitinkamuy generiniy vaisty
bendroviy ir kuri nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 3074 konstatuojamojoje dalyje, egzistavimu, jos
nepateiké pakankamai duomeny, kad buty galima daryti iSvada apie realy netikruma dél to, ar dél
gincijamy sutarciy buvo daromas Sajungos konkurencijos teisés taisykliy pazeidimas.

1673 TrecCia, nors ieskovés teigé, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos pasirinktas sprendimo variantas
priestarauja 2004 m. gairése dél technologijuy perdavimo susitarimy nustatytiems principams, §j
argumenta reikia atmesti.

167418 tikryjy, net jeigu ieSkovés noréjo remtis 2004 m. gairiy dél technologiju perdavimo susitarimy
209 punkto pazeidimu, i§ $io punkto matyti, jog ,paprastai manoma, kad reikalavimams
neprie$tarauti netaikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis. Kadangi vartojamas $is Zodis, pagal $ia nuostata
neatmetama galimybé, kad tam tikromis aplinkybémis negincijimo salygy ijtraukimas gali buti
konkurencijos pazeidimas.

1675 Be to, 2004 m. gairiy dél technologijy perdavimo susitarimy 209 punkte numatyta, kad reikalavimams
nepriestarauti netaikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis, jeigu Siais reikalavimais siekiama i$vengti
intelektinés nuosavybés teisiy, dél kuriy sudaryti $ie susitarimai, gincijimo ir ,i$ tiesy <...> tikslas yra
spresti vykstancius gincus ir (arba) ateityje $iy gincy iSvengti®.

1676 Taigi, jeigu, kaip Siuo atveju, gincijamy sutar¢iy sudaryma lémé butent kompensacinis mokestis, o ne
kiekvienos i§ Saliy pripazjstamas patento galiojimas, Sios sutartys, kurios i$ tikryju yra isstaimimo i$
rinkos susitarimai ir jomis siekiama antikonkurencinio tikslo, negali buti laikomos tokiomis, kuriy ,i$
tiesy <...> tikslas yra spresti vykstancius gincus ir (arba) ateityje $iy gincy iSvengti.

1677 Beje, né viena aplinkybé neleidzia nuspresti, prieSingai, nei, atrodo, teigé ieskovés, kad gincijamame
sprendime Komisijos pasirinktas sprendimo variantas buvo tiek nenumatomas, kad Komisija buty
nusprendusi i§ dalies pakeisti 2004 m. gairiy dél technologijy perdavimo susitarimy nuostatas.

1678 Zinoma, 2014 m. gairiy dél technologijy perdavimo susitarimy 243 punkte numatyta, jog reikalavimai
nepriesStarauti gali pazeisti SESV 101 straipsnio 1 dalj, jeigu licencijos isdavéjas, be technologijos teisiy
licencijavimo, finansinémis arba kitomis priemonémis siekia, kad licencijos gavéjas sutikty
nepriestarauti technologijos teisés teisétumui.

1679 Vis délto $i nauja nuostata tik patikslino anks¢iau 2004 m. gairése dél technologiju perdavimo
susitarimy jtvirtintas nuostatas.

1680 Ketvirta, kiek tai susije su argumentu dél priestaravimy, susijusiy su potencialios konkurencijos savokos
aiskinimu, gin¢ijamame sprendime buvimo, pazymétina, jog Sis argumentas jau buvo atmestas ir

darytina nuoroda j $iuo klausimu pateiktus argumentus (zr. $io sprendimo 374—377 punktus).

1681 IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad §j pagrinda reikia atmesti tiek, kiek jis susijes su gincijamame
sprendime nustatytais SESV 101 straipsnio pazeidimais.
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b) Dél teisés klaidos, susijusios su bausmiy bendrinimu

1682 leskoveés pateikia du kaltinimus: pirma, dél vieno pazeidimo, apimancio visas atitinkamas su Servier
sudarytas sutartis dél taikiy susitarimy, egzistavimo, todél Komisija negaléjo Servier skirti penkiy
atskiry baudy, ir, antra, dél pagal SESV 101 straipsnj skirtos baudos ir pagal SESV 102 straipsnj
skirtos baudos neteiséto subendrinimo.

1) Dél vieno pazeidimo savokos nepaisymo

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

1685 leskovés rémeési dviem argumentais, susijusiais su vieno pazeidimo savoka, kuriy pirmasis siejamas su
vieno pazeidimo, apimancio visas Servier sudarytas atitinkamas sutartis dél taikiy susitarimy,
egzistavimu, o subsidiariai pateiktas antrasis — su vieno pazeidimo, apimancio su Niche ir Matrix
sudarytas sutartis, egzistavimu.

1686 Kiek tai susije su pirmuoju argumentu, kaip matyti i§ $io sprendimo 1282 punkto, Komisija negaléjo
konstatuoti, kad Servier su kiekviena generiniy vaisty bendrove turéjo bendra tikslg, todél ir bendra
plana.

1687 Kadangi nebuvo tokio bendro tikslo ir bendro plano, Komisija negaléjo nuspresti, kad padarytas vienas
pazeidimas. Todél ji Servier galéjo skirti po atskirg bauda uz kiekviena nustatyta pazeidima.

1688 Todél ginc¢ijamame sprendime Komisijos atliktas baudy subendrinimas, grindziamas i$vada, kad
padaryti atskiri pazeidimai, prieSingai, nei teigé ieSkovés, neturi buti laikomas ,neteisingu ir
neproporcingu®.

1689 Priesingai, buty neteisinga generiniy vaisty bendroviy atzvilgiu, jeigu Servier, taip pat kaip ir joms, baty
skirta tik viena sankcija, nors, prieSingai nei jos, Servier buvo keliy atskiry susitarimuy $alis.

1690 Siuo atveju bausmiy subendrinimas juo labiau i esmés néra neproporcingas, nes ginc¢ijamame
sprendime (3128 konstatuojamoji dalis) Komisija atsizvelge i tai, kad Servier padaré kelis pazeidimus,
Zinoma, atskirus, tacCiau susijusius su tuo paciu produktu, t. y. perindopriliu, ir daugeliu atvejy tose
paciose geografinése zonose ir per ta patj laikotarpj. Siomis ypatingomis aplinkybémis Komisija,
siekdama i$vengti galimai neproporcingo rezultato, nusprendé uz kiekviena pazeidima apriboti Servier
pardavimuy vertés dalj, j kuria atsizvelgé apskai¢iuodama bazinj baudos dydj. Tokia jos atlikta korekcija
lémé tai, kad bendra visy pardavimy, susijusiy su atskirais SESV 101 straipsnio pazeidimais, verté buvo
sumazinta vidutiniskai 54,5 %.

1691 Taigi §j argumenta reikia atmesti.

1602 Dél argumento, susijusio batent su sutartimis, sudarytomis su Niche ir Matrix, kaip matyti i§ $io
sprendimo 1295-1302 punkty, $ios sutartys pripazintos dviem atskirais SESV 101 straipsnio
pazeidimais.

1693 Vis délto, kaip nurodyta Sio sprendimo 1296 punkte, i$ Siy sutarciy sudarymo konteksto ir salyguy
galima daryti iSvada, kad sudarydama atitinkamas sutartis Servier vadovavosi ,tais paciais motyvais“ ir
$iuo atzvilgiu sieké to paties tikslo, t. y. galutinai i$spresti iskilusj ginca ir ateityje iSvengti bet kokiy
ieskiniy dél Niche ir (arba) Matrix produkto ir §j produkta pasalinti kaip potencialios konkurencijos
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$altinj uz sumokéta mokestj. Batent ta patj tiksla, kurio Servier sieké sudarydama sutartis su Niche ir
Matrix, i§ tikryjy patvirtina aplinkybé, kad Sios sutartys pasirasytos ta pacia diena ir toje pacioje
vietoje to paties ieskoviy atstovo, aplinkybé, kad jy taikymo sritis laiko ir geografiniu atzvilgiu tapati,
kad sutartys sudarytos butent dél to paties produkto, Niche ir Matrix nustatytos panasios pareigos ir,
galiausiai, neginc¢yta aplinkybé, kad Servier buvo suinteresuota sudaryti sutartis su abiem atitinkamame
bendrame perindoprilio projekte dalyvaujanciomis $alimis.

1694 Nors §io sprendimo 1693 punkte nurodyti faktiniai duomenys nejrodo, kad Niche ir Matrix,
sudarydamos atitinkamas sutartis, kartu sieké to paties tikslo, patvirtinanc¢io bendro plano buvima, nei
juo labiau to, kad $iuo bendru planu jos dalijosi su Servier, i$ $iy faktiniy duomeny matyti, jog Servier,
sudarydama sutartis su Niche ir Matrix, sieké to paties tikslo (Zr. sio sprendimo 1296—1301 punktus).

1695 Beje, atitinkamy sutarciy zalingas poveikis buvo i§ dalies susijes su Niche ir Matrix kartu kurtu
produktu, kuriuo buvo uzdrausta prekiauti ta patj laikotarpj ir toje pacioje teritorijoje. Taigi Siy
sutar¢iy daugiasluoksnis antikonkurencinis poveikis buvo ypac¢ didelis.

1696 Atsizvelgiant j pirmesniuose punktuose nurodytas specifines aplinkybes, susijusias su Niche ir Matrix
sutartimis, todél jas skirianc¢ias nuo sutarciy dél taikiy susitarimy, kurias Servier sudaré su kitomis
generiniy vaisty bendrovémis, reikia konstatuoti, kad Komisija, taikydama sumazinimg, nes padaryti
keli pazeidimai (zr. $io sprendimo 1690 punkta), konkreciai nejvertinusi Matrix sutarties,
nepakankamai atsizvelgé i Sios sutarties rysj su Niche sutartimi.

1697 Be to, dél Komisijos nustatyto baudos dydzio tinkamai neatsizvelgta | pazeidimo, padaryto dél
sudarytos Matrix sutarties, sunkuma, kuris, kiek tai susije su Servier, yra mazesnio laipsnio, palyginti su
pazeidimo, padaryto dél sudarytos Niche sutarties, sunkumu, dél to, kad Servier sudaré Matrix sutart,
siekdama sustiprinti Niche sutarties poveikj (Zr. $io sprendimo 1300 punkty), ir dél to, kad,
atsizvelgiant | Biogaran sutartj, Niche ir Unichem buvo perduotas didesnés bendros vertés turtas,
palyginti su tuo, kurj gavo Matrix.

1698 Todél Bendrasis Teismas, naudodamasis jam suteikta visiska jurisdikcija ir siekdamas, kad buty
laikomasi proporcingumo principo ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo YKK ir kt. /
Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 66 punkta), nusprendzia Servier uz sudaryta Matrix sutartj
skirta bauda sumazinti 30 % (t. y. 23736 510 EUR).

1699 Vadinasi, uz gincijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyta pazeidima Servier skirta bauda, nustatyta to
sprendimo 7 straipsnio 2 dalies b punkte, sudaro 55385 190 EUR, o ne 79 121 700 EUR.

2) Dél baudy, skirty pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, bendrinimo

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

1702 Atsizvelgiant | tai, kad panaikinta ginc¢ijamo sprendimo 7 straipsnio 6 dalis (zr. $io sprendimo
1638 punkta), Servier skiriama sankcija tik uz SESV 101 straipsnio pazeidima. Kadangi nebéra sankcijy
pagal SESV 101 ir 102 straipsnius bendrinimo, bet kuriuo atveju nebereikia nagrinéti $io kaltinimo
pagristumo ir jj reikia atmesti.
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¢) Dél pardavimuy vertés apskaiciavimo

1703 leSkovés remiasi trimis skirtingais kaltinimais, kuriuos reikia nagrinéti atskirai.
1) Dél atsizvelgimo | pardavimus ligoninéms

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

1706 Pazymétina, jog, grisdamos §j kaltinimg, ieSkovés daro nuoroda | gin¢ijamo sprendimo
2408-2412 konstatuojamasias dalis, kuriose Komisija nurodé¢, kad j rinkos analize ji nejtrauké ligoniniy
sektoriaus.

1707 Gincijamo sprendimo 2408-2412 konstatuojamosios dalys yra to sprendimo 6.5 dalyje, skirtoje Servier
dominuojancios padéties galutiniy produkty rinkoje vertinimui.

1708 Gincijamo sprendimo 2412 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog perindoprilis daugiausia
buvo platinamas mazmeninéje grandinéje, taigi pardavimai ligoninéms negaléjo daryti poveikio
bendroms kainoms ir kiekiams mazmeninéje grandinéje. Todél Komisija nusprendé, kad ligoniniy
sektoriaus daromas konkurencinis spaudimas netrukdé Servier veikti nevarzomai jokio konkurencinio
spaudimo. Taigi i galutiniy produkty rinkos analize ji nejtrauké ligoniniy sektoriaus.

1709 Beje, gincijamo sprendimo 2595 konstatuojamojoje dalyje Komisija patikslino, jog nustatytas
nepriklausomumas nuo konkurencinio spaudimo leido nustatyti jtakos rinkoje buvima.

1710I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Komisija j rinkos analize nejtrauké ligoniniy sektoriaus, nes ji mané, kad
$i rinkos dalis nereik$minga, siekiant nustatyti, ar Servier turéjo jtaka rinkoje, ar jos neturéjo.

1711 Nagrinédama atitinkamas sutartis SESV 101 straipsnio atzvilgiu, ginc¢ijamo sprendimo 6.5 punkte
Komisija daré nuoroda j ribojimo dél poveikio analize, kuriai buvo svarbus Servier jtakos rinkoje
buvimo nustatymas, kaip tai matyti, be kita ko, i§ gincijamo sprendimo 1397, 1503, 1656, 1847 ir
2048 konstatuojamyju daliy, ypac i$ to sprendimo 1224 konstatuojamosios dalies, kurioje Komisija
nurodé, kad susitarimy ribojamojo poveikio analizei esmine reik§me turéjo jtakos rinkoje savoka.

1712 Taigi Komisija i§ ribojimo dél poveikio analizés pasalino ligoniniy sektoriy.

1713 Atlikdama ribojimo dél tikslo analize, Komisija nedaré nuorodos j gin¢ijamo sprendimo 6.5 punkty ir
niekur nenurodé, jog i analize nejtraukiamas ligoniniy sektorius. Beje, Komisija nebuvo suinteresuota
nejtraukimu, nes ribojimo dél tikslo analizei nereikéjo nustatyti, ar Servier turéjo jtakos rinkoje, ar jos
neturéjo.

1714 Be to, ribojimo dél tikslo buvimui konstatuoti Komisija rémési tuo, kad atitinkamose sutartyse buvo
ribojamyju salygy. Batent dél Siy salygy ir dél jy taikymo srities Komisija galéjo nustatyti ribojimo dél
tikslo masta. Pavyzdziui, kiek tai susije su Komisijos dél kiekvienos sutarties nustatyta ribojimo dél
tikslo geografine taikymo sritimi, ji apémé tik valstybes nares, kuriose buvo taikomos ribojamosios
salygos, kaip tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 3134 konstatuojamojoje dalyje pateiktos 50 lentelés.

1715 Taigi i§ atitinkamose sutartyse nustatyty neprekiavimo salygy taikymo srities nebuvo pasalintas

ligoniniy sektorius. Be to, net jeigu bity buves jmanomas toks negincijimo salygos netaikymas, tas
sektorius nebuvo pasalintas i§ Siose sutartyse nustatyty negincijimo salygy taikymo srities.
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1716 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija, konstatuodama konkurencijos ribojimo
dél tikslo egzistavima, nepasalino ligoniniy sektoriaus.

1717 Siekiant nustatyti, ar dél to, kad i§ pirmiau konstatuoto ribojimo dél poveikio analizés buvo pasalintas
ligoniniy sektorius, ieskovéms vis tiek galéjo buti sumazinti pagal SESV 101 straipsnj skirty baudy
dydziai, reikia jsitikinti, kad Komisijos atsizvelgimas j konstatuota ribojima dél poveikio jai neleido
Servier nubausti griezciau, nei ji tai galéjo padaryti vien dél konstatuoto ribojimo dél tikslo.

1718 Siuo klausimu pazymétina, jog gin¢ijamame sprendime Komisija niekur nenurodé, kad ji pazeidimo
materialine taikymo sritj, taikymo sritj laiko ar geografiniu atzvilgiu nustaté platesne, nei tai leido
padaryti konstatuotas ribojimas dél tikslo.

1719 PrieSingai, Komisija konstatavo ribojimo dél poveikio buvima tik keturiose valstybése narése:
Prancuzijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje, o apskai¢iuodama baudos dydj dél su
Niche ir Unichem, Matrix, Krka ir Lupin susijusiy pazeidimy ty pazeidimy geografinj plota ji isplété
taip, kad jie apimty visas valstybes, kuriose sutartys buvo taikomos.

1720 Be to, pazymétina, jog Komisija atitinkamuy sutar¢iy konkurencija ribojantj poveikj analizavo tik
subsidiariai, t. y. ,i$samumo sumetimais“ (ginc¢ijamo sprendimo 1213 konstatuojamoji dalis).

1721 Galiausiai ieSkovés pacios pazyméjo, jog baudos dydzio apskaiCiavimas ,grindziamas iSimtinai tik
argumentu, kad sutartys yra ribojimas dél tikslo®.

1722 Todél tai, kad Komisija atsizvelgé i konstatuota ribojima dél poveikio, jai neleido Servier nubausti
griezCiau, nei ji tai galéjo padaryti vien dél konstatuoto ribojimo dél tikslo.

17231$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija, apskai¢iuodama su SESV 101 straipsniu susijusios baudos
dalies dydj, teisingai nepasalino ligoniniy sektoriaus.

1724 Vadinasi, $j kaltinima reikia atmesti.
2) Dél pardavimy vertés apskaiciavimo motyvavimo stokos

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

1727 Primintina, jog pagal suformuota jurisprudencija, nustatydama baudos uz konkurencijos taisykliy
pazeidima dydj, Komisija jvykdo pareiga motyvuoti, kai savo sprendime nurodo faktus, kuriais
remdamasi ji galéjo jvertinti pazeidimo sunkuma ir trukme; Komisija neprivalo nurodyti skaiciy,
susijusiy su baudos dydzio apskaic¢iavimo badu (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand /
Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

1728 Siuo atveju ieskoveés gincija tik korekcinj koeficienta, kurj Komisija taiké pardavimy vertei.
1729 Gincijamo sprendimo 3128 konstatuojamojoje dalyje Komisija $iuo klausimu nurodé, jog, atsizvelgdama
i tai, kad Servier padaré kelis pazeidimus, zZinoma, atskirus, taciau susijusius su tuo paciu produktuy, t. y.

perindopriliu, ir daugeliu atvejy tose paciose geografinése zonose ir per ta patj laikotarpj, ji taiké
korekcinj koeficients, leidusj dél kiekvieno pazeidimo apriboti Servier pardavimy vertés dalj, j kuria
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atsizvelgé apskai¢iuodama bazinj baudos dydj. Taip pat ji patikslino, kad toks korekcinis koeficientas
léemé tai, kad uz kiekviena i$ penkiy SESV 101 straipsnio pazeidimy pardavimy verté buvo sumazinta
vidutiniskai 54,5 %.

1730 Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 1727 punkte nurodyta jurisprudencija ir j tai, kad nagrinéjamo
korekcinio koeficiento taikymas, nors jis nenumatytas Baudy apskaiciavimo gairése, yra ieskovéms
palanki priemoné, Komisija pakankamai motyvavo sprendima, o priesingos iSvados neleidzia daryti
aplinkybé, kad ieskovés negali patikrinti viso skai¢iavimo, kuriuo remiantis, pirma, gauta minéta 54,5 %
procentiné israiska ir, antra, galiausiai uz kiekviena SESV 101 straipsnio pazeidima nustatytas baudos
dydis.

1731 Zinoma, galima pazymeéti tai, kad, Bendrajam Teismui pritaikius proceso organizavimo priemone, kad
prireikus bty palengvintas naudojimasis neribota jurisdikcija, Komisija pateiké tikslesnés informacijos
apie skaiCiavima, pagal kurj ji nustaté minéta 54,5% procentine iSraiSka ir galutinj baudos dydj uz
kiekviena SESV 101 straipsnio pazeidimg, ir kad $i informacija Bendrajam Teismui ir ieSkovéms leido
iS$samiau suprasti, kaip Komisija nustaté $ig procentine israiska ir baudy dydzius.

1732 Vis délto aplinkybé, kad iSsamesné informacija apie baudos uz konkurencijos taisykliy pazeidima
dydzio apskaiCiavima atsiysta véliau, vykstant bylos nagrinéjimui, nejrodo ginc¢ijamo sprendimo
motyvavimo stokos S$iuo klausimu. I§ tikryju ginc¢ijamo sprendimo rengéjo pateikti patikslinimai,
papildantys jau savaime pakankamus motyvus, néra tiesiogiai susij¢ su pareigos motyvuoti vykdymu,
net jeigu jie gali bati naudingi Sgjungos teismo vykdomai sprendimo motyvavimo kontrolei tuo, kad
jie institucijai leidzia iSsamiau paaiskinti priezastis, kuriomis remiantis buvo priimtas sprendimas ($iuo
klausimu zr. 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Weig / Komisija, C-280/98 P, EU:C:2000:627,
45 punkty).

1733 Be to, priesingai, nei teigé ieskovés, dél korekcinio koeficiento taikytas dalinis sumazinimas
pateisinamas tuo, kad, kaip nurodyta atsakant j pagrinda dél vieno testinio pazeidimo buvimo,
skirtingos nagrinéjamos sutartys buvo ne vienas pazeidimas, o atskiri pazeidimai ir uz kiekviena i$ jy
Komisija turéjo teise skirti atskira bauda.

1734 I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog §j kaltinima reikia atmesti.
3) Dél pardavimy vertés geografinés apimties

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

1738 leSkovés teigé, kad gincijamame sprendime, konkreciai — 3134 konstatuojamojoje dalyje pateiktoje
50 lenteléje, Komisija klaidingai apibrézé SESV 101 straipsnio pazeidimy padarymo geografine apimtj,
nes, pirma, patentas 947 iSduotas Lenkijoje tik po to, kai visi pazeidimai buvo nutraukti, antra,
patentai 939-941 neapémé Bulgarijos, Cekijos Respublikos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos,
Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Rumunijos, Slovénijos, Slovakijos ir Suomijos.

1739 Reikia patikslinti, kad toje 50 lenteléje nurodytos kiekvieno pazeidimo pradzios ir pabaigos datos
kiekvienoje valstybéje naréje.

1740 Pirmiausia i§ analizés reikia pasalinti su Teva susijusj pazeidima. I$ tikryjy Sis pazeidimas padarytas tik

Jungtinéje Karalystéje. Taciau né vienas ieskoviy argumenty nesiejamas su $ia valstybe nare. Taigi tie
argumentai neturi reikSmeés Sio pazeidimo geografinei apimciai.
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1741 Dél kity pazeidimy pazymétina, jog kiekvieno pazeidimo apimtj, be kita ko, geografine, neisvengiamai
lemia atitinkamoje sutartyje jtvirtintos neprekiavimo ir negincijimo salygos. I$ tikryju butent siy
salygy, kurios, jeigu jos neteisétos, riboja konkurencija, todél yra labai zalingos geram konkurencijos
veikimui, pakanka ribojimo dél tikslo kvalifikavimui (Zr. $io sprendimo 270 punkta).

1742 Siuo klausimu ieskovés tik daro i$vada, kad dél vieno ar keliy patenty nebuvimo atitinkamoje valstybéje
naréje toje valstybéje nepadaryta jokio pazeidimo, nei$skirdamos pazeidimy, butent, kiek tai susije su
kiekvienu pazeidimu, potencialiai nevienodo patento nebuvimo poveikio neprekiavimo ir negincijimo
salygy geografinei taikymo sriciai.

1743 Taigi ieSkovés nepatikslino ir net nenurodé, kokias pasekmes pazeidimo sunkumo vertinimui galéty
lemti neprekiavimo ir negincijimo salygy atitinkamy geografiniy taikymo sri¢iy nesutapimas.

1744 Todél ieskoviy argumentais tik siekiama dél atitinkamos valstybés narés visiSkai paneigti pazeidimo
egzistavima.

1745 Taciau vienos ar kitos i§ dviejy, t. y. neprekiavimo ir negincijimo, salygy taikymo valstybéje naréje per
nustatyta laikotarpj pakako tam, kad per nagrinéjama laikotarpj Komisija galéty pagristai jtraukti ta
valstybe | to pazeidimo geografine sritj.

1746 Taigi tokj ieskoviy nurodyta pagrindg galima priimti tik jeigu i§ jo galima daryti iSvada, kad
nagrinéjamu laikotarpiu atitinkamoje valstybéje naréje nebuvo taikoma nei neprekiavimo salyga, nei
negincijimo salyga, o Komisija nustaté, kad $ioje valstybéje naréje pazeidimas padarytas.

1747 Atsizvelgiant | skirtingus ieskoviy argumentus, pirmiausia reikia iSnagrinéti negincijimo salygos
geografine taikymo sritj dél kiekvienos sutarties, iSskyrus Teva sutartj.

1748 leSkovés pateiké du argumentus, kuriy pirmasis susijes su patentu 947, o antrasis su patentais 339,
340 ir 341.

1749 Kiek tai susije su Lupin sutartimi, jos 1.6 straipsnyje nustatyta, kad Lupin negali prekiauti ,produktu®
né vienoje valstybéje naréje. Zodis ,produktas” reigkia, be kita ko, vaistus, kuriy sudétyje yra
erbumino. Taigi $ioje sutartyje neprekiavimo sglyga nesiejama su patento, nesvarbu, ar patento 947, ar
patenty 339, 340 ir 341, taikymu. Todél ji buvo taikoma visose valstybése narése ir nereikia nustatyti, ar
kiekvienoje i$ jy nurodyti patentai egzistavo pazeidimo darymo momentu. Kadangi Komisija nepadaré
klaidos nustatydama pazeidimo geografine apimtj, kiek tai susije su neprekiavimo salyga, galima
atmesti ieskoviy pagrinda tiek, kiek jis susije su Lupin sutartimi (zr. Sio sprendimo
1741-1746 punktus).

1750 Kiek tai susije su sutartimis, sudarytomis su Niche ir Matrix, ir su Krka sudaryta sutartimi dél taikaus
susitarimo, prieSingai, neprekiavimo salygos taikymo sritis siejama su Servier patenty buvimu. Todél
ieskovés gali veiksmingai remtis savo argumentais.

1751 Pirma, reikia iSnagrinéti argumenta dél patento 947.

1752 leSkovés teigé, kad Lenkijoje $is patentas nebuvo iSduotas pazeidimo darymo momentu.

1753 Bet kuriuo atveju, kiek tai susije su sutartimi dél taikaus susitarimo, sudaryta su Krka (zr. $io
sprendimo 1636, 1637 ir 1640 punktus), kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 3134 konstatuojamojoje
dalyje pateiktos 50 lentelés, kuri $iuo klausimu nebuvo gincyta, Komisija nenustaté, kad Lenkijoje

buvo padarytas pazeidimas. Todél nesvarbu, ar pazeidimo darymo laikotarpiu patentas 947 apémé $ia
valstybe nare, ar ne.
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1754 Kiek tai susije su Niche sutartimi, 3 straipsnyje nustatyta neprekiavimo sglyga taikyta $alyse, kuriose
egzistuoja, be kita ko, ,teisé j alfa patenta”, apimanti patenta 947 ir visus lygiavercius patentus ar
patenty paraiskas, kaip tai nurodyta 1 skirsnio ,Apibrézimai“ 1 straipsnio ii punkte.

1755 Kiek tai susije su Matrix sutartimi, 1 straipsnyje nurodyta neprekiavimo salyga taikoma ,teritorijoje®,
t. y. visose Salyse, kuriose egzistuoja, be kita ko, ,teisé j alfa patenta®, apimanti patenta 947 ir visus
lygiavercius patentus ar patenty paraiSkas, kaip tai nurodyta 1 skirsnio ,Apibrézimai“ 1 straipsnio
ii punkte.

1756 Taigi nebuvo gincyta, kad, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 120 konstatuojamosios dalies ir
155 isnasos, Lenkijoje Servier pateiké patento paraiska dél ,perindoprilio erbumino alfa kristalinés
formos“ (ji atitinka patenta 947) 2001 m. liepos 6 d.

1757 Todél reikia atmesti ieSkoviy argumenta dél patento 947 (zr. Sio sprendimo 1752 punkta) tiek, kiek jis
susijes su Niche ir Matrix sutartimis.

1758 I§ to, kas iSdéstyta, matyti, jog $j argumenta reikia atmesti dél visy sutarciy.
1759 Antra, reikia i$nagrinéti ieskoviy argumenta dél patenty 339, 340 ir 341.

1760 leskovés teigé, kad pazeidimy darymo metu atitinkami patentai neapémé Bulgarijos, Cekijos
Respublikos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Rumunijos, Slovénijos,
Slovakijos ir Suomijos.

1761 Kiek tai susije su sutartimi dél taikaus susitarimo, sudaryta su Krka (zr. $io sprendimo 1636, 1637 ir
1640 punktus), bet kuriuo atveju pakanka pazymeéti, kad neprekiavimo salygos taikymo sritis nesiejama
su patenty 339-341 egzistavimu. Todél nesvarbu, ar tai, kad Sie patentai buvo isduoti arba pateikta su
jais susijusi paraiska kiekvienoje valstybéje naréje, dél kurios ieskovés teigia, kad Sie patentai nebuvo
taikomi.

1762 Kiek tai susije su Niche ir Matrix sutartimis, Siose sutartyse nurodyta neprekiavimo salyga taikoma
Salyse, kuriose egzistuoja patentai 339-341 ,ir (arba)“ patentas 947, kaip nurodyta Niche sutarties
3 straipsnyje ir Matrix sutarties 1 skirsnio 1 straipsnio xiii punkte ir Sios sutarties 2 skirsnio
1 straipsnyje.

1763 Taigi, iSskyrus argumenta dél Lenkijos, kuris jau atmestas, ieSkovés nenurodé ir juo labiau nejrodé, kad
patentas 947 negaliojo kurioje nors i $io sprendimo 1760 punkte nurodyty valstybiy nariy.

1764 Taigi, kadangi ieSkoveés zinojo tikslia sutarc¢iy taikymo sritj, nes jas kartu rengé, jos turéjo pateikti ar
bent nurodyti duomenis, leidziancius jrodyti tokj negaliojima.

1765 Taigi, net jeigu patentai 339, 340 ir 341 neapémé $io sprendimo 1760 punkte nurodyty valstybiy nariy,
tokia aplinkybé, atsizvelgiant i ieSkoviy argumentus, neleidzia daryti iSvados, kad Niche ir Matrix
sutartyse nustatytos neprekiavimo salygos Siose valstybése nebuvo taikomos, nes ieskovés negincija,
kad jose buvo taikomas patentas 947.

1766 IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog ieskoviy pateikti argumentai ir jrodymai neleidzia daryti i$vados, kad
Komisija klaidingai apibrézé pazeidimo geografine apimtj tiek, kiek tai susije su neprekiavimo salyga.

1767 Atsizvelgiant j Sio sprendimo 1741-1746 punktuose pateiktus argumentus, §j pagrinda galima atmesti

ir tam nereikia nustatyti, ar Komisija klaidingai apibrézé pazeidimo geografinge apimtj tiek, kiek tai
susije su negincijimo salyga.
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d) Dél pazeidimy sunkumo

1) Saliy argumentai

(Praleista)

2) Bendrojo Teismo vertinimas
1784 Pirmiausia reikia i$nagrinéti ieSkoviy kaltinimus dél antikonkurencinio tikslo nebuvimo.

178518 tikryju ieskovés nesutinka su gincéijamo sprendimo 3064 ir paskesnémis konstatuojamosiomis
dalimis, kuriose Komisija tik konstatavo, kad atitinkami pazeidimai padaryti tycia ar dél neatsargumo,
todél, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, ji atitinkamoms jmonéms galéjo
skirti baudas.

1786 Siuo aspektu dél klausimo, ar pazeidimas padarytas tyc¢ia, ar dél neatsargumo, todél, remiantis
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, uz ji gali buti skiriama bauda,
jurisprudencijoje nustatyta, kad $i salyga tenkinama, jeigu atitinkama jmoné negali nezinoti to, kad jos
veiksmai yra antikonkurencinio pobudzio (2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo Schenker & Co. ir kt.,
C-681/11, EU:C:2013:404, 37 punktas; 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefénica de
Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 156 punktas ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 762 punktas).

1787 Taigi, iSnagrinéjus atskiras atitinkamas sutartis, iSskyrus su Krka sudarytas sutartis, matyti, jog Servier
generiniy vaisty bendrovéms sumokéjo uz tai, kad jos neity j rinka. Taigi ji negaléjo nezinoti, kad
tokie veiksmai yra antikonkurencinio pobudzio. I§ tikryju konkurenty i$stimimas i§ rinkos yra
krastutiné rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo forma (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449,
435 punkta), kuri, remiantis jurisprudencija, yra ,aiskiai“ neteiséto pobudzio (zr. $io sprendimo
1665 punkta).

1788 Nors dél to, kad atitinkamos sutartys sudarytos kaip taikas susitarimai dél patento, iSorés stebétojas
galéjo i$ karto nepastebéti $iy sutarCiy neteisétumo, to negalima pasakyti apie sutarciy $alis (zr. $io
sprendimo 1666 punkta).

1789 Be to, reikia konstatuoti, kad atitinkamomis sutartimis, i$skyrus su Krka sudarytas sutartis, buvo
siekiama antikonkurenciniy tiksly.

1790 I§ tikryjy, jeigu, kaip tai buvo kiekvienos atitinkamos sutarties atveju, batent kompensacinis mokéjimas,
o ne kiekvienos i$ $aliy pripazinimas dél patento galiojimo lémé tai, kad buvo sudaryta ta sutartis dél
taikaus susitarimo, t. y. generiniy vaisty bendrové buvo skatinama pritarti neprekiavimo ir negincijimo
salygoms, Siy salygy nulemti konkurencijos ribojimai nesusij¢ su taikiu realaus ar fiktyvaus ginc¢o dél
patento sprendimu. Tuomet tikroji tose salygose nustatyto konkurencijos ribojimo priezastis yra
paskata, o ne susitarimo $aliy pripazinimas dél atitinkamo patento galiojimo. Siuo atveju visa ta
sutartis pagristai gali buti pripazinta susitarimu dél iSstamimo i§ rinkos, kuriuo siekiama
antikonkurenciniy tiksly.

1791 Taigi antikonkurencinio tikslo buvimas jrodytas ir $iuo atzvilgiu nesvarbu tai, ar Servier sudaré sutartis
su visomis jos patentus gincijusiomis bendrovémis, ar tai buvo padaryta jos iniciatyva ir ar atitinkamos

sutartys buvo slaptos, ar ne.

1792 Vis délto | Siuos elementus bus atsizvelgta véliau, siekiant issiaiSkinti, ar Komisijos nustatytos
procentinés israiSkos buvo neproporcingos.
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1793 Antra, reikia iSnagrinéti ieskoviy kaltinima dél to, kad Komisija neatsizvelgé j Servier patenty
egzistavima.

1794 Siuo klausimu, priesingai, nei teigé ieskovés, Komisija paisé aplinkybés, kad sutartys buvo susijusios su
intelektinés nuosavybés teisémis.

1795 I§ tikryjy konstatuotas paskatos buvimas reiskia, kad sutartyje nustatyta ieskoveés iSstimima i$ rinkos
lémé ne atitinkamy patenty poveikis ir ju teisétas naudojimas, be kita ko, sudarant taiky susitarima, o
vertés perdavimas, kuris buvo finansiné kompensacija uz §j iS$stimima (zr. Sio sprendimo
253-276 punktus).

1796 Reikia akcentuoti ir tai, kad Komisija laikési konkurencijos teisés taikymo intelektinés nuosavybés
teiséms salyguy ir tokioms teiséms taikomos galiojimo prezumpcijos, nes ji nejprasta patento naudojima
rodancias sutartis kvalifikavo kaip ribojima dél tikslo, remdamasi tuo, kad jos buvo grindziamos
paskata, o ne patento galiojimo pripazinimu (zr. §io sprendimo 266 ir 267 punktus).

1797 Galiausiai, jeigu, kaip tai buvo kiekvienos atitinkamos sutarties atveju, i§skyrus su Krka sudaryta sutartj,
konstatuotas paskatos buvimas, $alys, sudarydamos taiky susitarima, nebegali remtis patento galiojimo
pripazinimu. Tai, kad patento galiojima patvirtina teisminé arba administraciné institucija, $iuo atveju
neturi reikSmés. Tas pats pasakytina ir apie EPT Protesty skyriaus patento 947 galiojimo patvirtinima
ar apie Didziosios Britanijos teismy konstatuotas ieskovéms palankias aplinkybes (zr. $io sprendimo
269 punkta).

1798 Beje, reikia atmesti ir ieSkoviy argumenta, kad buty ,paradoksalu ir neteiséta“, jeigu pazeidimy trukme
lemty procesy dél Servier patenty gincijimo trukmé ir baigtis.

179918 tikryjyu ieSkovéms inkriminuoty pazeidimy trukme lémé atitinkamose sutartyse nustatyty
neprekiavimo ir negincijimo salygy taikymas laiko atzvilgiu, o jis priklausé nuo Servier patenty
egzistavimo, todél nuo procedury, kuriose gincyti Sie patentai, baigties.

1800 Be to, Servier juo labiau negali gincyti procedury dél patenty gincijimo ilgumo ir pazeidimy trukmés
ry$io, nes S$io sprendimo 1799 punkte nurodyta sasaja, dél kurios ir atsiranda toks rysys, lemia
sutartinés salygos, o Servier buvo viena i$ jy rengéjuy.

1801 Trecia, reikia iSnagrinéti ieskoviy kaltinima dél konkretaus pazeidimuy poveikio rinkai nebuvimo.

1802 Siuo klausimu pirmiausia primintina, jog Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
nustatant baudos dydj atsizvelgiama | pazeidimo sunkuma ir trukme, tad¢iau nenurodyta, kad
sunkumas turi bati vertinamas pagal faktiskai rinkoje pasiekta rezultata (generalinio advokato
J. Mischo i$vados byloje Mo och Domsjé / Komisija, C-283/98 P, EU:C:2000:262, 96 punktas).

1803 I$ tiesy Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalj, nustatymo metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk,
1 t, p. 171) nurodyta, jog vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti, be kita ko, i jo jtaka rinkai,
jeigu ji gali bati jvertinta.

1804 Vis délto Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo
gairése toks reikalavimas nebenurodytas.

1805 Siuo  atzvilgiu pazymétina, jog Baudy apskai¢iavimo gairiy 22 punkte nurodytas ,pazeidimo
igyvendinimo (arba nejgyvendinimo)“ veiksnys susijes su pazeidimo dalyviy elgesiu, o ne pazeidimo
poveikiu rinkai.
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1806 Todél, remiantis Baudy apskaiCiavimo gairémis, Komisija neturéjo pareigos atsizvelgti i konkrety
pazeidimo poveikj rinkai, siekdama nustatyti pardavimy vertés dalj, taikyting uz sunkuma, remiantis
Baudy apskaiciavimo gairiy 19-24 punktais ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Fresh
Del Monte Produce / Komisija, T-587/08, EU:T:2013:129, 773-775 punktus ir 2015 m. birzelio 16 d.
Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, T-655/11, EU:T:2015:383, 539 punkta).

1807 Be to, Komisijos pareiga atsizvelgti | konkrety pazeidimo poveikj rinkai nenustatyta ir Sajungos
jurisprudencijoje.

1808 1§ tikryjy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad pazeidimo sunkumas turi buti
nustatomas remiantis daugeliu veiksniy, kaip antai, be kita ko, konkrec¢iomis bylos aplinkybémis, jos
kontekstu ir baudy atgrasomuoju poveikiu, taciau privalomo ar baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia
atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra (1996 m. kovo 25 d. Nutarties SPO ir kt. / Komisija,
C-137/95 P, EU:C:1996:130, 54 punktas; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Ferriere Nord / Komisija,
C-219/95 P, EU:C:1997:375, 33 punktas ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. /
Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
241 punktas).

1800 Zinoma, gali bati atsizvelgiama j poveikj rinkai kaip j viena i§ ,daugelio veiksniy“, nurodyty $io
sprendimo 1808 punkte, taciau jis turés esmine reikSme tik jeigu susitarimais, sprendimais ar
suderintais veiksmais tiesiogiai nesiekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencijos, todél jie gali
patekti | SESV 101 straipsnio taikymo sritj tik dél jy konkretaus poveikio (generalinio advokato
J. Mischo i$vados byloje Mo och Domsjo / Komisija, C-283/98 P, EU:C:2000:262, 101 punktas).

1810 Jeigu baudos apskaiciavimo etape Komisija buty jpareigota atsizvelgti j konkrety pazeidimo poveikj
rinkai, jai buaty nustatyta pareiga, kurios pagal suformuota jurisprudencija taikydama
SESV 101 straipsnj ji neturi, jei nagrinéjamas pazeidimas turi antikonkurencinj tiksla (zr. 2009 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 64 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

181118 tiesy, kaip nurodé ieskovés, gincijamame sprendime Komisija rémési ne vien konstatuotu
konkurencijos ribojimu dél tikslo, ji nustaté ir ribojimo dél poveikio buvima.

1812 Vis délto Komisija atitinkamuy sutarciy konkurencija ribojantj poveikj analizavo tik subsidiariai, t. y.
si$samumo sumetimais“ (ginc¢ijamo sprendimo 1213 konstatuojamoji dalis). Beje, pazymeétina, jog
Komisija nusprendé, kad jrodé ribojimo dél poveikio buvima tik keturiose valstybése narése, t. y.
Prancuzijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Taigi apskai¢iuodama baudos dyd; ji
atsizvelge j pazeidimy geografinj plota, apémusj visas valstybes nares, kuriose taikytos sutartys.

1813 Be to, ieskovés pacios pazyméjo, jog baudos dydzio apskaic¢iavimas ,grindziamas tik argumentu, kad
sutartys yra ribojimas dél tikslo®.

181418 to, kas iSdéstyta, iSplaukia, jog Komisija, nustatydama baudos uz SESV 101 straipsnio pazeidimus
dydj, neturéjo atsizvelgti | nurodyta pazeidimy konkretaus poveikio rinkai nebuvima.

1815 Bet kuriuo atveju, net jeigu Komisija baty turéjusi jrodyti atitinkamy pazeidimy konkretaus poveikio
rinkai buvima ir to nebaty tinkamai padariusi, tai nesukelty jokiy pasekmiy jos nustatytam
procentiniam dydziui, nes net ir nesant tokio poveikio galima daryti iSvada, kad Sie procentiniai
dydziai yra proporcingi.
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1816 Siuo klausimu pazymétina, kad atitinkamos sutartys yra susitarimai dél i$stamimo i$ rinkos, kuriais
siekiama antikonkurenciniy tiksly (Zr. $io sprendimo 1790 punktg). Taigi konkurenty i$stimimas i$
rinkos yra krastutiné rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo forma (zr. $io sprendimo 271 punkta).
Todél, remiantis Baudy apskaic¢iavimo gairiy 23 punktu, uz tokius susitarimus i§ esmés turéty buti
grieztai baudziama.

1817 Be to, atitinkamose sutartyse nustatytos ribojamosios salygos buvo taikomos.

1818 Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Komisijos nustatytos pardavimy vertés dalys, atitinkamai 10 ar 11 %,
sudarancios tik apie vieng trecigja galimos nustatyti maksimalios proporcinés dalies, neatrodo esancios
neproporcingos. Prie§ingai, Sios procentinés dalys tinkamai atspindi konstatuoty pazeidimy, ypac
zalingy dél ju antikonkurencinio tikslo, sunkuma ir specifinj konteksta, kuriam esant jie buvo padaryti,
siejama su intelektinés nuosavybés teisiy gynyba ir netikrumu dél su Servier patentais susijusiy gincy
baigties.

1819 Siuo klausimu pazymétina, jog ieskovés juo labiau nepagristai remiasi atitinkamy sutar¢iy realaus
poveikio konkurencijai nebuvimu, nes butent Sios sutartys, grindziamos paskata, o ne sutarciy $aliy
atitinkamo patento galiojimo pripazinimu, joms leido ie$kiniy patenty srityje grésme ir netikruma dél
generiniy vaisty bendroviy jéjimo | rinka salygy ir galimybiy pakeisti uztikrintumu, kad ty, su
kuriomis buvo sudaryta sutartis, rinkoje nebus.

1820 Sio  sprendimo 1818 punkte padaryta i$vada nebuty paneigta ir tuo atveju, jeigu bity jrodytos
aplinkybés, kuriomis rémési ieSkovés ir kurios nurodytos $io sprendimo 1791 punkte.

1821 Beje, kiek tai susije su ieskoviy be jokio patikslinimo nurodytu nemotyvavimu, jam negalima pritarti.
Servier, atsizvelgdama | gincijamame sprendime, be kita ko, jo 3130 konstatuojamojoje dalyje,
Komisijos konstatuotas aplinkybes ir j to sprendimo priémimo konteksta, tikrai galéjo suprasti, dél
kokiy priezasciy buvo nustatyti 10 ir 11 % pardavimuy vertés dydziai.

1822 Visy pirma, Komisija tinkamai pagrindé skirtingy pardavimy vertés proporciniy dydziy taikyma
sutartims. I$ tikryjy ji nurodé, kad Niche, Matrix ir Lupin sutartims nustatytas didesnis proporcinis
dydis nei Teva ir Krka sutartims, nes pirmyjy geografiné taikymo sritis buvo didesné nei antryjy
(gincijamo sprendimo 3131 konstatuojamoji dalis).

1823I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog $j pagrinda reikia atmesti.

e) Dél pazeidimy trukmés

1824 [eSkovés pateiké du kaltinimus, kuriy pirmasis pateiktas dél pazeidimy pradzios nustatymo klaidy, o
antrasis — dél pazeidimy pabaigos nustatymo klaidy.

1) Dél pazeidimy pradZios
i) Saliy argumentai
(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

1833 Pirmiausia reikia iSnagrinéti argumenta, kad Servier patenty gincijimas niekada nebuvo nutrauktas ar
pavélintas.
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1834 Sivo klausimu pazymétina, jog ieskovés nejrodé ir net netvirtino, kad kuri nors i§ atitinkama sutartj
sudariusiy generiniy vaisty bendroviy, nepaisydama negincijimo salygos, kuriai pritaré, gincijo kurj
nors i§ Servier patenty.

1835 Taigi ieSkovés nenurodé, kad sutartys nebuvo taikomos, jos veikiau tik rémeési aplinkybe, kad kitos nei
atitinkamas sutartis sudariusios generiniy vaisty bendrovés gincijo Servier patentus.

1836 Todél ieskoviy argumentas i§ esmés reiskia, kad jos remiasi atitinkamy sutar¢iy konkretaus poveikio
konkurencijai nebuvimu.

1837 Siuo klausimu primintina, jog, kiek tai susije su konkurencijos ribojimu dél tikslo, nereikia atsizvelgti i
konkrety ribojimo poveikj rinkai, siekiant jrodyti pazeidimo egzistavima ($iuo klausimu zZr. 1999 m.
liepos 8 d. Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 98 ir 99 punktus),
todél ir siekiant nustatyti $io pazeidimo darymo laiky ir jo trukme (Siuo klausimu zr. 2009 m. kovo
19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, C-510/06 P, EU:C:2009:166, 113, 114 ir
140 punktus).

1838 Negalima veiksmingai remtis atitinkamuy sutar¢iy poveikio konkurencijai nebuvimu, siekiant gincyti
pazeidimy trukme, jeigu $i trukmeé tinkamai nustatyta remiantis konstatuotu ribojimu dél tikslo.

1839 Bet kuriuo atveju, jeigu toks ieskovés gincijimas turéty bati laikomas susijusiu ne su pazeidimy
konstatavimu tiek, kiek neteisingai nustatyta jy trukmé, o su ginéijamame sprendime Komisijos
pateiktu pazeidimy sunkumo vertinimu, reikéty priminti, kad kaltinimas dél konkretaus sutarciy
poveikio nebuvimo ir $io nebuvimo pasekmiy pazeidimy sunkumo vertinimui jau atmestas (zr. $io
sprendimo 1801-1820 punktus).

1840 Antra, dél argumenty, kad tam tikri pazeidimai negaléjo buti konstatuoti, kol Teva ir Lupin neturéjo
LPR, Sie argumentai jau iSnagrinéti pateikiant atsakymus dél pagrindy, susijusiy su potencialios
konkurencijos nebuvimu (zr. $io sprendimo 604 ir 743 punktus). I$ to atsakymo matyti, jog Komisija
teisingai nusprendé, kad sutar¢iy sudarymo diena Teva ir Lupin buvo potencialios Servier
konkurentés. Taigi Komisija teisingai nustaté sia data kaip atitinkamuy pazeidimy pradzios data.

1841 Argumenta, kad nebuvo pasibaiges dél perindoprilio molekulés apsaugos patento iSduoto papildomos
apsaugos liudijimo (toliau — PAL) galiojimas, galima atmesti remiantis atsakyme dél pagrindo, skirto
potencialios konkurencijos nebuvimui, pateiktais argumentais.

1842 I$ tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 359 punkte, gali bati taip, kad akio subjektas rizikuoja jeiti i
rinka su gaminiu, jskaitant galimai pazeidzianciu galiojantj patenta, ir S$is rizikingas jéjimas ar
ileidimas gali bati sékmingas, jeigu patento savininkas nepareik$ ieskinio dél teisiy pazeidimo arba
jeigu Sis ieskinys dél teisiy pazeidimo atmestas, jei buvo pateiktas. Si galimybé rizikingai jeiti j rinka
padeda jrodyti, kad patentai néra nejveikiamos klitys generiniy vaisty bendrovéms jeiti j rinka.

1843 Be to, patentas netrukdo tkio subjektams atlikti reikiamus patento nepazeidziancio produkto gamybos
ir prekybos veiksmus. Tada iki jéjimo j rinka jie laikomi patento savininko potencialiais konkurentais, o
nuo jéjimo j rinka jie tampa jo realiais konkurentais (Zr. $io sprendimo 357 punkta).

1844 Sivo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 3137 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad kartais
generiniy vaisty bendrovés pradédavo rengtis jeiti i rinka prie§ kelerius metus iki dél patento isduoto
PAL galiojimo pabaigos, o kalbant apie perindoprilj, $is laikotarpis vidutiniskai sudaré dvejus ar trejus
metus. Sie argumentai patvirtino i$vada, kad atitinkami pazeidimai pradéti daryti nepasibaigus dél
perindoprilio molekulés apsaugos patento iSduoto PAL galiojimui.
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1845 Vis délto Komisija pridaré, kad, jeigu PAL galiojimas baigiasi vienoje valstybéje naréje tada, kai kitose
valstybése narése buvo isleistas generinis perindoprilis, ,atsizvelgdama j tai, kad egzistuoja pagreitinta
tarpusavio pripazinimo procedira, pagal kurig valstybés narés sutaré pripazinti kitos valstybés narés
iSduoto leidimo pateikti rinkai galiojima“ (gincijamo sprendimo 4073 i$nasa), ji nusprendé taikyti
atsargy poziarj ir nustatyti, kad pazeidimas pradétas daryti PAL galiojimo pabaigos diena. Toliau
Komisija patikslino, kad tokj pozitrj ji taiké Italijai. Dél Prancizijos ji nurodé priesingai, t. y. kad iki
PAL galiojimo pabaigos nebuvo isleista jokio generinio produkto kitoje valstybéje naréje (gincijamo
sprendimo 4073 i$nasa).

1846 Sio sprendimo 1844 ir 1845 punktuose nurodyty aplinkybiy ieskovés neginéijo.
1847 Atsizvelgiant | $io sprendimo 1842-1846 punktuose pateiktus argumentus darytina i$vada, kad
Komisija teisingai nusprendé, kad Prancuzijoje tam tikri pazeidimai pradéti daryti 2005 m. vasario

8 d,, t. y. nebaigus galioti PAL.

1848 Be to, ieSkoviy kaltinimas tinkamas tik dél pazeidimy, susijusiy su Niche ir Matrix sutartimis, nes jos
vienintelés i§ atitinkamuy sutarc¢iy buvo sudarytos Prancizijoje nebaigus galioti PAL.

1849 Taigi jos buvo sudarytos 2005 m. vasario 8 d., Prancuazijoje iki PAL galiojimo pabaigos (2005 m. kovo
22 d.) likus kiek daugiau nei ménesiui.

1850 Todél juo lengviau konstatuoti, kad 2005 m. vasario 8 d. atitinkamos generiniy vaisty bendrovés galéjo
rengtis jeiti j rinka, o jéjimas buvo galimas baigus galioti PAL, todél jos galéjo daryti konkurencinj
spaudima.

1851 Beje, net jeigu galéty bati laikoma, kad ieskovés rémeési vienodo poziirio principo pazeidimu ir §iuo
pagrindu jos rémeési nepavéluotai, aplinkybé, kad Servier, kiek tai susije su Italijoje nustatyta pazeidimo
pradzia, galéjo bati taikomas palankesnis pozitris, kuris neprivaléjo buti taikomas (atsizvelgiant, be kita
ko, i Sio sprendimo 1842 punkte pateiktus argumentus), nepateisina to, kad jai toks poziaris buty
taikomas dél visy kity valstybiy nariy, nebent buty jrodyta, kad toks skirtingas poziaris taikytas
savavaliskai (zr. $io sprendimo 1868—1871 punktus).

1852 Taciau §iuo atveju taip néra. I tikryjy Prancazijos ir Italijos, kuri buvo siejama su galimybe konstatuoti
pazeidima, situacija objektyviai skyreési (zr. $io sprendimo 1845 punkta).

1853 Be to, nevienoda Prancuzijos ir Italijos situacija, kuria rémési Komisija (zr. $io sprendimo 1844 ir
1845 punktus), galéjo pateisinti skirtingo pozitrio taikyma.

1854 I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa §j kaltinima.
2) Dél pazeidimy pabaigos datos
i) Saliy argumentai
(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

1859 Pateikdamos $j kaltinima ieskovés rémeési tuo, kad j keliy valstybiy nariy rinkas jéjo generiniy vaisty
bendrovés, kurios nebuvo atitinkamuy sutarciy $alys, todél krito perindoprilio kaina.

1860 IS esmés Sis argumentas reiskia, kad jos remiasi tuo, kad nuo Siy generiniy vaisty bendroviy jéjimo j
rinka atitinkamos sutartys nebedaré konkretaus poveikio konkurencijai.
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1861 Siuo klausimu reikia priminti $io sprendimo 1837 punkte nurodyta jurisprudencija, susijusia su
konkurencijos ribojimu dél tikslo.

1862 Negalima veiksmingai remtis atitinkamuy sutar¢iy poveikio konkurencijai nebuvimu, siekiant gincyti
pazeidimy trukme, jeigu $i trukmeé tinkamai nustatyta remiantis konstatuotu ribojimu dél tikslo.

1863 Bet kuriuo atveju, net jeigu toks ieskovés gincijimas turéty bati laikomas susijusiu ne su pazeidimo
konstatavimu, kiek neteisingai nustatyta jo trukmé, o su gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktu
pazeidimy sunkumo vertinimu, reikéty priminti, kad kaltinimas dél konkretaus sutarCiy poveikio
nebuvimo ir §io nebuvimo pasekmiy pazeidimo sunkumo vertinimui jau atmestas (zr. $§io sprendimo
1801-1820 punktus).

1864 Vis délto ieskovés remiasi ir vienodo pozitrio principo pazeidimu.

1865 Siuo klausimu ieskovés nurodo aplinkybe, kad Komisija sumazino pazeidimy trukme Nyderlanduose ir
Jungtinéje Karalystéje, atsizvelgdama j generiniy produkty atéjima i Sias dvi rinkas, taciau ji to nepadaré
deél kity rinky, dél kuriy ji paprastai rémési Servier patenty galiojimo pabaigos ar pripazinimo
negaliojanciais datomis (ginc¢ijamo sprendimo 3133 konstatuojamoji dalis).

1866 Taciau dél Jungtinés Karalystés reikia patikslinti, kad nustatyta pazeidimo pabaigos data, Zinoma,
sutampa su generinio produkto atéjimu j rinka (ginc¢ijamo sprendimo 776 konstatuojamoji dalis), bet ji
sutampa ir su $ios valstybés teismo sprendimu dél patento 947 pripazinimo negaliojanciu (ginc¢ijamo
sprendimo 180, 776 ir 2125 konstatuojamosios dalys).

1867 Taigi ieskoviy argumentas dél nevienodo pozitrio j valstybes nares, kuriose padaryti pazeidimali,
netinkamas, kiek tai susije su Jungtine Karalyste.

1868 Be to, aplinkybé, kad Servier dél tam tikry valstybiy, kalbant apie pazeidimo pabaigos nustatyma, galéjo
buti taikomas palankesnis pozitris, kuris nebutinai turéjo buti taikomas (jis buvo grindziamas
ribojamojo poveikio nebuvimu, kuris neturi reikSmés, kai Komisija konstatuoja, kaip Sioje byloje,
ribojima dél tikslo (zr. $io sprendimo 1862 punkty)), nepateisina to, kad Servier toks poziaris buty
taikomas dél visy kity atitinkamuy valstybiy nariy. I$ tikryjy vienodo poziario principas neskirtas tam,
kad buaty uztikrinta jmoneés, kuriai taikytas pagal teisés aktus ar jurisprudencija neprivalomas taikyti
palankesnis poziuris, teisé nebati baudziamai, jeigu Komisija pagristai konstatuoja pazeidima.

1869 Taciau Komisija i§ tikryju neturéty taikyti, jskaitant ta pacia jmone, savavaliSkai keiciamy baudos
dydzio apskaiciavimo metody, jeigu tokie skirtumai neturi jokio reik§mingo pagrindimo.

1870 Vis délto $iuo atveju tokio skirtumo nenustatyta. Komisija nurodé, kad dél Nyderlandy ir Jungtinés
Karalystés ji taiké specifinj pozitrj, kurj vertino kaip ,atsargy®, lémusj tai, kad ji sumazino pazeidimo
trukmeés laikotarpius, siekdama atsizvelgti j datas, kai Siose dviejose valstybése narése dideliu mastu
buvo pateikti generiniai produktai, padare didelj poveikj Servier perindoprilio pardavimui (ginc¢ijamo
sprendimo 3133 konstatuojamoji dalis).

1871 Taciau vien ieskoviy $iuo klausimu nurodyty aplinkybiy, t. y. didelio Servier perindoprilio kainos
sumazéjimo ir nuolatinio jos rinkos daliy mazéjimo Prancizijoje pateikus generinj produkta, nepakanka
jrodyti, kad situacija Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje ir situacija Pranciizijoje buvo tiek panasi,
kad skirtingas pozitris taikytas savavaliS$kai. Nurodytos aplinkybés juo labiau nejrodo, kad skirtingas
poziiris savavali$kai taikytas dél Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés, palyginti su Belgija, Cekijos
Respublika ir Airija, nes $ios aplinkybés nesusijusios su situacija $iose trijose valstybése narése.

1872 Papildomai, nors i$ gincijamo sprendimo 43 ir 44 lenteliy matyti, jog generiniy produkty pateikimas

lémé didelj ir staigy Servier perindoprilio pardavimy vertés sumazéjima Nyderlanduose ir Jungtinéje
Karalystéje, i§ ginCijamo sprendimo 45 lentelés matyti, jog Prancizijoje po Sio pateikimo toks
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sumazéjimas nebuvo konstatuotas. Todél situacijos Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje ir situacijos
Prancizijoje skirtumas Komisijai leido pagrjstai taikyti skirtinga poziarj ir konstatuoti, kad tik
Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje pazeidimas nutrauktas tada, kai Sioms rinkoms pateikti
generiniai produktai.

1873 Sio sprendimo 1872 punkte konstatuotos skirtingos situacijos egzistavimo nepaneigia aplinkybe, kad
generinio produkto pateikimas Pranciazijos rinkai lémé 30 % perindoprilio kainos sumazéjima ir
»nuolatinj Servier rinkos dalies mazéjima“. I$ tikryjy Sios aplinkybés nepatvirtina tokio didelio ir
staigaus Servier pardavimy vertés sumazéjimo Prancuzijoje, koks nustatytas Nyderlanduose ir
Jungtinéje Karalystéje.

1874 Kiek tai susije su Belgija, Cekijos Respublika ir Airija, i$ jokiy bylos medziagoje ieskoviy nurodyty
aplinkybiy nematyti, kad Siy valstybiy nariy rinkose buvo nustatytas Servier perindoprilio pardavimy
vertés didelis ir staigus sumazéjimas, lygiavertis konstatuotam Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje
pateikus generinius produktus.

1875 Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad §j kaltinimg, todél ir visa pagrinda reikia atmesti.
f) Dél papildomo baudos dydZzio taikymo

1) Saliy argumentai

(Praleista)

2) Bendrojo Teismo vertinimas

1883 Primintina, jog nagrinéjamos sutartys yra susitarimai, dél kuriy Servier isstimé konkurentes i$ rinkos, o
aplinkybé, kad tai buvo potencialios konkurentés, $io vertinimo nekeicia. Taigi tokios konkurenty
sudarytos sutartys yra horizontalieji susitarimai. Be to, konkurenty i§stimimas i$ rinkos yra krastutiné
rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo forma (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija,
T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 435 punktas). Taigi Komisija pagristai
galéjo taikyti Baudy apskaiciavimo gairiy 25 punkts, kuriame nustatyta, kad uz horizontaliuosius
gamybos ribojimo susitarimus gali bati pridétas papildomas baudos dydis.

1884 Kiti ieSkoviy argumentai nepaneigia padarytos iSvados.

1885 Pirma, priesingai, nei teigé ieskovés, Komisija atsizvelgé i tai, kad atitinkamos sutartys buvo susijusios
su intelektinés nuosavybés teisémis (zr. $io sprendimo 1794—1797 punktus).

1886 Antra, prieSingai, nei teigé ieSkovés, kaip jau konstatuota skirtingose dalyse, skirtose atsakymui dél
pagrindy, susijusiy su potencialios konkurencijos nebuvimu, generiniy vaisty bendrovés buvo
potencialios Servier konkurentés tuo metu, kai kiekviena i$ jy pasirasé atitinkama su ja susijusia sutartj
ar sutartis.

1887 Trecia, prieSingai, nei teigé ieSkoveés, Servier galéjo pagristai numatyti, kad jos elgesys pazeidzia
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyta draudima (zr. $io sprendimo 1661 punkta). Be to, ji negaléjo
nezinoti, kad jos elgesys antikonkurencinis (zr. $io sprendimo 1665 punkta).

1888 Ketvirta, dél ieskoviy nurodyto pazeidimy ,realaus poveikio“ nebuvimo, pazymétina, kad jos,
nepateikdamos jokiy patikslinimy, tik remiasi tariamu nebuvimu, kad padaryty isvada dél Komisijos
nustatyto papildomo baudos dydzio neproporcingumo. Taigi dél §io argumento nepateikta pakankamai
patikslinimy, leidzianciy vertinti jo pagrjstuma, todél jj reikia atmesti.
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1889 Bet kuriuo atveju Komisija $iame baudos dydzio apskaiciavimo etape, kaip pardavimy vertés dalies
nustatymo etape (zr. $io sprendimo 1802-1810 punktus), neturéjo pareigos atsizvelgti i galima
konkretaus poveikio rinkai nebuvima. I$ tikryjy tokia pareiga jai nenustatyta nei Reglamente
Nr. 1/2003, nei Baudy apskaic¢iavimo gairése, nei Sajungos jurisprudencijoje.

1890 Penkta, aplinkybé, kad Komisija generiniy vaisty bendrovéms netaiké papildomo baudos dydzio,
neleidzia daryti iSvados, kad pazeistas vienodo poziario principas.

1891 Sivo atzvilgiu yra esminiy skirtumy tarp Baudy apskai¢iavimo gairése nustatyto metodo, kurj Komisija
taiké Servier, ir to, kurj Komisija taiké generiniy vaisty bendrovéms (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija, T-471/13, nepaskelbtas Rink., dél
kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:460, 423 punktg).

189218 tikryjy, taikant Baudy apskaic¢iavimo gairése nustatyta metoda, atsizvelgimu j 13 punkte nurodyta
pardavimo verte siekiama nustatyti, kad jmonei skirtos baudos apskaiciavimo pagrindas buty dydis,
kuris atspindi pazeidimo ekonomine svarbg ir $ios jmonés santykine reik§me darant $j pazeidima.
Paskui, remdamasi $iy Baudy apskaic¢iavimo gairiy 19 ir 21 punktais, Komisija, atsizvelgdama |
pazeidimo sunkumg, nustato tos pardavimo vertés dalj, pagal kuria apskaic¢iuojamas bazinis baudos
dydis. IS esmés $i dalis gali sudaryti daugiausia 30 % ir turi bati dauginama i$ koeficiento, nustatomo
pagal kartelio trukme, kaip nustatyta 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy 24 punkte. Be to, remdamasi
$iy gairiy 25 punktu, neatsizvelgdama j jmonés dalyvavimo darant pazeidima trukme, Komisija prie
bazinio baudos dydzio prideda suma, lygia 15-25 % pardavimo vertés, siekdama atgrasyti jmones nuo
horizontaliy kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimy ar net nuo kity
pazeidimy (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija,
T-471/13, nepaskelbtas Rink., dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:460, 424 punktas).

1893 Taciau pagal generiniy vaisty bendrovéms taikyta metods, kuriuo remdamasi Komisija gali tiesiogiai
naudoti Servier atitinkamai generiniy vaisty bendrovei perduota verte kaip bazinj baudos dydj, visi Sie
etapai, ypa¢ Baudy apskaiciavimo gairiy 25 punkte nurodyto papildomo baudos dydzio taikymo etapas,
nenumatyti (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma /
Komisija, T-471/13, nepaskelbtas Rink., dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:460,
425 punkty).

1894 Taigi pirmojo metodo taikymas Servier, o antrojo — generiniy vaisty bendrovéms buvo pateisintas.

1895 I$ tikryjy, pirma, batent dél atitinkamuy sutarciy tikslo, t. y. dél to, kad tai yra susitarimai dél i§staimimo
i$ rinkos, generiniy vaisty bendroviy, prieSingai, nei Servier, pazeidimy darymo laikotarpiu nebuvo
rinkose, kuriose tie pazeidimai padaryti.

1896 Taigi Komisija negaléjo nustatyti generiniy vaisty bendroviy pardavimy vertés atitinkamame
geografiniame sektoriuje per istisus paskutinius jy dalyvavimo darant pazeidimus metus, kaip nustatyta
Baudy apskaiciavimo gairiy 13 punkte.

1897 Todél ji generiniy vaisty bendrovéms negaléjo taikyti Baudy apskaiciavimo gairése nustatyto baudos
dydzio apskaiciavimo metodo, ypa¢ joms nustatyti papildomo baudos dydzio, apskaic¢iuojamo
remiantis su atitinkamu pazeidimu susijusia jmonés pardavimuy verte.

1898 Pateikti argumentai gali bati taikomi visoms generiniy vaisty bendrovéms, nes né viena i$ jyu negaléjo
jeiti j rinkas, kuriose Komisija konstatavo su kiekviena i$ ju susijusj pazeidima.

1899 Kiek tai susije butent su Krka, net jeigu ieskovés, grisdamos kaltinimg dél vienodo poziirio principo
pazeidimo, galéty veiksmingai remtis $iai generiniy vaisty bendrovei taikytu baudos dydzio
apskai¢iavimo metodu, nors Servier atsakomybé uz sutartis, sudarytas su Krka, nekyla (zr. sio
sprendimo 1636 punkty), tokj kaltinima reikéty atmesti.
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1900 Zinoma, palyginimas, kuriuo grindziamas iegkoviy kaltinimas, daromas ne dél kiekvienos atitinkamos
sutarties tarp Servier situacijos ir atitinkamos generiniy vaisty bendrovés situacijos, o dél visy sutarciy
tarp Servier ir visy atitinkamy generiniy vaisty bendroviy situacijos. Taigi aplinkybé, kad papildomas
baudos dydis Servier netaikytas uz sutartis, sudarytas su Krka, nebutinai draudzia atsizvelgti j Krka
situacija nagrinéjant ieskoviy kaltinima.

1901 Toliau i$ tiesy vienoje i$ sutarciy, Krka sudaryty su Servier, buvo numatytas licencijos, galiojancios
septyniose valstybése narése, suteikimas dél patento 947. Todél Krka galéjo prekiauti savo produktais
tose valstybése narése per pazeidimo darymo laikotarpi.

1902 Vis délto Komisija nekonstatavo pazeidimo valstybése narése, kuriose galiojo licencija. Ji sutarties $alis
kaltina ne tuo, kad Krka jéjo i septynias rinkas, kuriose galiojo licencija, o tuo, kad Krka atsisake jeiti i
kity valstybiy nariy rinkas, kuriose neprekiavimo ir negincijimo salygos buvo taikomos be licencinés
sutarties.

1903 Taigi Baudy apskaiciavimo gairiy 13 punkte nurodyta pardavimo vertés savoka neturi bati taip iSplésta,
kad apimty atitinkamos jmonés pardavimus, kuriy neapima jai inkriminuojamas kartelis (2014 m.
lapkricio 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 57 punktas).

1904 Todél septynios rinkos, dél kuriy buvo sudaryta licenciné sutartis, negaléjo buti laikomos tokiomis,
kurias apémé ,atitinkamas geografinis sektorius®, kaip tai suprantama pagal Baudy apskaiciavimo gairiy
13 punkta.

1905 Be to, net jeigu nauda, kuria suteikia licenciné sutartis, tam tikromis salygomis gali buti kvalifikuojama
kaip paskata, tai, kad tokia sutartimi generiniy vaisty bendrovei leidziama be rizikos jeiti j rinka ar
islikti joje, yra i§ esmés palanku konkurencijai, nes generiniy vaisty bendrovés jéjimas j rinka
reik§mingai mazina kainas. Todél skiriant bauda generiniy vaisty bendrovei, prisidéjusiai prie
konkurencijos ribojimo kitose rinkose, netinkama atsizvelgti i pardavimy verte rinkose, kuriose
konkurencija sustipréjo.

1906 Taigi Komisija bendrovei Krka ir juo labiau kitoms generiniy vaisty bendrovéms, kurios buvo
atitinkamy sutar¢iy Salys, negaléjo taikyti Baudy apskaiciavimo gairése nustatyto baudos dydzio
apskaiciavimo metodo, ypa¢ joms nustatyti papildomo baudos dydzio, apskaic¢iuojamo remiantis su
atitinkamu pazeidimu susijusia jmonés pardavimuy verte.

1907 To negalima pasakyti apie Servier, kuri prekiavo perindopriliu atitinkamuose su pazeidimais
susijusiuose geografiniuose sektoriuose.

1908 Antra, Komisijos generiniy vaisty bendrovéms taikytas baudos dydzio apskai¢iavimo metodas buvo
pritaikytas specifiniam kontekstui, nes sutartyje nurodytas perduodamos vertés dydis buvo nustatytas
atsizvelgiant j kiekvienos generiniy vaisty bendrovés nauda, gaunama dél su ja susijusio pazeidimo.
Toks metodas nepritaikytas Servier, kuri turéjo gauti naudos i§ nepakitusios didelés perindoprilio
kainos.

1909 Tokie situacijos skirtumai pateisino tai, kad generiniy vaisty bendrovéms buvo taikomas kitoks pozitris
nei Servier, t. y. specialus apskaic¢iavimo metodas, kuris skiriasi nuo Baudy apskaiciavimo gairése
nustatyto metodo, pagal kurj nereikéjo taikyti tose gairése nustatyto papildomo baudos dydzio.

1910 I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Komisija pagrjstai nustaté papildoma baudos dydj, apskai¢ciuodama

Servier skirta bauda uz pirma SESV 101 straipsnio pazeidima, susijusj su Niche ir Unichem (ginc¢ijamo
sprendimo 3139 konstatuojamoji dalis).
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1911 Dél atskiro kaltinimo, susijusio su ginc¢ijamo sprendimo nepakankamu motyvavimu dél papildomo
baudos dydzio netaikymo apskaiciuojant generiniy vaisty bendrovéms skirta bauda, pazymétina, jog
Komisija gin¢ijamo sprendimo 3146 konstatuojamojoje dalyje nurodé:

»Generiniy vaisty bendrovés sutiko neprekiauti generiniu perindopriliu su kiekviena sutartimi
susijusioje geografinéje zonoje, todél toje zonoje negalima nustatyti pardavimo vertés. Taigi generiniy
vaisty bendrovéms reikia taikyti [Baudy apskai¢iavimo] gairiy 37 punkta. Siy gairiy 37 punkte
Komisijai leidziama nukrypti nuo [Baudy apskai¢iavimo] gairése nustatyto bendro metodo dél tam
tikros bylos ypatumu ar batinybés siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje byloje.”

1912 Gincijamo sprendimo 3152 konstatuojamojoje dalyje Komisija, be kita ko, nurodé:

»Remiantis Reglamentu Nr. 1/2003 ir [Baudy apskaic¢iavimo] gairémis bauda lemia $ie veiksniai: i)
pazeidimo sunkumas, ii) jo trukmeé, iii) visos sunkinancios ar lengvinancios aplinkybés ir iv)
reikalingumas pasiekti atgrasomajj poveikj. Naudodamasi diskrecija, Komisija mano, kad Siuo atveju
atsizvelgiant i bylos ypatumus generiniy vaisty bendrovéms perduotos vertés dydis suteikia reik§mingy
duomeny apie Siuos veiksnius.”

1913 I nurodyty gincijamo sprendimo iStrauky matyti, kad, pirma, Komisija taiké ne Baudy apskai¢iavimo
gairése nustatyta metoda, grindziama iStisy paskutiniy mety jmonés dalyvavimo darant pazeidima
pardavimy verte, o metoda, pagal kurj nustatyta, kad generiniy vaisty bendrovéms perduotos vertés
dydis yra bazinis baudos dydis, taikomas baudos dydziui apskai¢iuoti; antra, ji taip elgési, remdamasi
sutarciy, kurios buvo susitarimai dél isstimimo i$ rinkos, nuléme tai, kad pazeidimy darymo metu
generiniy vaisty bendroviy nebuvo toje rinkoje, tikslu; trecia, ji nusprendé, kad pasirinktas metodas leis
atsizvelgti, be kita ko, j pazeidimo sunkuma ir trukme.

1914 Toks motyvavimas ieSkovéms leido suprasti priezastis, dél kuriy Komisija generiniy vaisty bendrovéms
taiké kitokj metoda, nei nustatytas Baudy apskaiciavimo gairése, i$siskyrusj buatent tuo, kad pagal ji
nereikéjo taikyti papildomo baudos dydzio. Taip pat toks motyvavimas Sajungos teismui leidzia
vykdyti teisétumo kontrole ir naudotis neribota jurisdikcija.

1915 Taigi reikia atmesti kaltinima dél nepakankamo motyvavimo $iuo klausimu.

1916 Galiausiai darytina iSvada, kad uz pirmaji SESV 101 straipsnio pazeidima taikytas papildomas baudos
dydis, apskai¢iuotas remiantis 11 % pardavimuy vertés dalimi, kuri mazesné nei Bauduy apskaiciavimo
gairiy 25 punkte nustatyta riba, be to, ji taikyta tik uz viena i§ Servier inkriminuoty
SESV 101 straipsnio pazeidimy, negali bati laikomas neproporcingu atsizvelgiant j visas reik§mingas
$ios bylos aplinkybes, primintas $io sprendimo 1816—1818 punktuose.

1917 I8 to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad $j pagrinda reikia atmesti.

g) Dél proporcingumo principo ir bausmiy individualizavimo principo pazeidimo

1918 Ieskoves pateiké du kaltinimus, kuriy pirmasis grindziamas tuo, kad neatsizvelgta j Servier ypatumus, o
antrasis susijes su administracinés procedaros trukme.

1) Dél neatsizvelgimo i ,Servier” ypatumus

i) Saliy argumentai

(Praleista)
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ii) Bendrojo Teismo vertinimas

1922 Pirmiausia aplinkybé, jeigu ji buty jrodyta, kad Servier yra ,vieno produkto” jmoné, nejpareigojo
Komisijos sumazinti baudy dydzio. Siuo klausimu pazymétina, jog, grisdamos §j arguments, ieSkoveés
nesirémé jokia privalomojo pobtdzio Sajungos teisés nuostata ar teismo precedentu.

1923 Be to, jmoné, kaip antai ieskové, kurios ypac didele bendrosios apyvartos dalj sudaro produktas, dél
kurio sudarytas kartelis, atitinkamai i§ jos gauna ir ypac¢ didelj pelna ($iuo klausimu zr. generalinés
advokatés J. Kokott isvados byloje Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:258,
100 punkta). Taigi vien aplinkybé, kad Servier yra ,vieno produkto jmoné, savaime nepagrindzia
baudy dydzio sumazinimo.

1924 Dél nurodytos Komisijos sprendimy praktikos, pagal kuria ji, remdamasi tuo, kad tai buvo ,vieno
produkto” jmoné, sumazino baudy dydj, pazymétina, jog butent toks ieskoviy nurodytas precedentas
buvo susijes su kitokiomis aplinkybémis, nei nagrinéjamos $ioje byloje, nes atitinkama baudos dydj
Komisija sumazino tam, kad ji nesiekty Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nurodytos 10 %
apyvartos ribos.

1925 Be to, pagal jurisprudencija Komisija turi diskrecija nustatydama baudy dydj, kai siekia pakreipti
jmoniy elgesj taip, kad jos laikytysi konkurencijos taisykliy. Tai, kad Komisija praeityje taiké tam tikro
dydzio baudas uz tam tikrus pazeidimus, negali atimti i§ jos galimybés padidinti baudas laikantis
Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty riby, jei tai batina Sajungos konkurencijos politikos jgyvendinimui
uztikrinti. Tam, kad Sajungos konkurencijos taisyklés buty taikomos veiksmingai, reikia, kad Komisija
bet kuriuo metu galéty pritaikyti baudy dydj prie Sios politikos poreikiy (Siuo klausimu zr. 2016 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2016:449, 773 punkta).

1926 Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, teisé remtis teiséty lukesciy apsaugos principu taikoma
visiems teisés subjektams, kuriems Sgjungos institucija suteikia pagristy vil¢iy. Tam, kad baty galima
pasinaudoti teise remtis teisétais lukesciais, reikia, kad buty tenkinamos trys kumuliacinés salygos.
Pirma, suinteresuotasis asmuo i§ Sgjungos institucijy patvirtinty ir patikimy $altiniy turi bati gaves
tikslius, besalyginius ir tarpusavyje derancius patikinimus. Antra, $ie patikinimai turi buti tokie, kad
asmeniui, kuriam jie skirti, atsirasty teiséty lukescCiy. Trecia, Sie patikinimai turi atitikti taikytinas
teisés normas (zr. 2014 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Editions Odile Jacob / Komisija, T-471/11,
EU:T:2014:739, 91 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

1927 Taciau aplinkybés, kuriomis rémési ieskovés, t. y. Parlamento rezoliucija ir uz konkurencija atsakingo
Komisijos nario i$reik§ta nuomoné, daugiausia leidzia daryti iSvadg, kad egzistavo Baudy apskaiciavimo
gairiy dalinio pakeitimo galimybé, siekiant atsizvelgti i ,vieno produkto® jmoniy specifines savybes.
Taigi tai nebuvo tikslas, besalyginiai ir tarpusavyje derantys patikinimai, galéje Servier sukelti teiséty
lakesciy.

1928 Antra, aplinkybé, jeigu ji buaty jrodyta, kad Servier buvo valdoma pelno nesiekianc¢io fondo,
nemokéjusio jokiy dividendy gavéjams, kurie buvo fiziniai asmenys, ir kad taip ji galéjo didele dalj
pelno, o gal net ji visa skirti moksliniams tyrimams, visi$kai nejpareigojo Komisijos sumazinti bauduy
dydzio.

1929 Be to, Komisija turi diskrecija nustatyti baudy dydj (zr. $io sprendimo 1925 punkty).

1930 Net jeigu ieskoveés buty siekusios gincyti Servier, t. y. jimonés, kaip tai suprantama pagal konkurencijos
teise, statusa, pazymétina, jog visos trys imonés, gincijamo sprendimo adresatés, néra fondai.
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1931 Be to, Teisingumo Teismas patikslino, jog tai, kad prekés tiekiamos ar paslaugos teikiamos nesiekiant
pelno, néra kliatis tam, kad subjektas, kuris atlieka $iuos sandorius rinkoje, turéty bati laikomas
jmone, nes $i pasiila konkuruoja su kity akio subjekty, siekianc¢iy pelno, pasiala (siuo klausimu Zr.
2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 27 punkta).

1932 Trecia, ieskovés rémési bausmiy individualizavimo principo pazeidimu.

1933 Siuo klausimu primintina, jog pagal bausmiy ir sankcijy individualizavimo principa reikalaujama, kad,
remiantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalimi, solidariai mokétinos baudos dydis buty
nustatytas atsizvelgiant j atitinkamai jmonei individualiai inkriminuojamo pazeidimo sunkumg ir jo
trukme (2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt.,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 52 punktas ir 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo FLS Plast /
Komisija, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 107 punktas).

1934 Taciau ieSkoviy argumentas nesusijes su solidarumo rysio, kurj Komisija taiké skirdama viena bauda

skirtingoms jmonéms, gincijimu.

1935 Be to, aplinkybé, kad Komisija nesumazino Servier skirty baudy dydzio, siekdama atsizvelgti j tai, kad ji
buvo pelno nesiekiantis fondas, nemokéjes jokiy dividendy gavéjams, kurie buvo fiziniai asmenys, ir
taip ji galéjo didele dalj pelno, o gal net jj visa skirti moksliniams tyrimams, nejrodo, kad Komisija
nenustaté viso Servier skirtos baudos dydzio, atsizvelgdama j jai individualiai inkriminuoto pazeidimo
sunkuma ir jo trukme, kaip nustatyta Sio sprendimo 1933 punkte nurodytoje jurisprudencijoje.

1936 IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad §j kaltinima reikia atmesti.
2) Dél administracinés procediiros trukmeés

i) Saliy argumentai

(Praleista)

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

1941 Primintina, kad nors protingo termino laikymosi principo pazeidimas gali pateisinti sprendimo, priimto
po SESV 101 ar 102 straipsniu grindziamos administracinés procediros, panaikinima, nes tai yra ir
atitinkamos jmonés teisés | gynyba pazeidimas, Komisijos padarytas tokios administracinés procediiros
protingos trukmeés principo pazeidimas, darant prielaida, kad jis nustatytas, negali lemti skirtos baudos
dydzio sumazinimo (zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo PROAS / Komisija, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, 74 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

1942 Sivo atveju ieskovés visiskai neteigé, kad paZeistas protingo termino laikymosi principas lémé ir Servier
teisés | gynyba principo pazeidima. Todél, net jeigu $is pazeidimas buty jrodytas, juo negali bati
grindziamas ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas. Remiantis $io sprendimo 1941 punkte nurodyta
jurisprudencija, dél tokio pazeidimo negali bati sumazintas ieskovéms skirtos baudos dydis.

1943 Bet kuriuo atveju atsiliepimo j ieskinj 1037 punkte Komisija nurodé:

»Komisija mano, kad laikési visy teisés aktuose nustatyty pareigy dél administracinés procediiros
trukmés. Siuo atveju 2008 m. lapkric¢io 24 d. Komisija savo iniciatyva pradéjo tyrima. Sprendimas buvo
priimtas 2014 m. liepos 9 d. Sprendime jau akcentuota, kad vykdant tyrima buvo imtasi daugybés
priemoniy. <...> Komisija mano, jog bylos mastas ir reik§mé, kiek tai susije su skirtingais veiksmais,
dél kuriy atliktas tyrimas, ir dalyvavusiy jmoniuy ir institucijy skaiciumi, paaiskina tyrimo trukme.
Komisija pabrézia, kad sprendimas buvo adresuotas trylikai jmoniy, jis susijes su SESV 101 ir
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102 straipsniy taikymu dél Sesiy atskiry pazeidimuy ir dviejy rinky apibrézimo ir jam priimti reikéjo
isanalizuoti didelj kiekj dokumenty. Komisija i$siunté daugiau nei 200 [prasymuy pateikti informacijos],
atliko 6 jmoniy patikrinimus, su atitinkamomis jmonémis surengé daugiau nei 15 darbo susitikimy ir
parengé byla, kurig sudaré daugiau nei 11 000 dokumenty <...>“

1944 Taigi Sios aplinkybés, kuriy ieSkovés negincijo, jskaitant atitinkamos bylos teisinj ir faktinj sudétinguma,
bent i§ dalies nulemta sutarciy, kurias kartu rengé ieskovés, formuluociy, leidzia daryti iSvada, kad $iuo
atveju administracinés procediros trukmeé nevirsijo protingo termino.

1945 Taip pat reikia pazyméti, kad sSio sprendimo 1944 punkte nurodytas sudétingumas nepriestarauja tam,
ka Komisija, beje, nurodé ginc¢ijamo sprendimo 3110 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nustatyta:

»<...> bet kuriuo atveju $ioje byloje nagrinéjami veiksmai, kuriais siekta i$stimimo i$ rinkos mainais uz
perduota verte, kiek tai susije su baudy skyrimu, negali bati laikomi teisiskai sudétingais, ir Salys ju
neteisétuma galéjo numatyti.”

1946 I§ tikryjy primintina, jog nors dél to, kad atitinkamos sutartys buvo sudarytos kaip taikas susitarimai
dél patenty, Siy sutarciy neteisétas pobudis tokiam iSorés stebétojui kaip Komisija galéjo nebiti
akivaizdus, taciau to negalima pasakyti apie sutarciy $alis.

1947 I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog §j kaltinima, todél visa pagrinda reikia atmesti.

h) Santrauka dél baudy panaikinimo ir jy dydZio sumaZinimo

1948 Primintina, jog atitinkamos sutartys, iSskyrus sudarytas su Krka, yra susitarimai dél i§stimimo i$ rinkos,
kuriais siekta antikonkurencinio tikslo. Taigi konkurenty i$stimimas i§ rinkos yra krastutiné rinkos
pasidalijimo ir gamybos ribojimo forma (zr. $io sprendimo 1816 punkta). Todél, remiantis Baudy
apskaiciavimo gairiy 23 punktu, uz tokius susitarimus i§ esmés turéty buti grieztai baudziama (zr. $io
sprendimo 1816 punkta).

1949 Be to, $ios sutartys, grindziamos paskata, o ne sutarciy $aliy pripazinimu dél atitinkamo patento
galiojimo, Servier leido ieskiniy patenty srityje keliama grésme ir netikruma dél generiniy vaisty
bendroviy jéjimo j rinka salygy ir galimybiy pakeisti uztikrintumu, kad ty, su kuriomis buvo sudaryta
sutartis, rinkoje nebus (Zr. $io sprendimo 1819 punkty).

1950 Galiausiai pazymeétina, jog Sios sutartys buvo taikomos.

1951 Be to, primintina, kad gincijamame sprendime (3128 konstatuojamoji dalis) Komisija atsizvelgé | tai,
kad Servier padaré kelis pazeidimus, Zinoma, atskirus, taciau susijusius su tuo paciu produktu, t. y.
perindopriliu, ir daugeliu atvejy tose paciose geografinése zonose ir per ta patj laikotarpj. Siomis
ypatingomis aplinkybémis Komisija, siekdama i$vengti galimai neproporcingo rezultato, nusprendé uz
kiekviena pazeidima apriboti Servier pardavimy vertés dalj, j kuria atsizvelgé apskai¢iuodama bazinj
baudos dydj. Taigi tokia jos atlikta korekcija lémé tai, kad bendra visy pardavimy, susijusiy su atskirais
SESV 101 straipsnio pazeidimais, verté buvo sumazinta vidutiniskai 54,5 %.

1952 Be to, apskai¢iuodama baudos dydj, Komisija nustaté pardavimy vertés dalj, t. y. atitinkamai 10 ar 11 %,
kuri sudaro tik apie viena trecigja maksimalios galimos nustatyti dalies.

1953 Galiausiai Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas | Matrix sutarties ir Niche sutarciy rysj, sumazino Servier
uz Matrix sutartj skirtos baudos dyd;.
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1954 Atsizvelgiant j $io sprendimo 1948-1953 punktuose primintas aplinkybes ir visus Siame sprendime
pateiktus argumentus, reikia daryti iSvada, kad uz SESV 101 straipsnio pazeidima Servier skirtos
baudos, turint omenyje Bendrajam Teismui naudojantis neribota jurisdikcija jau pritaikyta
sumazinimg, yra proporcingos, nepaisant to, kad ginc¢ijamo sprendimo 3130 konstatuojamojoje dalyje
Komisija klaidingai nusprendé, kaip matyti i$§ atsakymo dél pagrindo, susijusio su vertinimo klaidomis,
padarytomis apibréziant atitinkama rinka, kad Servier ,uzémé labai dideles rinkos dalis atitinkamose
rinkose, apibréztose priimant §j sprendima ir paveiktose [SESV] 101 straipsnio pazeidimy®.

1955 Be to, kadangi Komisija teisingai nusprendé, kad konstatuoti pazeidimai buvo atskiri pazeidimai (zr. $io
sprendimo 1685-1691 punktus), aplinkybé, kad bendra baudy suma sudaro nemaza Servier pasaulinés
apyvartos dalj, neleidzia nuspresti, kad S$ios baudos neproporcingos. Juo labiau jos néra
neproporcingos, nes Bendrasis Teismas, naudodamasis neribota jurisdikcija, Sia dalji i§ esmeés
sumazino.

1956 I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog reikia atmesti subsidiarius ieSkoviy reikalavimus tiek, kiek jie susije
su Servier skirtomis baudomis uz SESV 101 straipsnio pazeidimus, isskyrus reikalavimus, kuriais
siekiama, kad, pirma, buty panaikinta Servier skirta bauda uz pazeidimus, susijusius su sutartimis,
sudarytomis su Krka, ir, antra, baty sumazinta Servier skirta bauda uz pazeidima dél sudarytos Matrix
sutarties. Taigi reikia priimti ieSkoviy subsidiarius reikalavimus tiek, kiek jie susije su
SESV 102 straipsnio pazeidimu, nes gincijamo sprendimo 6 straipsnis, kuriame Komisija konstatavo
SESV 102 straipsnio pazeidima, panaikintas (zr. $io sprendimo 1638 punktg).

1957 Galiausiai pazymeétina ir tai, kad Komisija, taikydama kiekvienos baudos uz jos konstatuotus atskirus
SESV 101 straipsnio pazeidimus apskaiciavimo tvarkg, nustaté korekcinj koeficienta, kurj lémé tuo
pac¢iu metu valstybéje naréje daryty pazeidimy skaicius. Taigi dél isvados, kad vienas i$
SESV 101 straipsnio pazeidimy nejrodytas, Bendrajam Teismui galéjo kilti klausimas dél galimybés
padidinti Servier skirtas baudas uz kitus SESV 101 straipsnio pazeidimus.

1958 Vis délto, atsizvelgiant j visas $ios bylos aplinkybes, be kita ko, primintas $io sprendimo 1954 punkto
pabaigoje, tokio padidinimo nereikia, beje, Komisija to visai ir neprase.

IV. Bendra isvada

1959 Pirma, dél SESV 101 straipsnio i§ visy pateikty argumenty matyti, jog Komisija pagristai konstatavo
konkurencijos ribojima dél tikslo tiek, kiek tai susije su Niche, Matrix, Teva ir Lupin sutartimis.
Siomis aplinkybémis bet kuriuo atveju nebereikia nagrinéti, ar pagristas dél ty paciy sutarciy
konstatuotas konkurencijos ribojimas dél poveikio.

1960 Taciau, kiek tai susije su pazeidimu, konstatuotu dél sutarciy, sudaryty su Krka, Bendrasis Teismas
nusprendzia, kad Komisija nejrodé konkurencijos ribojimo dél tikslo egzistavimo. ISnagrinéjes
Komisijos konstatuota konkurencijos ribojimo dél poveikio egzistavima, Bendrasis Teismas taip pat
nusprendzia, kad jis nejrodytas. Todél ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnj reikia panaikinti tiek, kiek jame
Komisija konstatavo, kad Servier dalyvavo darant SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima dél Servier ir
Krka sudaryty sutarciy. Dél Sios priezasties reikia panaikinti ir gin¢ijamo sprendimo 7 straipsnio
4 dalies b punkta, kuriame Komisija Servier skyré 37 661 800 EUR bauda uz §j pazeidima.

1961 Be to, Bendrasis Teismas, naudodamasis neribota jurisdikcija, nusprendzia, kad Servier skirta bauda uz
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje konstatuota pazeidima dél sudarytos Matrix sutarties yra pernelyg
didelé. Todél sis baudos dydis, nurodytas gincijamo sprendimo 7 straipsnio 2 dalies b punkte, turi bati
sumazintas ir nustatyta 55385190 EUR bauda.

1962 Dél likusios dalies, kiek tai susij¢ su Komisijos Servier skirtomis baudomis uz Niche, Teva ir Lupin
sutartis, ju dydis patvirtinamas.
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1963 Antra, dél SESV 102 straipsnio pazeidimo Bendrasis Teismas nusprendzia, jog nejrodyta, kad
atitinkama galutiniy produkty rinka apémé tik perindoprilj. Kadangi nejrodyta Servier dominuojanti
padétis nei Sioje rinkoje, nei technologijos rinkoje, piktnaudziavimas $ia padétimi paneigtas, todél
reikia panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 6 straipsnj, kuriame konstatuotas §is pazeidimas. Dél Sios
priezasties reikia panaikinti ir gin¢ijamo sprendimo 7 straipsnio 6 dalj, kurioje Komisija uz §j
pazeidima Servier skyré 41 270 000 EUR bauda.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

1964 Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
iSlaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

1965 Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, jeigu kiekvienos salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

1966 Kadangi dalis ieskoviy ir dalis Komisijos reikalavimy atmesta, kiekviena $alis turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas.

1967 Remiantis Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalimi, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad j byla
istojusi Salis, kuri nenurodyta $io straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

1968 Kadangi $io sprendimo 1967 punkte nurodyta nuostata taikytina EFPIA, ji turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2014 m. liepos 9 d. Komisijos sprendimo C(2014) 4955 final dél procedaros pagal
SESV 101 ir 102 straipsnius (byla AT.39612 — Perindoprilis (Servier)) 4 straipsnj tiek, kiek
jame konstatuota, kad Servier SAS ir Laboratoires Servier SAS dalyvavo tame straipsnyje
nurodytuose susitarimuose.

Panaikinti Sprendimo C(2014) 4955 final 6 straipsnij.

Panaikinti Sprendimo C(2014) 4955 final 7 straipsnio 4 dalies b punkta ir 6 dalj.

Servier ir Laboratoires Servier uz Sprendimo C(2014) 4955 final 2 straipsnyje minéta
pazeidima skirtos baudos dydj, nurodyta jo 7 straipsnio 2 dalies b punkte, pakeisti j
55385190 EUR.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Servier, Servier Laboratories Ltd, Laboratoires Servier ir Europos Komisija padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Bieliunas Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk

Paskelbtas 2018 m. gruodzio 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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