g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 4 d.*

»Viesoji tarnyba — Pareigiinai ir sutartininkai — 2014 m. sausio 1 d. Pareigiiny tarnybos nuostaty
reforma — Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis — Naujos nuostatos dél kasmetiniy
atostogy, taikomos treciosiose Salyse dirbantiems pareiginams — Neteisétumu grindziamas
priestaravimas — Kasmetiniy atostogy tikslas*

Byloje T-518/16,
Francisco Carreras Sequeros, Europos Komisijos pareigiinas, gyvenantis Adis Abeboje (Etiopija), ir
kiti Komisijos pareigiinai ir tarnautojai, kuriy pavardés nurodytos priede’, atstovaujami advokaty
S. Orlandi ir T. Martin,

ieskovali,

pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama J. Currall ir G. Gattinara, véliau — G. Gattinara ir
A.-C. Simon,

atsakove,
palaikoma
Europos Parlamento, atstovaujamo J. Steele ir E. Taneva,
ir

Europos Sajungos Tarybos, i§ pradziy atstovaujamos M. Bauer ir M. Veiga, véliau — M. Bauer ir
R. Meyer,

i byla jstojusiy $saliy,

dél pagal SESV 270 straipsnj pateikto prasymo panaikinti sprendimus, kuriais nuo 2014 m.
sumazinamas ieSkovy kasmetiniy atostogy dieny skaicius,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai J. Schwarcz, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
(praneséjas) ir 1. Reine,

posédzio sekretoré M. Marescaux,

* Proceso kalba: prancazy.
1 Kity ieskovy sarasas pridétas tik prie $alims pateiktos sprendimo redakcijos.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkri¢io 21 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

Ieskovai Francisco Carreras Sequeros ir kiti asmenys, kuriy pavardés pateiktos priede, yra Europos
Komisijos pareigiinai arba sutartininkai. Visi jie buvo komandiruoti dirbti j treciaja $alj ir ten dirbo dar
iki 2014 m. sausio 1 d.

Vadovaujantis Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai)
57 straipsnio pirma pastraipa, pagal analogija taikoma sutartininkams remiantis Kity Europos Sajungy
tarnautojy jdarbinimo salygy (toliau — KTIS) 16 ir 91 straipsniais, pareiglinai ir tarnautojai turi teise
gauti kasmetines atostogas, kurios trunka ne trumpiau kaip 24 darbo dienas ir ne ilgiau kaip 30 darbo
dieny per kalendorinius metus, atsizvelgiant taisykles, kurias, pasikonsultavus su Tarnybos nuostaty
komitetu, bendru sutarimu nustato Sajungos institucijos. Taikant $ia nuostata nustatytos 24 dienos
kasmetiniy atostogy, prie kuriy pridedamos papildomos atostogy dienos, suteikiamos atsizvelgiant j
amziy ir kategorijg, laikantis minéto 30 dieny apribojimo.

Vis délto Pareigiiny tarnybos nuostaty X priede jtvirtintos specialios ir i§imtinés nuostatos, taikomos
treciojoje Salyje dirbantiems pareigiinams. Pagal KTIS 118 straipsnj kai kurios i§ $iy nuostaty pagal
analogija taikomos tokioje pat padétyje esantiems sutartininkams. Taip yra ir $io priedo 6 straipsnio
atveju.

Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio redakcijoje, galiojusioje iki 2013 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iami
Pareigtiny tarnybos nuostatai ir KT[S (OL L 287, 2013, p. 15), dél treciojoje $alyje dirbancio personalo
buvo nustatyta:

»Kiekvienais kalendoriniais metais pareigiinas turi teise j tris su puse dienos metiniy atostogy uz
kiekviena tarnybos ménesj.”

Vis délto Reglamento Nr. 1023/2013 27 konstatuojamojoje dalyje Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté:

sturi bati modernizuotos treciosiose $alyse dirbancio personalo darbo salyglo]s: jos turéty buti
veiksmingesnés islaidy pozitriu, be to, jas taikant turéty buti taupomos lésos. Turéty buti suderinti
teisés j kasmetines atostogas elementai ir numatyta galimybé jtraukti jvairius kriterijus, kuriais
remiantis baty nustatyta su gyvenimo salygomis susijusi iSmoka nepazeidziant bendro tikslo taupyti
lésas. Turéty buti perzitrétos salygos skirti busto iSmoka siekiant labiau atsizvelgti j vietos salygas ir
sumazinti administracine nastq.”

2014 m. sausio 1 d. jsigaliojus Reglamento Nr. 1023/2013 1 straipsnio 70 punkto a papunkciui
Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnyje (toliau — naujas Pareiginuy tarnybos nuostaty

X priedo 6 straipsnis) dél ty paciy treciojoje Salyje dirbanciy Pareigiiny nustatyta:

»Kiekvienais kalendoriniais metais pareigiinas turi teise i dvi dienas metiniy atostogy uz kiekviena
tarnybos ménesj.
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Nepaisant $io straipsnio 1 dalies, i trecigsias $alis jau komandiruoti pareigiinai nuo 2014 m. sausio 1 d.
turi teise:

— | tris darbo dienas nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d;
— dvi su puse darbo dieny nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d.”

leskovy asmens bylos buvo atnaujintos, siekiant atsizvelgti j naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 6 straipsnio antros pastraipos pirma jtrauka, ir uz 2014 m. ieskovams buvo suteiktos
36 darbo dieny kasmetinés atostogos vietoj 42 darbo dieny ankstesniais metais.

Nuo 2014 m. vasario 17 d. iki kovo 13 d. ieskovai pateiké skundus. 2014 m. geguzés 23 d. sprendimais,
kurie buvo surasyti vienodai, $iuos skundus atmeté atitinkamai paskyrimy tarnyba arba sudaryti
tarnybos sutartis jgaliota tarnyba (toliau — kompetentinga tarnyba).

IL. Procesas ir $aliy reikalavimai

2014 m. rugséjo 2 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo kanceliarija gavo $§j ieSkovy ieskinj, kuris
uzregistruotas numeriu F-88/14.

2014 m. lapkric¢io 10 d. sprendimu Tarnautojy teismas nusprendé sustabdyti Sios bylos nagrinéjima, kol
jsiteisés sprendimai bylose T-17/14, U4U ir kt. / Parlamentas ir Taryba, ir T-23/14, Bos ir kt. /
Parlamentas ir Taryba.

Atitinkamai 2014 m. spalio 29 d. ir 2015 m. vasario 5 d. pateiktais dokumentais Europos Sgjungos
Taryba ir Europos Parlamentas papraseé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

Remiantis 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2016/1192
dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir
jos tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137) 3 straipsniu $i byla buvo perduota Bendrajam Teismui
tokios stadijos, kokios ji buvo 2016 m. rugpjucio 31 d., todél dabar turi bati nagrinéjama pagal
Bendrojo Teismo procediiros reglamenta. Si byla buvo uZregistruota numeriu T-518/16 ir paskirta
ketvirtajai kolegijai.

Bylose, kuriy sprendimy priémimo laukiant buvo sustabdytas $ios bylos nagrinéjimas, buvo priimtas
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas U4U ir kt. / Parlamentas ir Taryba (T-17/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:489) ir 2014 m. lapkri¢io 11 d. Nutartis Bos ir kt. / Parlamentas ir Taryba (T-23/14,
nepaskelbta Rink., EU:T:2014:956). Sis sprendimas ir $i nutartis nebuvo apskysti, taigi jsiteiséjo.

2017 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimais Tarybai ir Parlamentui buvo leista jstoti j byla.

Pagal Procediros reglamento 28 straipsnj, atsizvelges i ketvirtosios kolegijos pateikta pasitlyma,
2017 m. rugséjo 20 d. Bendrasis Teismas nusprendé byla perduoti nagrinéti iSpléstinés sudéties
kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo sitlymu 2017 m. spalio 18 d. Bendrasis Teismas (ketvirtoji iSpléstiné
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje
numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé $aliy rastu atsakyti j klausimus. Salys Bendrojo

Teismo prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo klausimus per 2017 m. lapkric¢io 21 d. posédi.

ECLIL:EU:T:2018:873 3
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Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ir nuspresti, kad naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis yra neteisétas;
— panaikinti sprendimus, kuriais sutrumpinamos ju kasmetinés atostogos ,nuo 2014 [m.]%

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— neteisétumu grindziama reikalavima dél naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio
pripaZinti nepagristu;

— atmesti ieskinj.

II1. Dél teisés

A. Dél pirmojo reikalavimo, kuriuo prasoma, kad Bendrasis Teismas pripazinty nauja Pareiganuy
tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnj neteisétu

Savo pirmuoju reikalavimu ieskovai praso, kad Bendrasis Teismas pripazinty nauja Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 6 straipsnj neteisétu.

Komisija ir Parlamentas mano, kad iSnagrinéjus neteisétumu grindziama reikalavima jo neteisétumo
pripazinimas gali buti tik kaip papildoma i$vada ir negali bati nurodytas sprendimo rezoliucinéje
dalyje, taigi pirmasis ieSkovuy reikalavimas yra nepriimtinas.

Reikia pripazinti, kad Sgjungos teismas negali daryti principiniy i$vady savo sprendimy rezoliucinése
dalyse ($iuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo De Nicola / EIB, T-120/01 ir T-300/01,
EU:T:2004:367, 136 ir 137 punktus). Vis délto Siuo atveju yra aisku, kad pirmajj reikalavima reikéty
suprasti kaip nuo antrojo reikalavimo neatskirta reikalavima, nes, kaip pazymi pati Komisija ir
Parlamentas, ieskovai i§ esmés papildomai nurodo, kad naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnis neteisétas, grisdami savo reikalavima panaikinti sprendimus, kuriais sutrumpinamos ju
kasmetinés atostogos ,nuo 2014 [m.]“.

B. Dél antrojo reikalavimo, kuriuo prasoma panaikinti sprendimus dél ieskovy kasmetiniy
atostogy trukmés sutrumpinimo ,,nuo 2014 [m.]“

1. Dél antrojo reikalavimo dalyko

Savo antruoju reikalavimu ieskovai praso panaikinti sprendimus, kuriais sutrumpinama kasmetiniy
atostogy trukmeé ,nuo 2014 [m.]*.
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Vykdydami $io sprendimo 16 punkte nurodyta proceso organizavimo priemone, ieskovai vis délto
pazyméjo, kad 2014 m. pateikta ieskinj reikéty suprasti kaip ieskinj, nukreipta pries sprendimus,
kuriais sumazinamas ty mety kasmetiniy atostogy dieny skaicius (toliau — skundziami sprendimai), ir
jis néra susijes su $iuo klausimu 2015 ir 2016 m. priimty sprendimy teisétumu.

2. Dél ieskinio dalyko apribojimo padariniy ieskovy pateiktiems mneteisétumu grindzZiamiems
priestaravimams

Kadangi skundziamais sprendimais nustatytas tik 2014 m. kasmetiniy atostogy dienuy skaicius, kyla
klausimas, ar ieskovai gali teisétai remtis, kaip jie tai daré, pagrindais, susijusiais su neteisétumu
grindziamais prieStaravimais, ne tik dél naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio
antros pastraipos pirmos jtraukos, susijusios su $iy mety kasmetinémis atostogomis, bet ir dél sio
straipsnio pirmos pastraipos, kurioje nustatomas kasmetiniy atostogy dieny skai¢ius nuo 2016 m.

Vykdydami $io sprendimo 16 punkte nurodyta proceso organizavimo priemone, ieSkovai tvirtino, kad
jie buvo suinteresuoti remtis viso naujo Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio
neteisétumu ir kad jo antros pastraipos pirmoje jtraukoje nustatytas pereinamasis laikotarpis negali
buti atskirtas nuo pirmos pastraipos, pagal kuria treciosiose Salyse dirbantys pareigiinai ir tarnautojai
nuo S$iol per metus turi 24 dienas atostogy.

Kita vertus, Komisija ir Taryba laikési nuomonés, kad neteisétumu grindziami prie$taravimai galéjo buti
pateikti tik dél naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio antros pastraipos pirmos
jtraukos, nes teisé pareiksti neteisétumu grindziama prieStaravima néra atskirta nuo teisés pareiksti
ieskinj, taigi ja galima naudotis tik papildomai, neperzengiant ieskinio dalyko riby.

Remiantis suformuota jurisprudencija, neteisétumu grindziamas prieStaravimas, pateiktas atskirai pagal
SESV 277 straipsnj pagrindinéje byloje gincijant kito akto teisétuma, priimtinas tik tada, kai yra rysys
tarp Sio akto ir teisés normos, kurios tariamu neteisétumu remiamasi. Kadangi SESV 277 straipsniu
nesiekiama leisti $aliai gin¢yti kurio nors bendro pobudzio akto taikyma siekiant pagristi ieskinj,
neteisétumu grindziamo pries$taravimo apimtis turi bati tokia, kokia batina norint i$spresti ginca (Zr.
2015 m. birzelio 12 d. Sprendimo Health Food Manufacturers’ Association ir kt. / Komisija, T-296/12,
EU:T:2015:375, 170 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Remiantis tuo, darytina i$vada, kad
bendro pobudzio aktas, kurio teisétumas ginc¢ijamas, turi buti tiesiogiai ar netiesiogiai taikytinas
aplinkybéms, dél kuriy pareikstas ieskinys, ir turi buti tiesioginis teisinis rySys tarp ginc¢ijamo
individualaus sprendimo ir atitinkamo bendro pobudzio akto (2017 m. kovo 15 d. Sprendimo
Ferndndez Gonzdlez / Komisija, T-455/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:169, 34 punktas ir 2017 m.
lapkricio 22 d. Sprendimo von Blumenthal ir kt. / EIB, T-558/16, EU:T:2017:827, 71 punktas).

Vis délto SESV 277 straipsnis turi bati aiSkinamas pakankamai placiai, kad baty uztikrinta veiksminga
institucijy bendro pobudzio akty teisétumo kontrolé asmenims, kurie negali dél ty akty pareiksti
tiesioginio ieSkinio (1993 m. spalio 26 d. Sprendimo Reinarz / Komisija, T-6/92 ir T-52/92,
EU:T:1993:89, 56 punktas ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Agapiou Joséphideés / Komisija ir EACEA,
T-439/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:442 50 punktas). Taigi i SESV 277 straipsnio taikymo sritj turi
patekti institucijy aktai, kurie buvo svarbiis priimant sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys dél
panaikinimo (1998 m. kovo 4 d. Sprendimo De Abreu / Teisingumo Teismas, T-146/96, EU:T:1998:50,
27 punktas ir 2001 m. spalio 2 d. Sprendimo Martinez ir kt. / Parlamentas, T-222/99, T-327/99 ir
T-329/99, EU:T:2001:242, 135 punktas), kadangi minétas sprendimas jais i§ esmés yra grindziamas
(2015 m. birzelio 12 d. Sprendimo Health Food Manufacturers’ Association ir kt. / Komisija, T-296/12,
EU:T:2015:375, 172 punktas), nors jie formaliai néra jy teisinis pagrindas (2001 m. spalio 2 d.
Sprendimo Martinez ir kt. / Parlamentas, T-222/99, T-327/99 ir T-329/99, EU:T:2001:242,
135 punktas; 2007 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Ilanmniello / Komisija, T-308/04, EU:T:2007:347,
33 punktas ir 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Spraylat / ECHA, T-177/12, EU:T:2014:849, 25 punktas).
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Siuo atveju pagal Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnj (iki Reglamento
Nr. 1023/2013 1 straipsnio 70 punkto a papunkcio jsigaliojimo galiojusi versija) 2013 m. ieskovai
turéjo teise j 42 dienas kasmetiniy atostogy. 2014 m., kai buvo pateiktas ieskinys, jie turéjo tik
36 dienas kasmetiniy atostogy pagal naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio antros
pastraipos pirma jtrauka. 2015 m. jie turéjo turéti tik 30 dieny kasmetiniy atostogy pagal minéto
straipsnio antros pastraipos antra jtrauka. Galiausiai nuo 2016 m. ieskovai i§ principo turéjo turéti
24 dienas atostogy per metus pagal naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio pirma
pastraipa.

Taigi kompetentinga tarnyba neturi diskrecijos nustatyti kasmetiniy atostogy dieny skaiciaus. Be to,
naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio ai$kinimas atsizvelgiant j jo konteksta ir jo
sisteminis aiskinimas rodo, kad tiesiogiai skundziamiems sprendimams taikoma jo antros pastraipos
pirma jtrauka yra pereinamojo laikotarpio nuostata, o pagal minéto straipsnio pirma pastraipa
nustatoma nauja galutiné tvarka dél treciosiose Salyse dirbanciy pareigiiny ir tarnautojy kasmetiniy
atostogy.

Todél reikia priminti, kad pereinamuoju laikotarpiu butent ir siekiama palaipsniui pereiti nuo vienos
tvarkos prie kitos (2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Bodson ir kt. / EIB, T-508/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:469, 117 punktas ir 2014 m. vasario 12 d. Sprendimo Bodson ir kt. / EIB, F-83/12,
EU:F:2014:15, 139 punktas), siekiant jveikti su naujos tvarkos jvedimu susijusius sunkumus arba
iSvengti staigaus ankstesnés tvarkos pakeitimo.

Atsizvelgiant j pereinamojo laikotarpio nuostatas ir galutines nuostatas siejantj rysj, i tai, kad pirmosios
yra visiSkai beprasmés be pastaryjy, ir j tai, kad kompetentinga tarnyba neturi diskrecijos, $iuo atveju
reikia manyti, kad tarp skundziamy sprendimy ir naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnio pirmos pastraipos yra tiesioginis teisinis rysys, ir kad atsizvelgiant i tai, jog S$i pirma
pastraipa yra naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio antros pastraipos pirmos
jtraukos taikymo galutiné pasekmé, ji minétiems sprendimams taikoma bent jau netiesiogiai, nes juos
priimant ji buvo svarbi, kadangi jie buvo i§ esmés grindziami $ia pastraipa, nors ji ir nebuvo ju
formalus teisinis pagrindas.

Taigi skundziami sprendimai ieSkovams buvo pirmas naujo Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnio pirmos pastraipos pritaikymas, dél kurio nuo 2016 m. jie turés tik 24 dienas atostogy.

Vis délto per teismo posédi Komisija tvirtino, kad ieskinio pateikimo 2014 m. momentu naujo
Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio taikymas ieSkovams nuo 2016 m. buvo hipotetinis.

Reikia pripazinti, kad i§ $io sprendimo 16 punkte nurodyty ieskovy vykdyty proceso organizavimo
priemoniy matyti, kad du i$ jy jau dirbo Briuselyje (Belgija). Vis délto remiantis tuo negalima daryti
iSvados, kad 2014 m. naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio pirmos pastraipos
taikymas ieSkovams nuo 2016 m. buvo hipotetinis. Be to, kad vienas i§ suinteresuotyjy asmenuy
Briuselyje dirba tik nuo 2017 m. rugséjo 1 d., jiems, kaip treciojoje Salyje dirbantiems Tarptautinio
bendradarbiavimo ir vystymosi generalinio direktorato pareiginams arba tarnautojams, $i nuostata
galéjo buti taikytina.

Taigi, nors skundziami sprendimai néra formaliai grindziami pereinamojo laikotarpio priemone,
susijusia tik su 2014 m., nurodyta naujo Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio antros
pastraipos pirmoje jtraukoje, ieSkovai, pateikdami neteisétumu grindziama priestaravima, taip pat gali
teisétai gincyti galutinés kasmetiniy atostogy tvarkos, nustatytos minéto straipsnio pirmoje pastraipoje,
teisétuma.
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3. Dél pagrindy

a) Pirminés pastabos

Savo ieskinyje ies$kovai tvirtina, kad nauju Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniu
neatsizvelgta | teisés | kasmetines atostogas specifinj pobudj ir tiksla, pazeistas bendrasis vienodo
poziario principas, teisinio saugumo principas ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 10 straipsnis.

Vis délto, atsizvelgdami j 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima U4U ir kt. / Parlamentas ir Taryba
(T-17/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:489), ieskovai atsisaké pagrindo, grindziamo Pareigiiny
tarnybos nuostaty 10 straipsnio pazeidimu.

Be to, atsakydami j Bendrojo Teismo pateikta klausima ieskovai laikési nuomonés, kad treciasis
pagrindas, grindziamas teisinio saugumo principo pazeidimu, turéty buti suprantamas kaip kildinamas
i$ teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimo.

Galiausiai, ieskinio tekste pateikti argumentai dél teisés j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, kuriuos
reikia laikyti atskiru pagrindu.

Galiausiai, Bendrajam Teismui yra pateikti keturi pagrindai, grindziami atitinkamai:
— teisés | kasmetines atostogas specifinio pobudzio ir tikslo,

— bendrojo vienodo poziirio principo,

— teiséty lukesciy apsaugos principo,

— teisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima pazeidimu.

b) Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo teisés | kasmetines atostogas specifinio pobudzio ir tikslo
pazeidimu

1) Saliy argumentai

Remdamiesi Teisingumo Teismo jurisprudencija ir visy pirma jo 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimu
Réexamen Commission / Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), ieSkovai tvirtina, kad teisé |
kasmetines atostogas yra ypatingos svarbos Sgjungos socialinés teisés principas. Jis jtvirtintas Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalyje ir garantuojamas, be kita
ko, pagal 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4 t, p. 381) 7 straipsnj. IeSkovai pazymi, kad pagal jurisprudencija $i teisé turi dvejopa tiksla, t. y.
suteikti galimybe darbuotojui, pirma, pailséti nuo uzduociy jgyvendinimo ir, antra, turéti laiko poilsiui
ir laisvalaikiui. Palankesne tvarka kasmetiniy atostogy srityje, kuri taikoma treciosiose $alyse
dirbantiems pareigiinams ir tarnautojams, butent ir siekiama kompensuoti nepatogumus, susijusius su
gyvenimo salygomis jy tarnybos vietoje, kurios vis dar laikomos specialiomis ir net sunkiomis.

Siomis aplinkybémis i§ jurisprudencijos ir Direktyvos 2003/88 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad
tikslo pagerinti darbuotojy sauga, higiena ir sveikata darbe suteikiant teise | kasmetines atostogas
neturéty buti siekiama vien dél ekonominiy priezas¢iy. Vis délto, tokiu motyvu pareiginy ir
tarnautojy  kasmetiniy  atostogy trukmés = sutrumpinimas buvo pateisintas Reglamento
Nr. 1023/2013 27 konstatuojamojoje dalyje, t. y. Sio personalo veiksmingumo islaidy pozitriu
padidinimu ir butinybe taupyti léSas. Be to, tai, kad Sis sutrumpinimas taip pat buvo teisinamas
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tarnybos interesais, visy pirma mazy delegacijy, kuriy veikimui neigiama poveikj daré ju darbuotoju
neatvykimas j darba, interesais, yra nepagrijstas teiginys, kuris negali buti taikomas visais atvejais. Be
to, darbo salygy modernizavimas, tariamai susijes su transporto ir komunikacijos bady plétra, kuria
remiasi Komisija ir Parlamentas, taip pat negaléty pateisinti gin¢ijamo sutrumpinimo, nes toks
samprotavimas lemty, kad teisé | kasmetines atostogas palaipsniui i$nykty neatsizvelgiant | jos tiksla.

Be to, tai, kad kasmetiniy atostogy dieny skaicius, numatytas naujame Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 6 straipsnyje, yra didesnis, nei nustatyta Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje, nereiskia, kad $iuo
nauju straipsniu uztikrinama tinkama ieskovy darbo salygy, sveikatos ir saugos apsauga. IS tikryjy,
Direktyva 2003/88 tik siekiama uztikrinti minimalig apsauga. Be to, Sios direktyvos 23 straipsnyje yra
nuostata dél draudimo sumazinti apsaugy, kuria remiantis atostogy dienuy skaiciaus sumazinimas
negali buti pateisinamas vien tuo, kad jis vis dar yra didesnis, nei numatytas minétame 7 straipsnyje.

Bet kuriuo atveju ieskovy darbo salygu pabloginimas turéty neproporcinga poveikj jy profesinei veiklai
ir sveikatai.

Galiausiai, nepaisant placios teisés akty leidéjo turimos diskrecijos, jis turéjo jvertinti kasmetiniy
atostogy dieny skaiciaus sumazinimo pasekmes treciosiose Salyse dirbanciy pareigiiny ir tarnautojy
sveikatai ir saugai, nes remiantis praktika susiformavo prezumpcija, kad darbas treciosiose $alyse yra
sunkesnis nei darbas instituciju bustinése. Be to, teisés akty leidéjas turéjo pakankamai motyvuoti
suinteresuotyju asmeny darbo salygy pabloginima. Vis délto Siuo atveju tokio vertinimo ir tokiy
motyvy néra.

Komisija, kurios argumentams pritaria Parlamentas ir Taryba, iSkart atmeta 2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Réexamen Commission / Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570) reik§minguma.

Komisija, Parlamentas ir Taryba taip pat pazymi, kad Direktyvos 2003/88 14 konstatuojamojoje dalyje
teisés akty leidéjas nurodé, kad ,[s]pecifiniai standartai, nustatyti kituose Bendrijos dokumentuose®,
gali bati laikomi virSesniais uz jos nuostatas. Toks yra naujo Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnio atvejis. Be to, $iame straipsnyje nustatytas kasmetiniy atostogy dieny skaicius vis tiek yra
didesnis nei ,bent keturiy savaiciy“ atostogos, kurios Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje numatytos kaip
minimalios trukmés atostogos. Taigi naujas Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis
nepaneigia teisés j kasmetines atostogas esmés.

Be to, teisés aktuy leidéjas, priimdamas nauja Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnj, nesieké
vien tik ekonominio pobudzio tiksly. Priesingai, i§ Reglamento Nr. 1023/2013 27 konstatuojamosios
dalies matyti, kad jis taip pat sieké modernizuoti treciosiose $alyse dirbancio personalo darbo salygas,
t. y. igyvendinti administracinius reikalavimus, kuriais siekiama darbo salygas pritaikyti atsizvelgiant i
ekonominiy ir socialiniy salygy raida. Siuo klausimu Taryba pazymi, kad 42 darbo dieny kasmetinés
atostogos sukeélé sunkumy mazose delegacijose, kuriose dél $iy atostogy ir darbuotojy neatvykimo i
darba dél kity priezasciy, ne visada buvo pakankamai darbuotojy tinkamam darbui uztikrinti. Komisija
ir Parlamentas savo ruoztu pazymi, kad nuo 2004 m. iki 2014 m. padétis, kuri pateisino ankstesne
tvarka, pasikeité dél didelés komunikacijos internetu ir pigiy skrydziy plétros.

Be to, ieskovai nejrodo, kad teisés akty leidéjas pazeidé teise | kasmetines atostogas, kuria siekiama
suteikti galimybe darbuotojui, pirma, pailséti ir, antra, turéti laiko poilsiui ir laisvalaikiui. Siuo
klausimu ankstesné ,praktika®, i§ kurios kildinama tariama prezumpcija, kad darbas treciosiose $alyse
yra sunkus, net jei ji buty jrodyta, jokiu budu negaléty saistyti teisés akty leidéjo, nes jis turi placia
diskrecija Pareigiiny tarnybos nuostatus pritaikyti pagal ekonomines ir socialines salygas ir bet kada
nepalankia linkme pakeisti pareigiiny teises ir pareigas.
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Bet kokiu atveju teisés akty leidéjas atsizvelge i specialiuosius apribojimus, budingus treciosiose $alyse
dirban¢iam personalui, pirma, Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 7 straipsnyje, susijusiame su
atostogy trukmés apskaiciavimu tais metais, kai pareigiinas pradeda arba baigia eiti pareigas treciojoje
Salyje, ir su neiSnaudoty kasmetiniy atostogy perkélimu, ir, antra, Pareiginy tarnybos nuostaty
V priedo 7 straipsnio antroje pastraipoje, susijusioje su kelionés laiku.

Galiausiai, Komisija tvirtina, kad bendro pobudzio aktai yra pakankamai motyvuoti, kai teisés akty
leidéjas bent glaustai paaiskina priemoniy esme. Taigi, néra nuostatos ar principo, kuriuo remiantis
teisés akty leidéjas buty turéjes atsizvelgti | kasmetiniy atostogy sutrumpinimo poveikj pareigiiny
sveikatai ar saugai arba buty turéjes jvertinti $io sutrumpinimo reikSme atsizvelgdamas j bendra ju
darbo salygy pagerinimo tiksla arba buty turéjes jrodyti, kad sis sutrumpinimas leis uztikrinti didesnj
veiksminguma.

2) Bendrojo Teismo vertinimas

i) Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar $iuo atveju yra reikémingas 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas
Réexamen Commission / Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), kuriuo ieskovai grindzia didziaja
dalj savo reikalavimuy.

Kaip tvirtina Komisija, Parlamentas ir Taryba, Siame sprendime Teisingumo Teismas priima sprendima
tik dél nuostatos, kuria nustatoma neisnaudoty atostogy dieny perkeélimo j kitus metus tvarka.

Vis délto, nors Sioje byloje kalbama apie teisés akto dalinj pakeitima, kai sutrumpinama kasmetiniy
atostogy trukmé, paaiskinimai, kurie Siame sprendime pateikiami, be kita ko, dél Siy atostogu
pobudzio ir jy tikslo, salygy, kuriomis gali buti remiamasi direktyva institucijos atzvilgiu, ir Chartijos
taikymo institucijoms tvarkos, yra reik§mingi nagrinéjamu atveju.

Vis délto i Direktyvos 2003/88, kuria jie remiasi, ir su ja susijusios jurisprudencijos ieskovai butent ir
kildina teisés j kasmetines atostogas specialy pobudj ir tiksla. Taigi, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar
nagrinéjamu atveju galima ir kiek galima remtis $ia direktyva.

ii) Dél galimybés remtis Direktyva 2003/88 pries Sgjungos teisés akty leidéjg

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, kadangi direktyvos yra skirtos valstybéms
naréms, o ne Sgjungos institucijoms ar jstaigoms, negalima manyti, kad Direktyvos 2003/88 nuostatose
nustatytos pareigos institucijoms jy santykiuose su savo darbuotojais ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
15 d. Sprendimo TAO-AFI ir SFIE-PE / Parlamentas ir Taryba, T-456/14, EU:T:2016:493, 72 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip jau buvo nuspresta, tai, kad pati direktyva nesaisto institucijy, nereiskia, kad Ssioje
direktyvoje nustatytais principais negalima remtis prie§ institucijas, jeigu jais konkreciai i§déstomos
pagrindinés Sutarties taisyklés ir bendrieji principai, tiesiogiai privalomi Sioms institucijoms. Be to,
direktyva taip pat galéty saistyti institucija, kai $i jgyvendindama teise organizuoti tarnybuy veikly ir
laikydamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty ketino vykdyti konkrecia direktyvoje jtvirtinta pareiga ar,
kaip $iuo atveju, kai bendro pobudzio vidaus akte aiSkiai daroma nuoroda j Sajungos teisés akto
leidéjo vadovaujantis Sutartimis patvirtintas priemones. Galiausiai institucijos, laikydamosi joms
nustatytos saziningumo pareigos, veikdamos kaip darbdavys, turi atsizvelgti i Sajungos mastu priimtas
teisés akty nuostatas (zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo TAO-AFI ir SFIE-PE / Parlamentas ir
Taryba, T-456/14, EU:T:2016:493, 73 ir 74 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju ieskovai, kaip matyti i§ jy rasytiniy dokumenty, mano, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty
le straipsnio 2 dalis yra bendro pobudzio vidaus taikymo aktas, kuriame daroma nuoroda j
Direktyva 2003/88.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismas savo 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendime
Réexamen Commission / Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 43 punktas) nusprendé, jog
Pareiginy tarnybos nuostaty 1 straipsnio 2 dalyje turimos omenyje taisyklés, jtvirtintos
Direktyvoje 2003/88, nes tiek Siuo straipsniu, tiek Sia direktyva siekiama nustatyti ,batiniausius saugos
ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo®, tarp kuriy yra minimalus kasmetiniy atostogu
laikas.

Vis délto savo 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendime Réexamen Commission / Strack (C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570, 48 ir paskesni punktai) Teisingumo Teismas rémési Direktyva 2003/88 tik tam, kad
iSaiSkinty Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnj, derinama su ty paciy Pareigiiny tarnybos
nuostaty le straipsnio 2 dalimi. Kita vertus, kadangi Pareigiiny tarnybos nuostaty priedai turi ta pacia
teisine galia kaip ir patys Pareigiiny tarnybos nuostatai (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimo Komisija / Taryba, C-40/10, EU:C:2010:713, 61 punkta ir 2012 m. gruodzio 13 d. Nutarties
Mische / Komisija, T-641/11 P, EU:T:2012:695, 41 punkta) ir néra hierarchijos tarp
Direktyvos 2003/88 ir Reglamento Nr. 1023/2013, kuriuo i$ dalies pakeiciami Pareiginy tarnybos
nuostatai, taip pat atsizvelgiant j tai, kad $is reglamentas, be to, néra minétos direktyvos deleguotasis
aktas arba jgyvendinimo aktas ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, T-481/11, EU:T:2014:945, 74 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), Pareigiiny tarnybos
nuostaty le straipsnio 2 dalimi ir Direktyva 2003/88 negali buti remiamasi grindziant neteisétumu
grindziama prieStaravima, siekiant pripazinti, kad naujas Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnis yra netaikytinas.

Vis délto savo rasytiniuose dokumentuose ieskovai taip pat remiasi Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi ir
atsakydami j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima aiskiai tvirtina, kad Direktyva 2003/88
galima remtis prie$ Sgjungos teisés akty leidéja tiek, kiek ja jtvirtinama pagrindiné teisé.

Reikia priminti, kad i§ Chartijos 51 straipsnio 1 dalies matyti, jog jos nuostatos skirtos, be kita ko,
Sajungos institucijoms, todél Sios privalo gerbti ir skatinti taikyti joje jtvirtintus principus, jskaitant
pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj garantuojama teise j kasmetines atostogas.

Taip pat reikia priminti, kad, remiantis EB sutarties 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos
52 straipsnio 7 dalimi, aiSkinant Chartija reikia atsizvelgti j Konvento prezidiumo paaiskinimus
(OL C 303, 2007, p. 17), susijusius su Chartija ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Réexamen Commission / Strack, C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, 27 punktg).

I Sio sprendimo 67 punkte minéty paaiskinimy matyti, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinama
1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197), kuri véliau buvo
pakeista ir kodifikuota Direktyva 2003/88 (2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Réexamen Commission /
Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 39 punktas), esme. Visy pirma
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis, susijes su kasmetinémis atostogomis, yra identiskas
Direktyvos 93/104 7 straipsniui. Jo pirmoje dalyje nustatyta, kad ,[v]alstybés narés imasi butiny
priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j bent keturiy savai¢iy mokamas
kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika nustatytas teisés j tokias
atostogas ir ju suteikimo salygas®.

Kadangi, kaip matyti i$§ su Chartija susijusiy prezidiumo paaiskinimy (7r. $io sprendimo 67 punkta),
Direktyva 2003/88 yra konkreti Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje nurodyto principo israiska, teisés akty
leidéjas, privalantis laikytis $io straipsnio, kuris turi ta pacia verte kaip ir Sutartys, negaléjo nepaisyti
minétos direktyvos turinio.
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Naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis taip pat turéty buti netaikomas, jeigu
paaiskéty, kad jis yra nesuderinamas su teise j kasmetines atostogas, kurios pobudis ir tikslas yra
jtvirtinti Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje, aiSkinamoje atsizvelgiant i Direktyva 2003/88.

Todél Bendrasis Teismas turi i$nagrinéti, ar naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio
pirma pastraipa ir antros pastraipos pirma jtrauka buvo pazeista teisé j kasmetines atostogas, kalbant
konkreciau — jos pobudis ir tikslas.

— Dél teisés | kasmetines atostogas pazeidimo

ISkart reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant j tai, jog pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj ir jos i$aiskinimus
(zr. $io sprendimo 67 punkta) privaloma remtis Direktyva 2003/88, negalima nepaistyti $ios direktyvos
nuostaty turinio.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Direktyvos 2003/88 14 straipsnyje nustatyta, kad jos
nuostatos ,netaikomos, jei kiti [Sgjungos] dokumentai nustato konkretesnius reikalavimus dél tam
tikry profesiju arba veiklos rasiy“. Kaip matyti i§ minétos direktyvos 14 konstatuojamosios dalies, Sioje
nuostatoje, be kita ko, nurodomi konkretis reikalavimai kasmetiniy atostogu srityje, taikomi ,tam tikry
kategorijyu darbuotojlams]®.

Todél Komisija sitlo, kad naujas Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis turéty buti
vertinamas kaip reikalavimas, kuris kasmetiniy atostogy trukmés atzvilgiu laikomas virSesniu uz
Direktyvos 2003/88 nuostatas.

Vis délto i§ Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 3 dalies matyti, kad joje nustatyti butiniausi saugos ir
sveikatos reikalavimai dél darbo laiko organizavimo i§ principo taikomi visoms - vieSoms ir
priva¢ioms — veiklos sritims. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j minétos direktyvos
14 konstatuojamaja dalj jos 14 straipsnj reikéty aiskinti taip, kad jis taikomas tam tikry kategorijy
darbuotojams taikomoms nuostatoms, atsizvelgiant j $iy darbuotojy profesijas arba veiklos rasis.

Taigi teisés akty leidéjas priémé konkrecias nuostatas dél keliy transporto, oro transporto arba vandens
keliy transporto atitinkamai 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2002/15/EB dél asmeny, kurie verciasi mobiligja keliy transporto veikla, darbo laiko
organizavimo (OL L 80, 2002, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 224),
2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvoje 2000/79/EB dél Europos aviakompanijy asociacijos (AEA),
Europos transporto darbuotoju federacijos (ETF), Europos skrydziy jguly asociacijos (ECA), Europos
regioniniy aviakompanijy asociacijos (ERA) ir Tarptautinés oro vezéjy asociacijos (IACA) Europos
susitarimo dél civilinés aviacijos mobiliyjy darbuotojy darbo laiko organizavimo (OL L 302, 2000,
p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 75) ir 2014 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyvoje 2014/112/ES, kuria jgyvendinamas Europos barzy sajungos (EBS), Europos laivavedziy
organizacijos (ELO) ir Europos transporto darbuotojy federacijos (ETF) sudarytas Europos susitarimas
dél tam tikry vezimo vidaus vandens keliais sektoriaus darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 367,
2014, p. 86).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis néra
konkretus darbo laiko organizavimo reikalavimas, numatytas Direktyvos 2003/88 14 straipsnyje. Be to,
Komisija nepateikia informacijos, kuri galéty pagristi, kad treciosiose $alyse dirbantys pareigiinai ir
tarnautojai vykdo profesine veikla, kuriai taikomos tokios konkrecios nuostatos, kaip nurodyta
ankstesniame $io sprendimo punkte. Siuo pozitiriu to, kad SESV 336 straipsnyje Parlamentui ir
Tarybai suteikta kompetencija laikantis jprastos teisékiiros procediros priimti Pareigiiny tarnybos
nuostatus ir KTIS, nepakanka, kad buty jrodytas sis konkretumas.
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Komisija tvirtina, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta tik pareiga imtis butiny
priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j bent keturiy savai¢iy mokamas
kasmetines atostogas, t. y. 20 darbo dieny, taigi naujajame Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnyje nustatant 24 darbo dieny kasmetines atostogas nuo 2016 m. sio apribojimo laikomasi.

Savo ruoztu ieskovai nesutinka, kad naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis yra
suderinamas su kasmetiniy atostogy pobudziu ir tikslu, nes kasmetiniy atostogy dienuy skaicius vis dar
yra didesnis nei pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikalaujamas minimumas. Ieskovai taip pat
pazymi, kad Direktyvos 2003/88 23 straipsnyje yra nuostata dél draudimo sumazinti apsauga, ir taip pat
nurodo, kad pagrindinis $ios direktyvos tikslas yra pagerinti darbuotojy gyvenimo salygas.

Direktyvos 2003/88 23 straipsnyje nustatyta, kad ,[jeigu vykdomi] Sioje direktyvoje nustatyt[i]
batiniaus[i] reikalavim[ai], S$ios direktyvos jgyvendinimas negali salygoti darbuotojams teikiamos
apsaugos bendro lygio sumazinimo®. Darytina iSvada, kad pats apsaugos lygio, kuris darbuotojams
garantuojamas organizuojant darbo laika, sumazinimas néra draudziamas pagal Direktyva 2003/88,
tac¢iau tam, kad jos 23 straipsnyje jtvirtintas draudimas buty taikomas, $is sumazinimas turi bati
susijes, pirma, su direktyvos ,jgyvendinimu® ir, antra, su atitinkamuy darbuotojy ,bendru apsaugos
lygiu“ (pagal analogija zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 126 punkta).

Konkreciau, salyga dél sasajos su Direktyvos 2003/88 ,jigyvendinimu“ apima visas nacionalines
priemones, kuriy tikslas uztikrinti jos siekiama tiksla. Kita vertus, tokio teisés akto negalima laikyti
prieStaraujanc¢iu Direktyvos 2003/88 23 straipsniui, jei jame numatytas sumazinimas niekaip néra
susijes su jos jgyvendinimu, t. y. jeigu toks sumazinimas bty pateisinamas ne butinybe nuostata
perkelti i nacionaline teise, o siekiu jgyvendinti kitokj tiksla (pagal analogija Zr. 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 131 ir 133 punktai).

IS Reglamento Nr. 1023/2013 27 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sio reglamento 1 straipsnio
70 punkto a papunkciu siekiama taupyti léSas ir modernizuoti treciosiose Salyse dirbancio personalo
darbo salygas, o ne jgyvendinti Direktyva 2003/88 siekiama tiksla.

Todél ieskovai, siekdami uzgin¢yti naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio teisétuma,
negali remtis Direktyvos 2003/88 23 straipsniu.

Vis délto, kaip tvirtina ie$kovai, kiekvieno darbuotojo, jskaitant pareiginus ir tarnautojus, teisé i
kasmetines mokamas atostogas turi bati laikoma ypatingos svarbos Sgjungos socialinés teisés principu
(2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Réexamen Commission / Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
26 punktas). I$ tikryjy, juo siekiama suteikti galimybe darbuotojui pailséti ir turéti laiko poilsiui ir
laisvalaikiui (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18,
25 punktas) ir taip uztikrinti jo sauga ir sveikatos apsauga ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d.
Sprendimo Umnion syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 37 punkta ir 2011 m. kovo 4 d.
Nutarties Grigore, C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 40 punkta).

Taigi kasmetiniy atostoguy tikslas atitinka tiksla, kuris SESV 151 straipsnyje iSkeliamas Sajungai, —
pagerinti darbuotoju gyvenimo ir darbo salygas ir laikantis SESV 153 straipsnio remti ir papildyti
valstybiy nariy veikla darbo aplinkos gerinimo siekiant ripintis suinteresuotyjy asmeny sveikata ir
sauga srityje.

Be to, pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj Sajunga turi gerbti principus, tarp kuriy yra teisé j kasmetines
atostogas, ir juos taikyti.

I$ Konvento prezidiumo paaiskinimy, susijusiy su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi (Zr. $io sprendimo

67 punkta), taip pat matyti, kad jis remiasi Direktyva 93/104, pakeista Direktyva 2003/88, taip pat per
1989 m. gruodzio 9 d. Strasbure (Prancuzija) vykusj Europos Vadovy Tarybos susitikima priimtos
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Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 8 punktu. Is
Direktyvos 2003/88 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad su darbo laiko organizavimu susijusiu
priemoniy, visy pirma su jos 7 straipsnyje numatytomis mokamomis kasmetinémis atostogomis
susijusiy priemoniy, pagrindinis tikslas yra tiesiogiai prisidéti prie darbuotoju saugos ir sveikatos
uztikrinimo gerinimo ($ivo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Réexamen Commission /
Strack, C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, 44 punkta). Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chartijos 8 punkte nustatyta, kad ,[k]iekvienas Europos bendrijos darbuotojas turi teise j savaités
poilsio laika ir mokamas kasmetines atostogas, kuriy trukmé turi bati palaipsniui suderinta
atsizvelgiant j nacionaline praktika®.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje numatyta teise, atsizvelgiant j jos
pobudj, i§ principo siekiama sudaryti palankesnes salygas pagerinti darbuotoju gyvenimo ir darbo
salygas.

Taigi, kaip tvirtina Komisija, aplinkybés, kad naujame Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnyje nustatytas kasmetiniy atostogy dieny skai¢ius vis dar vir§ija pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikalaujama minimumg, nepakanka, kad buty galima nuspresti, jog
$iuo nauju straipsniu nepazeidziama teisé j kasmetines atostogas.

Prie$ingai, nors vien tik kasmetiniy atostogy dieny skai¢iaus pakeitimo, neatsizvelgiant j tai, koks jis,
nepakanka, kad buty pripazintas teisés | kasmetines atostogas, kuri garantuojama Chartijos
31 straipsnio 2 dalimi, pazeidimas, to negalima teigti dél naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnio, kuriuo i§ esmés sutrumpinama treciosiose Salyse dirbanciy pareigiiny ir tarnautojy
atostogy trukmeé, per trejus metus ja sumazinant nuo 42 ir 24 dienuy. I$ tikryjy, negalima teigti, kad $is
sumazinimas yra suderinamas su principu, kuriuo siekiama sudaryti palankesnes salygas pagerinti
suinteresuotyjy asmeny gyvenimo ir darbo salygas.

Sio teiginio nepaneigia Komisijos, Parlamento ir Tarybos argumentai, kadangi taip atlikto sumazinimo
mastas néra su$velninamas kitomis Pareigiiny tarnybos nuostaty ir jo priedy nuostatomis, kurios yra
naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio kontekstas.

Pavyzdziui, Reglamento Nr. 1023/2013 1 straipsnio 71 punkto b papunkciu i$ dalies pakeista Pareigtiny
tarnybos nuostaty X priedo 7 straipsnio pirma pastraipa ir treciosiose Salyse dirbantiems pareigtinams
ir tarnautojams taikoma tvarka suderinta su kitiems pareiginams ir tarnautojams taikoma tvarka,
sumazinant atostogy dieny, i kurias jie turéjo teise tais metais, kai pareigiinas pradeda arba baigia eiti
pareigas, skaiciy.

Be to, Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 8 straipsnio pirmoje pastraipoje ir to paties priedo
9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[i]Simties tvarka paskyrimy tarnyba specialiu motyvuotu
sprendimu gali suteikti pareigtinui atostogy poilsiui“ ne daugiau kaip penkiolika darbo dieny ,dél ypa¢
sunkiy gyvenimo jo tarnybos vietoje salygy®“. Vis délto, kadangi siekiama iSsiaiskinti, ar teisés akty
leidéjas tinkamai atsizvelgé i kasmetiniy atostogu tiksla ir apimtj, reikia konstatuoti, kad $ios nuostatos
galiojo iki jsigaliojant naujam Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniui. Taigi, atsizvelgiant j
tai, jos negali sumazinti teisés akty leidéjo atlikto sumazinimo apimties. Taip juo labiau yra dél to, kad
Reglamento Nr. 1023/2013 1 straipsnio 70 punkto c papunktis papildé Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 8 straipsnj, siekiant pazymeéti, kad pareigiinai, kurie dalyvauja mokymuose ir kuriems
suteikiamos atostogos poilsiui, $iuos du aspektus turi derinti, nors, kaip matyti i$ jo pavadinimo, Sios
atostogos turi suteikti suinteresuotajam asmeniui galimybe pailséti.

Be to, galimybé delegacijoje dirbanciam pareigiinui arba tarnautojui pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty

X priedo 5 straipsnj gauti tarnybinj buta ir to paties priedo nuostatos, leidziancios suinteresuotojo
asmens Seimai i trecigja Salj vykti su juo kartu, yra nereikSmingi teisés j kasmetines atostogas pozitriu.

ECLIL:EU:T:2018:873 13



95

96

97

98

99

100

101

2018 M. GRUODZIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra T-518/16
CARRERAS SEQUEROS IR KT. / KoMisjA

Be to, Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 10 straipsnyje nustatyta iSmoka dél gyvenimo salygy ir
kitos to paties priedo nuostatos, susijusios su apgyvendinimo, kelionés islaidy kompensavimu arba
susijusios su socialinés apsaugos iSmokomis, jau buvo nustatytos prie§ jsigaliojant Reglamentui
Nr. 1023/2013, taciau jos taip pat negali kompensuoti kasmetiniy atostogy dieny skaiciaus
sumazinimo. Rapinantis veiksminga darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga turi buti uztikrinta, kad
darbuotojas paprastai galéty gerai pailséti, todél kasmetinés atostogos negali biti pakeistos pinigine
kompensacija, i$skyrus atvejj, kai nutraukiami darbo santykiai, kaip tai matyti i$
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalies (S$iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Vicente
Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 20 punkta).

Galiausiai i$ Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 7 straipsnio antros pastraipos matyti, kad treciojoje
Salyje dirbantis pareigiinas, kuris neiSnaudojo savo kasmetiniy atostogy, gali i kitus metus perkelti
keturiolika darbo dieny, taciau pagal ty paciy Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnio
pirma pastraipg Sajungos teritorijoje dirbantys pareigtinai gali perkelti dvylika darbo dieny. Be to, i$
Pareiginy tarnybos nuostaty V priedo 7 straipsnio antros pastraipos matyti, kad kelionés laikas, kuris
paprastai nustatomas kaip dvi su puse dienos atostogy, gali biiti pratestas treciosiose Salyse dirban¢iam
personalui, kai tai pagrindziama poreikiu. Vis délto Sios treciosiose Salyse dirbantiems pareigiinams ir
tarnautojams palankios priemonés atrodo nereikSmingos, palyginti su kasmetiniy atostogy dieny
skaiCiaus sumazinimu pagal nauja Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnij.

Taigi, kaip tvirtina ieskovai, reikia manyti, kad pagal nauja Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnj numatytas reikSmingas kasmetiniy atostogy dieny skai¢iaus sumazinimas turi neigiamos
jtakos ju teisei j kasmetines atostogas. Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar $is pazeidimas yra
tinkamai pateisinamas.

— Dél teisés | kasmetines atostogas pazeidimo pateisinimo

Reikia priminti, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj apribojimai gali bati taikomi pagrindinéms
teiséms, kurios néra absoliucios teisés, pavyzdziui, nuosavybés teisé ir ekonominés veiklos laisveés, jeigu
jie i§ tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslus ir, palyginti su siekiamu tikslu, néra neproporcingi ir
neleistini veiksmai, keliantys grésme paciy uztikrinamy teisiy esmei (2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo
Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 122 punktas ir
2014 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Arctic Paper Mochenwangen / Komisija, T-634/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:828, 55 punktas).

Pagal analogija reikia manyti, kad $iuo atveju nagrinéjami apribojimai gali tomis paciomis sglygomis
bati taikomi tokiems principams kaip teisé j kasmetines atostogas, kurie prie§ tai taikyti laikantis
Chartijos 52 straipsnio 5 dalies.

Vis délto reikia pripazinti, kad teisés akty leidéjas turi placia diskrecija priimti Pareiginuy tarnybos
nuostatus ir bet kada net ir nepalankia linkme pakeisti pareigiiny teises ir pareigas. Vis délto negalima
daryti iSvados, kad teisés akty leidéjas, turédamas visa informacija ir kruopsciai ir nesaliskai atlikes
iSsamuy visy aspekty tyrima, gali nenustatyti reglamentavimo ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 14 d.
Sprendimo Europolas / Kalmdr, T-455/11 P, EU:T:2013:595, 72 punkty). Todél butent Bendrasis
Teismas turi patikrinti, kad teisés akty leidéjas jsitikino, jog buvo laikomasi $io sprendimo 98 punkte
priminty salygy (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir
Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 79-83 punktus).

Pirma, kiek tai susije su klausimu, ar naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis yra
pateisinamas bendrojo intereso tikslu, reikia remtis Reglamento Nr. 1023/2013 27 konstatuojamagja
dalimi, pagal kuria ,tur[éjo] bati modernizuotos treciosiose $alyse dirbancio personalo darbo salyg[os]:
jos turéty buti veiksmingesnés islaidy poziariu, be to, jas taikant turéty bati taupomos lésos”.
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Vis délto i$ Direktyvos 2003/88 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,[t]ikslo pagerinti darbuotoju
saugg, higieng ir sveikata darbe neturéty buti siekiama vien dél ekonominiy priezas¢iy“. Savo 2013 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Réexamen Commission / Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570) 55 punkte
Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad siekiant pateisinti teisés j kasmetines mokamas atostogas
pazeidima negalima remtis argumentais dél batinumo apsaugoti Sajungos finansinius interesus.
Darytina i$vada, kad tokie tikslai negali pateisinti teisés j kasmetines atostogas, uztikrinamos pagal
Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, pazeidimo. Todél nagrinéjamu atveju tikslas uztikrinti didesnj pareigtiny
ir tarnautojy veiksminguma islaidy pozitriu, kartu taupant lésas, negali buti laikomas teisétu tikslu,
pateisinanciu ieskovy kasmetiniy atostogy trukmeés sutrumpinima.

Vis délto, kaip nustatyta pacioje Reglamento Nr. 1023/2013 27 konstatuojamojoje dalyje, taip pat buvo
siekiama ,modernizuot[i] treciosiose $alyse dirbancio personalo darbo salygas®.

Atrodo, kad Komisija, Palamentas ir Taryba nevienodai supranta $j tiksla.

Komisija ir Parlamentas aiskina, kad nuo 2004 m. iki 2014 m. padétis, kuri i§ dalies pateisino ankstesne
tvarka, pasikeité dél didelés komunikacijos internetu ir pigiy skrydziy plétros. Taryba savo ruoztu
nurodo, kad 42 darbo dieny kasmetinés atostogos sukélé sunkumuy mazose delegacijose, kadangi dél
$iy atostogy ir darbuotoju neatvykimo | darba dél kity priezas¢iy ne visada buvo pakankamai
darbuotojy tinkamam jy darbui uztikrinti.

Be to, Komisija ir Parlamentas negali paaiskinti, kaip, atsizvelgiant j kasmetiniy atostogy tiksla, pigiy
kelioniy raida ir galimybé placiau nei anks¢iau naudoti komunikacija internetu pateisina $iy atostogy
sutrumpinimg. Konkreciai tariant, pigiy skrydziy plétra geriausiu atveju galima pagristi Pareiginy
tarnybos nuostaty V priedo 7 straipsnyje numatyto kelionés laiko sutrumpinima, nors, priesingai,
treCiosiose Salyse dirbanciam personalui §i trukmé, kaip pripazjsta pati Komisija, gali pailgéti.

Kalbant apie Tarybos pateikta pateisinima, ieskovai pagristai pazymi, kad jis taikomas ne visoms
delegacijoms. Taryba nepateiké jokios informacijos, leidzianc¢ios manyti, kad mazy delegaciju padétis
buvo tokia reiksminga, kad teisés akty leidéjas galéjo laikytis nuomonés, jog bendras kasmetiniy
atostogy dieny skai¢iaus sumazinimas yra vienintelis galimas sprendimas. Be to, negalima teigti, kad
teisés akty leidéjas jsitikino, kad $is pateisinimas tinka, atsizvelgiant | Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 9 straipsnio 1 dalyje suteikta galimybe atsisakyti suteikti atostogas dél su tarnybos poreikiais
susijusiy priezasciy, nors priimdamas Reglamento Nr. 1023/2013 1 straipsnio 70 punkto d papunkt; jis
nuo keturiolikos darbo dienuy iki dviejy savaiciy sutrumpino atostoguy laikotarpj, kuris turi bati suteiktas
bent karta per metus.

Antra, kiek tai susije su klausimu, ar naujas Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis yra
proporcingas siekiamam tikslui, néra informacijos, kuria remiantis galima teigti, nei kad prie§ ji
priimant teisés akty leidéjas iSnagrinéjo kasmetiniy atostogy dieny skaiciaus sumazinimo pasekmes
treCiosiose Salyse dirbanciy pareigiiny ir tarnautojy sveikatai ir saugai, nei kad jis iSnagrinéjo kitus
sumazinimo badus, nors kasmetinés mokamos atostogos tiesiogiai prisideda prie darbuotojy saugos ir
sveikatos uztikrinimo gerinimo ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Réexamen
Commission / Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 44 punkta).

Be to, negalima teigti, kad naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio pirmoje pastraipoje
formaliai iki 24 dieny nuo 2016 m. sutrumpines treciosiose $alyse dirbanciy pareigiiny ir tarnautojy
kasmetines atostogas teisés akty leidéjas atsizvelgé j tai, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
57 straipsnj Sgjungos teritorijoje dirbantiems pareiginams ir tarnautojams suteikiama iki 30 darbo
dieny atostogy, atsizvelgiant j jy amziy ir kategorija.
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Be to, negalima teigti, kad teisés akty leidéjas pats sieké issiaiskinti, ar Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 8 straipsnio pirmos pastraipos, susijusios su atostogomis poilsiui, tekstu kiekvienam
treCiojoje Salyje dirbanciam pareiginui ir tarnautojui, esanc¢iam ypac sunkioje padétyje, uztikrinama
pakankama sveikatos apsauga ir sauga, nors pagal $iag nuostata atostogos poilsiui gali bati suteiktos tik
iSimties tvarka ir dél jy turi bati priimtas specialus motyvuotas sprendimas.

Galiausiai Komisija neteisingai tvirtina, kad teisés akty leidéjas atsizvelgé j treciosiose Salyse dirbancio
personalo padéciai budingus apribojimus, kiek tai susije visy pirma su jo teise i kasmetines atostogas,
remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 7 straipsnio pirma pastraipa, nors, kaip jau buvo
nurodyta (zr. $io sprendimo 92 punkta), $ia nuostata, kuri buvo i§ dalies pakeista Reglamento
Nr. 1023/2013 1 straipsnio 71 punkto b papunkdiu, priesingai, suinteresuotiesiems asmenims taikoma
tvarka suderinama su kitiems pareiginams ir tarnautojams taikoma tvarka, sumazinant atostogu
dieny, i kurias jie turéjo teise tais metais, kai pareiginas pradeda arba baigia eiti pareigas, skaiciy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad negalima teigti, jog Sajungos teisés akty leidéjas,
priimdamas nauja Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnj, iSnagrinéjo, ar jis i§ tikryjy
pateisinamas bendrojo intereso tikslu ir, palyginti su siekiamu tikslu, néra neproporcingas treciosiose
salyse dirbanciy pareigiiny ir tarnautojy teisés i kasmetines atostogas poziariu. Todél siekdama priimti
skundziamus sprendimus Komisija negaléjo pagristai remtis nauju Pareiginuy tarnybos nuostaty
X priedo 6 straipsniu.

Darytina i$vada, kad pirmasis pagrindas yra pagristas ir reikia panaikinti skundziamus sprendimus ir
nereikia nagrinéti kity ieSkovy pateikty pagrindy.
IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Pagal procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi $iuo atveju Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir ieskovy patirtas bylinéjimosi

islaidas pagal jy pateiktus reikalavimus. Be to, Parlamentas ir Taryba, kaip i byla jstojusios institucijos,
padengs savo bylinéjimosi islaidas.
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CARRERAS SEQUEROS IR KT. / KoMisjA

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti sprendimus, kuriais 2014 m. sumazinamas Francisco Carreras Sequeros ir kity
Europos Komisijos pareiginy arba tarnautojy, kuriy pavardés nurodytos priede, kasmetiniuy

atostoguy dieny skaicius.

2. Komisija padengia savo pacios ir F. Carreras Sequeros ir kity Komisijos pareiginuy arba
tarnautojy, kuriy pavardés nurodytos priede, bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Parlamentas ir Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Paskelbta 2018 m. gruodzio 4 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon
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