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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkric¢io 15 d.*

»Valstybés pagalba — Su pelno mokesciu susijusios nuostatos, pagal kurias jmonéms, reziduojan¢ioms
mokesciy tikslais Ispanijoje, leidziama amortizuoti prestiza, susidariusj jsigijus bendroviy, reziduojanciy
mokesciy tikslais uzsienyje, akciju — Sprendimas, kuriuo tokia valstybés pagalba pripazjstama
nesuderinama su bendraja rinka ir nurodoma ja susigrazinti — Valstybés pagalbos savoka —
Atrankinis pobudis — Referenciné sistema — Leidzianti nukrypti nuostata — Skirtingas pozitris —
Skirtingo vertinimo pateisinimas — Jmonés priemonés naudos gavéjos — Teiséti lukesciai

Byloje T-219/10 RENV

World Duty Free Group, SA, buvusi Autogrill Esparia, SA, isteigta Madride (Ispanija), atstovaujama
advokaty J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ir A. Lamadrid de Pablo,

ieskoveé,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze,

Airijos, i$ pradziy atstovaujamos G. Hodge ir E. Creedon, véliau G. Hodge ir D. Browne, padedamy
baristeriy B. Doherty Barry ir A. Goodman,

ir
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull,

istojusiy i byla $aliy,

pries
Europos Komisijg, atstovaujama R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes ir P. Némeckova,
atsakove,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2009 m. spalio 28 d. Komisijos
sprendimo 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendintos finansinés prestizo vertés amortizacijos mokesciy

tikslais jsigyjant uzsienio bendrovés akciju Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 7, 2011,
p. 48) 1 straipsnio 1 dalj ir papildomai $io sprendimo 4 straipsnj,

* Proceso kalba: ispany.
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BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni (prane$éjas), teiséjai L. Madise, R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk ir C. Mac Eochaidh,

posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 31 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

2007 m. spalio 10 d., po to, kai 2005 ir 2006 m. Europos Parlamento nariai rastu pateiké kelis
klausimus ir kai tais paciais metais gavo vieno privataus wkio subjekto skundg, Europos Bendrijy
Komisija nusprendé pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalig tyrimo procedira dél Ley
del Impuesto sobre Sociedades (Pelno mokescio jstatymas) 12 straipsnio 5 dalyje, jtrauktoje i §j jstatyma
2001 m. gruodzio 27 d. Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(Istatymas Nr. 24/2001 dél mokesciy, administraciniy ir socialinés tvarkos priemoniy priémimo; BOE,
Nr. 313, 2001 m. gruodzio 31 d., p. 50493) ir perkeltoje i 2004 m. kovo 5 d. Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karaliaus
jstatyminis dekretas 4/2004 dél Pelno mokescio jstatymo pertvarkyto teksto patvirtinimo; BOE, Nr. 61,
2004 m. kovo 11 d., p. 10951), jtvirtintos nuostatos (toliau — ginc¢ijama priemoné arba ginc¢ijama
sistema).

Gincijamoje priemonéje numatyta, kad kai Ispanijoje apmokestinama jmoné jsigyja bent 5 % ,uzsienio
bendroveés“ akcijy ir Sios akcijos islaikomos nepertraukiama bent vieny mety laikotarpj, i§ $io akciju
isigijimo susidares prestizas (zr. $io sprendimo 67 ir 69 punktus) gali bati amortizuojant atskaitytas i$
jmonés mokétino pelno mokescio bazés. Gincijamoje priemonéje patikslinama, jog tam, kad bendrové
galéty buti laikoma ,uzsienio bendrove®, ji turi bati mokescio, tokio paties kaip tas, kuris mokamas
Ispanijoje, mokétoja ir jos pajamos turi buti daugiausia gaunamos i$ uzsienyje vykdomos veiklos.

2007 m. gruodzio 5 d. laiSku Komisija gavo Ispanijos Karalystés pastabas dél sprendimo pradéti
formalig tyrimo procedara (toliau — sprendimas pradéti procediarg). Nuo 2008 m. sausio 18 d. iki
birzelio 16 d. Komisija taip pat gavo 32 suinteresuotyjy treciyjy Saliy pastabas. 2008 m. birzelio 30 d. ir
2009 m. balandzio 22 d. laiskais Ispanijos Karalysté pateiké komentarus dél suinteresuotyjy treciyju
$aliy pastaby.

2008 m. vasario 18 d., 2009 m. geguzés 12 d. ir birzelio 8 d. jvyko Komisijos susitikimai techniniais
klausimais su Ispanijos valdzios institucijomis. Taip pat jvyko Kkiti techniniai susitikimai su kai kuriais i$
32 suinteresuotyjuy treciyjy asmeny.

2008 m. liepos 14 d. laisku ir 2009 m. birzelio 16 d. elektroniniu laisku Ispanijos Karalysté Komisijai
pateiké papildomos informacijos.

2009 m. spalio 28 d. Sprendimu 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendintos finansinés prestizo vertés
amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendrovés akcijy Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07) (OL L 7, 2011, p. 48, toliau — skundziamas sprendimas) Komisija nutrauké procedura, kiek ji
buvo susijusi su Europos Sgjungoje jsigytomis akcijomis.
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Komisija pripazino ginc¢ijama sistemg, kuri yra mokesciy lengvata ir pagal kuria Ispanijos bendrovés gali
amortizuoti prestiza, jsigydamos bendroviy nerezidenciy akcijy, nesuderinama su vidaus rinka, kai ji
taikoma jsigyjant bendroviy, jsteigty Sajungos teritorijoje, akciju (skundziamo sprendimo 1 straipsnio
1 dalis). Skundziamo sprendimo 4 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad Ispanijos Karalysté turi
susigrazinti suteikta pagalba.

Vis délto Komisija toliau vykdé procedara dél akcijy jsigijimo uz Sajungos teritorijos riby, nes Ispanijos
institucijos jsipareigojo pateikti papildomos informacijos, susijusios su tarptautiniy susijungimy uz
Sajungos riby kliatimis, kurias jos nustaté.

2009 m. lapkricio 12, 16 ir 20 d. ir 2010 m. sausio 3 d. Ispanijos Karalysté pateiké Komisijai duomenis,
susijusius su Ispanijos bendroviy padarytomis tiesioginémis investicijomis uz Sgjungos riby. Komisija
taip pat gavo pastaby i$ treciyjy suinteresuotyjy asmeny.

2009 m. lapkricio 27 d., birzelio 16 ir 29 d. jvyko Komisijos ir Ispanijos valdzios institucijy techniniai
susitikimai.

2011 m. sausio 12 d. Komisija priémé Sprendima 2011/282/ES dél Ispanijos jgyvendintos finansinés
prestizo vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendrovés akcijy Nr. C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 135, 2011, p. 1, toliau — skundziamas sprendimas), jame gincijama
sistema pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka, kai ji taikoma jsigyjant jmoniy, jsteigty uz
Sajungos teritorijos riby, akcijy.

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2010 m. geguzés 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Banco Santander, SA ir Santusa Holding, SL
pareiskimg, juo ji pareiské §j ieskinj dél skundziamo sprendimo panaikinimo.

2014 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimu Autogrill Espana / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) Bendrasis
Teismas patenkino ieskinj, remdamasis tuo, kad Komisija netinkamai ai$kino atrankinio pobudzio
salyga, numatyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

Be to, 2011 m. sausio 12 d. sprendimu Bendrasis Teismas panaikino savo 2014 m. lapkricio 7 d.
Sprendima Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938).

2015 m. sausio 19 d. Komisija pateiké apeliacinj skunda dél 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Autogrill
Espaiia / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939). Sis apeliacinis skundas, uZzregistruotas numeriu
C-20/15 P, buvo prijungtas prie numeriu C-21/15 P uzregistruoto apeliacinio skundo, Komisijos
pateikto dél 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Autogrill Espaia / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938).

Ieskove, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Airijos ir Ispanijos Karalystés, prasé atmesti
apeliacinj skunda.

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P,
toliau — Sprendimas World Duty Free, EU:C:2016:981) Teisingumo Teismas panaikino 2014 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendima Autogrill Espana / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939), grazino byla
nagrinéti Bendrajam Teismui ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi islaidy svarstyma. Teisingumo
Teismas taip pat panaikino 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Banco Santander ir Santusa / Komisija
(T-399/11, EU:T:2014:938).

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 217 straipsnio 1 dalj 2017 m. kovo 2 d. bylos
pagrindinés salys ir 2017 m. kovo 3 d. Ispanijos Karalysté pateiké rasytines pastabas.
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Pagal Proceduros reglamento 217 straipsnio 3 dalj 2017 m. balandzio 24 d. bylos pagrindinés $alys ir
Ispanijos Karalysté pateiké savo papildomas rasytines pastabas.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

2017 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo devintosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas, isklauses Salis,
nurodé sujungti Sig byla ir byla T-399/11 RENV Banco Santander ir Santusa / Komisija, kad buty
bendrai vykdoma zodiné proceso dalis, kaip numatyta Procediiros reglamento 68 straipsnyje.

Salys buvo isklausytos 2018 m. sausio 31 d. posédyje.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

panaikinti skundziamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek jame gincijama sistema
kvalifikuojama kaip valstybés pagalba,

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek
jame konstatuojama, kad gincijama sistema turi valstybés pagalbos elementy, kai ji taikoma jgyjant
akcijy kontroline dalj,

nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti skundziamo sprendimo 4 straipsnj tiek, kiek jame
numatyta nurodyma susigrazinti pagalba taikyti sandoriams, sudarytiems iki ginc¢ijamo galutinio
sprendimo paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje,

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

Atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba, nepatenkinus $io reikalavimo, pripazinti, kad nebereikia
priimti sprendimo,

arba, to nepadarius, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

priteisti i§ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

Be to, ieskové praso, kad Bendrasis Teismas priimty proceso organizavimo priemoneés, kad buty gauti
dokumentai i§ Komisijos.

Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:

atmesti ieskinj dél panaikinimo,

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Komisija teigia, kad $is ieskinys nepriimtinas, nes ieSkové néra susijusi su gincijama priemone. Ji taip
pat teigia, kad todél ieskové neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Ieskove teigia, kad jos ieskinys priimtinas.

ECLL:EU:T:2018:784
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Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad Sgjungos teismas turi teise konkreciomis aplinkybémis
jvertinti, ar geras teisingumo vykdymas pateisina ieskinio atmetima dél esmés, prie§ tai nepriémes
sprendimo dél ieskinio priimtinumo ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Taryba /
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52 punkta).

Nagrinéjamu atveju pateisinama nagrinéti ieskinj i§ esmés ir prireikus nepriimti sprendimo dél
suinteresuotumo biuti ieskove, taigi ir dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais, kuriy pirmasis susijes su gin¢ijamos priemonés
atrankinio pobudzio nebuvimu, antrasis — su klaida nustatant gincijamos priemonés naudos gavéja, o
treciasis — su teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu.

A. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindziamo gincijamos priemonés atrankinio pobudzio
nebuvimu

1. Saliy argumentai

Dél pirmojo ieskinio pagrindo ieSkové nurodo tris kaltinimus, susijusius su tuo, pirma, kad néra
gincijamos priemonés prima facie atrankinio pobudzio, antra, kad padaryta klaida nustatant
referencine sistema (referencinj pagrinda arba bendra ar jprasta sistema), ir, trecia, kad gincijama
priemoné pateisinama atsizvelgiant j sistemos, kurios dalis ji yra, pobudj ir struktara.

Dél paskutiniy dviejy kaltinimy pazymeétina, kad ieskové nurodo, jog ieskinyje ji pateikia bendrus
argumentus, kurie gali bati taikomi ir Ssiems dviem kaltinimams.

Pateikdama pirmaji kaltinima ieSkové i§ esmés tvirtina, kad gincijama sistema neturi atrankinio
pobudzio, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes ja pasinaudoti gali visos jmoneés.
Skundziamame sprendime nurodytas atrankinis pobudis grindziamas pasikartojanciais ir tautologiniais
argumentais, pagal kuriuos vien jmonés, kurios naudojasi gin¢ijama priemone, gali pasinaudoti ir
sistema.

Ieskové taip pat remiasi statistikos duomenimis, kuriais galima pagrjsti tai, kad gincijama priemone
galéjo pasinaudoti skirtingo dydzio jvairiy sektoriy jmonés, ir pacios Komisijos praktikos
nenuoseklumu.

Galiausiai ieskové teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas $iuo klausimu.

Pateikdama antrajj kaltinima ieskové tvirtina, kad nors Ispanijos bendrovés galéty lengvai susijungti su
bendrovémis rezidentémis, o tai savo ruoztu leisty joms pasinaudoti prestizo vertés amortizacija, jos
susiduria su kliatimis jungti versla, todél ir pasinaudoti Siuo nusidévéjimu sandoriy, susijusiy su
bendrovémis nerezidentémis, atveju. Vadinasi, jmoniy faktiné ir teisiné padétis skyreési atsizvelgiant j
aptariamy sandoriy ras$j. Taigi nejmanoma manyti, kad ginc¢ijama priemoné, kuri taikoma tik
bendroviy nerezidenciy akcijy jsigijimui, buvo jtvirtinta nuo bendros arba jprastos mokesc¢iy sistemos
leidZianc¢ia nukrypti nuostata, t. y. buvo diferencijuojami sandoriai, kuriy faktiné ir teisiné situacija
panasi, atsizvelgiant j Sia sistema siekiamus tikslus.

Siuo klausimu ieskové remiasi keliais Teisingumo Teismo sprendimais.
Pateikdama trecigji kaltinima ieskové nurodo, kad gincijama priemone nustatyta iSimtis pateisinama

Ispanijos mokesciy sistemos logika. I$ tikryjy gin¢ijama priemoné uztikrina bendroviy rezidenciy ir
nerezidenciy akcijy jsigijimo sandoriy mokestinj neutraluma.
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Siuo klausimu ieskové teigia, kad yra tarptautinio verslo jungimosi klii¢iy net pacioje Sajungoje.
Irodzius aplinkybe, kad tokios klititys yra Sgjungos teisés pazeidimas, negalima, anot jos, prieiti prie
isvados, jog néra kliaciy. Be to, visos klititys néra pazeidimai. Net darant prielaida, kad nagrinéjamos
kliatys i$nyko, dél ju buvimo priimant gincijama priemone Komisija turéjo padaryti iSvady, kad $i
priemoné yra egzistuojanti pagalba.

Anot ieskovés, skundziamame sprendime triksta motyvy, nes Komisija nepaaiskino, kodél néra
tarptautinio verslo jungimo kliaciy.

Ieskoveé taip pat nesutinka su Komisijos argumentais, kad gin¢ijama priemoné yra neproporcinga ir
pernelyg netiksli. Ieskovés teigimu, gincijama priemoné buvo taikoma butent, kai buvo pasiekta 5%
riba. Bet kuriuo atveju Komisija turéjo pripazinti, kad gin¢ijama priemoné néra atrankinio pobudzio,
kiek tai susije su kontrolinés akciju dalies jsigijimu. Taigi skundziamas sprendimas turéjo buti
panaikintas bent jau tiek, kiek jame pripazjstama, kad gin¢ijamos priemonés taikymas akcijy
kontrolinés dalies jsigijimo atvejais yra valstybés pagalba.

Siuo klausimu ji remiasi keliais sprendimais.

Be to, ieskové kritikuoja tam tikrus skundziamo sprendimo aspektus, kai Komisija savo argumentus
grindé teiginiais, susijusiais su vidaus rinkos iSkraipymu dél ginc¢ijamos priemoneés.

Ispanijos Karalysté mano, kad gincijamos priemonés tikslas — uztikrinti, kad baty laikomasi mokesciy
neutralumo principo. Pagal $j principa mokesciy poveikis tokioms pacioms investicijoms turéty buti
vienodas.

Ispanijos Karalysté mano, kad gincijama priemoné nesusijusi su ,konkurencingumo principu®.

Ji taip pat pabrézia, kad gincijamos priemonés suteikiamu pranasumu gali pasinaudoti bet kuri jmoné,
neatsizvelgiant j jos veikla.

Ji priduria, kad gincijama priemoné uztikrina investiciju susigrazinima ir leidzia, kad $iy investicijy
islaidos buty atskaitytos apskai¢iuojant apmokestinama suma.

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija neatsizvelgeé | teisines ir praktines tarptautinio verslo jungimo
Sajungos teritorijoje klittis, nors Komisija nurodé $iuos sunkumus per formalia tyrimo procedura. Ji
priduria, kad aptariamos klititys egzistavo tuo metu, kai gincijama priemoné jsigaliojo, ir jos nebuvo
panaikintos, nepaisant to, kad véliau $ioje srityje buvo priimti Sgjungos teisés aktai.

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija neatliko iSsamaus teisinés ir faktinés padéties, susijusios su
tarptautinio verslo jungimo kliatimis, tyrimo. Ji nurodo, kad Komisija turéjo daug dokumenty, kuriuos
pati jai pateiké. Susirasinédamas su Ispanijos nacionalinés valdzios institucijomis Komisijos narys,
atsakingas uz konkurencija, pripazino, kad $ios klititys egzistuoja. Sios klititys negali biti ribojamos tik
tiesioginiuy teisiniy kliaciy.

Ispanijos Karalysté teigia, kad nustatyta, jog yra ne tik teisiniy, bet taip pat ekonominiy ir praktiniy

tarptautinio verslo jungimo kliaciy.

Komisija atsako, kad skundziamame sprendime atrankinio pobudzio analizé atitinka jurisprudencija,
nes ji pradedama apsibréziant reikSminga referencinj pagrinda ir tesiama konstatuojant, kad yra
gincijamos priemonés sukurta iSimtis. Savo pastabose dél Sprendimo World Duty Free Komisija teigia,
kad jos analizé yra patvirtinta $§iame sprendime.
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Komisija tvirtina, kad ginc¢ijama priemoné néra pateisinama Ispanijos mokesciy sistemos logika. Jis visy
pirma remiasi aplinkybe, jog tam, kad buty amortizuotas prestizas nacionaliniy sandoriy atveju, butinai
turéjo bati jmoniy susijungimas, o tarptautiniy sandoriy atveju ginc¢ijama priemoné taikoma paprastam
5 % bendrovés nerezidentés akcijy jsigijimui.

Komisija nurodo, kad skundziamame sprendime ji nepripazino, jog tarptautinio verslo jungimosi klittys
gali pateisinti gin¢ijama priemone.

Komisija teigia, kad tokiy klia¢iy Sgjungoje nebuvo nustatyta.

Ji taip pat primena, kad pagal jprasta tvarka prestizo vertés amortizacija jsigijus 5 % akcijy jmanoma tik
tuo atveju, jeigu akcijy jsigyjama po jmoniy susijungimo. Tai reiskia, kad imoné, kuri jsigyja ne maziau
kaip 5% bendroveés rezidentés akcijy, bet negali su ja susijungti (pvz., dél to, kad neturi pakankamai
akcijy), negali pasinaudoti prestizo vertés amortizacija. PrieSingai, jmoné, kuri taip pat jsigyja
bendrovés nerezidentés akcijy ir negali su ja susijungti (dél to, kad neturi pakankamai akcijy), gali
pasinaudoti gin¢ijama priemone ir amortizuoti finansinio prestizo verte.

Komisija pazymi, kad, prieSingai tam, kas nurodyta ieskinyje, Ispanijos valdzios institucijos jos neprasé,
kad ji konstatuoty, jog pagalbos néra, kai nagrinéjama priemoné taikoma kontrolinei akciju daliai.

Galiausiai Komisija atmeta ieskovés argumentus, susijusius su iSkraipymais, kuriy galéty sukelti
ginc¢ijama priemoné vidaus rinkoje.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, norint nacionaline
priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
reikia, kad buty jgyvendintos visos toliau nurodytos salygos. Pirma, kad priemoné buty pripazinta
valstybés pagalba, ji turi bati valstybés arba i§ valstybiniy iStekliy suteikta pagalba. Antra, $i pagalba
turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, dél jsikiSimo jmoné, kuriai skirta
priemoné, turi jgyti atrankyjj pranasuma. Ketvirta, ji turi ar gali iskraipyti konkurencija (zr. Sprendimo
World Duty Free 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie atrankinio pobudzio salyga, kuri sudaro ,valstybés pagalbos“ savoka, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, taip pat i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad, vertinant $ig salyga, reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teising sistema nagrinéjama nacionaline
priemone labiau palaikomos ,tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba“ nei kitos, kuriy,
atsizvelgiant j minéta sistema siekiama tiksla, faktiné ir teisiné padétis yra pana$i ir kurios taip yra
vertinamos skirtingai, o tai gali bati laikoma i§ esmés diskriminaciniu vertinimu (zr. Sprendimo World
Duty Free 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai nagrinéjama priemoné laikoma pagalbos schema, o ne individualia pagalba, Komisija turi
nustatyti, kad $ia priemone, nors ja teikiamas bendras pranasumas, suteikiama iS§imtiné nauda tik tam
tikroms jmonéms arba tam tikriems veiklos sektoriams (zr. Sprendimo World Duty Free 55 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant apie nacionalines priemones, kuriomis suteikiama mokesciy lengvata, primintina,
kad tokia priemone, kuria, nors ir neperduodami valstybés istekliai, bet ja besinaudojantys subjektai
atsiduria palankesnéje padétyje, palyginti su kitais mokesciy mokétojais, gali buti suteiktas atrankinis
pranasumas, todél ji yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taciau
bendrai visiems wkio subjektams taikoma priemone suteikiamas pranasumas néra tokia pagalba, kaip ji
suprantama pagal S$ia nuostata (zr. Sprendimo World Duty Free 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siomis aplinkybémis siekdama nacionaline mokes¢iy priemone kvalifikuoti kaip ,atrankine“ Komisija,
pirma, turi nustatyti bendra arba ,jprasta“ mokesciy sistema, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje, ir,
antra, jrodyti, kad $ia priemone nukrypstama nuo tokios bendros sistemos tiek, kiek pagal $ia priemone
diferencijuojami ukio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j Sios mokesciy sistemos
tiksla, yra panasi (zr. Sprendimo World Duty Free 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto savoka ,valstybés pagalba“ neapima priemoniy, kuriomis diferencijuojamos jmonés su panasia
faktine ir teisine padétimi, atsizvelgiant j nagrinéjamos mokesciy sistemos tiksla, todél jos a priori yra
atrankinés, jeigu atitinkama valstybé naré jrodo, jog $i diferenciacija atsiranda dél sistemos, kuri
taikoma jmonéms, pobudzio ar bendros struktaros (zr. Sprendimo World Duty Free 58 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi remiantis $io sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodytu trijy etapy metodu galima daryti iSvada,
kad nacionaliné mokesc¢iy priemoné yra atrankinio pobudzio.

Be to, pirmiausia reikia prisiminti gin¢ijamo sprendimo motyvus, kuriais remdamasi Komisija padaré
iSvada, kad gincijama priemoné yra atrankinio pobudzio.

Pazymétina, kad gin¢ijjamame sprendime prestizas apibréziamas kaip labai gerbiamos atitinkamos
jmonés pavadinimo verté, geri rysiai su klientais, darbuotojy jgadziai ir kiti panasas veiksniai, kurie,
kaip tikimasi, ateityje leis gauti didesnes negu akivaizdzias pajamas (skundziamo sprendimo
18 konstatuojamoji dalis). Apskaitoje ji susidaro kaip sujungtos bendrovés jsigyto ar valdomo verslo
turto jsigijimo kainos ir rinkos kainos skirtumas (skundziamo sprendimo 99 konstatuojamoji dalis).
Kai bendrovés verslas jsigyjamas nusipirkus jos akcijy, prestizo verté yra kainos, sumokétos uz
bendrovés akcijas, ir turto, sudaranc¢io bendrove, rinkos vertés skirtumas, ir tai turi bati jtraukiama j
isigyjancios bendroveés apskaita kaip atskiras nematerialusis turtas iskart, kai tik jgyjama jsigytos
imonés kontrolé (skundziamo sprendimo 18 konstatuojamoji dalis).

Skundziamo sprendimo 19 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad pagal Ispanijos mokesc¢iy principus
prestizo verté gali, i$skyrus gincijama priemone, buti amortizuojama tik ,jmoniy jungimo® atveju, t. y.
placiai aisSkinant S$ia savoka, tiek jsigijus ar suteikus turto, sudarancio atskiras jmones, tiek po
susijungimo arba atsiskyrimo operacijos.

Skundziamame sprendime finansiné prestizo verté apibréziama kaip prestizo verté, kuri buvo jtraukta j
jsigyjancios jmonés apskaita jsigyjanciosios ir jsigyjamosios bendrovés jungimo atveju. Taigi, anot
Komisijos, finansinio prestizo savoka, numatyta gincijamoje priemonéje — tai i akciju jsigijimo sritj
jtraukiama sgvoka, kuri paprastai vartojama turto perleidimo arba verslo jungimo sandoriuose
(skundziamo sprendimo 20 konstatuojamoji dalis).

Skundziamame sprendime Komisija konstatavo, kad tinkama referenciné sistema yra Ispanijos pelno
mokescio sistema, visy pirma prestizo vertés apmokestinimo tvarkos taisyklés, jtrauktos j Ispanijos
mokesciy sistema (skundziamo sprendimo 96 konstatuojamoji dalis). Ji patikslino, kad ,nagrinéjama
priemoné [turéjo] buti vertinama atsizvelgiant j bendrasias pelno mokescio sistemos nuostatas,
taikomas tada, kai susidariusi [prestizo] verté [davé] finansinés naudos <...> dél to, kad Komisija
[mané], jog aplinkybés, kuriomis [prestizo] verté [galéjo] buti amortizuojama, [neapémé] visos
mokes¢iy mokeétojy, patekusiy i panasias faktines ir teisines aplinkybes, kategorijos“ (skundziamo
sprendimo 89 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija nusprendé, kad referencinis pagrindas negali
apsiriboti tik finansinio prestizo vertés apmokestinimo tvarka, nustatyta gin¢ijama priemone, nes $i
priemoné buvo taikoma tik jsigijus bendroviy nerezidenciy akcijy, todél pelno mokes¢io bendra
sistema, susijusi su finansinio prestizo vertés amortizacija, buvo referencinis pagrindas.
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Komisija taip pat nurodé, kad leidus prestizo verte, kuri buaty jtraukta j apskaitg, jei jmonés
sujungiamos, apskaityti net kai néra verslo jungimo, gincijama priemoné buty referencinés sistemos
isimtis, (skundziamo sprendimo 100 konstatuojamoji dalis), nes $ioje priemonéje apskaitos tikslais
prestizo vertés amortizacija buvo numatyta tik tokio jungimo atveju (skundziamo sprendimo 19, 20 ir
99 konstatuojamosios dalys).

Komisija pridaré, kad ginc¢ijama priemoné negali bati laikoma nauja bendra visaverte taisykle, nes
prestizo vertés amortizacija dél paprasto akcijy jsigijimo buvo leidziama taikyti tik tarptautiniy, o ne
nacionaliniy akciju jsigijimo sandoriy atveju. Taigi, anot Komisijos, gincijama priemoné jtvirtino
skirtinga nacionaliniy ir tarptautiniy sandoriy vertinima (skundziamo sprendimo 100 konstatuojamoji
dalis).

Skundziamo sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad gincijama priemoné
nebuvo biutina atsizvelgiant | mokesciy sistemos logika. Ji pridaré, kad ji taip pat yra neproporcinga.
Reikéty pazyméti, kad jau skundziamo sprendimo 91 konstatuojamoje dalyje Komisija nurodé, kad
gincijama priemoné yra ne tik neaiski ir netiksli, bet ir diskriminaciné.

Komisija patikslino, kad dél gincijamos priemonés buvo skirtingai apmokestinamos jmonés, kuriy
padétis panasi, tik dél to, kad kai kurios i$ ju dalyvavo investuojant uzsienyje (skundziamo sprendimo
111 konstatuojamoji dalis); taip dél to, kad ji buvo taikoma ir nekontrolinés akciju dalies jsigijimo
atvejams, skirtingos situacijos buvo vertinamos vienodai (skundziamo sprendimo 113 konstatuojamoji
dalis).

Komisija priéjo prie iSvados, kad nagrinéjamos mokesciy sistemos atrankinis pobudis nebuvo
pateisinamas mokesciy sistemos pobudziu (skundziamo sprendimo 114 konstatuojamoji dalis).

Reikia jvertinti, ar, atsizvelgiant j kiekviena i$ ieSkoviy pateikty triju kaltinimy, Komisija, remdamasi
priminta jurisprudencija ir pirma nurodytais motyvais, turéjo teise padaryti i$vada, kad gincijama
priemoné yra atrankinio pobudzio.

a) Dél atrankinio pobudzio ,,prima facie“ nebuvimo

2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendime Autogrill Espaiia / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) Bendrasis
Teismas i§ esmés mané, kad nebuvo jmanoma nustatyti, kad priemoné, kuri yra mokesc¢iy lengvata,
iSkraipé konkurencija, sudarydama palankesnes salygas tam tikroms jmonéms arba tam tikriems
produktams, jei $iuo pranasumu galéjo pasinaudoti visos jmonés, kurios privalo mokéti pelno mokestj
valstybéje naréje, nustaciusioje atitinkama priemone. Bendrasis Teismas mané, kad pranasumu, kurj
suteiké bendra nacionaliné mokesciy priemoné, galéjo pasinaudoti bet kuri jmoné, jeigu nejmanoma
nustatyti tam tikros jmoniy, kurios negaléjo pasinaudoti priemone, kategorijos arba atitinkamai — tam
tikros jmoniy, kurioms $i priemoné buvo skirta, kategorijos (34—45, 52 ir 79-81 punktai).

Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamos priemonés suteiktu pranasumu gali naudotis
bet kuri jmoné, kuri privalo mokéti pelno mokestj Ispanijoje ir kuri nusprendzia jsigyti bendroviy
nerezidenciy akcijy. I$ tiesy Bendrasis Teismas pazyméjo, kad visos jmonés galéjo laisvai pasirinkti taip
investuoti, ir visy pirma jmonés veiklos sektorius arba jos dydis nebuvo klititys Sioje srityje ir kad ta
pati jmoné galéjo paeiliui arba vienu metu jsigyti bendroviy rezidenciy ir nerezidenciy akciju (2014 m.
lapkric¢io 7 d. Sprendimo Autogrill Esparia / Komisija, T-219/10, EU:T:2014:939, 53—-61 punktai).

Remdamasis tokia iSvada apie ginc¢ijamos priemonés prieinamuma ir taikydamas $io sprendimo
77 punkte nurodytus argumentus Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija, konstatuodama, kad
gincijama priemoné buvo atrankinio pobtdzio, negaléjo nurodyti tik to, jog tai yra nuostata, leidzianti
nukrypti nuo referencinés sistemos, jog ja galéjo pasinaudoti tik jmonés, kurios atlieka ja jtvirtintas
operacijas, ir jog ja ,[buvo] siekiama sudaryti palankesnes salygas kapitalo eksportui®.
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Sprendime World Duty Free Teisingumo Teismas panaikino minétus 77 punkte jtvirtintus argumentus,
nes mané, kad jie nustato papildoma reikalavima, susijusj su konkrecia jmonés kategorija, galima
isskirti pagal specifinius pozymius, kurie negali bati kildinami i$ jurisprudencijos (zr. 69-71 punktus ir
78 punkty).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad mokesc¢iy pagalbos schemos taikymo arba gavimo salyga galéty
pagristi Sios pagalbos atrankinj pobudj, jeigu dél Sios salygos diferencijuojamos jmonés, kurios,
atsizvelgiant j bendra sistema, naudojama kaip referencinis pagrindas, siekiama tiksla, yra panasioje
faktinéje ir teisinéje padétyje ir jeigu dél to baty diskriminuojamos jmonés, kurioms netaikoma schema
(Sprendimo World Duty Free 86 punktas). Teisingumo Teismas taip pat nurodé, jog dél to, kad
bendroviy, reziduojanciy Ispanijoje mokesciy tikslais, akciju jsigyjancios jmonés rezidentés negali
pasinaudoti gincijamos priemonés jtvirtinta lengvata, baty galima pripazinti $ios lengvatos atrankinj
pobudj (Sprendimo World Duty Free 87 punktas).

Taigi atrankinis pobudis konstatuojamas nebutinai dél to, kad tam tikros jmonés negali pasinaudoti
gincijamos priemonés numatyta lengvata dél teisiniy, ekonominiy arba praktiniy kliac¢iy, neleidzianciy
joms atlikti operacijy, kurios yra salyga pasinaudoti lengvata; jis gali atsirasti ir dél paprasto
konstatavimo, jog yra operacija, dél kurios neatsiranda teisé j lengvata, nors $i operacija pana$i j
operacijg, kuri yra salyga pasinaudoti lengvata. I$ to matyti, kad mokesciy priemoné gali bati atrankinio
pobudzio, net jei bet kuri jmoné gali laisvai pasirinkti operacija, kuri yra salyga pasinaudoti $ios
priemonés numatyta lengvata.

Matyti, kad daugiausia démesio skirta atrankinio pobudzio savokai, pagristai skirtumu tarp jmoniy,
kurios nusprendzia vykdyti tam tikras operacijas, ir jmoniy, kurios nusprendzia jy nevykdyti, o ne
skirtumui tarp jmoniy pagal ju pozymius.

Taigi Bendrasis Teismas turi taikyti §iuos argumentus ginc¢ijamai priemonei.

Vis délto reikia konstatuoti, kad gincijama priemone palankiau vertinamos Ispanijoje apmokestinamos
jmonés, kurios nusprendé jsigyti bendroviy nerezidenc¢iy akcijy, palyginti su Ispanijoje
apmokestinamomis jmonémis, kurios nusprendé jsigyti bendroviy rezidenciy akcijy.

Is tikryjy Ispanijoje apmokestinamos bendrovés, kai vykdo bendrovés rezidentés akcijy jsigijimo
sandorj, dél $io sandorio negali pasinaudoti gin¢ijamos priemonés numatyta lengvata.

Taigi, pasirinkusi jsigyti bendrovés nerezidentés akcijy Ispanijoje apmokestinama jmoné, atsizvelgiant j
$i sandorj, buvo vertinama palankiau, palyginti su bet kokia kita jmone, jskaitant ja paciag (zr. Sio
sprendimo 78 punkta), nusprendusia jsigyti bendrovés rezidentés akcijy.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nacionaliné mokes¢iy priemoné, kaip antai gin¢ijama priemoné, kuria
suteikiama lengvata ir pasinaudojimas kuria priklauso nuo ekonominés operacijos jvykdymo, gali biti
atrankinio pobudzio, net jei, atsizvelgiant | nagrinéjamos operacijos pozymius, bet kuri jmoné gali
laisvai pasirinkti §ias operacijas.

Pirmasis ieskovés argumentas, pagal kurj i§ esmés teigiama, kad bet kuri jmoné gali pasinaudoti
gin¢ijamos priemonés numatyta lengvata, turi buti atmestas ir néra reikalo tenkinti ieskovés pateiktus
prasymus taikyti proceso organizavimo priemones, nes $ios priemonés yra skirtos nustatyti, jog visos
jmonés gali pasinaudoti aptariamos priemonés suteikiama lengvata.

10 ECLL:EU:T:2018:784
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b) Dél nukrypimo buvimo

Pateikdamos antrgjj kaltinima ieskovés kritikuoja tai, kad sioje byloje Komisija taiké sio sprendimo 63 ir
64 punktuose nurodyto metodo du pirmuosius etapus, po kuriy galima nustatyti, ar yra nukrypstama
nuo bendros arba jprastos mokesciy sistemos, t. y. ar yra diferencijavimas tarp sandoriy, kuriy faktiné
ir teisiné padétis panasi, atsizvelgiant j minétos sistemos tiksla. I$ esmés ji gincija elementus, j kuriuos
atsizvelgé Komisija per $iuos du etapus.

Taigi Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar Komisija tinkamai jgyvendino S$io sprendimo 63 ir
64 punktuose nurodyto metodo pirmuosius du etapus, t. y. ar teisingai nustaté nacionaline mokesciu
sistema (pirmasis etapas) ir konstatavo nukrypima nuo $ios sistemos (antrasis etapas).

1) Dél pirmojo etapo

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 70 punkte, atrankinio pobudzio analizei Komisija taiké prestizo
vertés apmokestinimo tvarka referenciniu pagrindu, ir jo neapribojo tik finansinio prestizo vertés
apmokestinimo tvarka. Ji laikési nuomonés, kad tie atvejai, kai finansiné prestizo verté galéjo buti
amortizuojama, neapémé visos mokesc¢iy mokétojy, kuriy faktiné ir teisiné padétis tokia pati,
kategorijos. Todél skundziamame sprendime ji neapribojo atrankinio pobudzio kriterijaus analizés vien
bendroviy nerezidenciy akcijy jsigijimo atvejais.

Vis délto ieskové tvirtina, kad nors Ispanijos bendrovés galéty lengvai jungti versla su bendrovémis
rezidentémis, o tai savo ruoztu leidzia pasinaudoti prestizo vertés amortizacija, jos susiduria su
kliatimis jungti versla ir kartu pasinaudoti $ia amortizacija sandoriy, susijusiy su bendrovémis
nerezidentémis, ypa¢ bendrovémis i$ Saliy, kurios néra Sgjungos narés, atveju. Vadinasi, jmoniy faktiné
ir teisiné padétis skyrési, atsizvelgiant j aptariamuy sandoriy rasj, ir tai pateisino skirtinga mokestinj
vertinima. Taigi nejmanoma manyti, kad ginc¢ijama priemone, kuri taikoma tik bendroviy nerezidenciy
akcijy jsigijimui, buvo jtvirtinta leidzianti nukrypti nuostata, t. y. buvo diferencijuojami sandoriai su
panasia faktine ir teisine situacija.

Dél ieskovés argumenty Bendrasis Teismas suabejojo Komisijos nagrinéjamu atveju pasirinktu
referenciniu pagrindu, kuris, pasak jos, dél kliciy sujungti tarptautinj versla turéjo bati apribotas tik
nagrinéjama priemone, taikoma jsigyjant tik bendroviy nerezidenciy akcijy.

Sioje byloje gin¢ijamas bendros nacionalinés mokesciy sistemos nustatymas, t. y. pirmasis i$ trijy
metodo, kurj Teisingumo Teismas numaté taikyti, kad buty iSnagrinétas nacionalinés mokesciy
priemoneés atrankinis pobudis, etapy (zr. $io sprendimo 63 ir 64 punktus).

Pirma, reikia pazymeéti, kad $is pirmasis etapas paminétas Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos
taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL C 384, 1998, p. 3,
toliau — 1998 m. pranesimas) 16 punkte. Siame punkte teigiama, kad pirmiausia reikia nustatyti
taikyting bendra sistema.

Be to, pranesime dél [SESV] 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos (OL C 262,
2016, p. 1, toliau —2016 m. komunikatas) Komisija teigia, kad referenciné sistema yra lyginamasis
standartas, kuriuo remiantis reikia nustatyti, ar priemoné yra atrankinio pobtadzio (132 punktas).

Antra, pazymétina, kad nors Teisingumo Teismas pateiké patikslinimy, kuriais remiantis galima
apriboti referencinio pagrindo geografing apimtj prie§ analizuojant jo rySius su priemone, kuri laikoma
pagalba (Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 64—66 punktus; taip pat dél administracinés jstaigos, turincios galia leisti teisés aktus,
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atskira nuo atitinkamos valstybés narés galios, zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija /
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61 ir 62 punktus), $io referencinio pagrindo
materialinis apribojimas, atvirksciai, atliekamas jj siejant su $ia priemone.

Taigi 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Paint Graphos ir kt. (C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550,
50 punktas) dél priemonés, kuria sudaré gamybos ir darbuotojy kooperatyviniy bendroviy atleidimas
nuo pelno mokescio, Teisingumo Teismas konstatavo, kad visas §is mokestis sudaré referencinj
pagrinda, nes, siekiant apskaiciuoti bendroviy pelno mokestj, atitinkamy gamybos ir darbo
kooperatiniy bendroviy mokes¢io bazé nustatoma taip pat, kaip ir kity tipy bendroviy atveju, t. y.
pagal gryngji pelna, gauta i$ jmonés veiklos per mokestinius metus. Taigi referencinis pagrindas buvo
apibréztas atsizvelgiant j, viena vertus, priemonés tiksla, kuris aiskiai buvo susijes su referencinio
pagrindo tiksluy, ir, kita vertus, $ios priemonés naudos gavéju padétj, kuri buvo panasi j kity asmeny,
kuriems taikytas referencinis pagrindas.

Nors 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63—
67 punktai) nagrinéjama priemone buvo suteiktas pranasumas tam tikroms jmonéms, kad jos galéty
iSmetamy azoto oksidy kiekio mazinima jvertinti pinigais, Teisingumo Teismas pripazino, kad
referencinis pagrindas buvo apibréztas be jokios uzuominos apie $ia priemone teisés akty tekstuose,
kuriy tikslas buvo aplinkos apsauga, kaip ir minétos priemonés. Taigi jis nurodé, kad Sis referencinis
pagrindas buvo sudarytas i§ ,jstatymy, susijusiy su aplinkos apsaugos valdymu ir atmosferos
uzterstumu, j kuriuos nejtraukta nagrinéjama priemoné”.

Siose dviejose byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad buvo sistema, kuri turéjo rys$j su nagrinéjama
priemone ir kuri, nors ne tokia palanki, vis délto buvo taikoma visiems tkio subjektams su padétimi,
panasia j Sios priemonés naudos gavéju padéti. Byloje, kurioje priimtas 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimas Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 50 punktas), $ie tkio subjektai
buvo kitos jmonés, kurioms taikytas pelno mokestis; jo bazé buvo nustatoma taip pat, kaip ir gamybos
ir darbo kooperatyviniy bendroviy atveju. Byla, kurioje priimtas 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas
Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 64 punktas), buvo susijusi su azoto oksidus
iSmetanc¢iomis jmonémis, kurioms nagrinéjama priemoné nebuvo taikoma, bet kurioms, kaip ir
jmonéms, kurioms taikyta §i priemoné, buvo nustatyti jpareigojimai riboti ir mazinti iSmetamy azoto
oksidy kiekj.

Taigi i$ jurisprudencijos matyti, jog, be to, kad egzistuoja rysys tarp nagrinéjamos priemonés dalyko ir
jprastos sistemos, remiantis situacijy, kurioms taikoma priemoné, ir situacijy, kurioms taikoma S$i
sistema, panasumo analize taip pat galima nustatyti tokios sistemos materialine taikymo sritj.

Remiantis $iy situaciju panasumu galima daryti i§vada apie nukrypti leidziancios nuostatos buvima (Zr.
$io sprendime 63 punkta), kai situacijos, kurioms taikoma gin¢ijama priemoné, vertinamos skirtingai,
palyginti su situacijomis, kurioms taikoma jprasta sistema, nors $ios situacijos yra panasios.

Vadinasi, remiantis bendrais argumentais dél pirmyjy dvieju metodo, nurodyto $io sprendimo 63 ir
64 punktuose, etapy tam tikrais atvejais galima kartu nustatyti ir jprasta sistema, ir leidziancios
nukrypti nuostatos buvima.

Vis délto reikia patikslinti, kad 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 54—61 punktai) Teisingumo Teismas tesé analize, nagrinédamas gamybos ir darbo
kooperatyviniy bendroviy ypatingus pozymius, ir priéjo prie iSvados, kad pagal $ia analize, kuri
sutampa su per $io sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodyto metodo antrgjj etapa atliekama analize,
$ios jmonés i§ esmés negaléjo buti laikomos esanc¢iomis tokioje pacioje teisinéje ir faktinéje padétyje
kaip komercinés bendrovés.

12 ECLL:EU:T:2018:784
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Trecia, vis pagal ta pacia Teisingumo Teismo jurisprudencija, atsizvelgiant i metodo, nurodyto Sio
sprendimo 63 ir 64 punktuose, pirmaji etapa, situaciju panasumas, kuriuo galima apibrézti jprastos
sistemos materialing taikymo apimtj, turi bati vertinamas atsizvelgiant j tikslg, kurio siekiama sia
sistema.

Taigi byloje, kurioje priimtas 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 50 punktas), analizuodamas ukio subjekty padétj pagal pelno mokescio tiksla
Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados dél gamybos ir darbo kooperatyviniy bendroviy ir kity
bendroviy situacijy panasumo. Nors S§io mokescio tikslas yra apmokestinti bendroviy pelna
(54 punktas), kooperatiniy bendroviy ir kity bendroviy apmokestinamosios pajamos nustatomos (tai
yra butinas pirmas zingsnis siekiant nustatyti mokestj) tuo paciu badu (50 punktas).

Byla, kurioje priimtas 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, 63, 64 ir 67 punktai), kitos azoto oksidy iSmetancios jmonés nei tos kurioms buvo
taikoma gincijama priemoné, privaléjo laikytis ,jstatymuose, susijusiuose su aplinkos apsaugos
valdymu ir atmosferos uzterstumu® (zr. $io sprendimo 100 punkta), numatyty pareigy dél azoto
oksidy iSmetamo kiekio apribojimo arba sumazinimo. Taigi atsizvelgiant j ne tik gin¢ijama priemone,
bet ir minétais jstatymais, kurie sudaré jprasta sistema, siekiama aplinkos apsaugos tiksla, iy kity
bendroviy situacija buvo panasi kaip ir jmoniy, kurioms taikyta gin¢ijama priemoné.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nustatyti, ar Sioje byloje, atsizvelgiant | Komisijos nurodytos
iprastos sistemos tiksla, kuris turi bati susijes su gincijamos priemonés tikslu, bendroviy rezidenciy ir
nerezidenciy akcijy jsigyjanciy bendroviy faktiné ir teisiné padétis néra, kaip teigia ieSkové, panasi ir ar
ji skiriasi taip, kad jprasta sistema turéjo apimti tik gincijama priemone.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad gincijama priemone mokesciy tikslais leidziama amortizuoti
prestizo verte, susidariusia jsigijus bendroviy nerezidenciy akcijuy.

Ispanijos mokesc¢iy sistemoje mokesCiy bazé apskaic¢iuojama pagal apskaitos rezultatus, kurie
pakoreguojami  taikant konkrecias mokes¢iy taisykles (skundziamo sprendimo 37 ir
97 konstatuojamosios dalys).

Vis délto vienoje i$ $iy mokesciy taisykliy, kuri susijusi su gincijama priemone, yra nustatyta prestizo
vertés amortizacija.

Pagal $ia taisykle prestizo vertés amortizacija galima ,verslo jungimo® atveju, t. y. Sios savokos placiaja
prasme jsigijus turta, kuris tampa nepriklausomomis jmonémis po jungimo ar atsiskyrimo operacijos
arba prisidéjus prie sio turto (skundziamo sprendimo 19 ir 99 konstatuojamosios dalys).

Reikéty pazyméti, kad i$ Ispanijos Pelno mokescio jstatymo 89 straipsnio 3 dalies nuostaty negalima
daryti i$vados, kad jmonés gali, iSskyrus tuos atvejus, kai taikoma gincijama priemoné, amortizuoti
prestizo verte paprasto akcijy jsigijimo atveju. IS tikryjy, kaip nurodé pati Ispanijos Karalysté savo
pastabose, pagal Sias nuostatas, kai bendrové jsigyja kitos bendrovés akcijy, leidziama amortizuoti
prestizo, susijusio su Siuo akcijy jsigijimu, verte, tik jeigu ji susijungia su jsigyta bendrove.
Susijungimas — verslo jungimo forma, j kuria atsizvelgé Komisija, vartodama $ia savoka siaurgja prasme
(skundziamo sprendimo 23 punktas), kai apsiribojo tik akcijy isigijimo atvejais (skundziamo sprendimo
20 ir 27 konstatuojamosios dalys), yra butina prestizo vertés amortizacijos salyga.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tik verslo jungimo atveju leidziama prestizo vertés amortizacija
mokesciy tikslais. Be to, reikéty pazyméti, kad prestizo vertés apmokestinimo tvarka yra taikoma

nediskriminuojant tarptautiniy ir Ispanijos Karalystés vidaus sandoriy.

Taigi tai, kad prestizo vertés apmokestinimas grindziamas kriterijumi, ar yra verslo jungimas, susije su
apskaitos logika.
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IS tiesy verslo jungimas atsiranda ijsigijus turta, kuris tampa nepriklausomomis jmonémis po
susijungimo ar atsiskyrimo operacijos arba prisidéjus prie $io turto (zr. Sio sprendimo 113 punkty).
Dél siy operaciju prestizo verté, kuri yra jsigijimo savikainos ir jgyto turto vertés skirtumas,
iSreiSkiama kaip atskiras nematerialusis turtas jmoneés, atsiradusios susijungus, apskaitoje (skundziamo
sprendimo 19 ir 99 konstatuojamosios dalys).

Taigi, atsizvelgiant j techninius ir apskaitos principus, kuriy siekiama laikytis prestizo vertés
apmokestinimo tvarka, iSvada dél verslo jungimo, dél kurio $j prestiza galima jtraukti j apskaita ir véliau
amortizuoti, buvimo yra labai svarbi.

Tiesa, kad pagal Ispanijos apskaitos principus kaina, mokama jsigyjant bendrovés akcijy, virsijanti $ios
bendrovés turto rinkos verte, gali bati jtraukiama j apskaita kaip atskiras nematerialusis turtas iskart,
kai tik jsigyjanti bendrové perima jsigytos bendrovés kontrole, net ir nesant verslo jungimo. Taigi
kalbama apie bendroviy grupés, kuriai taikoma bendra kontrolé, bendros padéties atskleidima
konsoliduotose saskaitose (skundziamo sprendimo 18 ir 97 konstatuojamosios dalys).

Vis délto tai, kad bendrové jsigijo bendrovés rezidentés arba nerezidentés akcijy, néra susije su prestizo
vertés jtraukimu j apskaitg, todél ir su prestizo vertés apmokestinimo tikslu.

Siuo klausimu neturi reikimés tai, kad gali biti tarptautinio jungimosi klia¢iy. I$ tikryjy prestizo vertés
apmokestinimo tikslas yra uztikrinti tam tikra prestizo vertés apmokestinimo ir jo apskaitos tvarkos
suderinamumg, kuris pateisina prestizo vertés amortizacija, kylancia dél verslo jungimo (zr. Sio
sprendimo 116 ir 118 punktus). Prestizo vertés mokestinis vertinimas néra skirtas kompensuoti
tarptautinio jungimo kliatims ar uztikrinti vienodam pozitriui i jvairias akcijy jsigijimo rasis.

Vadinasi, atsizvelgiant j prestizo vertés mokestiniu vertinimu siekiama tiksla, jmoniy, kurios perka
bendroviy nerezidenciy akcijy, teisiné ir faktiné padétis yra panasi j imoniy, kurios perka bendroviy
rezidenciy akcijy, padétj.

Taigi atsizvelgdama j $io sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodyto metoda pirmgji etapa Komisija
teisingai atrankinio pobudzio kriterijaus analizés neapribojo tik bendroviy nerezidenciy akcijy jsigijimo
atvejais ir taip jprasta sistema laiké prestizo vertés mokestinj vertinimga, o ne finansinio prestizo vertés
mokestinj vertinima, nustatyta ginc¢ijamos priemoneés (zr. §io sprendimo 70 punktg).

Reikia pridurti, kad gincijama priemone, kuria leidziama finansinés prestizo vertés amortizacija jsigijus
bendroviy nerezidenciy akcijy, kai néra verslo jungimo, taikomas skirtingas mokestinis vertinimas nei
bendroviy rezidenciy akcijy jsigijimo atveju, nors $iy dvieju rasiy operacijy, atsizvelgiant j jprasta
sistema siekiama tikslg, faktiné ir teisiné padétis yra panasi. Taigi Siame analizés etape galima
pazymeéti, kad Komisija teisingai per $io sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodyto metodo antrajj etapa
konstatavo, jog ginc¢ijama priemone nukrypstama nuo jprastos sistemos (Sprendimo World Duty Free
57 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ji atmeté ieskovés kaltinima, ne tik kiek jis susijes su $io sprendimo 63 ir
64 punktuose nurodyto metodo pirmuoju etapu, bet ir kiek jis susijes su jo antruoju etapu, taip
patvirtindama, kad yra ry$ys tarp $iy dvieju etapy arba, kaip nagrinéjamu atveju, bendri motyvai (Zr.
$io sprendimo 104 punkta).

Vis délto, nepaisant to, kad yra mokesciy sistema, susijusi su gin¢ijama priemone, ir atsizvelgiant j
tiksla, dél kurio sandoriy, kuriems netaikoma §i priemoné, situacija yra panasi kaip ir sandoriy,
kuriems ji taikoma, reikia i$nagrinéti, ar pati gincijama priemoné, atsizvelgiant i jos specifines
ypatybes, todél nepaisant lyginamosios analizés, galéty bati atskiras referencinis pagrindas, kaip tvirtina
ieskové.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad priemoné gali biti referencinis pagrindas, kai ja jtvirtinama aiskiai
apibrézta mokesciy sistema, kuria siekiama konkreciy tiksly ir kuri skiriasi nuo visy kity mokesciy
sistemy, taikomy atitinkamoje valstybéje naréje. Tokiu atveju, siekiant jvertinti atrankinio pobudzio
salyga, reikia jvertinti, ar tam tikriems tkio subjektams netaikoma priemoné, kai, atsizvelgiant i ja
siekiama tiksla, ty akio subjekty faktiné ir teisiné padétis yra tokia pati kaip ir dkio subjekty, kuriems
ji taikoma ($ivo klausimu zr. 2012 m. kovo 7 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija, T-210/02
RENV, EU:T:2012:110, 51, 63, 67 ir 71-75 punktus).

Kalbédamas apie priemone, kuria nejtvirtinama aiskiai apibrézta mokesciy sistema, bet kuri priklauso
platesnei teisinés sistemos daliai, generalinis advokatas J. P. Warner i$vadoje, pateiktoje byloje Italija /
Komisija (173/73, EU:C:1974:52, p. 728), isaiskino, kad, nors §i iSvada susijusi su nacionalinés
socialinés apsaugos sistema, ji gali buti veiksmingai taikoma mokesciy srityje, siekiant nustatyti, ar gali
buti laikoma, jog pati tokia priemoné sudaro atskirg referencinj pagrinda.

Anot generalinio advokato J.P. Warner, bendra valstybés narés socialinés apsaugos sistemos reforma,
dél kurios netiesiogiai mazinamas darbdaviy jmokos tarifas, gali nepatekti i valstybés pagalbos taisykliy
taikymo sritj. Jo nuomone, $ioje byloje nagrinéta priemoné nebuvo tokia reforma ir net nesudaré tokios
reformos dalies, ja buvo tik siekiama iSspresti konkrecia problema. Taigi, kaip Teisingumo Teismas
patvirtino 1974 m. liepos 2 d. Sprendime Italija / Komisija (173/73, EU:C:1974:71), $i priemoné
sudaré nuostatas dél valstybés pagalbos.

Poziuris, kurj pateiké generalinis advokatas J.P. Warner i$vadoje, pateiktoje byloje Italija / Komisija
(173/73, EU:C:1974:52, p. 728), buvo pagristas priemonés sistemingumo ir bendrumo pozymiais,
siekiant jos nejtraukti j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj.

Kadangi jurisprudencijoje néra iSsamesniy nurodymuy dél metodo, kuriuo remiantis baty galima isskirti
atskirg sistema, galincia buti referenciniu pagrindu, kaip pavyzdziais i$ platesnés visumos naudinga
remtis Komisijos prane$imais $ioje srityje.

2016 m. pranesimo 133 punkte pateiktas pozitris yra panasus j ta, kurio laikési generalinis advokatas
J.P. Warner ir i§ kurio matyti, kad referencine sistema sudaro nuoseklus taisykliy, kurios paprastai
pagal objektyvius kriterijus taikomos visoms jmonéms, patenkancioms j sistemos taikymo sritj,
nustatyta atsizvelgiant j jos tiksla, rinkinys.

Taip pat galima pazymeéti, kad 1998 m. pranesimo 13 punkte, siekiant atskirti valstybés pagalbos ir
bendrasias priemones, pateikiamos dvieju kategoriju bendrosios priemonés, t. y. pirma, ,iSimtinai
techninio pobudzio mokesciy priemonés (pavyzdziui, mokesCiy normy, nusidévéjimo taisykliy ir
taisykliy dél nuostoliy perkélimo; nuostatos, skirtos uzkirsti keliui dvigubam apmokestinimui arba
mokesc¢iy vengimui)® ir, antra, ,priemonés siekiant bendryjy politikos tiksly, mazinant mokes¢iy nasta,
susijusia su tam tikromis gamybos sanaudomis®.

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijama priemoné yra tik platesnio mokescio, pelno mokescio, taikymo ypatybé,
todél ja nenustatoma jokios aiskiai apibréztos mokesciy sistemos (Zr. $io sprendimo 127 punkta). Taigi
tikslinga taikyti tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 128-133 punktuose.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nagrinéjama priemoné, kaip teisingai pazymi Komisija skundziamo
sprendimo 100 konstatuojamojoje dalyje, nustato ne nauja bendra taisykle, susijusia su prestizo vertés
amortizacija, bet bendrosios taisyklés isimtj, pagal kurig prestizo verté gali buti amortizuojama tik
verslo jungimo atveju, ir $ia iSimtimi siekta istaisyti, Ispanijos Karalystés teigimu, bendros taisyklés
sukelta neigiama poveikj bendroviy nerezidenciy akcijy jsigijimo atvejais.
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Taigi, pirma, pagal gincijama priemone prestizo verté amortizuojama tik jsigijus bendroviy
nerezidenciy akcijy. Vadinasi, akcijy jsigijimas nelaikomas nauju bendru kriterijumi prestizo vertei
apmokestinti, o tai leisty gin¢ijama priemone laikyti ,iSimtinai techninio pobudzio mokesciy
priemone®, kaip tai suprantama pagal 1998 m. prane$imo 13 punkta.

Antra, savo pastabose skundziamame sprendime Ispanijos Karalysté nurodé, kad gin¢ijama priemoné
buvo priimta dél to, kad yra teisiniy kliaciy, kurios trukdo Ispanijos investuotojams vykdyti tarptautinj
verslo jungima ir taip pasinaudoti finansinés prestizo vertés amortizacija, kuri leidziama Ispanijos
mokesciy teisés aktuose tokio jungimosi atveju, nors jie galéty nesunkiai jungti versla nacionaliniu lygiu
(skundziamo sprendimo 48 ir 80 konstatuojamosios dalys). Todél gincijama priemoné yra skirta, anot
jos rengéjy, iStaisyti padéciai, kuri laikoma netinkama ir kuri atsirado dél finansinés prestizo vertés
apmokestinimo sistemos. Taigi ji nelaikoma nepriklausoma nuo $ios sistemos pelno mokescio
reformos.

Be to, kadangi gincijama priemone siekiama iSspresti konkrecia problema, t. y. prestizo vertés
apmokestinimo tvarkos poveikj, kuris sukelia tarptautinio verslo jungimosi klitciy, ji negali buti
laikoma kaip siekianti bendryju ekonominés politikos tiksly, kaip tai suprantama pagal 1998 m.
pranesimo 13 punkta.

Taigi, pakartojant generalinio advokato J.P. Warner i$vadoje, pateiktoje byloje Italija / Komisija
(173/73, EU:C:1974:52, p. 728), zodzius, gin¢ijama priemoné, kuria tik siekiama i$spresti konkrecia
problemg, yra ne bendro pobudzio reforma.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad referenciné sistema negali buti apribota tik gincijamos priemonés. Tai
patvirtina, kad prestizo vertés mokestinis vertinimas yra, kaip skundziamame sprendime teisingai
nurodé Komisija, tinkama referenciné sistema $ioje byloje (zr. $io sprendimo 123 punkta).

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, visy pirma | tuos, kurie pateikti Sio sprendimo 121 ir
138 punktuose, ieskovés kaltinimas, susijes su tarptautinio verslo jungimo kliatimis, turi bati atmestas
tiek, kiek juo siekiama paneigti Komisijos naudojama referencine sistema.

2) Dél antrojo etapo

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija, kuri privaléjo jrodyti, jog bendroviu rezidenciy ir nerezidenciy akcijy
jsigijimo sandoriai buvo panasts, atsizvelgiant j mokesc¢iy neutralumo tiksla, kurio siekiama gincijama
priemone, nejvykdé Sios pareigos.

Dél $io sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodyto metodo antrojo etapo pazymétina, kad nors
Teisingumo Teismas 2001 m. lapkri¢cio 8 d. Sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41 punktas) rémési ,nagrinéjamos priemonés”
siekiamu tikslu, véliau jis rémeési ,teisinés sistemos®, j kuria patenka §i priemoné, siekiamu tikslu
(2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo GIL Insurance ir kt., C-308/01, EU:C:2004:252, 68 punktas;
2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 40 punktas; 2006 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 54 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komiisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 54 punktas). Sprendime World
Duty Free Teisingumo Teismo didzioji kolegija dar aiskiau nurodé tiksla, kurio siekiama bendra arba
iprasta mokesciy sistema, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje (57 punktas).

Reikia pazyméti, kad pagal $ia jurisprudencija per $io sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodyto metodo
antraji etapa atliekamas palyginimas labai panasus j palyginima, kurj Teisingumo Teismas taip pat
naudoja, apibrézdamas referencinés sistemos materialing taikymo sritj (zr. $io sprendimo 102-108 ir
125 punktus).
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Vadovaujantis $io sprendimo 143 punkte minéta jurisprudencija, visy pirma Sprendimu World Duty
Free, kuriuo Salys galéjo pagal rungimosi principa gristi savo pastabas, reikia atsizvelgti j visos bendros
sistemos tiksla.

Taigi reikia konstatuoti, kad jprasta sistema siekiama neleisti jmonéms pasinaudoti mokesciy lengvata,
kurig sudaro prestizo amortizacija, kai jos susiduria su sunkumais, kliudanciais jungti versla (zr. Sio
sprendimo 116—-121 punktus).

Veikiau gincijama priemone siekiama pasalinti tarptautinio verslo jungimosi kliatis ir taip, anot
Ispanijos Karalystés, uztikrinti mokes¢iy neutralumo principo laikymasi (zr. $io sprendimo
137 punkta).

Ieskoveés argumentas, susijes su tarptautinio verslo jungimo kliatimis, kuris, prieSingai tam, ka teigia
ieSkovés, grindziamas ginc¢ijamos priemonés tikslu, o ne jprastos sistemos tikslu, turi bati atmestas
kaip nereik§mingas per $io sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodyto metodo antrgjj etapa. Taciau jis
bus véliau nagrinéjamas atsizvelgiant j trecigji kaltinima, kuris susijes su §io metodo treciuoju etapu.

Be to, reikéty priminti, kad pagal jprasta sistema prestizo vertés amortizacija galima tik verslo jungimo
atveju ir kad gincijama priemone leidus amortizuoti prestizo verte jsigijus bendroviy nerezidenciu
akcijy sioms operacijoms taikomas skirtingas mokestinis vertinimas nei bendroviy rezidenciy akcijy
isigijimo atveju, nors $iy dviejy rasiy operacijy, atsizvelgiant j jprasta sistema siekiama tiksla, faktiné ir
teisiné padétis yra panasi. Taigi ginCijama priemone jtvirtinama nuo $ios sistemos leidzianti nukrypti
nuostata, kaip tai teisingai nurodé Komisija (zr. §io sprendimo 124 punkta).

Vadinasi, reikia atmesti ieskovés kaltinima.
Sio sprendimo 150 punkte padarytos i$vados nepaneigia ieskovés nurodyta jurisprudencija.

IS tiesy, pirma, dél 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 61 ir 62 punktai) pazymétina, kad Sioje byloje nagrinétas oro uosty mokesciy
reglamentas buvo priimtas oro uosto, kuris rémeési savo autonominiais jgaliojimais priimti aktus, todél
negaléjo buti laikomas nukrypstan¢iu nuo sistemos, taikomos visiems oro uostams. Atsizvelgiant j
bylos, kurioje priimtas §is sprendimas, aplinkybes, jis neturi reikémés $iai bylai.

Antra, byloje, kurioje priimtas 2015 m. sausio 14 d. Sprendimas Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9),
suteiktas pranasumas buvo lengvatinis naudojimasis autobusuy juostomis, kuriomis vaziavo taksi, bet ne
lengvieji automobiliai su vairuotoju (63 punktas). Atsizvelgdamas j nagrinéjamos priemoneés tiksla, t.y.
uztikrinti saugia ir veiksmingg transporto sistema (50 punktas), dél to, kad tik taksi gali kviesti keleivius
arba laukti keleiviy, nepateikusiy iSankstinio uzsakymo (5 punktas), ir kad jiems taikomi tam tikri
ipareigojimai, visy pirma, kad jie baty identifikuojami ir galéty gabenti asmenis su nejgaliyju
veziméliais (60 punktas), Teisingumo Teismas galéjo padaryti ivada, kad taksi padétis nebuvo panasi i
lengvyjy automobiliy su vairuotoju padétj (61 punktas).

Be to, kalbant apie 2012 m. kovo 29 d. Sprendima 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), pazymétina,
kad nagrinéjama taisyklé buvo taikoma tam tikriems mokes¢iy mokétojams, kuriy padétis,
atsizvelgiant j Sia priemone, skirta seniausioms procediroms mokesciy srityje nagrinéti ir uztikrinti
protingo termino principo laikymuisi, siekiamag tikslg, nebuvo tokia pati kaip kity mokesc¢iy mokétojy,
kurie buvo neseniai pradéty procediry su mokesciy administratoriumi $alys (40—42 punktai).

Taigi, tiesa, kad Siuose dviejuose sprendimuose Teisingumo Teismas atsizvelgé | priemonés, kuria
galbat buvo suteikiamas pranasumas, o ne sistemos, kurios dalj sudaré minéta priemoné, tiksla, nors
2015 m. sausio 14 d. Sprendime Evenmtech (C-518/13, EU:C:2015:9, 55 punktas) priminé, jog i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj reikalaujama nustatyti, ar
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pagal konkrecia teisine sistema nacionaliné priemoné gali labiau palaikyti ,tam tikras jmones arba tam
tikry prekiy gamyba“, palyginti su kitomis, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j Sia tvarka
siekiama tiksla, yra panasi.

Vis délto naujesnéje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas patikslino, kad reikia atsizvelgti j sistemos,
kurios dalj sudaro pranasuma suteikianti priemoné, o ne i Sios priemonés tiksla (zr. Sios iSvados
143 punkty).

Trecia, 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendime Tiercé Ladbroke / Komisija (C-353/95 P, EU:C:1997:596)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés akty leidéjas skirtingai vertino Prancazijoje
organizuojamas lazybas dél Prancazijos lenktyniy, palyginti su Prancazijoje organizuojamomis
lazybomis dél uzsienio lenktyniy, numatydamas, kad joms taikomi teisés aktuose numatyti mokesciy
atskaitymai, galiojantys $alyje, kur buvo organizuotos lenktynés (2, 3 ir 36 punktai).

Tiesa, Teisingumo Teismas nustaté, kad $iy dviejy kategorijy lazybos néra panasios (1997 m. gruodzio
9 d. Sprendimo Tiercé Ladbroke / Komisija, C-353/95 P, EU:C:1997:596, 33 punktas), todél galima
grizti prie argumenty, susijusiy su $io sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodyto metodo antruoju etapu.

Vis délto siekdamas pagrijsti tokia iSvada Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad totalizatoriy
lazyboms budinga tai, kad statomos sumos sudaro bendra fondg, kuris po jvairiy mokesciy
paskirstomas po lygiai laimétojams, neatsizvelgiant i lazyby kilme, o tai reiské, kad bendro fondo dalis,
priklausanti laimétojams, negaléjo skirtis, atsizvelgiant j valstybe, kurioje sudarytos lazybos. Tada jis
padaré iSvada, kad tokios sistemos veikimas gali buti uztikrintas, tik jei taikomi valstybés, kur vyksta
lenktynés, mokesciy, kurie gali buti taikomi lazyby dél lenktyniy fondui, tarifai (34 punktas).

Sioje byloje Teisingumo Teismas laikési poziirio, kuris i$ tikryjy yra susijes su $io sprendimo 63 ir
64 punktuose nurodyto metodo treciuoju etapu, pagristu nustatyto skirtingo vertinimo pateisinimu.

Vadinasi, 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimu Tiercé Ladbroke / Komisija (C-353/95 P, EU:C:1997:596)
negalima teisétai remtis siekiant uzgincyti tai, kaip Komisija $iuo atveju veiké dél $io sprendimo 63 ir
64 punktuose nurodyto metodo pirmyju dviejy etapy.

Be to, bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas, aplinkybés skiriasi nuo nagrinéjamyjuy Sioje byloje.
Taigi be papildomuy ieskoveés paaiskinimy negalima remiantis tuo, kad Teisingumo Teismo pripazino,
jog Prancuzijoje organizuojamuy lazyby dél Belgijos lenktyniy ir Prancizijoje organizuojamy lazyby dél
Prancazijos lenktyniy situacija skyrési (Zr. $io sprendimo 158 punkty), prieiti prie i$vados, kad
bendroviy rezidenciy ir nerezidenciy akcijy jsigijimo situacija skiriasi.

Bet kuriuo atveju i$vada, kuria Sio sprendimo 150 punkte padaré Bendrasis Teismas, yra pagrista
naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, nurodyta $io sprendimo 143 punkte.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti $j kaltinima.

¢) Dél gincijamos priemonés pateisinimo atsiZvelgiant | sistemos, kurios dalis ji yra, pobudj ir
struktiirg (treciasis etapas)

Ieskové teigia, kad gincijamos priemonés jtvirtinta nukrypti leidZianti nuostata pateisinama sistemos,

kurios dalis ji yra, pobudziu ir strukttra. Taigi jos remiasi $io sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodyto
metodo treciuoju etapu.
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Kaip buvo priminta $io sprendimo 64 punkte, dél sio sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodyto metodo
treciojo etapo Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,valstybés pagalba“ neapima priemoniy,
diferencijuojanc¢iy jmones, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j nagrinéjamos mokesciy
sistemos tiksla, yra panasi, todél jos a priori yra atrankinés, jeigu atitinkama valstybé naré jrodo, jog $i
diferenciacija atsiranda dél sistemos, taikomos jmonéms, pobuidzio ar bendros struktiiros.

Siuo klausimu primintina, kad turi biti nustatytas skirtumas tarp konkrecios mokes¢iy priemonés arba
mokesciy sistemos tiksly, kurie joms nebudingi, ir paciai mokesciy sistemai budingy mechanizmy,
kurie yra butini siekiant $iy tiksly. Todél atleidimui nuo mokesciy, kylanciam i§ apmokestinimo
sistemai, kuriai jis priklauso, nebudingo tikslo, negalima netaikyti SESV 107 straipsnio 1 dalies
reikalavimy (2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550,
69 ir 70 punktai).

2016 m. prane$imo 138 punkte Komisija remiasi nagrinéjamos mokesciy sistemos pagrindiniais arba
svarbiausiais principais arba jai buadingais mechanizmais, kurie batini sistemos veikimui ir
veiksmingumui ir kuriais galima pateisinti nukrypti leidzianc¢ia nuostata.

Siuo atveju ginc¢ijamos priemonés jtvirtintu skirtingu poziiariu j bendroviy rezidenciy ir nerezidenciy
akcijy isigijima, Ispanijos Karalystés teigimu, pasalinamas skirtingas vertinimas, kuris nustatytas
Ispanijos mokesciy sistemoje dél prestizo ir buvo palankesnis pirmiesiems sandoriams.

Taigi gin¢ijama priemone jtvirtintinas diferencijavimas yra pateisinamas, nes jis kyla i§ mokesciy
neutralumo principo.

Mokesc¢iy neutralumo principas, kuris pripazjstamas Ispanijos mokesciy teiséje (skundziamo sprendimo
112 konstatuojamoji dalis), yra budingas mokesciy sistemai, kaip tai matyti i§ 2016 m. prane$imo
139 punkto, pagal kurj tas principas galéty buti nukrypti nuo bendros sistemos leidziancios nuostatos
pateisinimas.

Taigi Ispanijos Karalysté gali pagristai remtis mokes¢iy neutralumo principu, kad pateisinty ginc¢ijamos
priemonés jtvirtintg diferencijavima.

Reikéty pazyméti, kad tik ypatingu atveju, kaip nagrinéjamasis, gin¢ijamos priemonés siekiamu tikslu
galima pagrijstai remtis per $io sprendimo 63 ir 64 punktuose nurodyto metodo treciaji etapa.

Kadangi buvo pritarta, kad Sioje byloje taikytinas Ispanijos Karalystés pateiktas gincijamos priemonés
jtvirtinto diferencijavimo pateisinimas, t. y. mokesciy neutralumo principas, dar reikia nustatyti, ar
ginc¢ijama priemoné i$ tiesy gali uztikrinti mokes¢iy neutraluma.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés pagalba nediferencijuojama
pagal priezastis ar tikslus; ji apibréziama pagal poveikj (zr. 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, reikia priminti, kad kai Komisija nustato nukrypti leidzianc¢ia nuostata, batent valstybé naré turi
jrodyti, jog tokia nuostata yra pateisinama, nes iSplaukia i§ mokesc¢iy sistemos, kurios dalis ji yra,
pobudzio arba struktaros (zr. $io sprendimo 64 punkty).

Taigi batina nustatyti, ar Sioje byloje Ispanijos Karalystés pateikty jrodymuy ir jrodymy, kuriais remiasi

ieskovés, pakanka pateisinti Sio sprendimo 149 punkte nurodyta nukrypti leidziancia nuostata,
priesingai, nei teigé Komisija.
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Ieskové nurodo tai, kad, Ispanijos Karalystés teigimu, gin¢ijama priemone siekiama atkurti mokesciuy
neutralumg, panaikinant nepateisinama skirtinga vertinima, pirma, jmoniy, kurios gali nesunkiai
susijungti su bendrove rezidente ir pasinaudoti prestizo vertés amortizacija, ir, antra, jmoniy, kurioms
kyla teisiniy sunkumuy susijungti su bendrove nerezidente ir taip pasinaudoti prestizo vertés
amortizacija.

Reikéty pazymeéti, kad siekiant kompensuoti nepagrista skirtinga vertinima, kuris kyla i§ jprastos
sistemos, gincijama priemone suteikiama teisé pasinaudoti prestizo vertés amortizacija bendrovéms,
kurios perka bendroviy nerezidenciy akcijy.

Taigi gincijama priemoné yra pagrjsta prielaida, kad jmonés, norinc¢ios vykdyti tarptautinius
susijungimus ir negalinCios to padaryti dél klitciy, jskaitant teisines, automatiskai pasirenka jsigyti
bendroviy nerezidenciy akcijy arba bent jau pasilieka jau turimas.

Nesant tokios prielaidos, gincijama priemoné negaléty buti laikoma naudinga jmonéms, kurios,
Ispanijos Karalystés teigimu, nepalankiai vertinamos dél jprastos sistemos taikymo. Taigi ji negaléjo
turéti neutralizuojamojo poveikio.

Sio sprendimo 180 punkte minéta prielaida néra nustatyta.

Tiesa, ieskoveé teigia, kad, kai tarptautiniy jmoniy susijungimas nejmanomas dél klitciy, kylanciy dél
teisés akty ir administracinés praktikos aptariamose valstybése, tokios operacijos daugeliu atvejy turi
buti vykdomos pasitelkiant uzsienio bendrovés akcijy jsigijimo tarpininkus.

Vis délto akcijy ijsigijimas, prieSingai nei susijungimas, nelemia jsigytos bendroveés likvidavimo.
Atsizvelgiant j §j skirtuma ir jo teisinj bei ekonominj poveikj, néra akivaizdu, kad s$iy dviejy rasiy
operacijomis tikimasi pasiekti ty paciy tiksly arba kad jos atitinka vienodas ekonomines strategijas. Tai
irgi taikytina nekontrolinés akcijy dalies jsigijimui, kuriam pasiekus 5% akcijy taikoma gincijama
priemoné. Todél negalima daryti prielaidos, kad bendrové, kuri negali susijungti su kita bendrove,
automatiskai pasirenka jsigyti tos bendrovés akcijy.

Tikétina, kad jmonés, norincios susijungti su bendrove nerezidente ir negalin¢ios to padaryti dél
klitciy, jskaitant teisines, atsisakys jsigyti aptariamos bendrovés akciju arba jas toliau laikyti. Taigi Sios
bendrovés, kurios, kaip tikétina, bus nepalankiau vertinamos, negalés pasinaudoti gin¢ijamos priemonés
nustatyta lengvata.

IS bylos medziagos nematyti, kad Ispanijos Karalysté, kuriai priklauso pareiga jrodyti, jog nukrypti
leidzianti nuostata pateisinama (Zr. $io sprendimo 176 punkta), jrodé, jog jmonés, norincios susijungti
su bendrove nerezidente ir negalinc¢ios to padaryti dél klitciy, jskaitant teisines, automatiskai pasirinks
isigyti bendroviy nerezidenciy akcijy arba bent jau pasilikti turimas akcijas.

Be to, ieskové taip pat nepateiké tokiy jrodymuy.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad nejrodyta, jog gincijamos priemonés suteikiamu pranasumu pasinaudos
skirtingai vertinamos jmoneés, kai ta skirtinga vertinima ir siekiama istaisyti ta priemone. Taigi nebuvo
jrodytas gincijamos priemonés neutralizuojamasis poveikis.

Siuo klausimu pazymétina, kad skundziamo sprendimo 91 punkte Komisija nurodé, jog gincijama
priemoné buvo pernelyg netiksli ir neaiski, nes ja nenustatoma jokiy salygy; pavyzdziui, tam, kad baty
pateisinamos skirtingos apmokestinimo salygos, reikalingos konkrecios, teisiskai apibréztos aplinkybés.

Antra, net darant prielaida, kad nagrinéjama priemoné neutralizuoja tariamai baudziamajj jprastos

sistemos poveikj (tai nejrodyta), ji yra, kaip teisingai pazymi Komisija (skundziamo sprendimo
111-113 konstatuojamosios dalys), neproporcinga, todél nepateisinama.
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I$ tiesy visos jmonés, jsigyjancios 5% bendroviy rezidenciy akcijy, nebttinai siekia susijungti su tomis
bendrovémis ir pasinaudoti prestizo vertés amortizacija.

Pirma, toks susijungimas ne visada yra jmanomas. Taip yra tokiu atveju, kai, pavyzdziui, atitinkama
jmoné neturi akcijy dalies, leidziancios kontroliuoti bendrove, su kuria nori susijungti, o kiti $ios
bendrovés akcininkai priestarauja susijungimui.

Be to, net jei toks susijungimas bity jmanomas, prestizo vertés amortizacija bity naudinga tik toms
jmonéms, kurios nori atlikti tokia operacija. Taciau negalima uztikrinti, kad visos jmonés, kurios
isigijo bendrovés rezidentés akcijy, jskaitant kontroline dalj, nori susijungti su ta bendrove,
atsizvelgiant | tai, kad néra aisku, jog akcijy jsigijimu ir susijungimu buty siekiama ty paciy tiksly arba
jie atitinka vienodas ekonomines strategijas (zr. $io sprendimo 184 punkta).

Vis délto visos bendrovés, kurios perka bendroviy nerezidenciy akcijy, nors nebutinai siekia susijungti,
galés pasinaudoti prestizo vertés amortizacija.

Siuo klausimu Komisija skundziamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje teisingai nurodeé, kad
ginc¢ijama priemoné ,taikoma placiai sandoriy kategorijai diskriminuojanc¢iu badu, kurio negalima
pateisinti objektyviais mokesciy mokétojy skirtumais®.

Taip pat reikia pabrézti, jog tai, kad jmonés, kurios jsigyja bendroviy rezidenciy akcijy, gali lengviau, jei
to pageidauja, pasinaudoti prestizo vertés amortizacija susijungdamos, nereiskia, kad jos atsiduria
tokioje palankioje padétyje kaip jmonés, kurios ijsigyja bendroviy nerezidenciy akcijy ir gali
automatiskai pasinaudoti prestizo vertés amortizacija.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad taikant ginc¢ijama priemone skirtingai vertinamos jmonés, kuriy padétis
panasi.

Taigi, net manant, kad ginc¢ijama priemone galima atkurti tam tikra mokes¢iy neutraluma, kuriam kyla
grésmé dél jprastos sistemos, nors tai nejrodyta (zr. sio sprendimo 188 punkta), bet kuriuo atveju jos
sukeliamo poveikio negalima laikyti pateisinamu atsizvelgiant | mokes¢iy neutralumo principa, kaip
teisingai nurodé Komisija skundziamame sprendime (zr. $io sprendimo 190 punktg).

Galima daryti i$vada, kad, kaip matyti i§ abiejy nepriklausomy motyvy, nurodyty Sio sprendimo
176—198 punktuose, i$ bylos medziagos neaisku, jog gincijamos priemonés jtvirtinta nukrypti leidzianti
nuostata yra pateisinama atsizvelgiant i mokesciy neutralumo principa.

Nors referenciné sistema, kuria turi bati remiamasi nagrinéjant ginc¢ijamos priemonés atrankinj pobudj,
yra prestizo vertés mokestinis vertinimas (Zr. $io sprendimo 140 punkta) ir nors gin¢ijama priemone
jtvirtinama nuo $ios sistemos leidzianti nukrypti nuostata (zr. sio sprendimo 149 punkta), atsizvelgiant j
tai, kas iSdéstyta, galimomis tarptautinio susijungimo kliGtimis negalima pateisinti gincijamos
priemonés jtvirtintos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos.

Ieskovés teiginys, kad gincijama priemoné yra pagrista atsizvelgiant j mokesciy neutralumo tiksla, turi
bati atmestas, nesant reikalo nagrinéti jos argumenty, susijusiy su kliatimis, dél kuriy tampa
nejmanomi arba sudétingi tarptautiniai susijungimai.

Taigi néra reikalo patenkinti ieSkovés pateikty prasymuy taikyti proceso organizavimo priemones, nes
$ios priemonés turéjo sudaryti galimybes jrodyti kliatis, dél kuriy tampa nejmanomi arba sudétingi

tarptautiniai susijungimai.

Sio sprendimo 201 punkte suformuluotos i$vados negali paneigti ieskovés nurodyti argumentai.
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Pirma, ieskovés teigimu, Komisija turéjo atskirti situacija, kai jsigyjama bendroviy nerezidenciy akcijy
kontroliné dalis, nuo kity jsigijimo atvejyu tam, kad pripazinty, jog gin¢ijamos priemonés taikymas
pirmajai grupei néra valstybés pagalba.

Vis délto, kaip buvo nurodyta S$io sprendimo 193 punkte, kai kurios bendrovés jsigyja bendrovés
rezidentés akcijy, neketindamos susijungti. Taigi dél gin¢ijamos priemonés §ios jmonés yra ne taip
palankiai vertinamos, palyginti su jmonémis, kurios jsigyja bendroviy nerezidenciy akcijy, nors ju
padétis yra panasi. Sis nepalankus vertinimas atsirado dél gin¢ijama priemone jtvirtinto prestizo vertés
apmokestinimo tvarkos nenuoseklumo, jskaitant nenuosekluma, atsirandantj, kai priemoné taikoma tik
bendroviy nerezidenciy akciju kontrolinés dalies jsigijimo atvejais.

Siekiant i$samumo, butina pazyméti, kad net jeigu nagrinéjama priemoné galéty buti laikoma
pateisinama akcijy kontrolinés dalies jsigijimo atvejais, reikéty konstatuoti, jog bet kuriuo atveju
skundziamame sprendime Komisija neturéjo nustatyti gincijamos priemonés taikymo salygy, kuriomis
remdamasi tam tikrais atvejais baty galéjusi Sios priemonés nekvalifikuoti kaip pagalbos. Sis klausimas
susijes su Ispanijos valdzios institucijy ir Komisijos dialogu nagrinéjant pranesima apie gincijama
sistema, kuris turéjo buti pateiktas pries$ jos jgyvendinima (2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Diputacion
Foral de Alava ir kt. / Komisija, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01, EU:T:2009:315,
381 punktas).

Reikéty pridurti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pagalbos schemos
atveju, Komisija, siekdama patikrinti, ar $i schema turi pagalbos pozymiy, gali apsiriboti tik bendry
nagrinéjamos schemos pozymiy iStyrimu, neprivalédama nagrinéti kiekvieno konkretaus atvejo
(2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-278/00, EU:C:2004:239, 24 punktas;
2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-66/02, EU:C:2005:768, 91 punktas ir 2011 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté,
C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 122 punktas).

Siuo klausimu ieskové remiasi 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimu Mitteldeutsche Erdoél-Raffinerie /
Komisija (T-9/98, EU:T:2001:271, 117 punktas). Nors toje byloje Bendrasis Teismas nusprendé, jog
Komisija negaléjo apsiriboti bendra abstrakcia byloje nagrinéjamos priemonés analize ir taip pat
privaléjo iSnagrinéti konkrecius ieskovés toje byloje atvejus, $is sprendimas buvo priimtas labai
specifinémis aplinkybémis, kurios skiriasi nuo nagrinéjamos bylos, nes, pirma, gincijamos priemonés
priémimas, be kita ko, buvo pagristas ypatinga ieskovés padétimi, antra, per administracine procedura
ieskovés padétis buvo nurodyta ne tik Vokietijos vyriausybés ir ieskovés toje byloje —
patronuojanciosios bendrovés — rasytinése pastabose, bet ir ta vyriausybé su Komisija daug apie ja
diskutavo, ir, trecia, Vokietijos vyriausybé pasitlé Komisijai taikyti priemone tik ieskovei toje byloje ir
atskirai pranesti apie visus kitus $ios priemonés taikymo atvejus (80-82 punktai).

Dél rémimosi 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimu Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija
(C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368) reikia pazyméti, kad $is sprendimas priimtas
anksc¢iau nei 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir
Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732), ir jame buvo patvirtinta
jurisprudencija, pagal kuria pagalbos schemos atveju Komisija gali iSnagrinéti tik bendras aptariamos
schemos savybes ir neprivalo nagrinéti kiekvieno konkretaus atvejo, kuriam ji taikoma, siekdama
nustatyti, ar §i schema turi pagalbos pozymiy (zr. §io sprendimo 207 punkta).

Be to, bylose, kuriose priimti 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Comiitato , Venezia vuole vivere“ ir kt. /
Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368) ir 2008 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimas
Hotel Cipriani ir kt. / Komisija (T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, EU:T:2008:537), abu taip pat nurodyti
ieskovés, buvo remiamasi nediskriminavimo principo pazeidimu, nes pagalbos schemos atveju Komisija
iSnagrinéjo kai kuriy jmoniy (savivaldybés imoniy) individualias situacijas, taciau neatliko tokio tyrimo
dél privaciy jmoniy, kuriy situacija panasi. Vis délto ieskové nesiremia nediskriminavimo principo
pazeidimu, pagrjstu tuo, kad tam tikry jmoniy situacija buvo tiriama individualiai. Taigi Bendrojo
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Teismo sprendimas (patvirtintas Teisingumo Teismo jo sprendimo 128 ir 160 punktuose), pagal kurj
Komisija, nesant specifinés informacijos apie ieskovémis esancias jmones ir sektorius, kuriuose jos
vykdo veikla, neturéjo laikydamasi nediskriminavimo principo nukrypti nuo savo pozitrio, grindziamo
aptariamos pagalbos schemos tyrimu pagal jos bendrus pozymius, ir atlikti jy individualios situacijos
analizés, néra svarbus siuo atveju.

Be to, $io sprendimo 208-210 punktuose nurodyta jurisprudencija néra reikSminga, nes $ioje byloje
nustatyti jmones, kuriy atveju priemoné negali buti kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, reikia ne
pagal sektorius, bet pagal ekonominius sandorius, kuriems taikoma nagrinéjama lengvata. Jei Komisijai
buty nustatyta pareiga patikrinti jvairias ekonomines operacijas, kurioms nagrinéjama priemoné galéty
buti teisétai taikoma, negalint konstatuoti valstybés pagalbos, tai pakeisty nagrinéjamos priemonés
turinj ir taikymo salygas, o ne apibrézty geografine arba sektoriaus taikymo sritj. Taigi tokia pareiga
Komisijai buaty vir$yti jai suteikti jgaliojimai pagal SESV nuostatas ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj issamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999, p. 1).

Be to, dél nagrinéjamos priemonés jtvirtinto skirtingo vertinimo pateisinimo pazymeétina, kad reikia
priminti, jog tai turi nustatyti valstybé naré (zr. $io sprendimo 64 ir 176 punktus). Todél ji taip pat
turés pritaikyti Sios priemonés turinj ar suteikimo salygas, jei paaiskeés, kad ji tik i$ dalies pateisinama.

Galiausiai dél to, kad valstybé naré zino apie sistemos, kurios dalis yra $i priemoné, pobud; ir struktira,
ji taip pat gali geriausiai nustatyti jos turinj arba taikymo salygas, visy pirma tais atvejais, kai, kaip ir
$iuo atveju, jos poveikio, kuris turéty pateisinti nukrypti leidzianc¢ia nuostatg, vertinimas yra sudétingas
(zr. $io sprendimo 178-198 punktus).

Taigi, net darant prielaida, kad per formalia tyrimo procediira Komisija ir Ispanijos Karalysté dél Sios
pateikty prasymy su dokumentais diskutavo apie akcijy kontrolinés dalies jsigijimo atvejus, i§ $io
sprendimo 204-213 punktuose pateikty svarstymy matyti, jog bet kuriuo atveju $is kaltinimas turi bati
atmestas, jskaitant ir dél akcijy kontrolinés dalies jsigijimo atvejy, ir néra reikalo nagrinéti argumenty,
susijusiy su kliatimis, dél kuriy tarptautiniai susijungimai tampa nejmanomi arba sudétingi.

Taigi néra reikalo patenkinti ieSkovés pateikty prasymuy taikyti proceso organizavimo priemones, nes
$ios priemonés turéjo sudaryti galimybes jrodyti kliatis, dél kuriy tampa nejmanomi arba sudétingi
tarptautiniai susijungimai.

Be to, ieSkové nurodo, kad Komisija taip pat rémési tuo, jog gincijama priemoné yra neproporcinga,
nes ji taikoma ir jsigyjant maza akciju dalj, kuri nesuteikia kontrolés. Gali bati laikoma, kad
pateikdama $ia kritika ji praso, nepatenkinus ankstesniy reikalavimy, panaikinti ginc¢ijama sprendima
tiek, kiek jame pripazjstama, kad neteiséta ginc¢ijama priemone taikyti akcijyu kontrolinei daliai.

Si prasyma reikia atmesti.

I§ tiesy, pirma, net nesiremdama gincijamos priemonés neproporcingumu Komisija galéjo teisingai
manyti, kad Ispanijos Karalysté nejrodé, jog ji yra pateisinama (zr. $io sprendimo 176—188 punktus).

Be to, nors gincijama priemone buvo galima naudotis tik jsigyjant bendroviy nerezidenciy akcijy
kontroline dalj, dél jos atsirado prestizo vertés mokestinio vertinimo nenuoseklumas, dél kurio
abejotina, ar ja galima pateisinti mokesciy neutralumo principu (Zr. $io sprendimo 205 punkta).

Antra, atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 206—213 punktuose, Komisija neprivaléjo, nors,

ieskovés teigimu, Ispanijos Karalysté to prasé, pripazinti, kad pagalbos néra jsigyjant akciju kontroline
dalj.
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Galiausiai, trecia, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés akta panaikinti i$
dalies galima, tik jei prasomus panaikinti elementus jmanoma atskirti nuo likusiy teisés akto nuostaty
(zr. 2005 m. geguzés 24 d. Sprendimo Prancizija / Parlamentas ir Taryba, C-244/03, EU:C:2005:299,
12 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg). Sis atskiriamumo reikalavimas netenkinamas, jei teisés
akto dalies panaikinimas pakeicia jo esme (2005 m. geguzés 24 d. Sprendimo Prancizija /
Parlamentas ir Taryba, C-244/03, EU:C:2005:299, 13 punktas). Siuo atveju i§ dalies panaikinus
skundziama sprendima tiek, kiek jame konstatuojama, kad yra valstybés pagalba, jskaitant akcijy
kontrolinés dalies jsigijimo atveju, buty pakeista minéto sprendimo esmé.

Taigi reikia atmesti $io sprendimo 216 punkte minéta argumenta ir atmesti papildomus juo pagrjstus
reikalavimus.

Dél rémimosi Komisijos sprendimy priémimo praktika pazymétina, kad Sis argumentas turi buati
atmestas.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal jurisprudencija tik taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj, o ne
atsizvelgiant j tariama ankstesne Komisijos sprendimy priémimo praktika reikia vertinti, ar tam tikra
priemoné yra valstybés pagalba (2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government
of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 136 punktas).

I viso to, kas iSdéstyta, isplaukia, kad bet kuriuo atveju (zr. sio sprendimo 201 punkty) reikia atmesti §j
kaltinima, pagrista gin¢ijamos priemonés pateisinimu, atsizvelgiant j sistemos, kurios dalis ji yra, pobudj
ir struktara.

Be to, argumentui, kad gincijamo sprendimo motyvai néra pakankami, kiek tai susije su gincijamos
priemoneés atrankinio pobtadzio nustatymu, negali buti pritarta. I$ tiesy, kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta
$io sprendimo 65-75 punktuose, Komisija pakankamai motyvavo savo sprendima $iuo klausimu.

Galiausiai dél ginc¢ijamos priemonés galimo poveikio vidaus rinkai ir ieSkovés argumenty $iuo klausimu
pakanka pazyméti, kad gincijamas sprendimas tiek, kiek jame konstatuojama, kad gin¢ijama priemoné
yra atrankinio pobudzio, néra pagrijstas tokiy iskraipymy buvimu. Net darant prielaida, kad taip yra, i$
viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija galéjo pagrjstai konstatuoti, jog gin¢ijama priemoné yra
atrankinio pobudzio, ir tokiam konstatavimui jai nereikéjo remtis galimais vidaus rinkos iskraipymais,
atsiradusiais dél ginc¢ijamos priemonés.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad pirmajj pagrinda, grindziama ginc¢ijamos priemonés atrankinio pobudzio
nebuvimu, reikia atmesti.

B. Dél antrojo pagrindo, grindziamo klaida nustatant gincijamos priemonés naudos gavéja

1. Saliy argumentai

leskové i esmés gincija tai, kad gincijama priemone suteikiamas pranasumas Ispanijoje
apmokestinamoms jmonéms, jsigyjancioms bendroviy nerezidenciy akcijy. Ginc¢ijamos priemonés
naudos gavéjai i§ tiesy yra Sios bendrovés ir ju akcininkai, kurie gali perleisti savo akcijas uz geresne
kaina.

Ieskové tvirtina, kad skundziamame sprendime Komisija pateiké nenuosekly ir klaidinga atsakyma,
atsikirsdama | kai kuriy suinteresuotyju Saliy pateikta argumenta, kuris pagristas tuo, kad faktiniai
pagalbos gavéjai yra bendroviy nerezidenciy akcininkai, kurie parduoda savo akcijas Ispanijoje
apmokestinamoms jmonéms.
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Ieskové taip pat remiasi ankstesne Komisijos praktika.
Komisija teigia, kad nenuoseklumo, kuriuo remiasi ieSkové, néra.

Bet kuriuo atveju, anot Komisijos, jmonés, kurioms taikoma gin¢ijama priemoné, suteikiamas
pranasumas.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikéty priminti, kad dél ginc¢ijamos priemonés Ispanijoje apmokestinamos jmonés, kurios
isigyja bendroviy nerezidenciy akcijy, gali sumazinti pelno mokescio, kurj privalo mokéti, baze, jeigu
jos atitinka kitas priemonés numatytas salygas.

Ieskoveés teigimu, aptariama priemone suteikiamas pranasumas, kuriuo gali nedelsiant pasinaudoti
jmonés, jsigyjancios bendroviy nerezidenciy akcijy, i§ tikryjy turi poveikj akciju pardavimo kainai.
Todél veikiau ne bendrovés pasinaudoja gin¢ijama priemone, o minéti akcijy pardavéjai.

Toks argumentas turi bati atmestas remiantis kiekviena i$ trijy nepriklausomy toliau nurodyty
priezasciy.

Pirma, negalima manyti, kad gincijamos priemonés suteikiama pranasuma neiSvengiamai atspindi
isigyty bendroviy akciju pardavimo kaina. I tikryjy tokios aplinkybés néra nustatyta siuo atveju. Todél
$is argumentas neturi faktinio pagrindo.

Antra, net jei Ispanijoje apmokestinamos jmonés, kurios pageidauja jsigyti bendroviy nerezidenciy
akcijy, didina siiloma kaing, nes sumazéja pelno mokesciy bazé dél Sio jgijimo, tai pagerina juy
galimybes sudaryti aptariamus sandorius. Taigi $ios jmonés turi ,ekonominj pranasuma, kurio nebuaty
turéjusios jprastomis rinkos salygoms®, kaip nurodoma 1996 m. liepos 11 d. Sprendime SFEI ir kt.
(C-39/94, EU:C:1996:285, 60 punktas).

Taigi Sioje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo situacijos, kai pranasumo gavéjas privalo ji perleisti
treciajam asmeniui be jokio atlygio ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
C-457/00, EU:C:2003:387, 58 punkta). I$ tiesy jsigyjancios jmonés, net jei visiSkai perleidzia mokestinj
pranasuma, atsiradusj dél ginc¢ijamos priemonés ir susijusj su jsigyty akcijy pardavimo kaina, supranta
savo derybine galig, ir tai savaime yra aiSkus pranasumas, kaip teisingai nurodo Komisija.

Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai, kad pasinaudojus pranasumu uzdirbta nauda, ypac
mokesc¢iy lengvata, neprilygsta Siam pranasumui, arba jo net néra, neturi reikSmés susigrazinant
pagalba i$ jos gavéju (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / Aer Lingus ir
Ryanair Designated Activity, C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92, 93, 100 ir 102 punktus).

Taigi §i aplinkybé taip pat neturi jtakos asmeny, kuriems skirtas nagrinéjamas pranasumas, kaip
pagalbos gavéjy, statusui.

I$ tiesy, jei buty pritarta tam, kad tokiu atveju pranasumo, numatyto gin¢ijamos priemonés, gavéjai
néra tikrieji Sios priemonés naudos gavéjai, bity nejmanoma bet kokia priemoné dél susigrazinimo, o

tai prieStarauty Teisingumo Teismo priimtam sprendimui.

Sioje byloje ieskové i§ esmés remiasi naudos, gautos pasinaudojus ginc¢ijamos priemonés jiems suteiktu
pranasumu, sumazéjimu ar net iSnykimu.
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Pagal sio sprendimo 240 punkte priminta jurisprudencija, kaip ji aiskinama $io sprendimo 241 punkte,
dél to, kad mokestinis pranasumas, atsirades dél ginc¢ijamos priemonés, nagrinéjamu atveju visiskai
perkeliamas jsigyjancios jmonés | jsigytos bendroveés akcijy kaing ir kad jsigyjanc¢ios jmonés negauna
jokios naudos i§ ginc¢ijamos priemonés per pirkimo sandorj, negalima daryti i$vados, kad $ios jmonés
nebuvo ginc¢ijamos priemonés naudos gavéjos.

I$ sio sprendimo 237-244 punktuose nurodytu triju priezasciy matyti, kad Ispanijoje apmokestinamos
jmonés, jsigyjancios bendroviy nerezidenciy akcijy, ne tik nedelsiant gauna pagalba, bet ir yra tikrosios
jos gavéjos.

Tai, ka skundziamame sprendime, kurio motyvai $iuo klausimu yra pakankamai i$samts, nurodo
Komisija, néra nenuoseklu.

Galima pazyméti, kad $iuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 105 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodé mananti, kad pagalbos gavéjos yra jmonés, kurios galéjo taikyti prestizo vertés amortizacija
mokesciy tikslais. Ji, be kita ko, pazyméjo, jog néra jokio mechanizmo, kuris uztikrinty, kad visas
pranasumas arba jo dalis bity perduota atitinkamy akciju pardavéjams ir kad, net jeigu taip buty,
ginc¢ijama priemoné padidinty jsigyjanc¢ios bendrovés pajégumus sitlyti didesne kaing, ,0 tai jsigijimo
konkurso bidu sandorio atveju yra ypac svarbu®.

Be to, ieskovés argumentas, pagrjstas tariama Komisijos nenuoseklia praktika, susijusia su nagrinéjamos
pagalbos gavéjo nustatymu, turi bati atmestas.

IS tiesy pagal jurisprudencija tik taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj, o ne atsizvelgiant j tariama
ankstesne Komisijos sprendimy priémimo praktika reikia vertinti, ar tam tikra priemoné yra valstybés
pagalba (zr. 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir
Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 136 punkta). Taigi pagalbos gavéjo
nustatymas yra viena i§ jos buvimo konstatavimo daliy, kuri atitinka objektyvia situacija ir neturéty
priklausyti nuo institucijy elgesio ar pareiskimy ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Komisija / Airija ir kt., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53 punkta).

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinio antrasis pagrindas turi bati atmestas.
C. Dél treciojo pagrindo, grindziamo teiséty lukesciy principo pazeidimu

1. Saliy argumentai
Ieskové i§ esmés remiasi teisés klaida, padaryta nustatant referencine datg, j kuria atsizvelgé Komisija
pagalbai, kuriai turéjo buti taikomos susigrazinimo priemonés, nustatyti. Todél Komisija pazeidé

teiséty lukesciy apsaugos principa, nes neatsizvelgé i skundziamo sprendimo paskelbimo data.

Ieskove, be kita ko, remiasi Sgjungos teismo jurisprudencija ir Komisijos sprendimy priémimo praktika,
kuri susijusi su vienodo pozitrio principo pazeidimu.

Ieskové nesutinka su Komisijos argumentu, kad, paskelbus sprendima pradéti procedirs, apdairus tkio
subjektas neturéty taikyti gincijamos priemonés iki galutinio sprendimo paskelbimo.

Ieskové taip pat remiasi skundziamo sprendimo motyvacijos stoka.

Komisija tvirtina, kad, remiantis jurisprudencija, teiséty lukes¢iy apsaugos principas nebuvo pazeistas.
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Ji taip pat teigia, kad argumentas dél jos ankstesnés praktikos yra neveiksmingas ir bet kuriuo atveju
nepagrjstas.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, teisé remtis teiséty lakesc¢iy apsaugos
principu atsiranda, kai tenkinamos trys salygos. Pirma, institucija suinteresuotajam asmeniui i$
leidziamy ir patikimy $altiniy turi buti suteikusi tiksliy, besalyginiy ir neprietaringy garantijy. Antra,
$ios garantijos turi buti tokios, kad asmeniui, kuriam jos skirtos, atsirasty teiséty liukesc¢iy. Trecia, Sios
garantijos turi atitikti taikomas teisés normas (zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Masdar (UK) /
Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 81 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2006 m. vasario
23 d. Sprendimo Cementbouw Handel & Industrie / Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 77 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikéty priminti, kad dél pagrindo, grindziamo tariamu teiséty lukesc¢iy apsaugos principu,
negalima veiksmingai remtis siekiant gin¢yti Komisijos sprendima nacionaling priemone kvalifikuoti
kaip valstybés pagalbg, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes valstybés pagalbos
savoka atitinka objektyvia situacija ir neturéty priklausyti nuo instituciju elgesio ar pareiskimy
(2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija / Airija ir kt., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53 punktas).
Taigi, kai nacionaliné priemoné gali bati pagristai kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, ankstesnés
garantijos, kad priemoné néra pagalba, negali buti suderinamos su SESV 107 straipsnio 1 dalimi.
Kadangi trecioji salyga, nurodyta S$io sprendimo 257 punkte, néra jvykdyta, negalima teigti, kad
Komisijos sprendimu, kuriame priemoné kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, yra pazeistas teiséty
lakesciy apsaugos principas.

Vis délto pagrindu, grindziamu teiséty lakesCiy apsaugos principo pazeidimu, galima veiksmingai
remtis dél sprendimo, kuriame pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj Komisija nusprendzia, jog
suinteresuotoji valstybé naré turi panaikinti nacionaling priemone arba ja pakeisti per jos nustatyta
terming ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komiisija / Airija ir kt., C-272/12 P,
EU:C:2013:812, 53 punkty).

Tai gali bati susije su, pavyzdziui, Komisijos jpareigojimu suinteresuotajai valstybei narei laipsniskai
panaikinti pagalbos schema, kuri tapo nesuderinama su vidaus rinka (zr. 2006 m. birzelio 22 d.
Sprendime Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, nagrinéta
sprendima), arba nurodymu susigrazinti bet kokia nauja pagalba, suteikta be iSankstinio pranesimo
Komisijai ir jos laikoma nesuderinama su vidaus rinka.

Kalbant apie pastarajj pavyzdj, kuris yra nagrinéjamas sioje byloje, reikéty atkreipti démesij j tai, kad, jei
buaty taisyklée ar principas, pagal kurj Komisija privaléty nurodyti iSieskoti visa neteiséta ir
nesuderinama su vidaus rinka pagalbg, nesant pagalbos susigrazinimo, duotos garantijos, kuriy galéjo
atsirasti dél nagrinéjamos priemonés kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos nebuvimo, butinai
priestarauty Siam principui arba taisyklei.

Taigi trecia i$ teiséty lukes¢iy apsaugos principo taikymo kumuliaciniy salygy (Zr. $io sprendimo
257 punkty) susijusi su tuo, kad duotos garantijos turi atitikti taikomas normas (1983 m. lapkricio
16 d. Sprendimo Thyssen / Komisija, 188/82, EU:C:1983:329, 11 punktas; 1986 m. vasario 6 d.
Sprendimo Viachou / Audito Rumai, 162/84, EU:C:1986:56, 6 punktas; 1990 m. kovo 27 d. Sprendimo
Chomel / Komisija, T-123/89, EU:T:1990:24, 28 punktas; 1999 m. liepos 6 d. Sprendimo Forvass /
Komisija, T-203/97, EU:T:1999:135, 70 punktas; 2014 m. birzelio 18 d. Sprendimo Ispanija / Komisija,
T-260/11, EU:T:2014:555, 84 punktas ir 2016 m. balandzio 22 d. Sprendimo Airija ir Aughinish
Alumina / Komisija, T-50/06 RENV II ir T-69/06 RENV 1I, EU:T:2016:227, 213 punktas), negaléty buati
jigyvendinta.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad dar 1990 m. kovo 21 d. Sprendime Belgija / Komisija (C-142/87,
EU:C:1990:125, 66 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, jog nesuderinamos su vidaus rinka ir
neteisétos pagalbos panaikinimas ja susigrazinant yra logiskas sprendimas, pripazinus ja neteiséta.

Vis délto dél Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyto loginio rysio tarp pagalbos neteisétumo ir
jos susigrazinimo neatsiranda Komisijos pareiga nurodyti susigrazinti visa neteiséta pagalba, kuri yra
nesuderinama su vidaus rinka.

I§ tiesy, kaip savo 2007 m. pranesime ,Dél veiksmingo Komisijos sprendimy, kuriais valstybéms naréms
nurodoma susigrazinti neteiséta ir nesuderinama valstybés pagalba, jgyvendinimo“ pazyméjo Komisija
(OL C 272, 2007, p. 4), tik 80-yjy ir 90-yju mety antroje puséje ji pradéjo sistemingiau nurodyti
susigrazinti neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka pagalbg, ir tik Reglamente Nr. 659/1999 buvo
»hustatyta Komisijos pareiga pareikalauti grazinti tokia pagalba®.

Si pareiga kyla i§ Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, kad jeigu esant
neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija ,nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé
naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota i$ gavéjo®.

Nepaisant to, kad tokia nuostata buvo priimta, pagal kurig, panasu, Komisija jpareigojama nurodyti
isieskoti visa neteiséty ir nesuderinama su vidaus rinka pagalbg, pagrindu, grindziamu teiséty lukesciy
apsaugos principo pazeidimu, vis dar buaty galima remtis gincijant sprendima, kuriuo nurodoma
susigrazinti nauja pagalba, apie kuria i$ anksto nepranesta Komisijai ir kurig ji laiko nesuderinama su
vidaus rinka.

Pirma, pareigos susigrazinti neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama pagalba iSimtis yra nurodyta
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, kuriame nustatyta, jog Komisija
nereikalauja susigrazinti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Sgjungos teisés principui.

Taigi teiséty lakes¢iy apsaugos principas yra pripazjstamas bendruoju Sgjungos teisés principu
(1992 m. geguzés 19 d. Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija, C-104/89 ir C-37/90,
EU:C:1992:217, 15 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1988 m. balandzio 28 d. Sprendimo Mulder,
120/86, EU:C:1988:213, 26 ir 27 punktus).

Antra, Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies, ypa¢ jos pirmo sakinio, negalima aiskinti taip,
kad dél jos negalima jvykdyti trecios kumuliacinés teiséty likesciy apsaugos principo taikymo salygos,
ir taip buty negalima taikyti $io principo (zr. $io sprendimo 257, 261 ir 262 punktus).

I§ tiesy Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio tikslas yra butent uztikrinti
teiséty lukesciy apsauga, kaip matyti i§ Deklaracijos 29/99, jrasytos j Tarybos posédzio, kuriame buvo
oficialiai priimtas minétas reglamentas (Tarybos akty meénesiné santrauka, 1999 m. kovo mén.),
protokola, pagal kurj ,Komisija vis tiek privalo laikytis bendryjy [Sajungos] teisés principy, visy pirma
teiséty lukesciy apsaugos principo, kuris yra vir§esnis uz antrine teise”.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad siekdama uzgin¢yti skundziamo sprendimo teisétuma, kiek jame
numatytas suteiktos pagalbos susigrazinimas, ieskové gali Bendrajame Teisme veiksmingai remtis
pagrindu, grindziamu teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu, taip pat garantijomis, kuriy joms
galéjo suteikti Komisija, nekvalifikavusi gin¢ijamos priemonés kaip pagalbos, o tai butinai reiskia, jog
nauda, kurig joms suteiké $i priemoné, nebus susigrazinama (zr. $io sprendimo 261 punkta) arba bus
susigrazinama, tik atsizvelgiant j tas garantijas.

Vadinasi, reikia nagrinéti, ar ieSkovés pateiktas pagrindas yra pagristas.
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Ieskoveé gincija Komisijos taikoma pereinamojo laikotarpio priemoniy sistema, nes pagal ja referencine
data laikoma sprendimo pradéti procediira paskelbimo data. Jos teigimu, Komisija turéjo atsizvelgti i
skundziamo sprendimo paskelbimo data.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 154 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé,
jog gincijama priemoné yra neteiséta valstybés pagalba, t. y. pagalba, jgyvendinta pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Negincijama, kad Ispanijos Karalyst¢ nepranesé Komisijai apie gincijama sistema pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj.

IS tiesy, ieskoveés teigimu, priemoné néra atrankinio pobudzio uz Sgjungos riby ir tokia tapty, jei
iSnykty tarptautinio susijungimo kliatys, o tai negaléjo buti nustatyta, ieSkovés nuomone, iki 2005 m.
spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés bendroviy
jungimusi, perzengianciy vienos valstybés ribas (OL L 310, 2005, p. 1), jsigaliojimo. Taigi nagrinéjama
priemoné negaléjo buti pagalba jsigaliojimo momentu, todél gali buti laikoma esama pagalba, kaip
apibrézta Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktyje.

Vis délto pateikdamos $iuos argumentus ieskové remiasi prielaida, jog yra tarptautinio jungimosi
klit¢iy, o tai leidzia manyti, kad $i priemoné ne atrankinio pobudzio.

Kad tokia prielaida yra nereik§minga, buvo konstatuota, be kita ko, $io sprendimo 200, 201 ir
214 punktuose.

Taigi galima daryti iSvada, kad ieskové nejrodé, jog ginc¢ijama priemoné yra esama pagalba. Vadinasi,
Komisija teisingai kvalifikavo ja kaip valstybés pagalba.

Pazymétina, kad jei pagalba suteikta i$ anksto nepranesus Komisijai, remiantis SESV 108 straipsnio
3 dalimi ji yra neteiséta, todél pagalbos gavéjas negali turéti teiséty lukesciy dél jos suteikimo teisétumo
($ivo klausimu zr. 1987 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo RSV / Komisija, 223/85, EU:C:1987:502, 16 ir
17 punktus; 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-5/89, EU:C:1990:320, 14 ir
16 punktus; 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 134 punkta; 1998 m. sausio 27 d., Sprendimo Ladbroke Racing / Komisija, T-67/94,
EU:T:1998:7, 182 punkty; 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Alcoa Trasformazioni / Komisija, T-177/10,
EU:T:2014:897, 61 punkta ir 2016 m. balandzio 22 d. Sprendimo Airija ir Aughinish Alumina /
Komisija, T-50/06 RENV II ir T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 214 punkta).

Skundziamame sprendime Komisija mané, kad susiklosté tokios aplinkybés (skundziamo sprendimo
29 ir 175 konstatuojamosios dalys), ir nenurodé susigrazinti nagrinéjamos pagalbos, visy pirma i$
gincijamos priemonés naudos gavéjy, jsigijusiy uzsienio bendrovés akcijy iki 2007 m. gruodzio 21 d.,
t. y. sprendimo pradéti procediira paskelbimo diena.

Anot Komisijos, tokios pereinamojo laikotarpio sistemos taikymas pateisinamas tuo, kad ji gin¢ijamos
priemonés naudos gavéjams suteiké besalyginiy ir nuosekliy garantijy pagristai tikeétis, kad prestizo
vertés amortizacijos sistema buvo teiséta tuo pozitriu, jog nepateko j valstybés pagalbos taisykliy
taikymo sritj, ir kad dél to bet koks jos teikiamas pranasumas negali buati véliau susigrazinamas
(skundziamo sprendimo 166 konstatuojamoji dalis).
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Taigi 2006 m. sausio 19 d. atsakydamas j Parlamento nario klausimg Komisijos narys jos vardu nurodé:

»Komisija negali patvirtinti, kad Ispanijos bendrovés didelis pasialymuy skai¢ius buvo nulemtas Ispanijos
mokesciy teisés akty, suteikianciy jmonéms galimybe amortizuoti finansine prestizo verte greiciau nei
ju Prancuzijos ar Italijos atitikmenys. Taciau Komisija gali patvirtinti, kad tokie nacionaliniai jstatymai
nepatenka j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj, nes tai yra bendrosios nuvertéjimo taisyklés,
Ispanijoje taikomos visoms bendrovéms.”

Be to, 2006 m. vasario 17 d. atsakydamas j Parlamento nario klausima Komisijos narys institucijos
vardu nurodé:

»Remiantis $iuo metu turima informacija, Komisijai atrodyty, kad Ispanijos mokesciy taisyklés,
susijusios su prestizo vertés amortizacija, taikomos visoms Ispanijos bendrovéms, neatsizvelgiant i ju
dydj, sektorius, teising forma ir fakta, ar jos privacios, ar vieSosios, nes tai yra bendrosios amortizacijos
taisyklés. Todél neatrodo, kad jos patenka j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj.”

Nors Komisijos atsakymai nebuvo paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, klausimy skaicius,
autorius, ju dalykas, institucija gavéja, atsakymo buvimo faktas ir jo data buvo paskelbti (OL C 327,
2006, p. 164 ir 192).

Neginc¢ijama, kad nagrinéjamu atveju pirmesnése dalyse nurodyti elementai galéjo sukelti teiséty
ieskoves lukesciy.

Salys nesutaria, kokiy pasekmiy turéjo 2007 m. spalio 10 d. sprendimo pradéti procediira paskelbimas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 2007 m. gruodzio 21 d. po jo santraukos paskelbimo (Zr. $io
sprendimo 274 punkty).

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, paremtoje SESV 108 straipsnio
3 dalies formuluote, nustatyta: jei Komisija pradeda formalia tyrimo procedira, SESV 108 straipsnio
3 dalies paskutiniame sakinyje draudziama suinteresuotajai valstybei narei jgyvendinti siGlomas
priemones, kol nepriimama galutinio sprendimo. Taigi naujai pagalbai taikoma iSankstiné Komisijos
kontrolé ir atitinkama valstybé naré i$ principo negali jos jgyvendinti, kol $i institucija nepripazino,
kad ji atitinka Sutarties nuostatas (1992 m. birzelio 30 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-312/90,
EU:C:1992:282, 16 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei Komisija pradéjo formalig tyrimo procedira dél
igyvendinamos naujos pagalbos priemonés, tokio sprendimo stabdomasis poveikis taikomas ir
nacionaliniams teismams, j kuriuos, tikétina, kad bus kreiptasi, ir kurie privalo imtis visy butiny
priemoniy, kad buty atsizvelgta j galima pareigos sustabdyti minétos priemonés jgyvendinima
pazeidima (2013 m. lapkri¢cio 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
42 punktas).

Galiausiai dél sprendimo pradéti jgyvendinimo priemonés, kuria Komisija kvalifikuoja kaip valstybés
pagalba, formalia tyrimo procediira buvo nuspresta, kad po jo priémimo kyla rimty abejoniy dél Sios
priemoneés teisétumo, dél kuriy, nepazeidziant teisés kreiptis i teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, valstybé naré turéty sustabdyti jos jgyvendinima, nes pradéjus formalig tyrimo procedira
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj nejmanoma nedelsiant priimti sprendimo dél priemonés
suderinamumo su bendrgja rinka, kuris leisty teisétai testi jos jgyvendinima. Dél Sios abejonés,
susijusios su nagrinéjamos priemonés teisétumu, priemone besinaudojancios jmonés turéty bet kuriuo
atveju atsisakyti naujy iSmoky arba kaupti sumas galimam vélesniam grazinimui (2001 m. spalio 9 d.
Sprendimo [talija / Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, 59 punktas).
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Taigi atsizvelgdami | priimto sprendimo pradéti formalia tyrimo procedura dél naujos nacionalinés
priemoneés, kuri pradéta jgyvendinti, stabdomajj poveikj, $ios priemonés naudos gavéjai negali pagristai
remtis, kaip yra nagrinéjamoje byloje, iSimtinémis aplinkybémis, kurios galéty pateisinti teisétus
lakescius iki $io sprendimo priémimo (Siuvo kausimu zr. 2016 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Prancizija / Komisija, T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228, 50-56 punktus).

Be to, dél Komisijos patvirtintos pereinamojo laikotarpio tvarkos pagalbos gavéjai, kurie jsigijo akcijy
(arba neat$aukiamai jsipareigojo pirkti akcijy) iki sprendimo pradéti procedira paskelbimo dienos,
toliau galéjo taikyti $ia priemone per visa numatyta amortizacijos laikotarpj. Aptariamos jmonés turéjo
galimybe po Sios datos pritaikyti savo veiksmus nedelsiant neprisiimdamos jsipareigojimy, susijusiy su
uzsienio bendrovés akciju jsigijimu, jei mané, kad tokie jsipareigojimai, atsizvelgiant j rizika, kad nebus
jmanoma pasinaudoti mokesciy lengvata, numatyta gin¢ijamos priemonés, nebuvo pakankamai jdomis
ekonomiskai.

Galiausiai reikia pridurti, kad sprendimo pradéti procedira santraukoje, paskelbtoje su $iuo sprendimu
2007 m. gruodzio 21 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, Komisija pareiské mananti, kad jog
nagrinéjama mokesciy sistema, atrodo, atitinka visas salygas, kad baty laikoma valstybés pagalba. Be
to, ji patikslino:

»Priemone akivaizdziai nustatoma nuo Ispanijos mokesciy sistemos leidzianti nukrypti nuostata, nes
finansinio prestizo verté amortizuojama, net jeigu ji néra jtraukta i jsigyjancios bendrovés apskaita, nes
néra jsigyjanciosios ir jsigyjamosios bendroveés susijungimo. Todél ji suteikia ekonominj pranasuma,
t. y. sumazina bendroviy, kurios jsigyja didele uzsienio bendroviy akciju dalj, mokesciy nasta. Atrodo,
kad ji susijusi su valstybés iStekliais ir yra specifiné, nes skirta jmonéms, vykdanc¢ioms tam tikras
investicijas.

Priemoné daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes ja sustiprinama pagalbos gavéjy, kurie
vykdo tam tikra akciju kontroliavimo veikla, padétis ir ji gali iSkraipyti konkurencija, nes subsidijuojant
Ispanijos bendroves, jsigyjancias uzsienio bendroviy, ja diskriminuojami ne Ispanijos konkurentai,
teikiantys panasius pasitilymus nagrinéjamoje rinkoje.

Kadangi netaikoma jokia kita atleidimo pagal EB sutarties 7 straipsnio 2 arba 3 dalj salyga, pagalba yra
nesuderinama su bendrgja rinka. Todél Komisija mano, kad pradéjusios jgyvendinti ginc¢ijama priemone
Ispanijos valdzios institucijos galéjo teikti valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties [10]7 straipsnio
1 dalyje.”

Atsizvelgiant j $io sprendimo 294 punkte nurodytus veiksnius, ta dieng, kai buvo paskelbtas sprendimas
pradéti procedira, jmonés, kurioms buvo ar galéjo bati taikoma gincijama sistema, galéjo suzinoti
konkrecias priezastis, kodél Komisija mané, kad S$ia sistema nustatytos priemonés jau atrodé
atitinkancios visas SESV 107 straipsnyje jtvirtintas salygas ir kad jos galéjo buti laikomos
nesuderinamomis su vidaus rinka.

Be to, i§ sprendimo pradéti procediira santraukos arba i$ $io sprendimo 1-7 konstatuojamosiose dalyse
nurodytos veiksmy eigos nematyti, kad gincijama sistema galéty bati susijusi su esama pagalba.
Konkreciai kalbant, nagrinéjamos jmonés galéjo suprasti, kad dél sios sistemos, kuri pradéta taikyti
prie$ pradedant formalia tyrimo procedira, Komisija nebuvo isdavusi leidimo.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad sprendimo pradéti procediira priémimas buvo pakankamas, kad
nagrinéjamu atveju nutraukty teisétus lakescius, kuriy galéjo kilti gincijamos priemonés naudos

gavéjams dél pareiskimy, nurodyty $io sprendimo 284 ir 285 punktuose.

Kiti ieskovés argumentai negali paneigti Sios i$vados.
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Pirma, byloje, kurioje priimtas 1987 m. lapkricio 24 d. Sprendimas RSV / Komisija (223/85,
EU:C:1987:502, 6 punktas), nauja pagalba buvo iSmokéta prie§ pranesant apie ja Komisijai.

Vis délto sumos, kurias Komisija nurodé susigrazinti, buvo iSmokétos anksc¢iau uz sprendima pradéti
formalia tyrimo procedira (Siuvo klausimu zr. Rinkinyje paskelbto teismo posédzio protokols,
p. 4621 ir 4622).

Taigi 1987 m. lapkri¢io 24 d. Sprendime RSV / Komisija (223/85, EU:C:1987:502) nurodyta iSeitis
netaikoma, nes nagrinéjamu atveju pagalba, kuria Komisija nurodé susigrazinti, dar nebuvo suteikta
paskelbus sprendima pradéti procedira ir ji buvo susijusi su pagalbos gavéju veiksmais po Sio
sprendimo paskelbimo (Zr. $io sprendimo 293 punkta).

Antra, ieSkové remiasi 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimu Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir
C-217/03, EU:C:2006:416), susijusiu su Belgijos koordinavimo centry apmokestinimo tvarka.

Vis délto $i byla ir byla, kurioje priimtas 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum 187 /
Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416), labai skiriasi.

Is tiesy Sioje byloje Komisija dviejuose vienas paskui kita priimtuose sprendimuose (16 punktas)
nusprendé, kad nagrinéjama tvarka neturi jokio pagalbos elemento. Taigi buvo kalbama apie esama
pagalbos schema, kuriai nebuvo taikoma jurisprudencija, susijusi su neteisétos ir su vidaus rinka
nesuderinamos pagalbos susigrazinimu, kuriuo teiséty lakes¢iy apsaugos principas pazeidziamas tik
iSimtinémis aplinkybémis (Zr. $io sprendimo 281 punkta).

Be to, netaikomos ir Sutarties nuostatos, susijusios su sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira
poveikiu, ir jurisprudencija, kurioje neteisétai iSmokétos pagalbos atveju suformuotos $iy nuostaty
taikymo pasekmés (zr. $io sprendimo 289 ir 292 punktus), kurios taip pat riboja teiséty lukesciy
apsaugos principa.

Be to, savo i$vadoje sujungtose bylose Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03,
EU:C:2006:89, 404 ir 405 punktai) generalinis advokatas P. Léger pabrézé ypatinga padétj, kuriai
susikloscius atsirado lakesc¢iy dél ankstesniy Komisijos priimty sprendimy, todél jiems turéjo buti
teikiama speciali apsauga.

Tokiu atveju Komisijos sprendimai, kuriais konstatuojamas pagalbos nebuvimas, patvirtina asmenuy,
kuriems skirta nagrinéjama priemoné, teisine padétj, ir pripazjsta jos suderinamuma su
SESV 107 straipsnio nuostatomis, kol bus priimtas priesingas sprendimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos institucijy teisés aktams taikoma teisétumo prezumpcija,
kol jie neatSaukiami ar nepanaikinami (1994 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komisija / BASF ir kt.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, 48 punktas).

Byla, kurioje priimtas 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir
C-217/03, EU:C:2006:416), buvo susijusi su galimybe pagalbos gavéjams pratesti laikotarpj, kuriuo
jiems taikoma $i sistema, arba jo nepratesti.

Sioje byloje nagrinéjama sistema buvo taikoma tik gavus licencija desimties mety laikotarpiui, kuris
galéjo buti pratestas. Gincijamame sprendime buvo numatyta, kad nuo dienos, kurig apie ji buvo
pranesta, tokios licencijos turétojai galéjo iki jos galiojimo pabaigos ja pratesti (Siuo klausimu zr.
2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03,
EU:C:2006:416, 32—34 punktus).
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad mazdaug astuoni ménesiai, praéje nuo sprendimo pradéti formalia
tyrimo procediira ir skundziamo sprendimo paskelbimo, buvo nepakankamas laikotarpis, kad pagalbos
gavéjai galéty atsizvelgti | galimybe, kad bus priimtas sprendimas panaikinti nagrinéjama schema. Be
kita ko, jis rémeési tuo, kad $i schema buvo susijusi su apskaitos priemonémis ir ekonominiais bei
finansiniais sprendimais, kuriy per tokj trumpa laika negaléjo imtis apdairus ekonominés veiklos
vykdytojas (2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03,
EU:C:2006:416, 162 punktas).

2009 m. rugséjo 17 d. Sprendime Komisija / Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556) Teisingumo Teismas pabrézé, kad byloje, kurioje priimtas 2006 m. birzelio 22 d.
Sprendimas Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416), licencijos
turétojai, kurie negaléjo jos pratesti dél Komisijos sprendimo, buvo daug investave ir prisiéme
ilgalaikiy jsipareigojimy (91 punktas).

Savo i$vadoje byloje Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:89,
418 punktas) generalinis advokatas P. Léger pazyméjo, kad toje byloje nagrinéjama schema yra
mokesciy schema, kuria leidziama nukrypti nuo bendrosios teisés ir kuri sudaré kelis atleidimo nuo
mokesciy atvejus ir ypatinga mokes¢io bazés nustatymo metoda, ir kad jmonei buvo gerokai sunkiau
atsizvelgti j tokiy priemoniy panaikinima nei j subsidijos nutraukima, nes jai reikéjo ne tik atsizvelgti j
tokio panaikinimo ekonomines pasekmes, bet ir atlikti reik§minga reorganizacija, ypac¢ susijusia su
apskaita.

Priesingai, nagrinéjamoje byloje, kaip nuspresta $io sprendimo 293 punkte, jmonés, kurioms buvo arba
galéjo buti taikoma gincijama sistema, nuo sprendimo paskelbimo dienos galéjo nedelsiant pritaikyti
savo elgesj, neprisiimdamos jsipareigojimy dél uzsienio bendroviy akcijy, jei mané, kad toks
isipareigojimas, atsizvelgiant j rizika, kad nebus jmanoma pasinaudoti mokesciy lengvata, numatyta
gincijamos sistemos, néra pakankamai jdomus ekonomiskai.

Taigi visy $io sprendimo 302-314 punktuose nurodyty aplinkybiy byloje, kurioje priimtas 2006 m.
birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416),
néra $iuo atveju, neatsizvelgiant i tai, ar Sioje byloje nagrinéjama pagalba buvo esama pagalba, arba j
tai, ar jos gavéjai po jos panaikinimo butinai turéjo imtis priemoniy, kuriy nejmanoma imtis per
trumpa laikotarpj. Todél ieskové negali pagrjstai remtis $iuo sprendimu.

Trecia, ieskové teigia, kad pazeistas vienodo poziario principas. Ji remiasi Komisijos sprendimais,
priimtais dél mokesciy sistemy, kurios, kaip teigia pati ieSkové, yra panasios j Belgijos koordinavimo
centry apmokestinimo tvarka, t. y. kaip nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2006 m. birzelio 22 d.
Sprendimas Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 16 punktas).
Taciau, kaip buvo nuspresta Sio sprendimo 315 punkte, minétos tvarkos pozymiai skiriasi nuo
gincijamos sistemos.

Ieskovés nurodytos situacijos Siuo klausimu néra panasios j situacija Sioje byloje.

Be to, tiek, kiek ieskové remiasi ir Komisijos sprendimais, priimtais dél mokesciy sistemy, kurios, anot
jos, yra panasios i Belgijos koordinavimo centry apmokestinimo tvarka, ir keliais Komisijos sprendimais
dél mokesciy priemoniy, ji nejrodé, kad Komisija suteiké teiséty lukescCiy aplinkybémis, kai net po
sprendimo pradéti procedara paskelbimo buvo suteiktas pranasumas dél naujos pagalbos, apie kuria
nebuvo pranesta Komisijai.

Taip pat nejrodyta (ir net nenurodyta), kad sprendimuose, kuriais remiasi ieskové, nagrinéjamy
lengvaty gavéjai galéjo nedelsiant pritaikyti savo veiksmus (Zr. $io sprendimo 314 punkta).
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Kadangi nenustatyta ir a fortiori nesiremta aplinkybémis, galinciomis pateisinti pereinamojo laikotarpio
sistema, kurios poveikis testysi ir paskelbus sprendima pradéti procediry, ieskovés argumentas,
grindziamas Komisijos sprendimuy priémimo praktika teiséty lakesciy apsaugos srityje turi buati
atmestas.

Kiek tai susije su 2000 m. spalio 31 d. Komisijos sprendimu dél Ispanijos pelno mokescio jstatymuy
(OL L 60, 2001, p. 57) — vieninteliu Komisijos sprendimy priémimo praktikos pavyzdziu, kuriuo
remiasi ieskové ir kuriame, anot jos, pateikiama pakankamai duomeny, kad Bendrasis Teismas galéty
iSsamiai iSnagrinéti, ar Sios bylos aplinkybés buvo panasios i nagrinéjamos bylos aplinkybes, kaip
teisingai pazymi Komisija, tai buvo pagal EAPB sutartj priimtas sprendimas, kuriam priimti pagalbos
kontrolés salygos nebuvo panasios nei j numatytasias EB sutartyje, nei j SESV. Visy pirma EAPB
sutartyje nebuvo nuostaty, panasiy i SESV 108 straipsnio 3 dalj, kuria remiamasi $io sprendimo
289 punkte nurodytoje jurisprudencijoje.

Be to, $is sprendimas buvo priimtas iki $io sprendimo 291 punkte nurodyto 2001 m. spalio 9 d.
Sprendimo [talija / Komisija (C-400/99, EU:C:2001:528), pagal kurji priémus sprendima pradéti
formalia tyrimo procedara yra bent jau dideliy abejoniy dél nagrinéjamos priemonés atitikties
Sajungos taisykléms dél valstybés pagalbos.

Dél tokio sprendimo negalima daryti i$vados, kad yra teiséty lakesciy, kuriais ieskové galéty pagristai
remtis.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad net darant prielaida, jog argumentu, grindziamu ankstesniais Komisijos
sprendimais dél pagalbos grazinimo procedury ir tuo, kad dél $iy sprendimy gali bati pazeistas teiséty
lakesciy apsaugos principas, galima veiksmingai remtis norint remtis $iuo principu, toks argumentas
bet kuriuo atveju yra nepagrjstas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmasis ieskovés pateiktas kaltinimas turi bati atmestas.

Dél skundziamo sprendimo motyvy trakumo, net jeigu tokiu trakumu buaty rémusis ieskové, reikia
konstatuoti, kad skundziamame sprendime Komisija, kaip tai matyti i§ nagrinéjimo i§ esmés, kurj
Bendrasis Teismas galéjo atlikti nurodytuose svarstymuose, pakankamai tiksliai ir nuosekliai paaiskino
ir pateisino pagalbos susigrazinimo tvarka, kad ieskové galéty gincyti Sio sprendimo galiojima, o
Sajungos teismas — vykdyti jo teisétumo kontrole ($iuo klausimu zr. 1995 m. rugséjo 18 d. Sprendimo
Tiercé Ladbroke / Komisija, T-471/93, EU:T:1995:167, 29 punktas). Siuo klausimu pirmiausia galima
nurodyti Sio sprendimo 275 ir 283 punktus, kuriuose aiskiai nurodomos skundziamo sprendimo
istraukos.

Taigi, net manant, kad treciajame pagrinde siekiama gincyti skundziamo sprendimo formaly teisétuma,
bet kuriuo atveju jj reikia atmesti kaip nepagrista.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad visus Siam ieskiniui pagristi pateiktus pagrindus reikia atmesti.

Vadinasi, reikia atmesti visa ieskinj ir nereikia priimti sprendimo dél Komisijos argumenty, susijusiy su
suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu ir suinteresuotumo veikti, kaip ieskovui, nebuvimu.

IV. Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 219 straipsnj Bendrojo Teismo sprendimuose ir
nutartyse, priimamuose panaikinus jo sprendima ar nutartj ir grazinus jam byla, Sis teismas sprendzia
bylinéjimosi islaidy, susijusiy, pirma, su jo nagrinétomis bylomis ir, antra, su Teisingumo Teismo
nagrinétais apeliaciniais skundais, klausimus. Kadangi Sprendime World Duty Free Teisingumo
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Teismas atidéjo klausimo dél ieskovés ir Komisijos bylinéjimosi islaidy nagrinéjima, Siame sprendime
Bendrasis Teismas taip pat turi nuspresti dél bylinéjimosi islaidy, susijusiy su byla C-20/15 P (zr. $io
sprendimo 15 punkta).

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji turi padengti savo ir
Komisijos islaidas pagal Sios reikalavimus.

Dél jstojusiy i byla Saliy pazymétina: kadangi Sprendime World Duty Free Teisingumo Teismas
nusprendé dél juy islaidy, nereikia priimti sprendimo dél su $ia byla susijusiy bylinéjimosi islaidy.

Remiantis Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria i byla jstojusios valstybés narés ir
institucijos padengia savo bylinéjimosi ilaidas, nusprestina, kad Vokietijos Federaliné Respublika, Airija
ir Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. World Duty Free Group, SA padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika, Airija ir Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi

islaidas.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Paskelbtas 2018 m. lapkri¢io 15 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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