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Brugg Kabel AG, jsteigta Bruge (Sveicarija),
Kabelwerke Brugg AG Holding, jsteigta Bruge,
atstovaujamos advokaty A. Rinne, A. Boos ir M. Lichtenegger,
ieskovés,
pries
Europos Komisija, atstovaujama H. Leupold, H. van Vliet ir C. Vollrath, padedamy advokato A. Israel,
atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo visy pirma panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. Komisijos
sprendima C(2014) 2139 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir [EEE] susitarimo 53 straipsnj
(byla AT.39610 — Elektros kabeliai), kiek jis susijes su ieskovémis, ir subsidiariai — sumazinti joms
skirta bauda
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teiséjai M. Kancheva (praneséja) ir R. Barents,
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 1 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
I. Ginco aplinkybés

A. Ieskovés ir susijes sektorius

leskovés Kabelwerke Brugg AG Holding ir jos dukteriné bendrové Brugg Kabel AG yra pagal Sveicarijos
teise jsteigtos bendrovés, veikianc¢ios pozeminiy elektros kabeliy gamybos ir tiekimo sektoriuje.

Povandeniniai ir pozeminiai elektros kabeliai naudojami atitinkamai po vandeniu ir po Zeme
perduodant ir skirstant elektros energija. Yra trys jyu kategorijos: Zemos jtampos, vidutinés jtampos,
taip pat aukstos ir labai aukstos jtampos. Aukstos ir labai aukstos jtampos elektros kabeliai dazniausiai
parduodami jgyvendinant tam tikra projekta. Siuos projektus sudaro elektros kabelio, jrangos, jrenginiy
ir papildomy reikiamy paslaugy derinys. Aukstos ir labai aukstos jtampos elektros kabeliai visame
pasaulyje parduodami dideliems nacionaliniy tinkly eksploatuotojams ir kitoms elektros jmonéms,
daugiausiai surengiant vieSuosius pirkimus.

B. Administraciné procediira

2008 m. spalio 17 d. rastu Svedijos bendrové ABB AB pateiké Europos Bendrijy Komisijai tam tikrus
pareiSkimus ir dokumentus, susijusius su ribojamaisiais komerciniais veiksmais pozeminiy ir
povandeniniy elektros kabeliy gamybos ir tiekimo sektoriuje. Sie pareiskimai ir dokumentai buvo
pateikti gavus prasyma atleisti nuo baudos, kaip jis suprantamas pagal Komisijos pranesima dél
atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17, toliau —
Pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo).

Gavusi ABB pareiskimus, nuo 2009 m. sausio 28 d. iki vasario 3 d. Komisija atliko patikrinimus
Prysmian SpA ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl, taip pat kity Europos bendroviy, biutent Nexans
SA ir Nexans France SAS, patalpose.

2009 m. vasario 2 d. Japonijos bendrovés Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd ir J-
Power Systems Corp. pateiké bendra prasyma atleisti nuo baudy pagal Pranesimo dél atleidimo nuo
baudy ir ju sumazinimo 14 punkta arba subsidiariai — sumazinti baudas pagal to pranesimo
27 punkta. Paskui jos Komisijai pateiké kitus zodinius pareiskimus ir dokumentus.

Vykdydama tyrima Komisija pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnj ir Pranesimo dél atleidimo nuo
baudy ir ju sumazinimo 12 punkta iSsiunté kelis prasymus suteikti informacijos pozeminiy ir
povandeniniy elektros kabeliy gamybos ir tiekimo sektoriuje veikian¢ioms jmonéms.

2011 m. birzelio 30 d. Komisija pradéjo procedira ir priémé pranesima apie kaltinimus $iems teisés
subjektams: Nexans, Nexans France, Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia, Prysmian, The
Goldman Sachs Group, Inc., Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, ]-Power Systems, Furukawa
Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd, Mitsubishi Cable
Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, nkt cables GmbH, NKT Holding A / S, Silec Cable, SAS,
Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable & System Ltd, Taihan
Electric Wire Co. Ltd ir ieSkovéms.

2012 m. birzelio 11-18 d. visos prane$imo apie kaltinimus adresatés, iSskyrus Furukawa Electric,
dalyvavo Komisijos surengtame administracinés bylos posédyje.
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2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimu Nexans France ir Nexans / Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596) ir
2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimu Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia / Komisija (T-140/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:597) Bendrasis Teismas i§ dalies panaikino sprendimus atlikti
patikrinimg, skirtus, pirma, Nexans ir Nexans France ir, antra, Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi
Energia, kiek jie susije su kitais elektros kabeliais nei aukstos jtampos povandeniniai ir pozeminiai
elektros kabeliai ir jranga, susijusia su $iais kitais kabeliais, ir atmeté likusia ieskiniy dalj. 2013 m. sausio
24 d. Nexans ir Nexans France pateiké apeliacinj skunda dél pirmojo i$ $iy sprendimy. 2014 m. birzelio
25 d. Sprendimu Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030) Teisingumo
Teismas atmeté $j apeliacinj skunda.

2014 m. balandzio 2 d. Komisija priémé Sprendima C (2014) 2139 final dél procediros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39610 — Elektros kabeliai) (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).

C. Gincijamas sprendimas

1. Nagrinéjamas pazeidimas

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyta, kad tam tikros jmonés jvairiais laikotarpiais dalyvavo
darant vieng testinj SESV 101 straipsnio pazeidima ,(labai) aukstos jtampos poZzeminiy ir (arba)
povandeniniy elektros kabeliy sektoriuje“. Komisija i§ esmés konstatavo, kad nuo 1999 m.
vasario mén. iki 2009 m. sausio mén. pabaigos pagrindiniai Europos, Japonijos ir Piety Koréjos
povandeniniy ir pozeminiy elektros kabeliy gamintojai dalyvavo daugiasaliuose ir dvisaliuose
susitikimuose ir palaiké rysius, siekdami apriboti konkurencija dél (labai) aukstos jtampos pozeminiy
ir povandeniniy elektros kabeliy projekty tam tikrose teritorijose, pasidalydami rinkas ir klientus ir
taip iSkraipydami normalia konkurencija (minéto sprendimo 10-13 ir 66 konstatuojamosios dalys).

Gincijamame sprendime Komisija padaré i$vada, kad kartelis pasireiské dviem pagrindiniais lygiais,
kurie sudaré sudétine visuma. Konkreciau kalbant, anot jos, kartelj sudaré dvi dalys:

— kartelio lygmuo A/R® apimantis Europos jmones, bendrai vadinamas ,narémis R“ Japonijos
imones, vadinamas ,narémis A ir galiausiai Piety Koréjos jmones, vadinamas ,narémis K. Sis
lygmuo leido pasiekti tiksla priskirti Europos, Japonijos ir Piety Koréjos gamintojy teritorijas ir
klientus. Sis priskyrimas buvo vykdomas laikantis susitarimo dél ,nacionalinés teritorijos”, pagal
kurj Japonijos ir Piety Koréjos gamintojos jsipareigojo nekonkuruoti dél projekty, vykdomuy
Europos gamintojy ,nacionalinéje teritorijoje“, o pastarosios jsipareigojo likti uz Japonijos ir Piety
Koréjos rinky riby. Taip pat buvo projekty priskyrimas, ,eksporto teritorijjoms®, t. y. likusioms
pasaulio dalims, i$skyrus, be kita ko, JAV, kai tam tikra laikotarpj turi buti laikomasi ,kvotos
60/40%, reiskiancios, kad 60 % projekty buvo skirti Europos gamintojams, o like 40% — Azijos
gamintojams,

— ,europinis kartelio lygmuo®“, apimantis teritorijy ir klienty priskyrima Europos gamintojams dél
projekty, vykdomy Europos ,nacionalinéje teritorijoje“ arba priskirty Europos gamintojams (zr.
gincijamo sprendimo 3.3 punkta ir ypac to sprendimo 73 ir 74 konstatuojamasias dalis).

Komisija konstatavo, jog kartelio dalyvés jsipareigojo perduoti duomenis, kad bty galima kontroliuoti
susitarimy dél pasidalijimo laikymasi (ginc¢ijamo sprendimo 94-106 ir 111-115 konstatuojamosios
dalys).

Atsizvelgdama | jvairiy kartelio dalyviy atlikta vaidmenj jj igyvendinant, Komisija juos suskirsté j tris

grupes. I§ pradziy ji apibrézé kartelio branduolj, kuriam priklausé, pirma, Europos jmonés: Nexans
France, ijmoniy Pirelli & C., buvusios Pirelli SpA, dalyvavusiy kartelyje (toliau — Pirelli), dukterinés
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bendroveés, ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia; ir, antra, Japonijos jmonés: Furukawa Electric, Fujikura
ir ju bendroji jmoné Viscas, taip pat Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable ir jy bendroji jmoné
J—-Power Systems (gin¢ijamo sprendimo 545-561 konstatuojamosios dalys). Toliau ji isskyré grupe
jmoniy, kurios nepriklausé paciam branduoliui, bet jy vis délto negalima laikyti antraeilémis kartelio
dalyvémis, ir $iai grupei priskyré ABB, Exsym, Brugg Kabel ir subjekta, kurj sudaro Sagem SA, Safran
ir Silec Cable (minéto sprendimo 562-575 konstatuojamosios dalys). Galiausiai ji padaré isvada, kad
Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire ir nkt
cables buvo antraeilés kartelio dalyvés (to sprendimo 576-594 konstatuojamosios dalys).

2. Ieskoviy atsakomybé

Brugg Kabel atsakomybé buvo nustatyta uz jos tiesioginj dalyvavima darant pazeidima nuo 2001 m.
gruodzio 14 d. iki 2006 m. lapkri¢io 16 d. Kabelwerke Brugg, kaip patronuojancioji Brugg Kabel
bendrové, buvo pripazinta atsakinga uz pazeidima tuo paciu laikotarpiu (gin¢ijamo sprendimo
859-861 konstatuojamosios dalys).

3. Skirta bauda
Gincijamo sprendimo 2 straipsnio b punkte ieskovéms ,solidariai“ buvo skirta 8 490 000 EUR bauda.

Apskai¢iuodama baudas Komisija taiké Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta ir pagal
[ta] straipsnj skiriamy baudy apskai¢iavimo gairése (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. bauduy
apskai¢iavimo gairés) isdéstyta metoda.

Pirma, kiek tai susije su baziniu baudy dydziu, nustaciusi atitinkama pardavimuy verte pagal 2006 m.
baudy apskai¢iavimo gairiy 18 punkta (ginc¢ijamo sprendimo 963-994 konstatuojamosios dalys)
Komisija pagal ty gairiy 22 ir 23 punktus nustaté $ios pardavimy vertés procentine dalj, atspindincia
pazeidimo sunkuma. Siuo aspektu ji laikési nuomonés, kad pazeidimas dél savo pobudzio yra vienas i
didziausiy konkurencijos apribojimy, o tai pateisina dél sunkumo taikyting 15 % norma. Taip pat visy
adresaciy bauda ji padidino, pritaikydama 2 % sunkumo koeficienta dél bendros rinkos dalies ir dél
beveik pasaulinés kartelio geografinés aprépties, o tai sudaré, be kita ko, visa Europos ekonominés
erdvés (EEE) teritorija. Be to, ji konstatavo, kad Europos jmoniy elgesys padaré didesne zala
konkurencijai nei kity jmoniy elgesys, nes Europos jmonés ne tik dalyvavo ,A/R lygmens kartelyje,
bet ir tarpusavyje dalijosi elektros kabeliy projektus pagal ,europinj kartelio lygmenij“. Dél Sios
priezasties ji nustaté tokias pardavimy vertés procentines dalis, j kurias reikia atsizvelgti dél pazeidimo
sunkumo: 19% - Europos jmonéms ir 17% - kitoms jmonéms (gincijamo sprendimo
997-1010 konstatuojamosios dalys).

Kalbant apie dauginimo koeficienta, susijusj su pazeidimo trukme, pazymétina, kad Komisija ieskovéms
nustaté 4,91 koeficienta uz laikotarpj nuo 2001 m. gruodzio 14 d. iki 2006 m. lapkri¢io 16 d. Be to, i
ieskoviy bazinj baudos dydj ji jtrauké papildoma suma, t. y. prisijungimo mokestj, sudarantj 19 %
pardavimy vertés. Taip nustatytas bazinis baudos dydis sudaré 8 937 000 EUR (ginc¢ijamo sprendimo
1011-1016 konstatuojamosios dalys).

Antra, kiek tai susije su bazinio baudos dydzio koregavimu, Komisija nenustaté sunkinanciy aplinkybiy,
kurios galéty turéti poveikio baziniam baudos dydziui, nustatytam kiekvienai kartelio dalyvei, i§skyrus
ABB. Kita vertus, kiek tai susije su lengvinanc¢iomis aplinkybémis, ji nusprendé, kad baudy dydis turi
atspindéti jvairiy jmoniy dalyvavimo jgyvendinant kartelj vaidmenj. Taigi, ji 10 % sumazino bazinj
baudos dydj antraeiléms kartelio dalyvéms ir 5% — jmonéms, kuriy dalyvavimas kartelyje nebuvo
svarbiausias. Be to, imonéms Mitsubishi Cable Industries ir SWCC Showa Holdings uz laikotarpj iki
isteigiant Exsym, taip pat jmonéms LS Cable & System ir Taihan Electric Wire ji papildomai sumazino
baudas 1 % dél to, kad jos nezinojo apie tam tikrus vieno testinio pazeidimo aspektus ir nebuvo uz juos
atsakingos. Kita vertus, bazinis baudos dydis nebuvo sumazintas kartelio branduoliui priklausan¢ioms
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jmonéms (gincijamo sprendimo 1017-1020 ir 1033 konstatuojamosios dalys). Taip pat taikydama
2006 m. baudy apskaic¢iavimo gaires Komisija papildomai 3 % sumazino Mitsubishi Cable Industries
skirta bauda dél veiksmingo jos bendradarbiavimo ne pagal Pranesima dél atleidimo nuo baudy ir ju
sumazinimo (minéto sprendimo 1041 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija nusprendé atleisti nuo baudy ABB ir sumazinti /-Power Systems, Sumitomo Electric
Industries ir Hitachi Cable skirtinas baudas 45 %, kad buty jvertintas $iy jmoniy bendradarbiavimas
pagal Pranesima dél atleidimo nuo baudy ir ju sumazinimo.

II. Procesas ir $aliy reikalavimai
Ieskovés 2014 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké $j ieskinj.

2016 m. rugséjo 28 d. taikydamas proceso organizavimo priemones, numatytas Procedaros reglamento
89 straipsnio 3 dalies a ir d punktuose Bendrasis Teismas pateiké Komisijai klausimus ir paprasé jos
pateikti tam tikrus dokumentus, konkreciai — nekonfidencialias kity pranesimo apie kaltinimus
adresaty atsakymu versijas.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, taikant Bendrojo Teismo procediros reglamento
27 straipsnio 5 dalj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j $io teismo astuntaja kolegija (nauja sudétis),
todél byla paskirta $iai kolegijai.

2016 m. spalio 31 d. rastu Komisija atsaké j Bendrojo Teismo klausimus ir pateiké prasomus
dokumentus, i$skyrus nekonfidencialias Nexans France, Nexans, The Goldman Sachs Group,
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, ]-Power Systems, Furukawa Electric, Fujikura, Mitsubishi
Cable Industries, Exsym, nkt cables, NKT Holding, Silec Cable, Grupo General Cable Sistemas, Safran,
General Cable, LS Cable & System, ABB, Pirelli & C., Prysmian, Prysmian Cavi e Sistemi Energia,
SWCC Showa Holdings, Taihan Electric Wire ir Viscas atsakymu i pranesima apie kaltinimus versijas. Ji
patikslino, kad nors ir pateiké praSymus S$iuo klausimu, minétos bendrovés dar neparengé
nekonfidencialios savo atsakymuy j pranesima apie kaltinimus versijos.

Teiséjo pranesé¢jo siulymu Bendrasis Teismas (aStuntoji kolegija) nusprendé pradéti zoding proceso
dalj. Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2017 m. birzelio 1 d.
poseéd;.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 punkta, 2 straipsnio b punkta ir 3 straipsnj, kiek
$iomis nuostatomis joms ,solidariai skiriama 8 490 000 EUR bauda dél jy atsakomybés uz viena ir
testinj SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima, daryta nuo 2001 m. gruodzio
14 d. iki 2006 m. lapkricio 16 d.,

— i$ dalies panaikinti gincijama sprendima, kiek juo ieskovés dél tariamo dalyvavimo sudarant jvairius
susitarimus ir derinant veiksmus, kuriy visuma sudaro viena testinj pazeidimg, pripazintos
atsakingomis uz individualius SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimus,

— subsidiariai — sumazinti bauda, kuri joms skirta gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b punkte,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

III. Dél teisés

Ieskinyje ieskovés pateikia tiek reikalavimus i§ dalies panaikinti gincijama sprendimg, tiek reikalavimus
sumazinti joms skirtos baudos dydj.

A. Dél reikalavimo panaikinti

Grisdamos savo reikalavima panaikinti ieSkovés nurodo $esis ieskinio pagrindus. Pirmasis susijes su
teisés | gynyba ir teisés | teisinga bylos nagrinéjima pazeidimais. Antrasis — su Komisijos
kompetencijos bausti uz treCiosiose Salyse padaryta pazeidima, neturintj jtakos EEE, nebuvimu.
Treciasis ieskinio pagrindas susijes su vertinimo klaida ir pareigos motyvuoti nesilaikymu bei
nekaltumo prezumpcijos principo, jtvirtinto 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTT) 6 straipsnio 2 dalyje ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 48 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
ESS 6 straipsnio 2 ir 3 dalimis, pazeidimu dél neteisingo ieskoviy pripazinimo atsakingomis uz juy
tariama dalyvavima darant vieng ir testinj pazeidima. Ketvirtasis pagrindas susijes su pareigos atlikti
tyrima nesilaikymu dél klaidy nustatant faktines aplinkybes ir jrodymy, susijusiy su ieskoviy
dalyvavimu darant pazeidimg, iSkraipymo, taip pat dél pareigos motyvuoti nesilaikymo. Penktasis
ieskinio pagrindas susijes su materialinés teisés pazeidimu, nes buvo neteisingai taikytas
SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis. Sestasis iegkinio pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 daliy, taip pat vienodo poziario ir proporcingumo principy pazeidimu,
klaidingu motyvavimu, jvairiomis vertinimo klaidomis ir piktnaudziavimu jgaliojimais apskaiciuojant
ieskovéms skirtos baudos dydi.

1. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés j gynybg ir teisés | teisingg bylos nagrinéjimg
pazeidimu

Pirmasis pagrindas susideda i$ dvieju daliy. Pirmoji dalis susijusi su teisés j teisinga bylos nagrinéjima
pazeidimu, nes Komisija atsisaké perduoti ieskovéms prasymus pateikti informacijos, taip pat
prane$ima apie kaltinimus vokiec¢iy kalba. Antroji dalis susijusi su teisés j gynyba pazeidimu, nes
Komisija atsisaké suteikti ieSkovéms galimybe susipazinti su kity jmoniy atsakymais j pranesima apie
kaltinimus, kuriuose galimai yra iSteisinamojo pobudzio informacijos.

a) Dél prasymy pateikti informacijos ir pranesimo apie kaltinimus pateikimo angly kalba

Ieskovés tvirtina, kad Komisija pazeidé jy teise | teisinga bylos nagrinéjima ir teise j gynyba, kai
prasymus pateikti informacijos ir pranesima apie kaltinimus pateiké joms tik angly kalba, nors Brugg
Kabel ne karta prasé siuos dokumentus pateikti vokieciy kalba.

Ieskovés tvirtina, kad remiantis teise j teisinga bylos nagrinéjima, teisés j gynyba apsaugos principu ir
EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punktu, kai Komisija kreipiasi i bendrove, kurios registruota buveiné yra
EEE nepriklausancioje valstybéje, ji privalo vartoti Sios valstybés valstybine kalba, jei minéta kalba yra
viena i$ oficialiyjy Europos Sajungos kalby ir jei $i kalba yra viena i§ Komisijos darbo kalby. Todél, kaip
tai, be kita ko, pazyméta Komisijos dokumente ,Antitrust Manual of Procedures, tokios bendrovés,
kaip Brugg Kabel, kurios registruota buveiné yra Argau kantonas (Sveicarija), kur valstybiné kalba yra
vokieciy kalba, atveju Komisija privaléjo vartoti $ia kalba arba gauti i§ minétos bendrovés sutikimag jos
nevartoti véliausiai iki pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo.
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Vis délto Siuo atveju, po to, kai Komisija i§ pradziy kreipési | Brugg Kabel angly kalba, jos
Konkurencijos generalinio direktorato pareigiinas per 2009 m. spalio 23 d. vykusj pokalbj telefonu
bendrovés atstovui nurodé, kad Komisija negali patenkinti jyu pageidavimo dél 2009 m. spalio 20 d.
praSymo pateikti informacija vokieciy kalba, nes §i bendrové neturi savo registruotos buveinés
Sajungos valstybéje naréje. Ieskovés nurodo, kad, kaip matyti i§ 2009 m. spalio 27 d. Komisijai
adresuoto laisko, tik po $io atsisakymo tos pacios bendrovés atstovai paprasé dalies minéto prasymo
pateikti informacijos vertimo. Taigi, priesingai, nei tvirtina Komisija, aptariama bendrové nelauké byla
nagrinéjancio pareigiino surengto posédzio paprasyti, kad su ja jis bendrauty vokieciy kalba. Be to,
atitinkamos bendrovés noras vartoti vokieciy kalba kaip procediiros kalbg aiskiai matyti i§ to, kad i
visus prasymus pateikti informacijos ir | pranesima apie kaltinimus ji atsaké minéta kalba.

Dél Komisijos atsisakymo pateikti Brugg Kabel prasymus pateikti informacijos ir prane$ima apie
kaltinimus vokiec¢iy kalba atsirado poreikis juos i$versti i§ angly kalbos i vokiec¢iy kalba, o tam reikéjo
laiko, kuris sutrumpino paprastai gynybai skiriama laika. IeSkovés Siuo klausimu tvirtina, kad,
priedingai, nei nurodo Komisija, angly kalbos Zinios $ioje bendrovéje neatitiko EZTK 6 straipsnio
3 dalies a punkto reikalavimuy. PrieSingai, tiek kasdieninis darbas, tiek vadovy posédziai ir kontrolieriy
susitikimai jprastai vyko vokieciy kalba. Be to, kaip nurodo ieskovés, vokiecCiy kalba buvo ta kalba,
kuria buvo susirasinéjama sios bendrovés viduje ir kuria buvo rengiami vidaus dokumentai, pavyzdziui,
metinés ataskaitos ar vidaus taisyklés, kuriuos véliau iSversdavo j angly kalba iSorés paslaugy teikéjas.
Galiausiai néra svarbu, kad aptariami Brugg Kabel ir kity elektros kabeliy gamintojy kontaktai vyko i§
esmés angly kalba, nes tai buvo visiskai techniné partnerio informacija, idéstyta elektros kabeliy
gamintojy profesine kalba, o pranesime apie kaltinimus buvo i$déstyti sudétingi kaltinimai, kuriuos
atitinkama bendrové turi gerai suprasti, kad galéty juos iSanalizuoti techniniu ir teisiniu poziariais.

Be to, ieskovés tvirtina, kad Komisija taip pat pazeidé jy teise i gynyba Bendrajame Teisme, kai
atsiliepime | ieskinj pavartojo citatas angly ir prancizy kalbomis, nepateikdama vertimo, kaip to
reikalaujama pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 35 straipsnio 3 dalj.
Jos nurodo, kad tokio vertimo nepateikimo nebuvo galima istaisyti pateikiant triplika, nes ieskinyje jos
jau buvo pateikusios kaltinima dél proceso kalbos reikalavimy nesilaikymo. Todél visos atsiliepimo j
ieskinj dalys, kuriose yra minétos citatos, turi bati atmestos kaip nepriimtinos.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors EZTK néra teisiné priemoné, oficialiai integruota j Sajungos
teisine sistema (Sajunga néra prisijungusi prie EZTK), ESS 6 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad minéta
konvencija pripazjstamos pagrindinés teisés, kaip bendrieji principai, yra Sajungos teisés dalis, o
Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje reikalaujama joje ijtvirtintoms teiséms, atitinkan¢ioms EZTK
uztikrinamas teises, suteikti ta pacia prasme ir apimtj kaip ir ta, kuriag joms suteikia minéta konvencija
($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 32 punkta ir nurodyta jurisprudencijg).

Taip pat reikia priminti, kad pagal EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punkta kiekvienas kaltinamas
nusikaltimo padarymu asmuo, be kita ko, turi teise bati skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba
informuotas apie pateikiamo kaltinimo pobudj ir pagrinda.

Taip pat reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, Komisija negali buti laikoma ,teismu®, kaip tai
suprantama pagal EZTK 6 straipsnj (zr. 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Shell / Komisija, T-11/89,
EU:T:1992:33, 39 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Be to, EZTK 6 straipsnis nedraudzia, kad per
administracine procedira ,bausme“ pirmiausia skirty administraciné institucija, netenkinanti EZTK
6 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimy, jei minétos institucijos sprendima véliau patikrina neribota
jurisdikcija turinti teisminé institucija (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler
Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 35 punkta). I§ to matyti, kad ieskovés negali
kaltinti Komisijos pazeidus EZTK 6 straipsni.
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Vis délto taip pat reikia priminti, kad pagal jurisprudencija teisés i gynyba, kuri pagal Chartijos
41 straipsnj yra vienas i§ esminiy teisés j gera administravima elementy, apsauga turi bati uztikrinama
bet kokiomis aplinkybémis, ypa¢ per visas procediras (net ir administracines), kuriose gali buti
nustatytos sankcijos. Pagal $ia teise reikalaujama, kad jau nuo administracinés procediros etapo
suinteresuotosioms jmonéms ir jmoniy asociacijoms buty suteikta galimybé isdéstyti savo pozicija dél
Komisijos nurodomuy fakty, kaltinimy ar aplinkybiy buvimo ir reikSmés (zr. 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Shell Petroleum ir kt. / Komisijg, T-343/06, EU:T:2012:478, 82 ir 88 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat i$ jurisprudencijos matyti, kad jmoniy, kurios dalyvauja administracinéje procediroje, per
kurig gali bati skiriamos sankcijos, teisés | gynyba apsauga Komisija turi uztikrinti ir per i$ankstinio
tyrimo procediiras, nes svarbu, kad $i teisé nebity nepataisomai pazeista per tokias proceduras, visy
pirma patikrinimus, kurie gali bati lemiami pateikiant jrodymus apie jmoniy neteisétus veiksmus, uz
kuriuos kyla ju atsakomybé (2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija,
T-135/09, EU:T:2012:596, 41 punktas).

Atsizvelgiant | $io sprendimo 38-42 punktuose nurodytus principus reikia patikrinti, ar dél to, jog
prasymai pateikti informacijos ir pranesimas apie kaltinimus ieskovéms iSsiysti angly kalba, buvo
pazeista jy teisé j gynyba.

Pirma, dél prasymuy pateikti informacijos angly kalba iSsiuntimo reikia pazyméti, kad, kaip buvo
nurodyta $io sprendimo 42 punkte, Komisijos pareiga uztikrinti teise j gynyba dar atliekant tyrimus iki
pacios procediros dél kartelio pradzios siekiama i$vengti nepataisomos Zalos $iai teisei atliekant tokius
tyrimus. Dél Sios priezasties teise | gynyba Komisija privalo uztikrinti atlikdama, be kita ko,
patikrinimus, nes jie gali turéti lemiamos reik$més renkant jrodymus dél jmoniy neteiséto elgesio,
galinc¢ius pagristi ju atsakomybe.

Reikia konstatuoti, kad tokia logika taip pat taikytina per pirminj patikrinima atitinkamoms jmonéms
adresuotiems Komisijos praS§ymams pateikti informacijos, nes atsakymus j $iuos prasymus Komisija gali
panaudoti, kaip $iuo atveju, jrodinédama neteiséta $iy imoniy elgesj.

Vis délto reikia konstatuoti, kad nors Komisijos 2009 m. balandzio 7 d., 2009 m. spalio 20 d., 2010 m.
kovo 31 d. ir 2010 m. lapkri¢io 29 d. praSymai Brugg Kabel pateikti informacijos buvo isdéstyti angly
kalba, i$ bylos medziagos matyti, kad ieskovés aptariamus prasymus galéjo suprasti pakankamai, kad j
juos atsakyty. Be to, reikia pazyméti, kad Brugg Kabel paprasé iSversti tik tam tikras Komisijos
2009 m. spalio 20 d. prasymo istraukas, paskui, kai Komisija pateiké prasoma vertima, Brugg Kabel
atsaké i $j prasyma pateikti informacijos. Taip pat svarbu pazyméti, jog Komisija tikrai nepraseé, kad
Brugg Kabel | prasymus pateikti informacijos atsakyty angly kalba. Todél konstatuotina, kad Brugg
Kabel galéjo veiksmingai isreiksti savo nuomone dél Komisijos prasomos informacijos.

Be to, tiek, kiek ieskoviy argumentus galima suprasti taip, kad Komisijos atsisakymas Brugg Kabel
iSsiystus prasymus pateikti informacijos iSdéstyti vokiec¢iy kalba, kaip nurodyta 2009 m. spalio 27 d.
raste, yra Chartijos 41 straipsnio 4 dalies pazeidimas, jie néra jtikinami. I$ tikryjy $i nuostata jtvirtina
kiekvieno asmens teise kreiptis j Sgjungos institucijas viena i§ Sutarc¢iy kalby ir gauti atsakyma Sia
kalba. Taciau reikia konstatuoti, kad $iuo atveju Komisija kreipési j Brugg Kabel, prasydama jos pateikti
atsakyma, o ne atvirksciai.

Antra, dél pranesimo apie kaltinimus angly kalba nusiuntimo reikia pazymeéti, kad jei Komisija privalo
uztikrinti teise | gynyba pirminiame tyrime, tai a fortiori ji turi daryti ir oficialiai pradéjusi
administracine procedira, kuri gali bati uzbaigta nustatant sankcijas atitinkamoms jmonéms, kaip tai
buvo nurodyta Sio sprendimo 42 punkte.
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Vis délto nagrinéjamu atveju, neatsizvelgiant j ieskoviy personalo ir vadovy angly kalbos supratimo
lygi, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ 2011 m. rugséjo 1 d. Brugg Kabel laisko Komisijai, ieskovés
papildomo laiko atsakyti j prane$ima j kaltinimus prasé motyvuodamos ne vertimui reikalingu laiku, o
tuo, kad joms reikalingas papildomas laikas detaliau i$nagrinéti visus byloje esancius dokumentus ir
jvairius pranesime apie kaltinimus iSdéstytus argumentus, taip pat tuo, kad jos turi ribotus isteklius
$iai uzduociai atlikti. Taigi sunku patikeéti, kad jei ieSkoveés buty turéjusios sunkumy suprasti angliska
pranesimo apie kaltinimus versija ar joms buty reikéje daugiau laiko jj iSsiversti, jos apie Sias
aplinkybés nebuaty uzsiminusios, motyvuodamos savo prasyma pratesti atsakymo j pranesima apie
kaltinimus teming. Taip pat reikia konstatuoti, kad jos sugebéjo atsakyti j pranesima apie kaltinimus,
net jeigu jy atsakymas ir buvo iddéstytas vokiec¢iy kalba, o tai dar karta patvirtina, kad ieSkovés turéjo
pakankamai angly kalbos ziniy, kad suprasty joms pateikto kaltinimo pobudj ir pagrinda ir
veiksmingai pareiksty Siuo klausimu savo nuomone.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkoviy argumentai dél jy teisés j gynyba pazeidimo per
administracing procediira, nes prasymai pateikti informacija ir prane$imas apie kaltinimus buvo
surasyti angly kalba, turi buti atmesti kaip nepagrijsti.

Be to, dél tariamo ieskoviy teisés j gynyba pazeidimo vykstant Siam teismo procesui visy pirma reikia
pazymeéti, kad $is argumentas negali bati atmestas kaip nereik$mingas tik dél to, kad buvo pateiktas
grindziant pagrinda dél Brugg Kabel teisés | gynyba per administracine procedura pazeidimo.

Taip pat turi bati atmesti ir ieSkoviy argumentai, kuriais siekiama, kad buty atmestos kaip nepriimtinos
atsiliepimo j ieskinj dalys, kuriose dél to, kad nesilaikoma proceso kalbos reikalavimy, pazeidziama jy
teisé j gynyba.

Siuo atzvilgiu negin¢ytina, kad proceso kalba $ioje byloje yra vokieciy. Be to, i§ 1991 m. geguzés 2 d.
Procediros reglamento, taikyto pateikiant atsiliepima j ieskinj, 35 straipsnio 3 dalies pirmos ir antros
pastraipy matyti, kad proceso kalba turi buti vartojama visy pirma rasytiniuose $aliy pareiskimuose ir
atsiliepimuose, jskaitant priedus, o visi kiti dokumentai ar jy priedai, parengti ne proceso kalba, turi
buti pateikti su vertimu j proceso kalba.

IS to matyti, kad Komisija turéjo pateikti visy atsiliepime i ie$kinj pateikty citaty ne proceso kalba
vertimg j proceso kalba. Komisija negali i§vengti $ios pareigos, motyvuodama tik tuo, kad tam tikry
iStrauky vertimas pateiktas gin¢ijamame sprendime, pridétame prie ieskinio, arba kad kitos citatos yra
iStraukos i$ ieskinio priedy, arba kad tai ieSkoviy darbuotojy pareiskimai.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Komisija itaisé $j formos trakuma, pateikdama aptariamy istrauky
vertima tripliko prieduose.

Be to, priesingai, nei nurodo ieskovés, aplinkybé, kad jos jau ieskinyje nurodé kaltinima dél proceso
kalbos nesilaikymo, neuzkerta kelio tokiam trakumuy iStaisymui. I$ tikryjy pakanka pazymeéti, kad
aptariamas kaltinimas susijes su Komisijos per administracing procediira vartota kalba, o tai nesusije
su proceso kalba teisme.

IS to matyti, kad atsiliepimo | ieskinj dalys kita nei proceso kalba negali buti pripazintos
nepriimtinomis.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, pirma pirmojo pagrindo dalis atmestina kaip nepagrista.
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b) Dél Komisijos atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su kity pramnesimo apie kaltinimus
adresaty atsakymais

Ieskovés kaltina Komisija pazeidus ju teis¢ i gynyba, nes atsisakeé leisti joms ar jy advokatui susipazinti
su nekonfidencialia kity pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymuy versija (leido labai ribotai
susipazinti tik su ABB ir J-Power Systems atsakymais), nors $iuose atsakymuose galéjo buti jy kalte
paneigianciy jrodymy, visy pirma susijusiy su 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimu Divon le Bene
(Prancazija), kurj Komisija klaidingai laiko Brugg Kabel dalyvavimo darant pazeidima pradzia, ir su
Brugg Kabel dalyvavimo darant pazeidima laikinu nutraukimu 2005 m.

leskoveés tvirtina, kad kity prane$imo apie kaltinimus adresaty atsakymy atskleidimas buvo
pateisinamas, nes, pirma, kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2004 m. sausio 7 d. Sprendime Aalborg
Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
EU:C:2004:6), Komisija negali viena nuspresti, kuri informacija yra reikSminga gynybai, o to, beje, ji
neturéjo galimybés padaryti, ir, antra, ji jas kaltina dalyvavus darant viena ir testinj pazeidima, todél
jos laikomos atsakingomis uz kity jmoniy elgesj, prie kurio neprisidéjo ir apie kurj galbat net nieko
nezinojo.

Ieskovés nurodo, kad, priesingai, nei tvirtina Komisija, galimybés susipazinti su kity prane$imo apie
kaltinimus adresaty atsakymais, kuriuose gali buti kalte paneigianciy jrodymy, suteikimas $iuo atveju
nebuty neribotam laikui prailgines administracine procedirg, nes Komisija tokia galimybe susipazinti
jau buvo suteikusi kitiems pranesimo apie kaltinimus adresatams.

Be to, ieskovés tvirtina, kad negalima i$ jy reikalauti, jog siekdamos jrodyti, kad dokumentai, kuriuose
yra informacijos, galinCios paneigti ju atsakomybe, buty naudingi ju gynybai, jos tiksliai nurodyty
minéty dokumenty, su kuriais neturéjo galimybés susipazinti, turinj. Reikalavimas prima facie jrodymo
$ivo klausimu, kaip nurodyta Komisijos minimame 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendime Shell Petroleum
ir kt. / Komisija (T-343/06, EU:T:2012:478), turéty palengvinti jmoniy, kurioms Komisija atsisaké
suteikti galimybe susipazinti su kalte paneigian¢iu dokumentu, jrodinéjimo nasta ir neturéty buti
aiskinamas taip, kad pateikti $j jrodyma buty nejmanoma. leskovés mano, kad siuo atveju pakanka,
kad jos nurodyty (kaip tai ir padaré), kad kity pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymai gali
patvirtinti, jog né vienas tariamas kartelio dalyvis 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo Divon le Bene
neminéjo kaip ,susitikimo R, kuriame Brugg Kabel buty dalyvavusi jgyvendinant kartelj.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, jog ieskoviy argumentas, kad Komisija turéjo joms suteikti
galimybe susipazinti su kity pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymais, nes ji negali viena
nuspresti dél vykstant procedurai surinkty dokumenty reik$més ieskoviy gynybai, turi buti atmestas.

I$ tikryju reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio pirma pastraipa Komisija,
prie§ priimdama sprendimus, kaip numatyta minéto reglamento 7, 8, 23 straipsniuose ir 24 straipsnio
2 dalyje, suteikia jimonéms ar jmoniy asociacijoms, kurios yra Komisijos nagrinéjamos bylos subjektas,
galimybe bati igklausytoms dél klausimy, dél kuriy Komisija buvo pareigkusi priestaravimy. Sioje
nuostatoje taip pat nurodyta, kad ,Komisija grindzia savo sprendimus tik tais prieStaravimais, dél
kuriy suinteresuotosios $alys galéjo pareiksti pastaby®, ir kad ,pareiskéjai turi bati jtraukti j bylos
nagrinéjima”.

Taigi konkurencijos bylose suteikiant galimybe pranesimo apie kaltinimus adresatams susipazinti su
byla pirmiausia siekiama leisti Siems asmenims susipazinti su Komisijos byloje esanciais jrodymais, kad
ju pagrindu asmenys galéty veiksmingai pareiksti nuomone dél Komisijos pranesime apie kaltinimus
padaryty iSvady, grindziamy tais jrodymais (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Corus UK / Komisija,
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C-199/99 P, EU:C:2003:531, 125 punktas). Galimybé susipazinti su byla yra viena i§ procesiniy
garantijy, skirty apsaugoti teisei j gynyba ir visy pirma uztikrinti, kad buaty galima veiksmingai
pasinaudoti teise buti isklausytam.

Pagal jurisprudencija teisé susipazinti su bylos dokumentais reiskia, kad Komisija turi sudaryti
suinteresuotajai jmonei galimybe i$nagrinéti visus tyrimo byloje esancius dokumentus, kurie gali bati
svarbls jos gynybai. Tai yra tiek kalte, tiek nekaltuma jrodantys dokumentai, isskyrus kity jmoniy
verslo paslaptis, Komisijos vidaus dokumentus ir kita konfidencialia informacija (2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto atitinkama jmoné tik administracinio ginc¢o etapo pradzioje prane$imu apie kaltinimus
informuojama apie visus esminius jrodymus, kuriais per $j procediros etapa remiasi Komisija, ir apie
tai, kad $i jmoné turi teise susipazinti su bylos medziaga, kad galéty veiksmingai pasinaudoti teise j
gynyba. Todél kity Saliy atsakymas j pranesima apie kaltinimus i$§ principo nepriklauso tyrimo bylos
dokumenty, su kuriais gali susipazinti $alys, visumai (2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Hoechst /
Komisija, T-161/05, EU:T:2009:366, 163 punktas; 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Toshiba / Komisija,
T-113/07, EU:T:2011:343, 42 punktas ir 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Mitsubishi Electric / Komisija,
T-133/07, EU:T:2011:345, 41 punktas).

Vis délto, jei norédama jrodyti pazeidima vykstant procedirai pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ar EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalj Komisija ketina pasiremti atsakymo j pranesima apie kaltinimus i$trauka
arba prie tokio atsakymo pridétu dokumentu, kitoms Sioje proceduroje dalyvaujancioms jmonéms turi
bati sudaryta galimybé pareiksti savo nuomone dél tokio jrodymo. Tokiomis aplinkybémis minéta
atsakymo j pranesima apie kaltinimus iStrauka arba prie Sio atsakymo pridétas dokumentas yra jvairiy
jmoniy, dalyvavusiy darant pazeidimg, kalte patvirtinantis jrodymas (2011 m. liepos 12 d. Sprendimo
Toshiba / Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, 43 punktas ir 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Mitsubishi
Electric / Komisija, T-133/07, EU:T:2011:345, 42 punktas).

Pagal analogija, jei atsakymo j pranesima apie kaltinimus iStrauka arba prie tokio atsakymo pridétas
dokumentas gali buti svarbus jmonés gynybai, nes leidzia jai pateikti jrodymy, kurie nepatvirtina Siame
etape Komisijos padaryty i$vady, tai yra kalte paneigiantis jrodymas. Tokiu atveju atitinkamai jmonei
turi bati sudaryta galimybé iSnagrinéti minéta iStrauka ar dokumenta ir pateikti dél jy savo nuomone
(2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Toshiba / Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, 44 punktas ir 2011 m.
liepos 12 d. Sprendimo Mitsubishi Electric / Komisija, T-133/07, EU:T:2011:345, 43 punktas).

Be to, reikia priminti, kad Komisijos pranesimo dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose
pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, EEE susitarimo 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 139/2004 (OL C 325, 2005, p. 7) 8 punkte numatyta, kad ,Komisijos byla“ tyrime konkurencijos
srityje sudaro visi dokumentai, kuriuos Komisijos Konkurencijos generalinis direktoratas yra gaves,
parenges arba sukaupes vykstant tyrimui. Minéto prane$imo 27 punkte nurodyta:

»Teisé susipazinti su byla suteikiama pateikus prasyma ir paprastai tik viena karta po Komisijos
priestaravimy $alims pranesimo [prane$imo apie kaltinimus pateikimo] tam, kad baty uztikrintas $aliy
lygybés principas ir apsaugota juy teis[é] i gynyba. Dél to dazniausiai nesuteikiama teisé susipazinti su
kity Saliy atsakymais j Komisijos priestaravimus [kaltinimus].

Taciau $aliai bus suteikta teisé susipazinti su dokumentais, gautais vélesniuose administracinés
procediiros etapuose po priestaravimy [pranesimo apie kaltinimus] pateikimo, jeigu tokie dokumentai
gali buti laikytini naujais kaltinamaisiais ar isteisinamaisiais jrodymais, susijusiais su kaltinimais tai
$aliai, jvardytais Komisijos pareiskime dél priestaravimy [pranesime apie kaltinimus]. Taip bus daroma
ypac tais atvejais, kai Komisija ketina remtis naujais jrodymais.”
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IS to matyti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskovés, kai atitinkama jmoné praso leisti susipazinti su po
prane$imo apie kaltinimus gautais dokumentais, butent Komisija atlieka pirminj tokiuose
dokumentuose esancios informacijos galimo kalte paneigiancio pobudzio vertinima.

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovés negali remtis jurisprudencija, pagal kuria Komisija, kuri
pranesa apie kaltinimus ir priima sprendima dél sankcijy, vienasaliskai negali nustatyti dokumenty,
naudingy atitinkamos jmonés gynybai, nes toks vertinimas, susijes su Komisijos sudarytoje byloje
esanciais dokumentais, negali buti taikomas kity suinteresuotyjy Saliy atsakymams j Komisijos joms
pateiktus kaltinimus (2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Shell Petroleum ir kt. / Komisija, T-343/06,
EU:T:2012:478, 89 punktas).

Taip pat reikia atmesti ieskoviy argumentg, jog tai, kad jos kaltinamos dalyvavus darant viena ir testinj
pazeidimg, leidzia joms suteikti galimybe susipazinti su kity pranesimo apie kaltinimus adresaty
atsakymais, kad jos galéty pacios identifikuoti $iuose atsakymuose jy kalte paneigiancius jrodymus. I$
tikryjy pakanka pazymeéti, kad bylose, kuriose priimti 2011 m. liepos 12 d. Sprendimas Toshiba /
Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343), 2011 m. liepos 12 d. Sprendimas Mitsubishi Electric / Komisija
(T-133/07, EU:T:2011:345) ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Shell Petroleum ir kt. / Komisija
(T-343/06, EU:T:2012:478), ieskovés taip pat buvo kaltinamos dariusios viena ir testinj pazeidima.

Antra, dél ieskoviy argumento, kad Komisija i§ esmés pazeidé jy teise j gynyba, kai remdamasi
klaidingu informacijos, esancios kity pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymuose, svarbos ju
gynybai vertinimu atsisaké leisti susipazinti joms su nekonfidencialia minéty atsakymuy versija, reikia
konstatuoti, kad jis taip pat turi bati atmestas.

Reikia priminti, kad jei Komisijos turimas dokumentas, kuris gali buti vertinamas kaip kalte
paneigiantis jrodymas, nes gali paneigti dalyvavimu kartelyje kaltinamos jmonés kalte, $iai jmonei
nepateikiamas, jmonés teisé j gynyba pazeidziama, jei jmoné jrodo, kad aptariamas jrodymas galéjo
bati naudingas jos gynybai (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. /
Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 367 punkty).

Tai gali bati patvirtinta jrodzius, kad neatskleidimas atitinkamos jmonés nenaudai galéjo turéti jtakos
procediiros eigai ir Komisijos sprendimo turiniui arba galéjo turéti neigiamos jtakos ar apsunkinti $ios
jmonés interesy gynyba per administracine procedura (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens
ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866,
368 punktas).

Galimybeé, kad neatskleistas dokumentas galéjo turéti jtakos procediros eigai ir Komisijos sprendimo
turiniui, gali buti jrodyta tik atlikus pirminj tam tikry jrodymy vertinima, kuris parodyty, kad
neatskleisti dokumentai $iy jrodymuy atzvilgiu galéjo turéti reiksémés, kurios negaléjo buti nepaisoma
(2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija, T-587/08, EU:T:2013:129,
688 punktas).

Siuo atzvilgiu negalima i§ ieskoviy, kurios nurodé teisés i gynyba pazeidimu grindziama pagrinda,
reikalauti, kad ieskinyje iSdéstyty argumentus ar pateikty jrodymuy visuma, norédamos jrodyti, jog
administraciné procedara buty pasibaigusi kitaip, jeigu buty galéjusios susipazinti su tam tikrais
jrodymais, kurie joms niekada nebuvo pateikti. Toks poziaris i$ esmeés reiksty, kad i$ ju reikalaujama
pateikti probatio diabolica (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija,
T-587/08, EU:T:2013:129, 689 punktas).

Vis délto ieskovas turi pateikti pirmine informacija, leidzian¢ia manyti, kad neatskleisti dokumentai
baty naudingi jo gynybai (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija,
T-587/08, EU:T:2013:129, 690 punktas).
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Taigi Siuo atveju reikia patikrinti, ar ieskoviy nurodyti argumentai yra pakankama pirminé informacija
apie kity pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymuy naudg ju gynybai.

Ieskovés tvirtina, kad susipazinimas su kity pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymais buty leides
joms jrodyti neigiama fakta, t. y. kad nei Pirelli, nei Nexans France nenurodé, jog 2001 m. gruodzio
14 d. susitikimas Divon le Bene, nuo kurio, Komisijos nuomone, ieSkovés pradéjo dalyvauti kartelyje,
buvo susitikimas R. Jos nurodo, kad susipazinimas su $iais atsakymais buty suteikes galimybe
patvirtinti, jog kiti kartelio nariai Zinojo, kad jos dalyvavima kartelyje buvo laikinai nutraukusios
2005 m.

Pirma, dél 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo Divon le Bene reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei tvirtina
Komisija, aplinkybé, kad S$is susitikimas buvo paminétas 2010 m. kovo 31 d. prasyme pateikti
informacijos ir kad ieskovés turéjo galimybe susipazinti su kity $io prasymo pateikti informacijos
adresaty atsakymais, nepanaikina jy suinteresuotumo galimybe susipazinti su kity pranesimo apie
kaltinimus adresaty atsakymais. I$ tikryjy Nexans France ir Pirelli atsakymy j Komisijos 2010 m. kovo
31 d. prasyma pateikti informacijos, kuriuose Ssie kartelio dalyviai nepateiké vertinimo dél savo
dalyvavimo 2001 m. gruodzio 14 d. susitikime Divon le Bene ir dél Sio susitikimo tikslo, turinys
neleidzia daryti iSvady dél ju nuomoneés siuo klausimu jy atsakyme j pranesima apie kaltinimus.

Vis délto reikia pazymeéti, jog net jei buty jrodyta aplinkybé, kad kiti kartelio dalyviai savo atsakymuose
i pranesima apie kaltinimus nepateiké nuomonés dél 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo Divon le Bene
pobudzio, ji savaime negali sustiprinti ieSkoviy gynybos.

I$ tikryjy negincijama, kad prane$ime apie kaltinimus Komisija nurodé, jog susitikimas R 2001 m.
gruodzio 14 d. buvo suorganizuotas Divon le Bene ir kad $io susitikimo dalyviai bet kuriuo atveju
buvo Nexans France, atstovaujama J., Sagem, atstovaujama V., ir Brugg Kabel, atstovaujama N.

Tai, kad susipazinusios su $iuo kaltinimu Nexans France ir Sagem savo atsakymuose j pranesima apie
kaltinimus neginc¢ijo 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo Divon le Bene pobudzio, rodo, kad jos
pripazjsta Komisijos inkriminuojamas aplinkybes $iuo klausimu.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskoviy argumentai, kuriais jos siekia jrodyti, jog Pirelli nepateiké
nuomonés dél 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo Divon le Bene (ieSkovés savo atsakyme j pranesima
apie kaltinimus pripazino Pirelli dalyvavima minétame susitikime (zr. $io sprendimo 156 punkta)), turi
bati atmesti. I§ tikryjy, kadangi Komisija pranesime apie kaltinimus nekaltino Pirelli dalyvavus
minétame susitikime, Sios bendrovés nuomonés dél $io susitikimo pobtdzio nepateikimas bet kuriuo
atveju negali buti aiskinamas kaip patvirtinimas, kad $is susitikimas buvo antikonkurencinis ar kad jis
toks nebuvo.

Antra, dél ieskoviy argumenty, kad kity pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymuose tikrai yra
jrodymy, galinc¢iy patvirtinti, kad jos buvo laikinai nutraukusios dalyvavima kartelyje 2005 m., reikia
pazyméti, kad jie nepakankamai tikslas. I$ tikryjy ieskovés nenurodo, kokias aplinkybes turéty jrodyti
kity pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymai arba kokius konkrecius pranesime apie kaltinimus
iSdéstytus Komisijos tvirtinimus, susijusius su jy dalyvavimu kartelyje 2005 m., Sie atsakymai galéty
paneigti. Taip pat ieskovés nepaaiskina, kodél mano, kad jy dalyvavima kartelyje 2005 m. paneigianciy
jrodymuy turéty bati visy pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymuose.

Taigi reikia konstatuoti, kad ieSkoviy argumentai nepateikia pirminés informacijos apie kity pranesimo
apie kaltinimus adresaty atsakymy, kurie joms nebuvo atskleisti, nauda jy gynybai.
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Atsizvelgiant | Sio sprendimo 73 punkte nurodyta jurisprudencija, taip pat kaip nepagrista reikia
atmesti ieskoviy per posédi nurodyta argumenty, jog aplinkybé, kad Komisija neparengé
nekonfidencialios visy pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymu versijos, leidziancios prireikus
atitinkamai jmonei pateikti atsakymuose galimai esancius jmonés kalte paneigianc¢ius jrodymus, jrodo,
jog Komisija $ioje byloje nesilaiké procesinio lygiateisiSkumo principo.

Taigi kaip nepagristus reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo antra dalj ir visa $j pagrinda.

2. Dél antrojo pagrindo, grindZiamo Komisijos kompetencijos bausti uz pazeidimag, padaryta
treciojoje salyje ir neturéjusi jtakos EEE, nebuvimu

leskoveés tvirtina, kad Komisija buvo nekompetentinga taikyti SESV 101 straipsnio veiksmams,
padarytiems ne EEE, ir projektams, realizuotiems ne EEE, nes jie neturéjo jtakos EEE. Nesant jrodymuy,
kad veiksmai, susije su kiekvienu i$ $iy projekty, turéjo tiesioginj, didelj ir numatoma poveikj EEE, kaip
tai suprantama pagal jurisprudencija, Komisija, grisdama savo ekstrateritoring kompetencija, negaléjo
paprasCiausiai $iy paskirstymuy priskirti vienam ir testiniam pazeidimui, nebent jai baty suteikta
neribota kompetencija.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Dél teritorinio SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo reikia priminti, kad
SESV 101 straipsnyje jtvirtintos konkurencijos normos draudzia susitarimus ir veiksmus, kuriy tikslas
ar poveikis yra konkurencijos ,vidaus rinkoje“ trukdymas, ribojimas arba iskraipymas.

Be to, reikia pazyméti, kad salygos teritoriniam SESV 101 straipsnio taikymui gali atsirasti dviem
atvejais.

Pirma, SESV 101 straipsnio taikymas pagristas, kai jame nurodyti veiksmai buvo daromi vidaus rinkos
teritorijoje, ir néra svarbu, kur jie buvo pradéti. I$ tikryjy, jei konkurencijos teiséje nustatyty draudimuy
taikymas priklausyty nuo kartelio sudarymo vietos, imonéms neabejotinai buty suteiktas lengvas budas
apeiti Siuos draudimus (1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. / Komisija, 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir 125/85-129/85, EU:C:1988:447, 16 punktas).

Antra, kaip jau Teisingumo Teismas yra nusprendes, SESV 101 straipsnis taikomas, kai galima
numatyti, kad jame nurodytas elgesys sukelia tiesioginj ir didelj poveikj vidaus rinkai (1971 m. lapkric¢io
25 d. Sprendimo Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, 11 punktas). Siuo klausimu reikia pazymeéti,
kad toks vertinimas turi tokj patj tiksla kaip ir vertinimas, grindziamas susitarimo jgyvendinimu
Sajungos teritorijoje, t. y. aprépti elgesj, kuris akivaizdziai nebuvo pradétas Sioje teritorijoje, taciau jo
antikonkurencinj poveikj galima justi Sajungos rinkoje.

Taip pat reikia pazyméti, kad SESV 101 straipsnio taikymo salygos, nurodytos $io sprendimo 96 ir
97 punktuose, yra alternatyvios, o ne kumuliacinés, siekiant nustatyti Komisijos kompetencija

konstatuoti $ios nuostatos pazeidima ar uzkirsti jam kelia.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad S$iuo atveju buvo tenkinama salyga dél kartelio
igyvendinimo EEE ir salyga dél jo jtakos EEE (gin¢ijamo sprendimo 467-469 konstatuojamosios dalys).

Ieskovés tvirtina, kad norédama pagristi SESV 101 straipsnio teritorinj taikyma S$iai nagrinéjamo
pazeidimo daliai Komisija turéjo jrodyti, kad visi ne EEE jgyvendinti projektai turéjo pakankama poveikj

Sajungai, kaip reikalaujama pagal jurisprudencija.

Su tokiais argumentais negalima sutikti.
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Dél kartelio veiksmy, susijusiy su projektais ne EEE, jgyvendinimo reikia pazyméti, kad susitarimas dél
~eksporto teritorijy“, pagal kurj Europos ir Azijos gamintojai dalijosi projektus minétose teritorijose,
buvo jgyvendinamas EEE teritorijoje. Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamosios dalies
ir 247 konstatuojamosios dalies, kurioje daroma nuoroda j 468 konstatuojamaja dalj, Graikija
nepriklausé ,Europos nacionalinei teritorijai“ pagal susitarima dél ,nacionalinés teritorijos®, todél
projektai Graikijoje buvo skirstomi pagal susitarima dél ,eksporto teritoriju“, laikantis ,60/40 kvotos®.
Be to, i$ gincijamo sprendimo 81 ir 82 konstatuojamyjy daliy taip pat matyti, kad kartelio A nariai
mané, jog projektai, apimantys viena Sajungos valstybe nare ir trecigja $alj, patenka j 60 % kvota, skirta
kartelio R nariams, pavyzdziui, §io sprendimo 232 punkte nurodyti projektai, jungiantys Ispanija ir
Maroka.

Vis délto taip pat reikia pazyméti, kad Europos jmonés, kurios pagal susitarima dél ,nacionalinés
teritorijos“ turéjo nekonkuruoti dél projekty Azijos jmoniy ,nacionalinéje teritorijoje”, iS esmés
nesilaiké $io reikalavimo EEE teritorijoje.

Priesingai, nei tvirtina ieskovés, tai nereiskia, kad Komisija turéjo pateikti jrodymuy, jog visi projektai uz
EEE riby dél susitarimo dél ,nacionalinés teritorijos turéjo pakankamos jtakos Sgjungai, kad galéty
pagristi teritorinj SESV 101 straipsnio taikyma.

Is tikryjy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 97 punkte nurodytos jurisprudencijos, Komisija
SESV 101 straipsnio taikyma vienam ir testiniam pazeidimui, koks buvo konstatuotas ginc¢ijamame
sprendime, galéjo gristi numatomu tiesioginiu ir dideliu jo poveikiu vidaus rinkai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad SESV 101 straipsnis gali bati taikomas antikonkurenciniams
veiksmams ir susitarimams, jei galima numatyti, kad kartu $ie veiksmai ir susitarimai turi tiesioginj ir
didelj poveiki vidaus rinkai. Jmonéms negalima leisti netaikyti Sajungos konkurencijos taisykliy
derinant kelias elgesio apraiskas, kuriomis siekiama to paties tikslo, jeigu kiekviena i$ $iy apraisky
atskirai negali sukelti tiesioginio ir didelio poveikio minétoje rinkoje, taciau jos visos kartu gali tai

padaryti.

Reikia pazymeéti, kad kartelio vienintelis tikslas buvo apriboti konkurencija dél (labai) aukstos jtampos
povandeniniy ir pozeminiy elektros kabeliy projekty konkreciose teritorijose, susitariant pasidalyti
rinkas ir klientus ir taip iSkraipant normalia konkurencija EEE.

IS to matyti, kad, prieSingai, nei teigia ieskovés, batent bendrai atsizvelgiant j atskiry viena ir testinj
pazeidima sudaranciy veiksmy poveikj, aprasyta gincijamo sprendimo 493 konstatuojamojoje dalyje,
jskaitant ir susijusj su ne EEE vykdytinais projektais, reikéjo jvertinti, ar $iuo atveju taikytinas
SESV 101 straipsnis.

Reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré klaidos, gin¢ijamo sprendimo 469 konstatuojamojoje dalyje
konstatuodama, jog kartelio nariy veiksmuy ir susitarimy poveikis konkurencijai EEE, jskaitant vidaus
rinka, buvo numatomas, didelis ir tiesioginis.

Siuo klausimu pakanka atsizvelgti j elgesio galima poveikji konkurencijai, kad buty tenkinamas
reikalavimas dél numatomumo.

Dél nagrinéjamy veiksmuy tiesioginio poveikio Sgjungos teritorijoje reikia pazyméti, kad sie veiksmai
neisvengiamai turéjo tiesiogine jtakq aukstos ir labai aukstos jtampos elektros kabeliy tiekimui minétoje
teritorijoje, nes toks buvo atskiry susitikimy ir kontakty tarp kartelio nariy tikslas (ginc¢ijamo
sprendimo 66 konstatuojamoji dalis). Be to, pasidalijimas tarp kartelio nariy tiesiogiai $ios teritorijos
viduje ir uz jos riby turéjo numatoma poveikj konkurencijai minétoje teritorijoje, kaip tai teisingai
konstatavo Komisija.
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Dél didelio poveikio Sgjungoje reikia nurodyti kartelyje dalyvavusiy gamintojy skaiciy ir dydj (jie uzémé
beveik visa rinka), didelj su jvairiais susitarimais susijusiy produkty asortimenta ir nagrinéjamy
veiksmy sunkuma. Taip pat reikia priminti ilgg vieno ir testinio pazeidimo trukme, t. y. 10 mety. Visi
sie veiksniai kartu jrodo didelj nagrinéjamuy veiksmy poveikj Sgjungos teritorijoje (gin¢ijamo sprendimo
66, 492, 493 ir 620 konstatuojamosios dalys).

Taigi reikia konstatuoti, kad vienas ir testinis pazeidimas, koki Komisija konstatavo gincijamame
sprendime, patenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj, o Komisija kompetentinga uz ji nubausti.
Tokiomis aplinkybémis Komisija neturéjo konkreciai jrodyti, kad SESV 101 straipsnio taikymo salygos
buvo tenkinamos dél kiekvieno projekto, kuris turéjo buti jgyvendintas ne EEE.

Be to, dél ieskoviy kaltinimo, kad Komisija susitarimo dél ,eksporto teritoriju“ poveikio EEE nebuvima
apéjo dirbtinai susitarimg integruodama j viena ir testinj pazeidima, kad galéty jam taikyti
SESV 101 straipsnj, reikia pazymeéti, kad i§ tikryjy taip siekiama gincyti Komisijos ginc¢ijamame
sprendime nurodyta viena ir testinj pazeidima, o ne SESV 101 straipsnio taikyma jam.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskovés nenurodo jokiy jrodymuy, galin¢iy pagristi $j kaltinima, todél ji
reikia atmesti kaip paprasciausia tvirtinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

3. Dél treciojo ir ketvirtojo pagrindy, susijusiy su vertinimo klaida, nekaltumo prezumpcijos
principo pazeidimu, klaidingais faktais, jrodymy iskraipymu ir pareigos motyvuoti nesilaikymu
dél tariamo ieskoviy dalyvavimo darant vienq ir testinj pazeidimg

Grijsdamos trecigjj ir ketvirtgjj pagrindus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, ieskovés nurodo jvairius
argumentus. Pirma, jos kaltina Komisija, kad $i atskirus kartelio elementus pripazino vienu pazeidimu.
Antra, jos tvirtina, kad Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti, kalbant apie jy dalyvavimo darant
pazeidima laiking nutraukimg, ir, be kita ko, nepateiké pakankamuy jrodymuy dél ju dalyvavimo darant
pazeidima pradzios ir jo nepertraukiamos trukmeés. Trecia, jos kaltina Komisija, kad $i joms priskyré
atsakomybe uz vieng ir testinj pazeidimg, nors jos neturéjo ketinimy prisidéti prie bendry kartelio
tiksly ir nezino apie tam tikra neteiséta elgesj. Ketvirta, jos tvirtina, kad Komisija turéjo jrodyti, kad
jos zinojo apie susitarimus dél kiekvieno projekto arba kad galéjo juos numatyti bent dél nacionaliniy
rinky ar povandeniniy elektros kabeliy projekty. Penkta, jos kaltina Komisijg, kad $i nepatikslino, dél
kuriy projekty buvo susitarta, o tik panaudojo santrumpas ar bendrines nuorodas ir ta patj projekta
pristaté kaip kelis atskirus projektus dél nezymiy skyrimo skirtumy.

a) Pirminés pastabos

I§ jurisprudencijos matyti, kad Komisija turi jrodyti ne tik kartelio buvimg, bet ir jo trukme. Kiek tai
konkreciai susije su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodymuy rinkimu, Komisija turi jrodyti
konstatuotus pazeidimus ir pateikti pakankamai jrodymy, patvirtinanciy pazeidima sudaranciy
aplinkybiy buvima. Kilus abejoniy, teismas jas turéty spresti jmonés, kuriai skirtas pazeidima
konstatuojantis sprendimas, naudai. Todél teismas negali pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamai
pazeidimo buvimo jrodymy, jei $iuo klausimu vis dar turi abejoniy, ypa¢ nagrinéjant ieskinj dél
sprendimo, kuriuo skirta bauda, panaikinimo arba dél Sios baudos dydzio sumazinimo. Pastaruoju
atveju reikia atsizvelgti j nekaltumo prezumpcijos principa, kuris yra viena i§ Sgjungos teisés sistemos
saugomy ir Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy. Atsizvelgiant j atitinkamuy
pazeidimuy pobudj ir uz juos skirty sankciju pobudj bei grieztuma, nekaltumo prezumpcijos principas
galioja ir per procediras dél jimonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimo, per kurias gali bati
skirtos vienkartinés ar periodinés baudos. Taigi Komisija turi pateikti tiksliy ir nuosekliy jrodymuy,
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patvirtinanciy, kad pazeidimas tikrai buvo padarytas (zr. 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Trelleborg
Industrie ir Trelleborg / Komisija, T-147/09 ir T-148/09, EU:T:2013:259, 50 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto pagal jurisprudencija nebatinai kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas turi atitikti $iuos
kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad S$iuos reikalavimus bendrai atitikty
institucijos pateikty jrodymuy visuma (Zr. 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Trelleborg Industrie ir
Trelleborg / Komisija, T-147/09 ir T-148/09, EU:T:2013:259, 51 punkta ir nurodytg jurisprudencijg).

Be to, jprasta, kad antikonkurencinius susitarimus ir veiksmus apimanti veikla vykdoma pogrindyje,
susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty. I§ to matyti, kad jei
Komisija ir randa aiSkiy neteiséty subjekty rySiy jrodymy, kaip antai susitikimy protokoly, Sie
jrodymai paprastai buna fragmentiski ir pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai prireikia
patvirtinti naudojant dedukcijos metoda. Dél to daugeliu atvejy tai, ar egzistuoja antikonkurenciniy
veiksmy ar susitarimy, turi bati nustatoma remiantis tam tikrais sutapimais ir nuorodomis, kurie,
nagrinéjami kartu ir nesant kito logisko paaiskinimo, gali buti konkurencijos taisykliy pazeidimo
jrodymas (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 55—57 punktai; 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel / Komisija, C-403/04 P ir C-405/04 P,
EU:C:2007:52, 51 punktas).

Be to, pagal jurisprudencija reikalaujama, kad, nesant jrodymuy, tiesiogiai pagrindzianciy pazeidimo
trukme, Komisija turi remtis bent faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy laiko atzvilgiu, jrodymais,
kad buaty galima pagristai manyti, jog pazeidimas nepertraukiamai tesési nuo vienos iki kitos
konkrecios datos (1994 m. liepos 7 d. Sprendimo Dunlop Slazenger / Komisija, T-43/92, EU:T:1994:79,
79 punktas; 2006 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Perdxidos Orgdanicos / Komisija, T-120/04,
EU:T:2006:350, 51 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

b) Dél vieno pazeidimo

Ieskoves i§ esmés teigia, kad Komisijos nustatytas elgesys neatitinka jurisprudencijoje jtvirtinty vieno ir
testinio pazeidimo kriterijy. Jos konkreciai tvirtina, kad prekés ir paslaugos néra tapacios, nes
povandeniniai elektros kabeliai ir pozeminiai elektros kabeliai priklauso skirtingoms rinkoms, tik i$
dalies sutampa jmonés, dalyvavusios darant pazeidima, nes ieskoveés, Silec Cable, Mitsubishi Cable
Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & Systemd, Taihan Electric Wire ir nkt cables negamina
povandeniniy elektros kabeliy, tik i$ dalies sutampa atskirose kartelio dalyse dalyvave fiziniai asmenys,
nes Pirelli & C. ar Prysmian, nkt cables ir ABB visada siysdavo skirtingus asmenis j susitikimus dél
povandeniniy elektros kabeliy ir susitikimus dél pozeminiy elektros kabeliy, taip pat nesutampa
susitarimy jgyvendinimo budai, nes pozeminiy elektros kabeliy projektai ir povandeniniy elektros
kabeliy projektai visada budavo aptariami atskirai, o nuomonés dél ,60/40 kvotos“ buvo rengiamos
atskirai kiekvienam elektros kabeliy tipui. Jos taip pat nurodo, kad Komisija nejrodé atskiry veiksmy
vienas kita papildancio rysio.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, SESV 101 straipsnio
1 dalis gali bati pazeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba testine veika, nors viena
ar kelios siy keliy veiksmuy ar testinés veikos sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos
atskiru minétos nuostatos pazeidimu. Taigi, jei jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas“, nes
siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija bendrojoje rinkoje, Komisija turi teise priskirti
atsakomybe uz tokius veiksmus, remdamasi dalyvavimu darant visa pazeidima (2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 punktas ir 2017 m. sausio
26 d. Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 55 punktas).
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Jurisprudencijoje nustatyta nemazai kriterijy, kurie svarbis vertinant, ar padarytas vienas pazeidimas,
batent tiksly, kuriy siekiama nagrinéjamais veiksmais, tapatumas, susijusiy prekiy ir paslaugy
tapatumas, dalyvavusiy atliekant veiksmus jmoniy tapatumas ir jgyvendinimo salygy tapatumas. Be to,
kiti svarbas kriterijai, j kuriuos galima atsizvelgti atliekant §j vertinima, yra jmoniy interesais veikusiy
fiziniy asmenuy tapatumas ir nagrinéjamuy veiksmuy geografinés taikymo srities tapatumas (2013 m.
geguzés 17 d. Sprendimo Trelleborg Industrie ir Trelleborg / Komisija, T-147/09 ir T-148/09,
EU:T:2013:259, 60 punktas).

Nagrinéjamu atveju susitarimas dél ,nacionalinés teritorijos” ir elektros kabeliy projekty priskyrimas
pagal europinj kartelio lygmenj EEE dél povandeniniy aukstos jtampos elektros kabeliy ir pozeminiy
aukstos jtampos elektros kabeliy buvo jgyvendinami vienu metu ir juose dalyvavo tie patys Europos
gamintojai, o kalbant apie minéta susitarima ir susitarima dél ,eksporto teritorijy“ — tie patys Piety
Koréjos ir Japonijos gamintojai. Be to, prieSingai, nei teigia ieSkovés, isskyrus Pirelli atvejj, imonéms
skirtingose kartelio dalyse atstovave fiziniai asmenys buvo tie patys. Be to, skirtingomis priemonémis
buvo siekiama bendro tikslo, t. y. sukurti pasaulinés (isskyrus JAV) aukstos jtampos kabeliy projekty
rinkos pasidalijimo sistema.

leskoviy argumentai negali paneigti $ios i$vados.

Is tikryjy dél tvirtinimo, kad pazeidimas negali buti kvalifikuojamas kaip vienas pazeidimas, nes
pozeminiai aukstos jtampos elektros kabeliai ir povandeniniai aukstos jtampos elektros kabeliai yra
atskiri produktai, kuriais tenkinami skirtingi poreikiai ir kurie priklauso skirtingoms rinkoms, reikia
pazymeéti, kad, pirma, susitarime dél ,nacionalinés teritorijos“ neisskiriami elektros kabeliai pagal ju
tipa. Antra, prieSingai, nei tvirtina ieskovés, i§ Komisijos pateikty ,europinio lygmens“ (gincijamo
sprendimo 333-338, 399 ir 400 konstatuojamosios dalys) ir ,A/R lygmens“ (minéto sprendimo
106 konstatuojamoji dalis) kartelio kontrolés mechanizmo veikimo pavyzdziy matyti, kad pozeminiy
aukstos jtampos elektros kabeliy projektai ir povandeniniy aukstos jtampos elektros kabeliy projektai
galéjo kompensuoti vienas kitg, todél imonei kartelio dalyvei nebuvo jokio skirtumo $iuo atzvilgiu. Tai
aiskiai matyti i$ el. laisky, kuriy turinys nurodytas gincijamo sprendimo 399 konstatuojamojoje dalyje:
Prysmian darbuotojas A. nurodé, Nexans France darbuotojui R., kad jis atsisako Prysmian paskirta
povandeniniy aukstos jtampos elektros kabeliy projekto zemine dalj kompensuoti kitu projektu, taciau
mato subrangos galimybe, laikantis projekty paskyrimo Sgjungoje principy, nedarydamas jokio
skirtumo, ar tai baty povandeniniy aukstos jtampos elektros kabeliy projektai, ar pozeminiai aukstos
jtampos elektros kabeliy projektai.

Siuo atveju aplinkybé, kad tam tikros jmonés kartelio $alys, kaip antai iekovés, neturéjo pajégumy ar
noro siekti, kad joms buty skirti povandeniniy elektros kabeliy projektai, neturi jokios reiksmeés.

Dél ieskoviy tvirtinimo, kad per A/R susitikimus povandeniniy elektros kabeliy projektai ir pozeminiy
elektros kabeliy projektai buvo aptariami skirtinguose susirinkimuose, pakanka pazymeéti, kad net jei kai
kuriuose i$ $iy susitikimy skirtingo elektros kabeliy tipo projektai buvo aptariami atskirai, kaip tai
matyti i§ kvietimy j 2003 m. rugséjo 11 d. ir 2004 m. sausio 28 d. susitikimus, tokj tvirtinima paneigia
tai, kad kitais atvejais povandeniy elektros kabeliy projektai ir pozeminiy elektros kabeliy projektai
buvo aptariami per ta patj susitikima. I$ tikryjy atsakydama j Bendrojo Teismo klausima Komisija
pateiké gincijamo sprendimo I priedo iStrauka, kurioje nurodyti tam tikri susitikimai, dél kuriy aisku,
kad bendruose posédziuose buvo aptariami tiek pozeminiai elektros kabeliai, tiek povandeniniai
elektros kabeliai. Komisija patikslino, kad Sioje iStraukoje néra jokios informacijos apie susitikimus, per
kuriuos buvo organizuoti atskiri posédziai paeiliui einanciomis dienomis, ar susitikimus, kuriy
organizacija ai$kiai rodyty, jog pozeminiy elektros kabeliy ir povandeniniy elektros kabeliy projektai
buty svarstomi per skirtingus posédzius. Vis délto ji pazymi, kad net per tokio pobudzio susitikimus
jmoniy atstovai buvo tie patys, aptariant tiek pozeminius elektros kabelius, tiek povandeninius elektros
kabelius. Be to, ji pateiké minéto priedo iSnasose nurodyty jrodymuy, kuriais remiasi tvirtindama, kad
povandeniniy aukstos jtampos kabeliy projektai ir pozeminiy aukstos jtampos elektros kabeliy
projektai buvo aptariami per tuos pacius minéty susitikimy posédzius.
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Bendrojo Teismo per posédj paprasytos pateikti nuomone dél $iy dokumenty ieskovés tik nurodé:
kadangi nedalyvavo A/R susitikimuose, negali pakomentuoti jy veikimo.

Vis délto i§ Komisijos pateikty jrodymy matyti, kad pozeminiy aukstos jtampos elektros kabeliy
projektai ir povandeniniy aukstos jtampos elektros kabeliy projektai buvo aptariami bendrame
posédyje maziausiai trylikoje A/R susitikimy, vykusiy nuo 2001 m. vasario 22 d. iki 2003 m. kovo
27 d. Sios i$vados pakanka atmesti ieskoviy argumenta, kad pozeminiy elektros kabeliy projektai ir
povandeniniy elektros kabeliy projektai buvo aptariami skirtinguose minéty susitikimy posédziuose.

Dél ieskoviy argumento, kad per kartelio R nariy susitikimus povandeniniy elektros kabeliy projektai ir
pozeminiuy elektros kabeliy projektai taip pat buvo aptariami atskirai, reikia pazyméti, kad jos nenurodo
jokio jrodymo, kad pagristy $j argumenta.

Siuo klausimu i§ gin¢ijamo sprendimo 114, 249 ir 534 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija
maneé, jog susitikimai R, prie$ kuriuos i$vakarése badavo organizuojama bendra visy atvykusiy dalyviy
vakariené, prasidédavo bendra dalimi, per kuria visos $alys aptardavo bendra situacija rinkoje ir savo
jmonése. Remiantis gin¢ijamame sprendime pateiktu aprasymu, per §ia bendra dalj Nexans France ir
Pirelli / Prysmian taip pat informuodavo mazuosius Europos gamintojus, kokios yra ieskovés, apie
ivykius per susitikimus A/R, tuomet dalyviai diskutuodavo dél projekty EEE ir ,eksporto teritorijose” ir
nurodydavo, kuris gamintojas gavo ar isreiské ,nora“ ar ,interesa“ dél tam tikry projekty. Sis susitikimo
R eigos aprasymas leidzia manyti, kad Salys aptardavo visus projektus, nei$skirdamos pozeminiy
elektros kabeliy projekty ar povandeniniy elektros kabeliy projekty. Vis délto i§ ieskoviy atsakymo i
prane$img apie kaltinimus matyti, kad per 2003 m. lapkricio 18 ir 19 d. susitikima R vyko atskiri
posédziai dél pozeminiy elektros kabeliy projekty ir povandeniniy elektros kabeliy projekty. Siekiant
issiaiskinti §j klausima, pritaikius proceso organizavimo priemone Komisijos buvo paprasyta patikslinti
Bendrajam Teismui, kodél per administracine procedira jos surinkti jrodymai leido nuspresti, kad
pozeminiuy elektros kabeliy projektai ir povandeniniy elektros kabeliy projektai per susitikimus R buvo
aptariami bendrai. Atsakydama j $j praSyma Komisija pateiké 2003 m. kovo 27 d. susitikimo A/R
Tokijuje (Japonija), 2003 m. balandzio 23 d. ir 2005 m. geguzés 12 d. susitikimy R protokolus, taip pat
J—-Power Systems atsakymo j Komisijos prasyma pateikti informacijos istrauka.

Bendrojo Teismo paprasytos dél $iy dokumenty pateikti nuomone per posédj ieskovés, nenurodydamos
vieno konkretaus i$ $io sprendimo 134 punkte minéty susitikimy R, pazyméjo, kad minéti susitikimai i$
tikryju vyko ta pacia dieng, taciau buvo isskirti du atskiri posédziai. Jos nurodo, kad pirmasis posédis,
skirtas povandeniniams elektros kabeliams, vyko ryte, o antrasis posédis, skirtas pozeminiams elektros
kabeliams — po piety. Jos taip pat paaiskina, kad kartais abu posédziai vykdavo ne ta pacia diena, o
skirtingomis viena paskui kita einanciomis dienomis. Jos taip pat tvirtina, kad $iy atskiry posédziy
dalyviai neabejotinai i§ dalies skyrési, nes bendrovés, kurios buvo suinteresuotos tik pozeminiais
elektros kabeliais, kaip antai jos pacios, niekada nedalyvavo susitikime dél povandeniniy elektros
kabeliy. Ieskovés nurodo, kad, kiek joms yra Zinoma, néra minéty susitikimy protokolo, kuriame bity
kalbama apie bendra susitikima.

Vis délto pirmiausia reikia pazymeéti, kad i$§ 2003 m. balandzio 23 d. susitikimo R protokolo matyti, jog
s$io susitikimo dalyviai, jskaitant Brugg Kabel atstovus, buvo informuoti apie diskusijas, vykusias per
2003 m. kovo 27 d. susitikima A/R. I§ pastarojo susitikimo protokolo matyti, kad susitikime buvo
diskutuojama dél povandeniniy aukstos jtampos elektros kabeliy projekty. Taip pat reikia pazyméti,
kad i$ gincijamo sprendimo I priedo matyti, kad Brugg Kabel dalyvavo 2004 m. birzelio 30 d. ir liepos
1 d. susitikime R, ir to ieSkovés negincija. IS Sio susitikimo protokolo negalima daryti iSvados, kad
susitikime vyko atskiros diskusijos dél povandeniniy elektros kabeliy ir pozeminiy elektros kabeliy,
nes visi aptarti projektai buvo minimi nedarant jokiy nuorody $iuo klausimu. Be to, i$ $io protokolo
dalies ,Ongoing projects“ matyti, kad susitikime buvo diskutuojama dél projekty ,Italy Sardigna® ir
»Sarco®. I§ tikryjy, priesingai, nei tvirtina Komisija, i§ /-Power Systems atsakymo j Komisijos prasyma
pateikti informacijos iStraukos negalima daryti iSvados, jog Sie projektai yra povandeniniy elektros
kabeliy projektai, nes J—-Power Systems lenteléje tai aiskiai nenurodyta. Vis délto i§ 2004 m. birzelio
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30 d. ir liepos 1 d. susitikimo R protokolo matyti, kad dél projekto ,Sarco” kilo sunkumuy Prancazijos ir
Italijos elektros tinkly operatoriams, o tai patvirtina Komisijos tvirtinimg, kad $is projektas susijes su
Sardinijos ir Korsikos sujungimu, taigi tai yra povandeniniy elektros kabeliy projektas. Galiausiai i$
2005 m. geguzeés 12 d. susitikimo R protokolo matyti, kad per susitikima buvo kalbama apie projektus
Jreland 220 kV* ir ,GCC". Sie projektai /-Power Systems atsakymo j Komisijos prasyma pateikti
informacijos istraukoje aiskiai nurodyti kaip povandeniniy aukstos jtampos elektros kabeliy projektai.

Be to, aplinkybé, kad susitikimy R posédziy, skirty pozeminiams elektros kabeliams, dalyviai buvo ne
tie patys kaip susitikimy posédziy, skirty povandeniniy elektros kabliams, dalyviai, yra paprasciausia
pasekmé to, jog tam tikri kartelio nariai negamino povandeniniy elektros kabeliy ir galéjo bati maziau
suinteresuoti dalyvauti $io tipo elektros kabeliams skirtuose posédziuose. Vis délto, atsizvelgiant j visus
kitus kartelio pozymius, vien tik i$ Sios aplinkybés negalima daryti i$vados, kad ji sudaré du atskiri
karteliai, susije atitinkamai su povandeniniais elektros kabeliais ir pozeminiais elektros kabeliais.

I$ to matyti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad pozeminiy aukstos jtampos elektros
kabeliy projektai ir povandeniniy aukstos jtampos elektros kabeliy projektai susitikimuose R buvo
aptariami tuo paciu metu, net jei kartais buvo organizuojami atskiri posédziai, pavyzdziui, per 2003 m.
lapkricio 18 ir 19 d. susitikimus.

Dél ieskoviy argumento, kad dél pozeminiy elektros kabeliy projekty ir povandeniniy elektros kabeliy
projekty ,kartelio lygmeniu A/R“ buvo parengtos atskiros nuomonés, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti
i$ ginc¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamosios dalies, §iy nuomoniy formali struktira buvo tokia pati ir
jose laikytasi tokios pacios pasidalijimo proporcijos, t. y. ,60/40 kvotos“. Nors tai néra aiskiai nurodyta
minétame sprendime, yra tikimybé, kad poreikis parengti atskiras nuomones susijes su noru nepakenkti
jmonéms, kurios negamina kurio nors vieno elektros kabeliy tipo, kaip butuy ieskoviy atveju, jei,
pavyzdziui, kartelio R nariams skirta ,60/40 kvotos“ dalj sudaryty tik povandeniniy elektros kabeliy
projektai.

Dél ieskoviy argumento, kad Komisija turéjo atsizvelgti j atskiry kartelio elementy vienas kita
papildancio ry$io nebuvimg, pakanka priminti, kad pagal jurisprudencija, siekiant skirtingus veiksmus
pripazinti vienu testiniu pazeidimu, nereikia patikrinti, ar tarp ju yra vienas kito papildymo rysys, t. y.
ar kiekvienu i$ ju buvo siekiama vienos arba keliy pasekmiy jprastai konkurencijai ir saveikaujant
prisidéta prie bendro antikonkurencinio poveikio, kurio noréjo jo autoriai, vykdantys bendra vieno
tikslo siekiantj plana. Taciau salyga, susijusi su vieno tikslo savoka, reikalauja, kad baty patikrinta, ar
néra pazeidima sudarantiems skirtingiems veiksmams budingy veiksniy, kurie gali rodyti, kad realiu
kity dalyviy elgesiu nesiekiama tokio paties tikslo arba antikonkurencinio poveikio, todél jis néra
»bendro plano“ dalis dél siekiamo identisko tikslo — iskreipti konkurencija vidaus rinkoje (zr. 2017 m.
sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 58 punkta ir nurodyta
jurisprudencijg). Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 126 punkte pateiktos isvados,
salyga dél pazeidimo vieno tikslo nagrinéjamu atveju yra tenkinama.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog
atskiri kartelio elementai sudaré vieng ir testinji SESV 101 straipsnio pazeidima.

¢) Dél ieskoviy dalyvavimo darant pazZeidimag trukmeés

Ieskoves gincija tiek Komisijos nustatyta ju dalyvavimo kartelyje pradzios datg, t. y. 2001 m. gruodzio
14 d., tiek tvirtinima, kad jos dalyvavo kartelyje nepertraukiamai.
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1) Dél ieskoviy dalyvavimo kartelyje pradZios

Ieskovés tvirtina, kad Komisija nejrodé, jog 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimas Divon le Bene buvo
susitikimas R, kaip jis apibudintas ginc¢ijamame sprendime, arba susitikimas, per kurj jos dalyvavo
konkurencijos teisés neatitinkancioje veikloje. Jos nurodo, jog Komisijos pateikti jrodymai nepatvirtina,
kad jos pradéjo dalyvauti kartelyje laikotarpiu nuo 2001 m. gruodzio 14 d. iki 2002 m. liepos 3 d.
Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia i$nagrinéti ieskoviy tvirtinima, kad Komisija nepateiké 2001 m.
gruodzio 14 d. susitikimo Divon le Bene antikonkurencinio pobudzio jrodymy, paskui prireikus —
klausimg, ar Komisijos surinkti jrodymai buvo pakankami jrodyti, kad ieskovés pradéjo dalyvauti

kartelyje iki 2002 m. liepos 3 d.

IS bylos medziagos matyti, kad 2010 m. kovo 31 d. Komisijos prasymo pateikti informacijos klausimas
Nr. 4 iSdéstytas taip:

»Komisija turi informacijos, kad tarp konkurenty vyko keli susitikimai, taip pat jvairaus pobudzio
kontaktai (faksimiliniai pranesimai, el. laiskai, telefoniniai pokalbiai ir kt.), kuriy sarasas pateikiamas
toliau d punkte. Konkreciai kalbant, <...> informacija apie tai, kad $ie jisy jmonés atstovai dalyvavo
tokiuose susitikimuose / palaiké kontaktus: [N., P. ir K]

Dél toliau d punkte nurodyty susitikimy ir kity tokio paties pobudzio susitikimy, kurie galéjo vykti tarp
konkurenty, prasome pateikti arba nurodyti:

— susitikimo datos patvirtinima,

— kas inicijavo susitikima,

— kas organizavo ir susauké susitikima,

— tikslig susitikimo vieta,

— visy susitikimo dalyviy pavardes, pareigas ir jmoniy, kurioms jie atstovavo, pavadinimus,

— darbotvarkeés klausimus,

— asmenis, parengusius darbotvarke,

— susitikimo protokola,

— konkrecia susitikimo geografine aprépt;j.

Prasome pateikti visy esamuy dokumenty — ar tai buty ranka rasyti, ar spausdinti, skaitmeniniai ar bet
kokio kito formato dokumentai — kopijas, susijusias su visais toliau d punkte nurodytais susitikimais ir
kitais panasus pobudzio susitikimais, kurie galéjo vykti tarp konkurenty.

Prasome nurodyti bet kokio kito jasy jmonés atstovo, dalyvavusio toliau d punkte nurodytuose

susitikimuose ir kituose panasaus pobudzio susitikimuose, kurie galéjo vykti tarp konkurenty, pavarde
ir pareigas.”
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Atsakydamos j 2010 m. kovo 31 d. Komisijos prasyma pateikti informacijos ieskovés patvirtino, kad
2001 m. gruodzio 14 d. Divon le Bene vyko susitikimas, kuriame dalyvavo N. Jos taip pat pateiké $io
asmens kreditinés kortelés tos dienos isklotine, jo darbotvarkés istrauks, kurioje buvo pazyméta ta
data, nurodé susitikimo vieta ir dalyvius, t. y. Nexans France ir Pirelli & C.

Be to, savo atsakymuose | 2010 m. kovo 31 d. Komisijos prasyma pateikti informacijos né vienas kitas
pranesimo apie kaltinimus adresatas nepatvirtino dalyvaves 2001 m. gruodzio 14 d. susitikime Divon le
Bene su konkurentais.

Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 292 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog susitikimas R vyko
2001 m. gruodzio 14 d. Divon le Bene ir kad jame bet kuriuo atveju dalyvavo Nexans France,
atstovaujama J., Sagem, atstovaujama V, ir Brugg Kabel, atstovaujama N. Komisija patikslino, kad J. ir
V. dalyvavimg patvirtina pirmojo antrajam véliau siystas el. laiSkas, jame kalbama apie jvykusj
susitikimg, kuriame jie abu dalyvavo. Dél N. dalyvavimo galima daryti iSvada i$ ieSkoviy atsakymo j
2010 m. kovo 31 d. Komisijos pasyma pateikti informacijos.

Atsakydamos j pranesima apie kaltinimus ieskovés gincijo 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo Divon le
Bene antikonkurencinj pobadj, nurodydamos, kad jis buvo ,tik nepasisekes Nexans [France] ir
Prysmian bandymas jtikinti Brugg Kabel kalbétis su kitais elektros kabeliy gamintojais“ ir kad ,Brugg
Kabel atsisaké dalyvauti susitarimuose, o kiti pranesimo apie kaltinimus adresatai ir toliau ja laiké ir su
ja elgési kaip su atstumtaja“.

Ginc¢ijamo sprendimo 197 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»Remiantis tuo, kaip buvo susitarta per 2001 m. lapkri¢io 13 d. susitikima A/R, po ménesio, t. y.
2001 m. gruodzio 14 d., Prancizijoje [Divon le Bene] buvo surengtas susitikimas R. Bet kuriuo atveju
[J.] (Nexans) ir [N.] (Brugg [Kabel]) buvo tarp $io susitikimo dalyviy ir labai tikétina, kad [V.] i$
Sagem, taip pat Pirelli atstovas jame taip pat dalyvavo™'. Vieta, t. y. [Divon le Beno] pilis, buvo
naudojama kelis kartus jvairiems susitikimams R.”

Gincijamo sprendimo 197 konstatuojamosios dalies 261 i$nasoje Komisija taip pat patikslino:

»[J. ir V.] dalyvavima patvirtina 2002 m. vasario 18 d. el. laiskas, kurj [J.] siunté [V.] ir kuriame aiskiai
kalbama apie [Divon le Bene] vykusj susitikimg, kuriame jie abu dalyvavo, zr. ID 318/128, Nexans
[France] patikrinimas. Brugg [Kabel] patvirtino [N.] dalyvavima, zr. ID 1492/4, 2010 m. geguzés 7 d.
Brugg [Kabel] atsakymas j 2010 m. kovo 31 d. [Komisijos] prasyma pateikti informacijos. [Brugg
Kabel] pateiktuose prieduose taip pat minima Pirelli; ID 1492/20, 2010 m. geguzés 7 d. Brugg [Kabel]
atsakymas j [minéta 2010 m. geguzés 7 d. praSyma pateikti informacijos].”

Be to, gincijamo sprendimo 921 ir 922 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé:

,(921) [Brugg kabel] prie kartelio prisijungé 2001 m. gruodzio 14 d. Sia diena [N.] (Brugg [Kabel))
dalyvavo susitikime R [Divon le Bene] (zr. 197 konstatuojamaja dalj). Kabelwerke Brugg AG
Holding, kaip patronuojancioji bendrové, taip pat yra atsakinga uz [Brugg Kabel] elgesji nuo
2001 m. gruodzio 14 d. [Brugg Kabel] nepripazjsta Sios datos, kaip dalyvavimo kartelyje
pradzios, nes 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimas nebuvo antikonkurencinio pobudzio, o
[Brugg Kabel] ta diena atsisaké bendradarbiauti.

922 IvairGs pozymiai rodo, kad [Brugg Kabel] dalyvavo kartelio susitarimuose jau iki $io susitikimo
(161, 167 ir 186 konstatuojamosios dalys). Net jei Sio susitikimo tikslas buvo jtikinti [Brugg
Kabel] prisijungti prie kartelio, tai nereiskia, kad jis negaléjo buti antikonkurencinis. Nexans ir
Prysmian per 2001 m. lapkri¢io 13 d. susitikima A/R prane$é, kad organizuos reguliarius
susitikimus R, ir §j pazada jvykdé suorganizuodamos 2001 m. gruodzio 14 d. susitikima
(188 konstatuojamoji dalis). Kartelio dalyviai i§ Europos per susitikimus R dalijosi projektus EEE

22 ECLL:EU:T:2018:453



154

155

156

157

158

159

160

161

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-441/14
BruGG KaBeL IR KABELWERKE BRUGG / Komisya

ir ,eksporto teritorijas (Zr., pvz., 315 konstatuojamaja dalj). Néra jrodymuy, kad [Brugg Kabel] per
$j susitikima pranesé nedalyvausianti kartelyje. Atvirksciai, yra jrodymy, kad Nexans [France] ir
Prysmian pasieké savo tikslus, nes per 2002 m. sausio 30 d. susitikima A/R Nexans [France] ir
Pirelli informavo kitus dalyvius, kad ,[Brugg Kabel] ir Sagem [buvo] pakviestos j susitikima“
[,Brugg and Sagem [were] invited to the meeting”“] ir ,tes” [,will continue“] (206 konstatuojamoji
dalis). I$ 2002 m. balandzio 5 d. susitikimo A/R uzrasy matyti, kad ,bendradarbiavimas su [Brugg
Kabel], Sagem ir nkt laipsniskai geréja“ [,gradually growing cooperative atmosphere with [Brugg
Kabel], Sagem and nkt“] (212 konstatuojamoji dalis). Véliau 2002 m. balandzio mén. Brugg
[Kabel] planavo pati surengti susitikima R. Sis susitikimas buvo at$auktas, ta¢iau antrajj susitikima
[Brugg Kabel] surengé 2002 m. liepos 3 d. (217 konstatuojamoji dalis). Mazai tikétina, kad Brugg
baty planavusi surengti kartelio susitikima 2002 m. balandzio mén., jei dar nebtuty buvusi kartelio
naré.”

I$ ginc¢ijamo sprendimo 197 ir 921 ir 923 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad Komisija nusprendé, jog
yra tiesioginiy ieskoviy, atstovaujamy N., dalyvavimo 2001 m. gruodzio 14 d. Divon le Bene
surengtame susitikime su konkurentais jrodymy, taip pat pakanka netiesioginiy — jei ne Sagem, tai
bent jau Nexans France ir Pirelli — dalyvavimo Siame susitikime jrodymuy ir aplinkybés, kad $is
susitikimas buvo susitikimas R, t. y. europinio lygmens kartelio nariy susitikimas.

Pirma, dél ieskoviy, atstovaujamuy N., dalyvavimo 2001 m. gruodzio 14 d. susitikime Divon le Bene,
pakanka pazymeéti, kad tai negincijama.

Antra, dél kity Europos elektros kabeliy gamintojy dalyvavimo minétame susitikime reikia pazyméti,
kad, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo, apie Nexans France ir Pirelli atstovy dalyvavima Siame
susitikime nurodoma paciy ieskoviy atsakyme j 2001 m. kovo 31 d. Komisijos prasyma pateikti
informacijos.

Be to, reikia pazymeéti, kad 2002 m. vasario 18 d. J. el. laiske V. aiskiai minimas Divon le Bene vykes
susitikimas. Be to, aplinkybé, kad ne tik J. ir V. dalyvavo Siame susitikime, bet ir kiti asmenys, aiskiai
matyti i§ Sios iStraukos: ,Kadangi po misy susitikimo [Divon le Bene] paaiskéjo, kad ankstesnés datos
(6 ir 7/03) netinkamos kai kuriems i§ masy, galiausiai sialau kita susitikima surengti Paryziuje vasario
28 d. po piety (vieta jums pranesiu véliau)®.

Aplinkybé, kad Safran savo atsakyme j 2010 m. kovo 31 d. Komisijos pra§yma pateikti informacijos
nepatvirtino Sagem atstovo V. dalyvavimo 2001 m. pabaigoje Divon le Bene surengtame susitikime,
néra reik§minga Siuo atveju, nes, kaip matyti i§ minéto Safran atsakymo, ji negaléjo nei patvirtinti, nei
paneigti $ios informacijos dél praktiniy priezasciy.

Taigi, kaip nurodo ieskovés, 2002 m. vasario 18 d. J. el. laiske néra jokios informacijos apie susitikimo,
apie kurj kalbama, datg, ieskoviy dalyvavima Siame susitikime arba $io susitikimo tiksla, todél jis leidzia
tik patvirtinti, jog J. ir V. neapibréztu metu, taciau dar iki $io laisko datos, dalyvavo susitikime Divon le
Bene kartu su kitais asmenimis, kuriy tapatybé taip pat nenustatyta. I§ to matyti, kad tik Sio laisko
nepakanka jrodyti Sagem, atstovaujamos V., dalyvavima 2001 m. gruodzio 14 d. susitikime Divon le
Bene.

Sio sprendimo 156—159 punktuose nagrinéty jrodymuy pakanka jrodyti, kad ieskovy atstovas N. ir
Nexans France bei Pirelli atstovai dalyvavo 2001 m. gruodzio 14 d. susitikime Divon le Bene. Taciau
$ie jrodymai aiskiai nepatvirtina, kad Sagem atstovas V. dalyvavo Siame susitikime.

Trecia, dél 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo Divon le Bene pobudzio reikia pazyméti, kad, pirma,
minétame mieste reguliariai vyko kartelio R nariy susitikimai, per kuriuos, po to, kai Nexans France ir
Pirelli, véliau Prysmian atstovai informuodavo Europos gamintojus apie diskusijas, vykusias per
ankstesnj susitikima A/R, dalyviai pasidalydavo Europos ,nacionalinéje teritorijoje“ ir ,eksporto
teritorijose” vykdytinus projektus, kurie buvo skirti kartelio R nariams (gin¢ijamo sprendimo

ECLILLEU:T:2018:453 23



162

163

164

165

166

167

168

169

170

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-441/14
BruGG KaBeL IR KABELWERKE BRUGG / Komisya

315 konstatuojamoji dalis ir I priedas). [protj organizuoti tokius susitikimus $iame mieste rodo tai, kad
tam tikri Siy susitikimy dalyviai kartais kalbédavo apie poreikj ,divonuoti® (ginc¢ijamo sprendimo
364 konstatuojamoji dalis).

Antra, reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikti jrodymai patvirtina, jog pirmasis
kartelio susitikimas R i$ tikryjy vyko 2001 m. gruodzio 14 d. Divon le Bene.

IS J-Power Systems darbuotojo uzrasy apie diskusijas per 2001 m. lapkric¢io 13 d. susitikima A/R,
minimy gincijamo sprendimo 188 konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad Nexans France ir Pirelli per
minéta susitikimg nurodé, kad diskusijos tarp kartelio R nariy ateityje vyks karta per ménes;.

J—-Power Systems darbuotojo uzrasy apie diskusijas per 2002 m. sausio 30 d. susitikima A/R, minimy
gincijamo sprendimo 206 konstatuojamojoje dalyje, dalyje ,Organizacija — R pusé” nurodyta:

»Brugg Kabel ir Sagem pakviestos j susitikimg. Tes. ABB niekada nenoréjo prisijungti. Nkt cables
dalyvavimas gali bati batinas, nes ji yra aktyvesné eksporto rinkoje.”

Ieskoviy nuomone, J-Power Systems darbuotojo uzrasai apie diskusijas per 2002 m. sausio 30 d.
susitikima A/R tik jrodo, kad kiti kartelio dalyviai per 2001 m. gruodzio 14 d. susitikima Divon le
Bene nesékmingai tesé bandymus jtikinti jas dalyvauti kartelio susitikimuose ir diskusijose. Jos tvirtina,
kad jei per minéta susitikima buaty sutikusios dalyvauti diskusijose po daugelio atsisakymo mety, be
jokios abejonés, per 2002 m. sausio 30 d. susitikima A/R tai bty buve pristatyta kaip svarbi naujiena.
Jos pazymi, kad po 2002 m. liepos 3 d. susitikimo R, kuriame dalyvavo, 2002 m. rugséjo 4 d. J. el. laiske
[J-Power Systems] darbuotojui O. dél numatomo 2002 m. rugséjo 6 ir 7 d. susitikimo A/R rasé, kad
»jau turime nuolatinj kontakta su [Brugg Kabel]“.

Be to, ieskovés tvirtina, jog tikétina, kad 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo Divon le Bene tikslas buvo
testi derybas dél subrangos sutarties su Nexans France, susijusios su projektu Abu Dabyje (Jungtiniai
Araby Emyratai), pradétas per 2001 m. lapkricio 21 d. susitikima Paryziuje (Prancazija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo Komisija, /-Power Systems darbuotojo uzrasai apie
diskusijas per 2002 m. sausio 30 d. susitikima A/R jrodo, jog, priesingai, 2001 m. gruodzio 14 d.
susitikimo Divon le Bene, kuriame ieskovés pripazjsta dalyvavusios atstovaujant N., tikslas i$ tikryjy
buvo kartelio R nariy susitikimas.

I§ tikryju J-Power Systems darbuotojo uzrasy apie diskusijas per 2002 m. sausio 30 d. susitikima A/R
istraukos, nurodytos $io sprendimo 164 punkte, yra susijusios su Europos elektros kabeliy gamintoju
dalyvavimu ,kartelio europinio lygmens“ susitikime, o ne su atsisakymu priimti pasialyma dél
dalyvavimo tokiame susitikime. Kalbant apie Brugg Kabel ir Sagem, tai butent matyti i§ pasakymo
»pakviestos | susitikimg®, ir néra jokios uzuominos apie jy atsisakyma S$iuo klausimu. Tai taip pat
matyti i§ uzZuominos apie ilgai trunkantj ABB atsisakyma dalyvauti daugiasaliuose santykiuose,
nurodant ,ABB niekada nenoréjo prisijungti®, kuri pagrindzia Sios nedalyvavima susitikime R, ir i§
sakinio dalies, kad ,nkt cables dalyvavimas gali buti batinas, nes ji yra aktyvesné eksporto rinkoje“.
Taigi i§ $iy iStrauky galima daryti iSvada, kad Brugg Kabel ir Sagem dalyvavo susitikime R ir kad jos
tokiuose susitikimuose toliau dalyvaus.

Ivairas ieskoviy argumentai negali paneigti Sios iSvados.

Pirmiausia, priesingai, nei tvirtina ieskovés, 2002 m. rugséjo 4 d. Nexan France darbuotojo J. el. laiske
J-Power Systems darbuotojui O. néra jokio konkretaus pareiskimo dél Brugg Kabel. ]. jame
paprasciausiai pabrézia svarba kartelio A nariams, kad Exsym dalyvauty kartelyje, nes kontaktas su nkz¢
cables, Sagem, taip pat su Brugg Kabel jau yra: ,Jau turime nuolatinj kontakta su nkt cables, S[agem],
Brugg Kabel, taciau jei neprisijungs Exsym, visa tai neturés prasmeés”.
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Taip pat mazai tikétina, kad jmoné sutikty dalyvauti susitikime su konkurentais, kurio tikslas — méginti
ja itikinti prisidéti prie antikonkurencinio elgesio, jei $i bet kuriuo atveju ketina atmesti tokj pasitlyma.
Jei ieskoveés nebuty noréjusios dalyvauti antikonkurenciniame susitikime, galéjo paprasciausiai atsisakyti

tai daryti.

Galiausiai ieskoviy pateiktas alternatyvus paaiskinimas, kad 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimas Divon le
Bene galéjo taip pat buti susijes su subrangos sutartimi su Nexans France dél projekto Abu Dabyje, dél
kurios buvo diskutuojama ankstesniame 2001 m. lapkri¢io 21 d. susitikime Paryziuje, yra sunkiai
suderinamas su jy tvirtinimu, kad 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimas Divon le Bene buvo
nesékmingas Nexans France ir Pirelli bandymas jas jtikinti dalyvauti kartelyje. Be to, §is tvirtinimas
mazai tikétinas dél to, jog, pirma, i§ ieskoviy atsakant | Komisijos prasyma pateikti informacijos
pateiktos N. darbotvarkés matyti, kad jis 2001 m. gruodzio 14 d. Divon le Bene turéjo susitikti ne tik
su Nexans France, bet ir su Pirelli atstovais. Sunku jsivaizduoti priezastj, dél kurios Pirelli buty
dalyvavusi susitikime, susijusiame tik su subrangos sutarties tarp ieskoviy ir Nexans France sudarymu.
Be to, reikia pazyméti, kad ieskovés nepateikia jokiy jrodymy dél 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo
Divon le Bene tikslo, nors apie 2001 m. lapkric¢io 21 d. susitikima Paryziuje tokiy jrodymuy pateiké.

Pastaruoju klausimu reikia pazyméti, kad nors, kaip tvirtina ieskoves, jos gali laisvai pasialyti kitokj nei
Komisijos faktiniy aplinkybiy paaiskinima, siekdamos, kad buty suabejota minétos institucijos
iSvadomis dél 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo Divon le Bene pobudzio, Bendrasis Teismas turi
jvertinti jo patikimuma, atsizvelgdamas j ieskoviy pateiktus arba nepateiktus jrodymus. Kaip nurodo
Komisija, i§ ieskoviy dubliko priede pateikty dokumenty matyti, kad susirasinéjimuose rengiantis
2001 m. lapkri¢io 21 d. susitikimui Paryziuje $io susitikimo dalykas buvo aiskiai nurodytas. I$ tikryjy
Nexans France darbuotojo C. el. laisSke Brugg Kabel darbuotojui N. Buvo, be kita ko, nurodyta:
»svarstyta: subrangos sutartis Brugg dél projekto grandies B“.

Jei, kaip tvirtina ieskovés, 2001 m. gruodzio 14 d. susitikimo Divon le Bene tikslas taip pat baty buves
aptariamos subrangos sutarties sudarymas, tikétina, kad tokia susitikimo tema buaty buvusi nurodyta
parengiamuosiuose susirasinéjimuose dél Sio susitikimo. Vis délto ieskovés nepateiké tokiy
dokumenty. Be to, reikia pazyméti, kad tos pacios dienos N. el. laiSko C. dalyje ,Darbotvarké” yra
paminéta ,sutartis—derybos ir pasiraSymas“, todél, nesant Siuo klausimu jrodymy, prielaida dél siy
deryby pratesimo per minéta susitikima yra mazai tikétina.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 145-174 punktuose pateiktus argumentus reikia konstatuoti, kad
Komisija pakankamai jrodé, jog ieSkovés, atstovaujamos N., 2001 m. gruodzio 14 d. Divon le Bene
dalyvavo kartelio R nariy susitikime, todél Komisija pagristai galéjo $ia data laikyti ieskoviy dalyvavimo
kartelyje pradzia.

2) Dél ieskoviy dalyvavimo darant pazeidimg nepertraukiamumo

Ieskovés tvirtina, kad, kaip pati Komisija kelis kartus patvirtino nurodydama ginc¢ijamo sprendimo
motyvus, veiksmai, kuriais jos kaltinamos, yra vienodi ir pasikartojantys pazeidimai, o tai reiskia, kad
buvo pertraukos tarp $iy veiksmy. Todél esama priestaravimo tarp gincijamo sprendimo rezoliucinés
dalies 1 straipsnio, kuriame ieskovés pripazjstamos atsakingomis uz dalyvavima darant viena ir testinj
pazeidima, ir motyvy, kuriais jis grindziamas.

Be to, ieskovés tvirtina: kadangi 2005 m. karteliui buvo krizinis laikas, jos neturéjo viesai atsiriboti nuo
jo, kad jrodyty, jog buvo nutraukusios dalyvavima jame; jos tvirtina nedalyvavusios kartelyje nuo
2005 m. geguzés 12 d., t. y. nuo tada, kai pasitrauké jy darbuotojas P., iki 2005 m. gruodzio 8 d. Jos
nurodo, kad sis nedalyvavimo laikotarpis grindziamas naujos vadovy grupés noru laikytis nauju
Sveicarijos teisés akty, draudzianc¢iy kartelius. Jos tvirtina, kad tai matyti i§ N. ir kartelio R nariy
koordinatoriaus J. susirasinéjimy, taip pat i§ pastarojo susirasinéjimy su jvairiais kartelio dalyviais,
kurie skundziasi ieSkoviy konkurencija dél jvairiy projekty.
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Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Siuo klausimu, pirma, dél tariamo priestaravimo tarp ginc¢ijamo sprendimo motyvy ir rezoliucinés
dalies, t. y. dél ieskovéms inkriminuojamo pazeidimo pakartotinumo ar testinumo, reikia pazyméti, kad
Komisija, ginc¢ijamo sprendimo vokiskoje versijoje apraSydama pazeidima, vartojo terminus
seinheitliche und fortdauernde” ir ,einzige und fortgesetzte“. PrieSingai, nei tvirtina ieskovés, tai
nereiskia, kad Komisija pripazino kokj nors dalyvavimo darant pazeidima laiking nutraukima, nes sie
du terminai semantiniu pozitriu yra artimi ir reiskia nepertraukiama ta patj elgesi.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 620 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad ,remiantis jrodymais Salys
karteliu nepertraukiamai nuo 1999 m. vasario 18 d. iki 2009 m. sausio 29 d. sieké vieno tikslo®. I$
gin¢ijamo sprendimo 1012 konstatuojamojoje dalyje esancios lentelés Nr. 8 ,Su trukme susijes
dauginimo koeficientas“ matyti, jog Komisija neuzfiksavo, kad ieskoviy dalyvavimas darant pazeidima
nuo 2001 m. gruodzio 14 d. iki 2006 m. lapkricio 16 d. bty lakinai nutrikes.

Taigi negalima teigti, kad yra priestaravimas tarp gin¢ijamo sprendimo motyvy ir jo rezoliucinés dalies,
kiek tai susije su tuo, jog buvo padarytas vienas ir testinis pazeidimas, nei kad Komisija $iuo atzvilgiu
nesilaiké pareigos motyvuoti.

Antra, dél to, kad ieskoviy dalyvavimas kartelyje tariamai buvo nutrikes nuo 2005 m. geguzés 12 d. iki
2005 m. gruodzio 8 d., pirmiausia reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei nurodo ieskovés, Komisija savo
atsisakyma pripazinti, jog buvo nutraukusios dalyvavima darant pazeidima 2005 m., gin¢ijamame
sprendime grindé ne vie$o atsiribojimo nuo kartelio nebuvimu, o jrodymais, kad jos tesé $j dalyvavima.

Ieskovés nurodo tam tikras N. ir J. susirasinéjimo istraukas, siekdamos jrodyti, jog buvo sustabdziusios
dalyvavima kartelyje.

Ieskovés nurodo 2005 m. geguzés 10 d. N. el. laiska, kuriame jis teigia atsisakantis dalyvauti 2005 m.
geguzés 11 ir 12 d. susitikime R dél P. pasitraukimo i§ jmonés 2005 m. geguzés mén. pabaigoje ir dél
jimonés valdymo pakeitimy.

Ieskovés taip pat cituoja 2005 m. spalio 26 d. J. el. laiska, kuriame $is skundziasi N. dél ieskoviy
agresyvios konkurencijos:

»Mums atrodo, kad jas darotés gana agresyviis dél minéto projekto. Manome, kad $is projektas turi
atitekti masy draugui [R. C.] ir kad néra protinga buti agresyviems dél $io tipo projekto jo salyje.”

Ieskovés mano, kad jy dalyvavimo laikinas nutraukimas buvo aiskiai patvirtintas 2005 m. gruodzio 9 d.
J. el. laiske N., kuriame ]. rasé: ,Nuo tada [P.] paliko jmone, o jas nedalyvaujate ,seminaruose®. Jos
pazymi, kad Siame laiske J., be kita ko, klausé N. dél jo dalyvavimo naujuose susitikimuose ir prasé tai
patvirtinti: ,Ar jas oficialiai grjztate j seminarus? Tikimés, kad jas galite tai patvirtinti®.

Vis délto reikia pazyméti, kad 2005 m. geguzés 10 d. N. el. laiskas buvo surasytas taip:
»Atsizvelgiant | esama jtampa dél bylos Al Aweer ir | esamus [Brugg Kabel] valdymo pakeitimus / [P.]
pasitrauks i§ [Brugg Kabel] 2005 m. geguzés pabaigoje / apgailestaudami pranesame, kad [Brugg

Kabel] nedalyvaus $iame seminare.

Tikimés, kad AWEER bus vystomas taip, kaip sutarta anksc¢iau, uztikrinant tolesnj tikéting dalyvavima.
<>

IS to matyti, kad, pirma, sprendimas nedalyvauti 2005 m. geguzés 11 ir 12 d. susitikime R buvo

motyvuojamas P. pasitraukimu i§ jmonés ir Brugg Kabel valdymo pakeitimais, taip pat jtampa dél
projekto ,Al Aweer” vystymo, ir, antra, §is sprendimas buvo susijes tik su Siuo susitikimu. Be to, kaip
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taip pat matyti i§ 2005 m. geguzés 10 d. N. elektroninio laisko, jis neatmeta galimybés véliau dalyvauti
susitikimuose, jei minétas projektas bus vystomas pagal anksciau vykusias diskusijas. I$ to matyti, kad,
priesingai, nei tvirtina ieskovés, Sis laiskas negali bati vertinamas kaip pranesimas apie dalyvavimo
kartelyje sustabdyma.

Be to, reikia pazyméti, kad 2005 m. birzelio 14 d. N. el. laiske J. pirmasis dél pirkimo konkurso Kuveite
nurodé:

»Pazymétina, kad [R. i§ Nexans France] nedalyvavo pirminiame susitikime

Neketinu [pateikti pasitlymo], taciau patikrinsiu ar tai yra ,priimtina politiniu atzvilgiu“.

[Pasitlymo pateikimo] atveju papradysiu instrukcijy.

Zinau apie jiisy pastaba deél atsitikimo su kabeliu ir jai pritariu <...>“

Svarbu pazymeéti, kad pastaba apie atsitikima su kabeliu susijusi su ankstesniu 2005 m. birzelio 14 d. J.
el. laisku, kuriame jis nurodé: ,Prasau atkreipti démesj, jog gali buti, kad jasy bus paprasyta atlikti
taisymo darbus dél neseniai toje pacioje Salyje jvykusio netyc¢inio kabelio sugadinimo. Tokiu atveju

prasau mums pranesti (gausime gaires, kurios padés atkurti kontaktus)“.

IS 2005 m. birzelio 14 d. J. ir N. pasikeitimo el. laiskais matyti, kad minéta data ieskovés palaiké
kontaktus su kartelio R nariy koordinatoriumi J. dél minéto kartelio jgyvendinimo.

Tai irgi matyti i§ 2005 m. spalio 21 d. N. el. laisko J., kuriame N. nurodé:

»Po misy bendros nuomonés dél MEW/60 uzdarymo: 18-09-2005 dél 92 km XPLE 132kv, leidziantis
TEC uztikrinti §j pirmaji XLPE [Kuveite], mes nelabai suprantame juy elgesj <...>

Kai patvirtinome bendradarbiavima. Dél MEW/60 — a$ jums minéjau $j projekta ir tikiuosi, kad $i
zinuté bus perduota TEC. [Brugg Kabel] yra labai suinteresuota ir ribojama tik TEC, kuri dar nebuvo

atrinkta, veiksmy. Kainy lygis $iuo metu yra zemas <...> 100. <...>.

AS tik pazymiu, kad [Brugg Kabel] vél ir vél reikalauja $io bendradarbiavimo, nors daugelis kencia nuo

“ o«

LAlzhaimerio®.

Ieskoviy dalyvavimas darant pazeidima 2005 m. dar karta patvirtintas dviejuose kituose 2005 m.
gruodzio mén. ir 2006 m. sausio mén. N. el. laiskuose J.

2005 m. gruodzio 12 d. el. laiske N. raseé:

,[Brugg Kabel] nauja (jauna) valdyba bijo, nes mes turime nauja AT jstatyma Sveicarijoje ir valdyba
ipareigojo jo laikytis. Jas zinote, kad, nepaisant to, a§ 2005 m. veikiau lyg.. (pvz., [Kuveitas])

Mes neatskleidéme lygio!
Visi ,seminary” dalyviai galéty pergalvoti dél $iy puikiy 2005 m.

<...> ir visy padétis yra puiki. <...>“
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Be to, 2006 m. sausio 24 d. el. laiske dél projekto Kuveite N. rasé J.:

»Dar karta konstatuoju didelj masy nuomoniy i$siskyrima dél situacijos. Nors jasy uzsakymuy sarasas
yra visiSkai uzpildytas, jis vis reikalaujate daugiau. Man sunku nustatyti jums tinkancia iSgyvenimo
politika! Buvau naivus tuo ilgai tikédamas <...> ilgus metus dirbau dél koordinavimo su didziaisiais
<>

<...> buvo daug verslo 2005 m. (beveik visa tai atidavéme jums)

pvz.,

»A“ MEW 101 (tai visiskai kompensuoja 082)

SK“ MEW/60 92 km XLPE 132 kV

»[Pirelli]* ME/EW/66-2005/06

»A“ MEW/52/2006-06

Kalbant apie nezymy bendradarbiavima, kurio per tave prasiau i§ ,A“ Katare: man atsiuncia roziy,
apsimesdami, kad nieko nejmanoma padaryti, ir t. t. O [Nexans]+ABB gauna GTC/22/04 su 102 km
132kV 1x2000mm?2 <...>“

Be to, N. savo 2006 m. sausio 24 d. el. laiske pazymi, kad dél kartelio pazeidimo, dél kurio buvo
pripazintos kaltomis ieskovés dél MEW 082, ,tai padaryta nemazinant kainy!

I$ Siy kartelio R nariy koordinatoriaus J. ir N. laiSky matyti, kad ieskovés, nors ir nedalyvavo
susitikimuose dél naujy vadovy isreik$ty nuoggstavimy, nesustabdé dalyvavimo kartelyje ir netgi labai
aktyviai stengesi, kad jis veikty.

Priesingai, nei tvirtina ieSkovés, taip pat i$ J. ir keliy kartelio nariy el. laisky matyti, kad jie mané, jog
ieskoveés dalyvavo kartelyje net antroje 2005 m. puséje.

I tikryjy el. laiskai, kuriuos ieskovés nurodé ieskinyje, rodo akivaizdy tam tikry kartelio nariy
nepasitenkinima ju elgesiu jgyvendinant kartelj.

2005 m. rugséjo 14 d. Pirelli darbuotojo R. C. el. laiske J. raSoma: ,Prasome uztikrinti, kad [Brugg
Kabel] nedaryty problemy”.

J. ir R. C. nepasitenkinimas Brugg Kabel elgesiu taip pat iSreikiamas 2005 m. spalio 26 d. J. el. laiske
N., kurio turinys pateiktas $io sprendimo 185 punkte.

2005 m. spalio 28 d. R. C. el. laiske J. dar karta griztama prie Brugg Kabel elgesio:

»Mane ka tik informavo, kad Brugg Kabel dvigubina pastangas ir tampa dar agresyvesné. Noriu tik
pasakyti, kad jei kas nors bus blogai, mes persekiosime Brugg Kabel dél kiekvieno projekto (visur), kad
jie prarasty apyvartos arba kad bet kuriuo atveju prarasty kiek jmanoma daugiau pinigy, norédami
laiméti konkursa. <...> Zinai, kad man tai visiskai nepatinka, tac¢iau per daug yra per daug. A$ linkes

0«

$io reikalo imtis ,asmeniskai®.
Dél ieskoviy elgesio 2005 m. lapkri¢io 9 d. R. C. el. laiske J. informuojama, kad ieskovés kovos dél

»E-Plus“ projekto: ,Panasu, kad [Brugg Kabel] patvirtino savo suinteresuotuma kovoti ([K.] tai
patvirtino).
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R. C, be kita ko, véliau 2006 m. sausio 3 d. el. laiske patvirtino J. pralaiméjes projekta ,E-Plus”
ieskovéms.

R. C. nepasitenkinimas ieskoviy elgesiu taip pat matyti i§ 2005 m. lapkric¢io 16 d. el. laisko, kuriame jis
J. rasé:

»<...> Jus mieli draugai i§ [Brugg Kabel] yra labai agresyvis kitoje 380 kV rinkoje cia <...>. Ar jasy
ramumas matant §j agresyvy elgesj reiskia, kad jas paliekate $ia teritorija, ir kad [Brugg Kabel]
arogancija jums nesvarbi?“

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i 2005 m. lapkri¢io 16 d. R. C. el. laisko, jis ieskoves vis
dar laiké saistomomis kartelio taisykliy, nes jis batent ir informavo apie tariama minéty taisykliy
pazeidimg. Jei taip nebaty buve, R. C. nebuty turéjes jokios priezasties skuystis kartelio R nariy
koordinatoriui dél ieskovy elgesio.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip teigia Komisija gin¢ijamo sprendimo 346 konstatuojamojoje dalyje, dél
tariamo ieskoviy padaryto kartelio taisykliy pazeidimo 2005 m. antroje puséje kity kartelio nariy jos
nebuvo laikomos kaip ,outsiders”. Prie$ jas nebuvo imtasi bendry priemoniy, numatyty 2005 m. kovo
15 d. susitikime Divon le Bene, kuriame jos dalyvavo.

Taip pat i$§ 2005 m. birzelio 24 d. ]. parengto kartelyje dalyvaujanc¢iy jmoniy saraso, nurodyto gincijamo
sprendimo 353 konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad ieskovés vis dar nurodytos kaip vidutinés
(»medium ones”) kartelio narés. Neuzsimenama apie jokj jy pasitraukima.

Be to, kaip teisingai nurodo Komisija, i§ 2005 m. rugpjiacio 26 d. J. el. laisko Exsym darbuotojui I. ir
Prysmian darbuotojui R. C., nurodyto ginc¢ijamo sprendimo 358 konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad
ieskovés tuo metu vis dar buvo laikomos kartelio narémis. Keliamas klausimas dél poreikio islaikyti
tam tikrus dalyvius:

sJei sakote, kad [Taihan ir LS Cable] nepriklauso ,A“ [40 % riba] nebegalioja ir turi bati sumazinta
tikriausiai iki 20, atsizvelgiant | pastaryjy mety rodiklius. Km rodikliai yra neigiami [C. i§ Pirelli].
Taigi, jei [Taihan ir LS Cable] nepriklauso ,A” abu [tepaliniy kabeliy projektai] turi buti skirti [C. i$
Pirelli], kad buty subalansuota situacija, kaip dél to sutikote, o jei [jos priklauso] ,,A“, turi bati taikoma
rotacijos sistema. Mes suprantame, kad turite sunkumy kontrolivojant [Taihan ir LS Cable], kaip ir
mes turime sunkumy kontroliuojant [ABB] ir [Brugg Kabel] ir [Sagem] ar [nkt cables], taciau tai
[nereiskia] kad jos pasitrauké [i$ kartelio]. Tai faktas, prie kurio reikia prisitaikyti (kaip tai buvo <...>
ar Filipiny arba <...> atveju). Dar karta sakau, kad tai musy bendras interesas islaikyti <..> nes
suteikus projekta EDC [Taihan] ar [LS Cable] mus visiems iSeity j nauda.”

Reikia priminti, kad pagal jurisprudencija tai, kaip kiti kartelio dalyviai supranta atitinkamos jmonés
ketinimus, turi lemiama reikSme vertinant, ar ji noréjo atsiriboti nuo neteiséto susitarimo (2009 m.
kovo 19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, C-510/06 P, EU:C:2009:166, 120 punktas).

Sios isvados negali paneigti 2005 m. gruodzio 9 d. J. el. laiskas N., kuriame rasoma: ,nuo tada [P.]
paliko jmone, o jus nedalyvaujate ,seminaruose” ir klausiama N., ar jis i§ naujo oficialiai grizta i
susitikimus: ,Ar jas oficialiai griztate | seminarus? Tikimés, kad jus galite tai patvirtinti®. I$ tikryjy,
kaip buvo nurodyta S$io sprendimo 183-210 punktuose, nepaisant N. nedalyvavimo Kkartelio
susitikimuose R, ieskovés aiskiai tesé dalyvavima minétame kartelyje $iuo laikotarpiu.

Taip pat reikia atmesti ieskoviy argumenta dél to, jog i§ 2006 m. sausio 9 d. R. C. ir J. el. laisky galima

buaty daryti i$vada, kad ieSkovés nereagavo j prasymus susisiekti su Nexans France, nes pacios
pripazino, kad tuo metu jau buvo grjzusios i kartelj.
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Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog, remiantis jos surinktais
jrodymais, ieskovés nepertraukiamai dalyvavo kartelyje nuo 2001 m. gruodzio 14 d. iki 2006 m.
lapkricio 16 d.

d) Dél ieskoviy siekio prisidéti prie kartelio visy tiksly jgyvendinimo ir jy Ziniy apie tam tikrg
neteisétq elgesj

leskovés tvirtina, kad Komisija nepakankamai jrodé, jog jos sieké savo elgesiu prisidéti prie visy bendry
kartelio tiksly jgyvendinimo. Jos mano, kad tokio jrodymo triksta, kalbant apie povandeniniy elektros
kabeliy projekty priskyrima, ,nacionaliniy rinky priskyrima“ ir dideliy rinky priskyrima. Jos nurodo,
kad gincijamame sprendime néra jokiy konkreciy jrodymy, patvirtinanciy, jog jos Zinojo apie kity
kartelio dalyviy neteiséta elgesj dél povandeniniy elektros kabeliy rinky priskyrimo.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jmoné, dalyvavusi darant tokj viena sudétinj pazeidima atlikdama
veiksmus, priskirtinus prie susitarimo ar suderinty veiksmy, turin¢iy antikonkurencinj tikslg, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, kuriais siekiama prisidéti prie bendro pazeidimo
igyvendinimo, taip pat gali buti atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima uz visa jos
dalyvavimo jj darant laika. Taip yra tuo atveju, kai jrodoma, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu
prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry tiksly ir zinojo apie tikrajj kity imoniy siekiant ty paciy tiksly
planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti
rizika (zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52,
56 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi imoné gali buti tiesiogiai atlikusi visus viena testinj pazeidima sudarancius antikonkurencinius
veiksmus, ir tokiu atveju Komisija turi teise jai priskirti atsakomybe uz visus Siuos veiksmus, todél ir
uz visa §j pazeidima. Imoné taip pat gali bati tiesiogiai atlikusi tik kelis viena ir testinj pazeidima
sudarancius antikonkurencinius veiksmus, taciau zinojo apie visus numatytus ar jgyvendintus kity
kartelio dalyviy neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba galéjo protingai juos numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika. Tokiu atveju Komisija taip pat turi teise priskirti $iai jmonei
atsakomybe uz visa antikonkurencinj elgesj, sudarantj tokj pazeidima, todél ir uz visa pazeidima (Zr.
2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 57 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, dél ieSkoviy noro prisidéti prie visy bendry kartelio tiksly jgyvendinimo
nebuvimo reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 126 punkte, priemoniy, kuriy émési
kartelio dalyviai, tikslas buvo bendras, t. y. sukurti pasaulinés (isskyrus JAV) aukstos jtampos elektros
kabeliy projekty rinkos pasidalijimo sistema. Taip pat reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta Sio
sprendimo 128 punkte, §i aukstos jtampos elektros kabeliy projekty rinkos pasidalijimo sistema buvo
taikoma tiek povandeniniy elektros kabeliy projektams, tiek pozeminiy elektros kabeliy projektams.

Priesingai, nei teigia ieskovés, aplinkybé, kad jos nedalyvavo skirstant povandeniniy elektros kabeliy
projektus, nejrodo, jog jos savo veiksmais nesieké prisidéti prie bendro kartelio tikslo, nurodyto $io
sprendimo 218 punkte, jgyvendinimo, nes, kaip pacios pripazjsta, paskirstant minétus projektus jos
nedalyvavo todél, kad neturéjo pajégumuy gaminti tokius elektros kabelius, o ne dél savo aiskiai
iSreiksto noro nedalyvauti paskirstant tokius projektus. Be to, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
324 konstatuojamosios dalies, kurioje Komisija nurodo, kad ieskoveés isreiské suinteresuotuma dél
pozeminiy elektros kabeliy klojimo negiliuose vandenyse projekto, nepaisant to, kad neturéjo
pajégumuy gaminti visiskai povandeniniy elektros kabeliy, ieskovés ten, kur buvo techniniy galimybiy,
sieké dalyvauti skirstant projektus, susijusius i§ principo su poreikiu kloti povandeninius elektros
kabelius.
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Ieskoviy argumentai, kad jy nedalyvavimas skirstant didelés apimties projektus jrodo, kad jos nesieké
savo veiksmais prisidéti prie kartelio bendro tikslo jgyvendinimo, nejtikina. I$ tikryjy, pirma, i$
ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad kartelio mechanizmai — ar tai baty pareiga informuoti, paskirstymo
taisyklés, ar kompensavimo tvarka — nesiskyré, nelygu atitinkamo projekto dydis (didelio projekto
praradimas galéjo buti kompensuojamas paskiriant kelis mazesnius projektus, ir atvirksciai). Taip pat
reikia pazymeéti, kad ieskoviy tariamas nedalyvavimas skirstant didelés apimties projektus, pagristas,
kaip jos pacios detaliai paaiskina, nepakankamu jy pajégumu patenkinti klienty poreikius tokiuose
projektuose. Galiausiai i§ J. el. laiSko I. matyti, kad ieskovés pateikdavo pasitlymus dél dideliy
projekty, nurodydamos, kad prireikus pasinaudos subranga, kad nekilty pajégumuy problemuy.

Taip pat reikia atmesti ieSkoviy argumenta, kad jos nesieké laikytis ,nacionaliniy rinky priskyrimo®. I$
tikryjy reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 108 konstatuojamosios dalies, Komisija
konstatavo, jog paskirstant elektros kabeliy projektus tarp kartelio R nariy buvo jrodymy, kad kai
kuriems i$ jy buvo pripazinta ,nacionaliné rinka“ (pvz., Italija pripazinta Nexans France ir Prysmian,
Nyderlandai — Prysmian), kurioje jie turéjo pirmenybe. Ieskovés tvirtina, kad, kaip matyti i§ jvairiy
jrodymy, jos ne karta atsisaké laikytis nacionaliniy rinky priskyrimo, pateikdamos pasitalymus dél
teritorijy, kurios buvo laikomos kity kartelio dalyviy nacionaline rinka. Reikia konstatuoti, kad taip
ieskovés tik nurodo, jog ne visada laikési projekty paskirstymo tarp kartelio R nariy taisykliy, taciau
vien tai nejrodo, kad jos nesieké prisidéti prie bendro kartelio tikslo jgyvendinimo. Be to, reikia
pazymeéti, kad, kaip tai pripazjsta ir ieskovés, problemy joms kélé ne pats ,nacionaliniy rinky
priskyrimas®“, o faktas, kad kiti kartelio dalyviai joms nepripazino tokios teritorijos, tad konkreciai jos
negaléjo tuo naudotis.

Antra, dél nezinojimo apie neteisétus veiksmus, susijusius su povandeniniais elektros kabeliais, reikia
pazymeéti, kad, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 134 punkte, susitikimai R, kuriuose dalyvavo N.,
prasidédavo bendra dalimi, kurioje Nexans France ir Pirelli & C. atstovai informuodavo kitus kartelio
R narius apie tai, kas buvo aptarta prie§s tai vykusiame susitikime A/R. Kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 130-132 punktuose, susitikimai A/R buvo susije su pozeminiy ir povandeniniy elektros
kabeliy projekty ,eksporto teritorijose” pasidalijimu tarp to paties kartelio R nariy ir tarp aptariamo
kartelio A ir K nariy. I$ to matyti, kad ieskovés tikrai zinojo, jog povandeniniy elektros kabeliy
projektai buvo padalijami tarp kartelio A ir R nariy. Dél ieskoviy zinojimo apie povandeniniy elektros
kabeliy projekty pasidalijima tarp kartelio R nariy reikia pazyméti, kad jei, kaip per 2003 m. lapkricio
18 ir 19 d. susitikima, diskusijos dél povandeniniy elektros kabeliy ir pozeminiy elektros kabeliy bity
visada vykusios atskirai, o Brugg Kabel atstovai niekada nebtty dalyvave susitikimuose R, per kuriuos
apie pozeminiy elektros kabeliy projektus ir povandeniniy elektros kabeliy projektus kalbéta bendrai
(nors tai aiSkiai paneigia atsakant j Bendrojo Teismo priimta proceso organizavimo priemone
Komisijos pateikti jrodymai (zr. $io sprendimo 134-138 punktus)), aplinkybés, kad, atsizvelgiant i
atitinkamuy nariy susitikimy parengiamuosius dokumentus, ieskovés zinojo, jog vyks diskusijos apie
povandeninius elektros kabelius, pakanka jrodyti, kad jos Zinojo apie §j pasidalijima arba turéjo tai
numanyti. Be to, i§ 2006 m. sausio 23 d. J. el. laisko N., nurodyto ginc¢ijamo sprendimo 377 ir
378 konstatuojamosiose dalyse ir susijusio su paskirstymu ,eksporto teritorijose”, matyti, kad ieskovés
Zinojo, jog susitarimai numato povandeniniy elektros kabeliy projekty koordinavima. I$ tikryjy Siame
laiske nurodyta: ,A nebepasitiki ir atsisako toliau vykdyti pareigas [Kuveitas] (taigi atsisako $io alio), jei
[C. i$ Pirelli] ir tu nejsipareigosite Sioje Salyje ateityje laikytis susitarimy. [C. i§ Pirelli] patvirtino, kad
ateityje laikysis susitarimy, ir pateiké jtikinama savo elgesio (susijusio su povandeniniu projektu)
paaiskinima®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog
ieskoveés savo veiksmais sieké prisidéti prie bendro pazeidimo jgyvendinimo ir Zinojo apie kity kartelio
nariy neteiséta elgesj, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 216 ir 217 punktuose nurodyta
jurisprudencija.
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e) Dél jrodymo, kad ieskovés Zinojo apie susitarimus dél atskiry elektros kabeliy projekty

Ieskoves tvirtina, jog Komisija turéjo jrodyti, kad jos zinojo apie susitarimus dél kiekvieno projekto arba
galéjo tai numanyti bent jau dél nacionaliniy rinky arba povandeniniy elektros kabeliy projekty.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip nurodo Komisija, bendras pareigos informuoti ir kvoty
nurodymas apémé visus kartelio projektus ir kad jrodinéjimo reikalavimai susije buatent su Siuo
bendruoju planu. Kadangi kartelio R nariai, jei noréjo, kad skirstant projektus buty atsizvelgta i ju
norus, turéjo tiksliai ir aktyviai reiksti savo suinteresuotuma konkreciais projektais, logiska, kad mazas
gamintojas, kaip antai ieskovés, buvo aiskiai nurodytas ne dél visy projekty. Vis délto tai neturi jtakos
aplinkybei, kad jos nustatytais budais dalyvavo jgyvendinant bendra plang ir Zinojo, kaip nurodé
Komisija, apie bendra veikimo buda.

f) Dél gincijamo sprendimo motyvavimo, kalbant apie konkrecius elektros kabeliy projektus

Ieskovés kaltina Komisija, kad $i gin¢ijamame sprendime nenurodé projekty, dél kuriy buvo susitarta, o
tik panaudojo santrumpas arba bendrines nuorodas, ir ta patj projekta dél nedideliy pavadinimo
skirtumuy pristaté kaip kelis atskirus projektus.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pavyzdziui, i§ gin¢ijamo sprendimo 234 ir 372 konstatuojamyjy
daliy, kuriose pateikiama daug susirasinéjimy tarp kartelio nariy iStrauky, matyti, kad atitinkami
elektros kabeliy projektai buvo nuolat jvardijami pateikiant santrumpa arba kodus, siekiant nuslépti
tiesa. Tokiomis aplinkybémis Komisijai pagal SESV 296 straipsnj tenkanti pareiga motyvuoti nereiskia,
kad i$ jos turi buti reikalaujama tiksliai nustatyti kiekviena kartelio dalyviy susirasinéjimuose minima
projekta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, treciajj ir ketvirtgjj ieskinio pagrindus reikia atmesti kaip nepagrijstus.

4. Dél penktojo pagrindo, susijusio su SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsmnio
pazeidimu

leskovés tvirtina, kad S$ioje byloje taikant vieno ir testinio pazeidimo savoka pazeidziamas
SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis.

Grisdamos §j pagrinda ieskovés daro nuoroda tik i jau grindziant trecigji ir ketvirtaji pagrindus
nurodytus argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad nagrinéjamas pazeidimas néra vienas ir testinis
pazeidimas. Konkreciai kalbant, jos daro nuoroda j argumentus dél ju dalyvavimo kartelyje pradzios
nuo 2001 m. gruodzio 14 d., dél minéto dalyvavimo nepertraukiamo laikotarpio, dél Zinojimo apie
susitarimus dél povandeniniy elektros kabeliy ar turéjimo apie juos zinoti, dél jyu dalyvavimo
susitarimuose dél nacionaliniy rinky ir dél dalyvavimo didelés apimties projektuose. Kadangi Sie
argumentai jau buvo atmesti kaip nepagristi nagrinéjant trecigji ir ketvirtaji pagrindus ir nepateikus
savarankisky argumenty, penktasis pagrindas turi buti atmestas kaip visiSkai nepagrjstas.

Atsizvelgiant | tai, kad buvo atmesti antrasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis pagrindai, reikia
konstatuoti, kad Komisija nepadaré klaidos, pripazindama ieskoves atsakingomis uz dalyvavima darant
viena ir testinj SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima nuo 2001 m. gruodzio 14 d. iki 2006 m.
lapkric¢io 16 d.
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5. Dél Sestojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 daliy paZeidimu,
vienodo poziirio principo, proporcingumo ir ,ne bis in idem“ principy pazZeidimu, pareigos
motyvuoti nesilaikymu, jvairiomis vertinimo klaidomis ir piktnaudzZiavimu jgaliojimais
apskaiciuojant ieskovéms skirtinos baudos dydj

Sestaji pagrinda sudaro penkios dalys. Pirmoje dalyje ieskovés kaltina tuo, kad Komisija padaré klaida ir
pazeidé vienodo pozitrio principg, kai pardavimy vertés referenciniais metais pasirinko 2004 m., kurie
neatspindi ekonominés galios ir jy prisidéjimo prie kartelio apimties. Antroje dalyje jos kaltina Komisija
nesilaikius pareigos motyvuoti, pazeidus ne bis in idem principa ir padarius vertinimo klaida dél
pazeidimo sunkumo. Trecioje dalyje ieskovés priekaistauja Komisijai dél nustatyto 4,91 dauginimo
koeficiento uz pazeidimo trukme. Ketvirtoje dalyje jos tvirtina, kad Komisija nesilaiké pareigos
motyvuoti, kai nustaté ,prisijungimo mokestj“. Penktoje dalyje jos kaltina Komisija tuo, kad si padaré
vertinimo klaida ir pazeidé vienodo poziario ir proporcingumo principus, kai vertino lengvinancias
aplinkybes.

a) Dél 2004 m. kaip pardavimy vertés referenciniy mety apskaiciuojant bazinj baudos dydj
pasirinkimo

leskovés tvirtina, kad kaip referencinius metus pasirinkdama 2004 m., o ne paskutinius
nepertraukiamus jy dalyvavimo kartelyje metus Komisija nepagrijstai nukrypo nuo 2006 m. bauduy
apskaiciavimo gairiy 13 punkte jtvirtintos taisyklés. Dél s§io pasirinkimo ieskovés diskriminuojamos,
nes jy pardavimai, susije su elektros kebeliy projektais, 2004 m. buvo labai dideli. Ieskovés mano, kad,
siekiant iSvengti tokio diskriminuojamojo poziario, Komisija referenciniais metais turéjo pasirinkti
paskutinius nepertraukiamus ju dalyvavimo kartelyje metus, t. y. 2005 m., arba apskaiciuoti vidutine
pardavimy verte 2003—2005 m.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pasaulinio kartelio atveju apskai¢iuojant bauda 2006 m. baudy
apskaiCiavimo gairiy 18 punkte numatyta:

»Kai geografinis pazeidimo plotas apima platesne nei [EEE] teritorija (pavyzdziui, pasauliniy karteliy
atveju), susijes jimonés pardavimas EEE teritorijoje nebutinai teisingai parodo kiekvienos jmonés svarba
atliekant pazeidima. Taip gali atsitikti, kai sudaromi pasauliniai rinkos pasidalijimo susitarimai.

Tokiomis aplinkybémis, siekdama parodyti bendra susijusiy pardavimy EEE teritorijoje dydj ir
kiekvienos jmonés santykine reiksme atliekant pazeidima, Komisija gali nustatyti visa su pazeidimu
susijusiy prekiy ar paslaugy pardavimuy verte tam tikroje geografinéje teritorijoje (platesnéje nei EEE),
apibrézti kiekvienos [darant] pazeidim[a] dalyvavusios jmonés pardavimuy dalj toje rinkoje ir taikyti $ia
dalj bendram ty paciy jmoniy pardavimui EEE teritorijoje apskaiCiuoti. Rezultatas bus naudojamas
kaip pardavimy verté nustatant bazinj baudos dydj.“

Taip pat reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tiek, kiek siekiant nustatyti skirtiny
baudy proporcijas reikia remtis jmoniy, dalyvavusiy darant ta patj pazeidima, apyvarta, laikotarpj, i
kurj turi buti atsizvelgta, reikia apibrézti taip, kad gauti skaiciai baty kuo lengviau palyginami (zr.
2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, T-175/05, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2009:369, 142 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat reikia priminti, kad dél laikotarpio, j kurj reikia atsizvelgti nustatant pardavimy verte,
naudojamag apskaiciuojant baudg, 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 13 punkte numatyta:

»Siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu
susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE teritorijos
sektoriuje. Paprastai Komisija remsis pilny [nepertraukiamy] paskutiniy jmonés dalyvavimo pazeidime
[darant pazeidimg] mety pardavimo rezultatais.”

Vis délto reikia pazyméti, kad 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 13 punkte esantis sakinys ,paprastai
Komisija remsis paskutiniy nepertraukiamy jmonés dalyvavimo darant pazeidima mety pardavimo
rezultatais“ rodo, jog neatmetama Komisijos galimybé naudoti kita referencinj laikotarpj, jei remiantis
$io sprendimo 238 punkte nurodyta jurisprudencija tai leisty gauti kuo lengviau palyginamus skaicius.

Nagrinéjamu atveju i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad apskai¢iuodama bazinj ieSkovéms skirtinos
baudos dydj Komisija taiké 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 18 punkte numatyta metoda (minéto
sprendimo 966 ir 968—994 konstatuojamosios dalys). I§ minéto sprendimo taip pat matyti, kad
taikydama §j metoda ji rémési ne pardavimais paskutiniaisiais nepertraukiamais dalyvavimo darant
pazeidima metais, o pardavimais 2004 m. (gin¢ijamo sprendimo 966 ir 968—994 konstatuojamosios
dalys).

Komisija §j pasirinkima paai$kino, pirma, aplinkybe, kad elektros kabeliy pardavimai EEE labai iSaugo
nuo 2006 m., todél paskutiniy nepertraukiamy dalyvavimo darant pazeidima mety pasirinkimas
nebuty buves pakankamai reprezentatyvus, kalbant apie jmones, kurios nutrauké dalyvavima darant
pazeidimg 2006 m. Ji nurodo, kad rémimasis visy jmoniy pardavimais 2004 m. leido tiksliau jvertinti
pazeidimo ekonomine svarba per visa jo laikotarpj ir kiekvienos pazeidima dariusios jmonés santykine
jtaka. Antra, ji nurodo, kad 2004 m. pasirinkimas leido i$vengti diskriminacijos tarp jmoniy, kurios
nutrauké dalyvavima (tiesioginj) anksciau, ir jmoniy, kurios ji tesé. Ji gin¢ijamame sprendime taip pat
pazyméjo, kad 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 13 punktas leidzia jai esant tokiai situacijai
nesiremti paskutiniy nepertraukiamy dalyvavimo darant pazeidima mety duomenimis (ginc¢ijamo
sprendimo 965 konstatuojamoji dalis). Ji pridare, kad vieny referenciniy mety, per kuriuos visos salys
dalyvavo darant pazeidima, pasirinkimas pageidautinas taikant minéty gairiy 18 punkta, kad buaty
adekvaciai atspindéta kiekvienos jmonés jtaka pazeidimui (minéto sprendimo 966 konstatuojamoji
dalis).

Dél ieskoviy argumento, kad bendry referenciniy mety pasirinkimas nei$vengiamai yra savavaliskas
aktas, nes turi skirtinga poveikj kartelio dalyviams atsizvelgiant j apyvarta tais metais, reikia priminti,
kad pagal jurisprudencija ty paciy referenciniy mety panaudojimas visoms darant ta patj pazeidima
dalyvavusioms jmonéms i$ principo leidzia nustatyti baudas vienodai ir nepazeidziant lygybés principo,
taip pat jvertinti padaryto pazeidimo apimtj pagal atitinkamu laikotarpiu buvusia ekonomine situacija
($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain / Komisija, C-196/99 P, EU:C:2003:529,
129 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo ASPLA / Komisija, T-76/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:672, 112 punkta).

Be to, reikia priminti, kad pagal jurisprudencija konkreti jmoné gali reikalauti, jog Komisija jos atzvilgiu
remtusi kitokiu laikotarpiu nei tas, j kurj paprastai atsizvelgiama, tik jeigu jrodo, kad apyvarta, kuria ji
pasieké Siuo laikotarpiu, dél susijusiy su ja aplinkybiy neparodo nei tikrojo jos dydzio ir ekonominés
galios, nei padaryto pazeidimo masto (1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Fiskeby Board / Komisija,
T-319/94, EU:T:1998:95, 42 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskovés tvirtina, kad ju su elektros kabeliais susijusi apyvarta 2004 m. buvo
isimtinai didelé dél 4 700 000 Sveicarijos franky (CHF) vertés projekto ,BASF* ir 3200 000 CHF verteés
projekto ,Espagne 9“ uzbaigimo, todél jie néra reprezentatyvis, kalbant apie apyvarta per visa ju
dalyvavimo darant pazeidima laika. Taciau jos nepateikia jokiy $§j tvirtinima galinciy pagristi jrodymuy,
todél Bendrasis Teismas gali jvertinti nebent 2004 m. jy apyvartos realuma ir sudétj, taCiau S$ios
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apyvartos pakyciy, palyginti su 2003 m. ir 2005 m., jvertinti negali. Be to, i§ Brugg Kabel 2005 m.
metinés ataskaitos matyti, kad, nepaisant sunkios mety pradzios, pardavimai Siais metais buvo panasis
kaip ir 2004 m. dél gausiy uzsakymuy aukstos jtampos elektros kabeliy srityje, priimty antroje mety
puséje.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog ieskovés nejrodé, kad Komisija padaré klaida,
nustatydama referencinius metus, kuriy pardavimuy verté naudojama apskaiciuojant bazinj baudos
dyd;j. Tai reiskia, kad Sestojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

b) Dél pazeidimo sunkumo vertinimo

Ieskoves kaltina Komisija nesilaikius pareigos motyvuoti ir padarius vertinimo klaida dél 19%
pardavimuy vertés dalies, kuri buvo nustatyta atsizvelgiant j vieno ir testinio pazeidimo sunkuma.

1) Dél tariamo pareigos motyvuoti nesilaikymo nustatant pardavimy vertés dalj, taikyting dél
pazeidimo sunkumo

Ieskovés tvirtina, kad Komisija prieStaringai motyvavo gincijama sprendimag, kai nurodé, viena vertus,
ginc¢ijamo sprendimo 998 konstatuojamojoje dalyje, jog nustatydama dél pazeidimo sunkumo taikytina
pardavimuy vertés dalj ji atsizvelgé tik j viena ir testinj pazeidimg, kurio sunkuma jvertino 15 %, taciau,
kita vertus, minéto sprendimo 999 konstatuojamojoje dalyje ji selektyviai padidino taikytina pardavimuy
vertés dalj 2 % jmonéms, kurios tariamai dalyvavo ,europinio lygmens kartelyje“, kuriame papildomai
buvo paskirstomi elektros kabeliy projektai po to, kai jie jau buvo paskirstyti minéto kartelio ,,A/R
lygmeniu®“. Taip Komisija prieStarauja savo pacios tvirtinimui, kad pastarojo lygmens paskirstymo
mechanizmas ir $io ,kartelio europinio lygmens® paskirstymo mechanizmas yra vieno ir testinio
pazeidimo sudedamoji dalis. Ieskovés mano, kad joms 15% dalis uz sunkuma buvo pritaikyta dél
dalyvavimo darant viena ir testinj pazeidima, apimantj abu kartelio lygmenis, o 2 % dalis uz sunkuma
joms buvo pritaikyta dél dalyvavimo ,europinio lygmens kartelyje“. Dél tokios Komisijos logikos buvo
pazeistas ne bis in idem principas.

Be to, ieSkovés tvirtina, kad Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti, kai ginc¢ijamo sprendimo 1003 ir
1004 konstatuojamosiose dalyse nurodé, jog sunkumo lygio padidinimas pagristas bendra kartelyje
dalyvavusiy jmoniy rinkos dalimi ir pazeidimo geografine apimtimi, ta¢iau nenurodé nei $io padidinimo
dydzio, nei sudéties. Jos pazymi, kad tik i§ ,iSvady“ dél sunkumo, esan¢iy minéto sprendimo
1010 konstatuojamojoje dalyje, galima apskaiciuoti aptariama dydj, pritaikius dedukcijos metoda.

Komisija gincija visus ieSkoviy argumentus.

Siuo klausimu, pirma, dél padidinimo uz sunkuma dél bendros visy kartelyje dalyvavusiy jmoniy rinkos
dalies ir kartelio geografinés apimties reikia pazyméti, kad $io padidinimo dalis, t. y. 2%, nurodyta
ginc¢ijamo sprendimo 1010 konstatuojamojoje dalyje, kaip tai pripazjsta ir pacios ieskovés. Dél
minétame sprendime nesancio patikslinimo, kokia $io padidinimo dalj sudaro kiekvienas jj nulémusiy
veiksniy, t. y. bendra rinkos dalis ir kartelio geografiné apimtis, reikia pazyméti, kad tokio patikslinimo
$iuo atveju nereikéjo, nes motyvavimas $iuo klausimu buvo pritaikytas prie aptariamo akto pobudzio ir
aiSkiai bei nedviprasmiskai atskleidzia Komisijos argumentus, ir tai leidzia ieskovéms suprasti
nustatytos priemonés pagrindima, o Bendrajam Teismui — vykdyti jos kontrole.

Antra, dél ginc¢ijamo sprendimo motyvy, susijusiy su dél pazeidimo sunkumo taikytinos pardavimy

vertés dalies nustatymu, tariamo prieStaravimo vienas kitam reikia konstatuoti, kad tai susije su
klaidingu gincijamo sprendimo supratimu.
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Ieskoves i§ esmés tvirtina, kad Komisija pirmiausia jvertino vieno ir testinio pazeidimo dalyviy elgesj ir
nustaté dél pazeidimo sunkumo taikytina 15 % pardavimuy vertés dalj, paskui dar karta jvertino ta patj
elgesj ir nustaté papildoma 2 % dalj jmonéms, dalyvavusioms ,europinio lygmens® ir ,A/R lygmens”
kartelyje.

Vis délto reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 998 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog
vieng ir testinj SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimg, kurj daré ginc¢ijamo
sprendimo adresatai, sudaré klienty ir rinky pasidalijimas. Ji pazyméjo, kad toks pazeidimas dél savo
pobudzio yra vienas i§ didziausiy konkurencijos apribojimy, nes iskreipia pagrindinius konkurencijos
parametrus. Ji priminé, kad pagal 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 23 punkta tokie veiksmai i$
principo yra grieztai baudziami, o sunkumo laipsnis paprastai yra virSutinéje skalés dalyje. Ji pazyméjo,
jog tai pateisina 15 % padidinima dél veiky sunkumo.

Ginc¢ijamo sprendimo 999 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad, be paskirstymo mechanizmy
»A/R lygmens kartelyje“, tam tikri su EEE susije projektai buvo papildomai paskirstomi tarp Europos
gamintojy minéto ,europinio lygmens kartelyje“, o Sis Europos gamintojy elgesys sustiprino
konkurencijos ribojima, atsiradusj dél Europos, Japonijos ir Piety Koréjos gamintojy susitarimo
pasidalyti rinkas, todél padidino pazeidimo sunkuma. Ji taip pat nurodo, kad kartelio europinio
lygmens nulemtas papildomas iskraipymas pateisina 2 % padidinima dél pazeidimo sunkumo jmonéms,
dalyvavusioms minéto lygmens kartelyje.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 998 ir 999 konstatuojamyjy daliy ai$kiai matyti, kad Komisija mané, jog
minimali visoms jmonéms, kurioms galéjo buti priskirta atsakomybé uz viena ir testinj pazeidima,
taikytina pardavimy dalis yra 15%, neatsizvelgiant | minéty jmoniy dalyvavimo kartelyje lygj, o
papildoma 2 % dalis taikytina jmonéms, kurios dalyvavo tiek ,A/R lygmens®, tiek ,europinio lygmens®,
kartelyje nes pirmojo lygmens antikonkurencinj poveikj sustiprino antrasis lygmuo.

Taigi ieSkovés nepagristai teigia, kad gin¢ijamo sprendimo motyvai dél pazeidimo sunkumo priestarauja
vieni kitiems. Be to, ieskovés nepagristai nurodo ne bis in idem principo pazeidima, nes Komisijos
argumentai, iSdéstyti gin¢ijamo sprendimo 998 ir 999 konstatuojamosiose dalyse, neleidzia daryti
iSvados, kad uz tas pacias veikas baudziama du kartus.

2) Dél klaidos, tariamai padarytos dél to, jog nustatant pardavimy vertés dalj, taikyting dél pazeidimo
sunkumo, nebuvo atsizvelgta | aplinkybe, jog ieskovés pazeidimo laikotarpiu negamino povandeniniy
elektros kabeliy

Ieskoveés nurodo, kad pagal jurisprudencija Komisija, nustatydama pardavimy vertés dalj, taikytina dél
pazeidimo sunkumo, turéjo atsizvelgti j tai, jog pazeidimo laikotarpiu jos negamino povandeniniy
elektros kabeliy. Jos mano, kad Komisija negaléjo iSvengti $ios pareigos, paprasc¢iausiai nurodydama,
jog $i aplinkybé apskaiciuojant bauda jau buvo jvertinta, nejtraukiant povandeniniy elektros kabeliy
pardavimy j pardavimy verte. Jos nurodo, kad tas pats pasakytina ir apie aplinkybe, kad jos netaiké
nacionalinés rinkos taisyklés ir nedalyvavo paskirstant didelés apimties projektus.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 1000 konstatuojamojoje dalyje
paaiskino, jog i§ esmés nustatant pardavimuy vertés dalj, ieSkovéms taikyting dél pazeidimo sunkumo,
nereikéjo atsizvelgti i tai, kad jos pazeidimo laikotarpiu negamino povandeniniy elektros kabeliy, nes j

tai jau buvo atsizvelgta nustatant ju pardavimy verte.

Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, gincijant §j vertinima ieSkoviy nurodyta jurisprudencija
netaikytina Siuo atveju.
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Is tikryjy byloje, kurioje priimtas 2011 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Quinn Barlo ir kt. / Komisija
(T-208/06, EU:T:2011:701), Bendrasis Teismas nusprendé, jog ieskové nezinojo arba neturéjo zinoti
apie susitarimus dél kity produkty. Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 222 punkte, nagrinéjamu
atveju ieskovés zinojo apie susitarimus dél povandeniniy elektros kabeliy.

Be to, byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Zucchetti Rubinetteria /
Komisija (T-396/10, EU:T:2013:446), susitarimai buvo susij¢ su jvairiomis produkty grupémis ir
skirtingais gamintojais. Minétu atveju taip pat ne visos dalyvavusios jmonés zinojo apie visus
susitarimus, o ieskoveés dalyvavimas apsiribojo tik nacionaline rinka.

Bylose, kuriose priimtas 2011 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Quinn Barlo ir kt. / Komisija (T-208/06,
EU:T:2011:701) ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Zucchetti Rubinetteria / Komisija (T-396/10,
EU:T:2013:446), nebuvo jmanoma ieskovéms priskirti atsakomybés uz kity kartelio dalyviy veiksmus,
nes jos nieko apie tai nezinojo. Nagrinéjamu atveju, atvirksciai, kaip buvo konstatuota $io sprendimo
223 punkte, ieskovés visapusiskai zinojo apie susitarimuy apimtj, taigi pagrjstai galéjo buti pripazintos
atsakingomis uz visa pazeidima.

I$ to matyti, jog ieskovés nejrodé, kad Komisija padaré klaida, kai nustatydama ieskoviy pardavimy
vertés dalj, joms taikyting dél pazeidimo sunkumo, neatsizvelgé i tai, kad jos pazeidimo laikotarpiu
negamino povandeniniy elektros kabeliy.

3) Dél tariamo vienodo pozinrio principo pazeidimo

Ieskovés kaltina Komisija dél to, kad $i nusprendé, jog ju dalyvavimas ,europinio lygmens® kartelyje,
taigi antru minéto kartelio ,padalijimo lygiu“, yra sunkesnis pazeidimas, ir dél pazeidimo sunkumo
taikyting pardavimy vertés dalj joms padidino 2%. Jos mano, kad dél to, jog buvo tariamai
informuotos apie sio kartelio ,A/R lygmens” diskusijy rezultatus, buvo taip pat grieztai nubaustos kaip
ir imonés, kurios aktyviai dalyvavo minétais lygmenimis, kurios sukaré, koordinavo ir daré jtaka visam
karteliui ir kurios gavo didziausia nauda i$ $iy susitarimuy.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kiekvieng karta nusprendusi skirti baudas pagal konkurencijos teise
Komisija privalo laikytis pagrindiniy teisés principy, jskaitant vienodo poziirio principa, kaip ji aiskina
Sajungos teismai. Pagal suformuota jurisprudencija vienodo poziario arba nediskriminavimo principas
reikalauja, kad panasios situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
nebent toks vertinimas objektyviai pateisinamas (zr. 2012 m. birzelio 27 d. Sprendimo Bolloré /
Komisija, T-372/10, EU:T:2012:325, 85 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. sausio 19 d.
Sprendimo Mitsubishi Electric / Komisija, T-409/12, EU:T:2016:17, 108 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo 999 konstatuojamojoje dalyje Komisija tam tikroms
jmonéms, dalyvavusioms darant pazeidimg, taikytina pardavimuy vertés dalies padidinima 2% dél
pazeidimo sunkumo grindé aplinkybe, kad minétos jmonés dalyvavo ,europinio lygmens® kartelyje,
kuris padidino zala konkurencijai, jau padaryta susitarimu dél rinky pasidalijimo tarp Europos,
Japonijos ir Piety Koréjos gamintojy. IS to matyti, kad kriterijus, j kurj Komisija atsizvelgé grisdama
padidinima, susijes su paprasciausiu dalyvavimu ,europinio lygmens“ kartelyje, o ne su $io dalyvavimo
didesniu ar mazesniu aktyvumu. Kadangi, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 233 punkte, Komisija
teisingai ieskovéms inkriminavo dalyvavima darant vieng ir testinj pazeidimg, jskaitant dalyvavima
»europinio lygmens® kartelyje, jos negali pagristai teigti, kad buvo vertinamos ne taip palankiai kaip
kitos Europos jmonés, kurios dalyvavo tuo paciu lygmeniu ir kurioms buvo pritaikytas toks pats
padidinimas.
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Be to, reikia pazyméti, kad j didesnj ar mazesnj atskiry jmoniy ginc¢ijamo sprendimo adresaciy
dalyvavimo darant pazeidima aktyvuma buvo atsizvelgta vertinant lengvinancias aplinkybes. Ieskovés
buvo priskirtos prie tarpinés dalyviy grupés, o jmonés organizatorés ,europinio ir A/R lygmens®
kartelyje, t. y. Nexans France, Pirelli ir Prysmian, buvo priskirtos kartelio branduoliui. Dél tokio
klasifikavimo skirtumo Komisija ieSkovéms bauda sumazino 5%, o Nexans France, Pirelli ir Prysmian
tokio sumazinimo nebuvo pritaikyta. Todél ieskovés nejrodé, kad Komisija pazeidé vienodo poziirio
principa, kai joms, kaip ir Nexans France, Pirelli ir Prysmian, pritaiké tokj patj, t. y. 2%, pardavimy
vertés dalies padidinima dél pazeidimo sunkumo.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, antra $estojo pagrindo dalis atmestina kaip nepagrijsta.

¢) Dél 4,91 koeficiento nustatymo uz ieskoviy dalyvavimo darant pazeidimg trukme

Ieskovés kaltina Komisija dél 4,91 koeficiento taikymo uz jy dalyvavimo darant pazeidima trukme, nes
nejvertinta tai, jog $i institucija nejrodé, kad jos pradéjo dalyvauti darant pazeidima iki 2002 m. liepos
3 d. ir kad jy dalyvavimas buvo laikinai nutrikes, konkrec¢iai — nuo 2005 m. geguzés 12 d. iki 2005 m.
gruodzio 8 d. Jos tvirtina, kad dél to Komisija turéjo taikyti 3,79 koeficienta.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 213 punkte, Komisija
teisingai nustaté ieskoviy dalyvavimo darant pazeidima pradzia (2001 m. gruodzio 14 d.) ir nepadaré
klaidos nuspresdama, kad jy dalyvavimas nepertraukiamai tesési iki 2006 m. lapkri¢io 16 d.

Taigi ieskinio SeStojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

d) Dél prisijungimo mokescio dydzio

Ieskovés kaltina Komisija, kad $i nepateiké savarankisky motyvy dél gincijamo sprendimo
1013 konstatuojamojoje dalyje nurodyto prisijjungimo mokesc¢io, o tik padaré nuoroda j minéto
sprendimo 998-1010 konstatuojamasias dalis, susijusias su bazinio baudos dydzio apskaiciavimu. Jos
mano, kad pagal 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy 22 ir 25 punktus Komisija turéjo atsizvelgti i
objektyvy ju dalyvavima visose pazeidimo dalyse arba subjektyvy zinojima apie $ias dalis ar bent jau
apie jy dalj. Todél prisijungimo mokestis turéjo atspindéti aplinkybe, kad ieskovés negali buti
pripazintos atsakingomis uz susitarimus dél povandeniniy elektros kabeliy, nacionaliniy rinky ir
didelés apimties projekty.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.
Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 25 punkta:

»<...> nepriklausomai nuo jmonés dalyvavimo pazeidime [darant pazeidima] trukmés, Komisija prie
bazinio baudos dydzio pridés suma, lygia 15%-25% pardavimy vertés, nustatytos kaip apradyta
pirmiau, A skirsnyje, siekdama atgrasyti jmones net nuo horizontaliy kainy nustatymo, rinkos
pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimy. Komisija taip pat gali taikyti tokia pridétine suma kity
pazeidimy atveju. Nustatydama pardavimo vertés dalj, i kuria reikia atsizvelgti konkreciu atveju,
Komisija jvertins keleta veiksniy, ypa¢ tuos, kurie buvo minéti 22 punkte.”
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2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 22 punkte numatyta:

»Siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, j kuria turi bati atsizvelgiama tam tikru atveju, turéty
buati mazesné ar didesné, Komisija atsizvelgs j keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo pobudj, visy
susijusiy $aliy bendra rinkos dalj, paZeidimo geografinj plota, pazeidimo jgyvendinima (arba
nejgyvendinima).”

Gincijamo sprendimo 1013 konstatuojamojoje dalyje aiskiai remdamasi 2006 m. baudy apskaic¢iavimo
gairiy 25 punktu Komisija nurodé, kad nustatant taikyting konkrety procentinj dydj bus atsizvelgta i
minéto sprendimo 998-1010 konstatuojamosiose dalyse nurodytus elementus.

Reikia pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 998-1002 konstatuojamosios dalys yra susijusios su
pazeidimo pobudziu, minéto sprendimo 1003 konstatuojamoji dalis — su bendra pazeidimo dalyviy
turima rinkos dalimi, 1004 konstatuojamoji dalis — su pazeidimo geografine apréptimi, o
1009-1005 konstatuojamosios dalys — su kartelio jgyvendinimu. Reikia pazyméti, jog ginc¢ijamo
sprendimo 1008 konstatuojamojoje dalyje Komisija patikslino, kad, kaip matyti i$§ aptariamo sprendimo
4.3.3 punkto, visos jmonés zinojo apie kity kartelio dalyviy visus numatomus ar jgyvendinamus
neteisétus veiksmus arba galéjo protingai juos numatyti ir buvo pasirengusios prisiimti su tuo susijusia
rizika.

Be to, gincijamo sprendimo 1014 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad Sumitomo Electric
Industries, Hitachi Cable, Furukawa Electric, Fujikura, SWCC Showa Holdings, Mitsubishi Cable
Industries, LS Cable & System ir Taihan Electric Wire taikytinas papildomas 17 % dydis, o Nexans
France, Prysmian, ABB, Brugg Kabel, Safran, Silec Cable, nkt cables ir ,solidariai“ su viena i§ jy
atsakingoms jmonéms taikytinas papildomas 19 % dydis.

Dél to, kiek savo argumentais ieSkovés grindzia nepakankama gincijamo sprendimo motyvavima,
susijusj su prisijungimo mokesciu, reikia konstatuoti, kad $ie argumentai neatitinka faktiniy aplinkybiy,
nes ieskovés gali suprasti priezastis, kodél Komisija nusprendé taikyti joms prisijungimo mokestj, lygy
19% jy apyvartos, o Bendrasis Teismas gali $iuo klausimu atlikti ginc¢ijamo sprendimo teisétumo
kontrole.

Be to, kiek ieskovés kaltina Komisija, kad s§i padaré klaida, nes nustatydama prisijungimo mokestj
neatsizvelgé | aplinkybe, kad jos negaléjo buti pripazintos atsakingomis uz susitarimus dél
povandeniniy elektros kabeliy, nacionaliniy rinky ir didelés apimties projekty, pakanka priminti, kad,
kaip buvo konstatuota $io sprendimo 233 punkte, Komisija nepadaré klaidos, kai ieSkoves pripazino
atsakingomis uz dalyvavima darant viena ir testinj pazeidima.

Taigi $eStojo pagrindo ketvirta dalis turi bati atmesta kaip nepagrijsta.

e) Dél lengvinanciy aplinkybiy

Ieskoveés kaltina Komisijg, pirma, dél klaidos, nes $§i institucija jas klasifikavo kaip tarpines kartelio
dalyves ir dél to bauda sumazino 5%, nors kartelyje jy vaidintas pasyvus vaidmuo, jrodytas tuo, kad
jos kélé rapesciy, ir tuo, kad buvo bandymuy priversti jas laikytis tvarkos, leidzia jas klasifikuoti kaip
smulkias kartelio dalyves ir joms skirtina bauda sumazinti 10 %. Antra, jos tvirtina, kad tokia situacija
yra vienodo pozilrio ir proporcingumo principy pazeidimas, nes jy vaidmuo buvo panasus j nkt
cables, kuria Komisija klasifikavo kaip smulkia kartelio nare, todél skirting bauda sumazino 10 %.
Trecia, jos tvirtina, kad Komisija padaré klaidg, nes kaip i lengvinancia aplinkybe neatsizvelgé j tai, kad
vieno ir testinio pazeidimo atveju jmonei, be jos pacios elgesio, inkriminuojami neteiséti veiksmai, kurie
su ja nesusije. Jos mano, kad vieno ir testinio pazeidimo atveju j pazeidima daryti palengvinusias
aplinkybes ypac¢ turi buti atsizvelgta moduliuojant bazinj baudos dyd;j. Ketvirta, jos tvirtina, kad, be to,
joms bauda papildomai turéjo bati sumazinta 1%, kaip Mitsubishi Cable Industries ir SWCC Showa
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Holdings uz laikotarpj iki Exsym, LS Cable & System ir Taihan Electric Wire sukarimo, nes jos nezinojo
tam tikry pazeidimo aspekty ir néra uz juos atsakingos, o konkreciai tai pasakytina apie povandeninius
elektros kabelius ir didelés apimties projektus.

Komisija gincija visus ieskoviy argumentus.

Siuo atzvilgiu pirmiausia dél ieskoviy klasifikavimo kaip tarpiniy kartelio dalyviy reikia pazyméti, kad
ieskovés nepagristai tvirtina vaidinusios kartelyje pasyvy vaidmeni.

I$ tikryju reikia priminti, kad, kaip matyti i$§ gin¢ijamo sprendimo 572 konstatuojamosios dalies, nors
ieskovés nedalyvavo kuriant kartelj ir nedalyvavo jokiame susitikime A/R, ju darbuotojai dalyvavo
maziausiai 17 minéto kartelio R nariy antikonkurenciniy susitikimy nuo 2001 m. gruodzio mén. iki
2006 m. lapkricio mén.

Be to, reikia priminti, jog $io sprendimo 175 punkte jau buvo konstatuota, kad, priesingai, nei tvirtina
ieskovés, Komisijos surinkty jrodymuy pakako jrodyti, jog 2001 m. gruodzio 14 d. Divon le Bene jos
dalyvavo pirmame kartelio R nariy susitikime.

Be to, i§ Komisijos surinkty jrodymuy matyti, kad ieskovés mégino organizuoti R nariy susitikima
2002 m. balandzio mén.

Is tikryjy 2002 m. balandzio 9 d. el. laiske ,Meeting in the area of BRUGG" (Susitikimas Brugo
regione) N. nurodé:

»(Patvirtinu kvietima j kita susitikima Bruge. Susitarta dél susitikimo ir piety privacioje aplinkoje
netoliese <...> 2002 m. balandzio 25 d. ketvirtadienj.

Daugiausia 20 asmeny <...>
Prasau pranesti asmeny, kurie atvyks diena prie$ tai, pavardes ir skaiciy.
Prasau persiysti kvietima kitiems dalyviams ir patvirtinti susitikimo data. <...>“

Reikia pazyméti, kad 2002 m. balandzio 9 d. N. el. laiskas yra adresuotas J., kurio jis praso perduoti
informacija kitiems susitikimo dalyviams, o ne pats parduoda $ia informacija. Taip pat N. praso J.
patvirtinti, kiek asmenuy atvyks diena prie§ susitikimg. Taigi N. kreipiasi j J. kaip j susitikimo
koordinatoriy. Tac¢iau negincijama, kad butent J. ir buvo kartelio R nariy koordinatorius. Be to, reikia
konstatuoti, kad ieskovés savo procesiniuose dokumentuose negincija Komisijos teiginiy dél $io laisko
turinio.

Taip pat ieSkovés savo procesiniuose dokumentuose pacios pripazjsta, kad émési organizuoti 2002 m.
birzelio 3 d. kartelio R nariy susitikima. I$ tikryjy, kaip teigia ieskovés, tokiy susitikimy organizavimas
savaime néra Zenklas, kad jos vaidino panasy vaidmenj kaip ir kartelio koordinatorius. Be to,
negincijama, kad $is vaidmuo, kuris apémé, pavyzdziui, susitikimy suSaukima, dienotvarkés pasialyma
ar parengiamyjy dokumenty platinimg, Siuo atveju priklausé J. Vis délto reikia pazyméti, kad
susitikimo R organizavimas reiskia, kad émesis ji organizuoti noréjo aktyviai prisidéti prie kartelio
veikimo.

Be to, ieskovés taip pat nepagristai tvirtina, kad darant pazeidima jy vaidinta pasyvy vaidmenj jrodo tai,
kad jos daznai nesilaiké kartelio nustatytos tvarkos.

I$ tikryjy, atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 493 konstatuojamojoje dalyje nurodytus, taciau

neginc¢ytus gausius pavyzdzius, kaip ieskovés prisidéjo prie kartelio jgyvendinimo, aplinkybés, kad tam
tikrais atvejais ieskovés nesilaiké kartelio veikimo taisykliy, atsisakydamos laikytis nacionalinés rinkos
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taisyklés europiniu lygmeniu ar nesilaikydamos i§ anksto nustatytos pirmenybés dél ,eksporto
teritorijose” jgyvendintiny projekty, nepakanka siekiant paneigti i$vada, kad ieskovés laikési susitarimy.
Juo labiau kad, kaip teisingai nurodo Komisija, tam tikras nestabilumas yra badingas karteliams, o
kartais pasitaikantis tam tikry nariy taisykliy nesilaikymas ir sankcijos uz tai europinio lygmens
kartelyje yra buadingi tokiam rinkos pasidalijimui. Inkriminuojamu pazeidimo laikotarpiu ieskoveés i$
principo visada laikési susitarimy, ir tai N. patvirtino $io sprendimo 195 ir 196 punktuose minétame
2006 m. sausio 24 d. el. laiske J. Todél ieskoviy pateikti jrodymai dél joms galimai skirty drausminiy
priemoniy nejrodo, kad jos vaidino pasyvy vaidmen;j.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré klaidos, klasifikuodama ieskoves kaip tarpines
pazeidimo dalyves.

Ieskoviy argumentas, kad, kalbant apie dalyvavima kartelyje, ju padétis buvo tokia pati kaip nkt cables,
turi bati atmestas kaip neturintis prasmés. I$ tikryjy toks argumentas, net jei baty pagrjstas, pateisinty
tik mkt cables skirtos baudos padidinima. Taciau tokia aplinkybé yra nereikSminga ieskovéms skirtos
baudos sumazinimui dél lengvinanciy aplinkybiy, nes vienodo pozitrio principu negali buti pagrista
teisé j nediskriminacinj neteiséto vertinimo taikyma (2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal
Health / Taryba, T-13/99, EU:T:2002:209, 479 punktas).

Antra, dél tariamo vienodo pozitrio principo pazeidimo, kalbant apie papildoma baudos sumazinima
1 %, pakanka konstatuoti, kad ieskoviy teiginys, jog joms turéjo buti pritaikytas toks sumazinimas, nes
jos nezinojo apie susitarimus dél povandeniniy elektros kabeliy ir negaléjo dalyvauti priskiriant didelés
apimties projektus, yra pagristas klaidinga prielaida, kaip tai jau buvo konstatuota §io sprendimo 219,
220 ir 222 punktuose.

Trecia, dél kaltinimo, kad vertindama lengvinancias aplinkybes Komisija turéjo atsizvelgti j tai, kad
buvo padarytas vienas ir testinis pazeidimas, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodo Komisija, vieno ir
testinio pazeidimo sgvoka nesuteikia teisés j baudos sumazinima. Kaip buvo konstatuota $io sprendimo
297 punkte, Komisija, remdamasi zinomomis faktinémis aplinkybémis, teisingai jvertino ieskoviy indélj
i kartelio jgyvendinimg, kai jas klasifikavo tarpinéje kategorijoje. Taip pat pardavimy verté rodo
ieskoviy ekonomine svarbg, atsizvelgiant ne tik j elektros kabelius, kuriuos jos gamina. Atsizvelgimas j
kity kartelio dalyviy veiksmus negali pateisinti papildomo baudos sumazinimo, nes jie atitinka kartelio
dalyviy sukurta veikimo modelj, pagrjsta darby pasidalijimu ir nuolat grieztai prizitrima.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija nepazeidé vienodo pozitrio principo ir nepadaré vertinimo
klaidos, kai ieskoves klasifikavo kaip tarpines kartelio dalyves, todél ju bauda sumazino 5 %.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Sestojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti kaip nepagrista, todél reikia
atmesti ir visa penktgjj pagrinda.

Kadangi i$nagrinéjus ieskoviy nurodytus pagrindus nenustatytas gincijamo sprendimo neteisétumas,
reikia atmesti visus reikalavimus dél minéto sprendimo panaikinimo.

B. Dél reikalavimy, susijusiy su skirtos baudos sumazinimu

Prie§ nagrinéjant ieskoviy reikalavimus sumazinti skirta bauda reikia priminti, kad teisétumo kontrole
papildo neribota jurisdikcija, kuri Sgjungos teismui, remiantis SESV 261 straipsniu, suteikta pagal
Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsni. Si jurisdikcija, be paprastos sankcijos teisétumo kontrolés, teismui
suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju, todél panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta
vienkartine arba periodine bauda. Vis délto reikia pabrézti, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas
neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva, ir priminti, kad Sajungos teismuose vyksta rungimosi
procesas. I$skyrus su viesgja tvarka susijusius pagrindus, kuriuos teismas iskelia savo iniciatyva, kaip

ECLILLEU:T:2018:453 41



305

306

307

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-441/14
BruGG KaBeL IR KABELWERKE BRUGG / Komisya

antai ginc¢ijamo sprendimo nemotyvavima, butent ieskovas turi nurodyti su ginc¢ijamu sprendimu
susijusius ieskinio pagrindus ir pateikti jrodymuy jiems pagristi (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo
KME Germany ir kt. / Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130 ir 131 punktai).

Ieskovés praso sumazinti joms skirta bauda dél Sestajame ieskinio pagrinde nurodyty priezasciy.
Taciau, pirma, Sestasis ieskoviy pagrindas, nurodytas grindziant reikalavimus panaikinti ginc¢ijama
sprendima, buvo atmestas ir, antra, néra jrodymy, kurie Sioje byloje galéty pagristi Sios baudos
sumazinimg. Todél reikalavimai sumazinti bauda turi bati atmesti.

Atsizvelgiant j visus nurodytus argumentus, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procedirros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkovés pralaiméjo byla, jos turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Brugg Kabel AG ir Kabelwerke Brugg AG Holding padengia bylinéjimosi islaidas.
Collins Kancheva Barents
Paskelbtas 2018 m. liepos 12 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge

Parasai.
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