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Byloje T-218/17

HF, buvusi Europos Parlamento sutartininké pagalbinéms uzduotims, atstovaujama advokato
A. Tymen,

ieskove,
pries
Europos Parlamenta, atstovaujama E. Taneva ir M. Ecker,
atsakovy,
dél pagal SESV 270 straipsnj pateikto prasymo, pirma, panaikinti 2016 m. birzelio 3 d. Parlamento
sprendimag, kuriuo $ios institucijos sudaryti tarnybos sutartis jgaliota tarnyba atmeté 2014 m. gruodzio
11 d. ieskovés pateikta pagalbos prasyma, ir, antra, atlyginti ieSkovés tariamai patirta zala dél Sios
tarnybos pazeidimy nagrinéjant pagalbos prasyma

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovd, teiséjai V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen (praneséjas) ir
U. Oberg,

posédzio sekretoré: M. Marescaux, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 23 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskové HF buvo jdarbinta Europos Parlamento sudaryti tarnybos sutartis jgaliotos tarnybos (toliau —
STSIT), remiantis viena po kitos sudarytomis sutartimis, atitinkamai nuo 2003 m. sausio 6 d. iki vasario
14 d., nuo 2003 m. vasario 15 d. iki kovo 31 d., nuo 2003 m. balandzio 1 d. iki birzelio 30 d. ir nuo
2003 m. liepos 1 d. iki liepos 31 d. kaip sutartininké pagalbinéms uzduotims, priskiriant prie pareigy
grupés, numatytos iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojusios redakcijos Kity tarnautojy jdarbinimo salygose
(toliau — KTIS). Ieskové buvo jdarbinta Informacijos ir viesyjy rysiy generalinio direktorato (GD)
(dabar — Komunikacijos GD) Ziniasklaidos direktorato Garso ir vaizdo padalinyje (dabar — skyrius)
(toliau — Garso ir vaizdo skyrius). Siame skyriuje ji éjo B kategorijos V grupés 3 klasés asistento
pareigas.

Paskui nuo 2003 m. rugpjacio 1 d. iki 2005 m. kovo 31 d. ieSkové buvo jdarbinta Prancuzijoje jsteigtos
bendrovés, kuri teiké paslaugas Parlamentui, produkcijos administratore dél padidéjusios veiklos,
susijusios su Garso ir vaizdo skyriaus produkcija.

Ieskove vél idarbino STSIT, sjkart sutartininke Garso ir vaizdo skyriuje nuo 2005 m. balandzio 1 d. iki
2006 m. sausio 31 d., paskui — laikingja tarnautoja tame paciame skyriuje nuo 2006 m. vasario 1 d. iki
2012 m. sausio 31 d.

Nuo 2012 m. vasario 1 d. iki 2015 m. geguzés 31 d. ieskové toliau dirbo sutartininke pagalbinéms
uzduotims Garso ir vaizdo skyriuje pagal paeiliui sudarytas terminuotas sutartis.

Nuo 2014 m. rugséjo 26 d. ieskové buvo laikinojo nedarbingumo atostogose, po ju nebegrjzo dirbti i
Parlamenta.

2014 m. gruodzio 11 d. laisku, skirtu Parlamento Generaliniam sekretoriui (toliau — Generalinis
sekretorius), kurio kopijos buvo issiystos Patariamojo komiteto dél priekabiavimo ir jo prevencijos
darbo vietoje (toliau — patariamasis komitetas) pirmininkui, Parlamento pirmininkui ir Parlamento
Generalinio sekretoriato Personalo GD generaliniam direktoriui (toliau — Personalo GD generalinis
direktorius), ieSkové pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareiginy tarnybos
nuostatai) 90 straipsnio 1 dalj pateiké pagalbos prasyma, kaip jis suprantamas pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 24 straipsnj (toliau — pagalbos prasymas), nes Sie straipsniai pagal analogija taikomi
sutartininkams, kaip numatyta atitinkamai Kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygy 92 ir
117 straipsniuose.

Grjsdama pagalbos prasyma ieskové tvirtino, kad buvo Garso ir vaizdo skyriaus vadovo psichologinio
priekabiavimo auka; $j priekabiavima sudaré jo elgesys, $snekamoji ir rasytiné kalba, be kita ko, per
skyriaus susirinkimus. Ji prasé imtis skubiy priemoniy, kad baty nedelsiant apsaugota nuo tariamo
priekabiautojo ir kad STS]T pradéty administracinj tyrima fakty tikrumui nustatyti.

2015 m. sausio 13 d. rastu Personalo GD Istekliy direktorato Zmogiskyjy istekliy skyriaus (toliau —
Zmogiskyjy istekliy skyrius) vadovas, kuris buvo ir patariamojo komiteto pirmininkas, R. N. patvirtino,
kad gavo ieskovés pagalbos prasyma ir pranesé jai, jog Sis prasymas perduotas Personalo GD
generaliniam direktoriui, kuris kaip STSIT priims sprendima per keturis ménesius; jiems praéjus, jei
nebus gautas atsakymas, galés buti laikoma, jog priimtas implicitinis sprendimas atmesti §j prasyma ir
dél jo bus galima pateikti skunda pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj.

2015 m. sausio 23 d. laiSku ieskovés atstovas informavo Personalo GD generalinj direktoriy apie tai,

kad Garso ir vaizdo skyriaus vadovui buvo pranesta apie pateikta pagalbos praSyma ir STSIT pradéta
administracinj tyrima. Si informacija buvo perkelta | Garso ir vaizdo skyriaus susirinkimo protokola, o

2 ECLL:EU:T:2018:393



10

11

12

13

14

15

2018 M. BIRZELIO 29 D. SPRENDIMAS — Byra T-218/17
HF / PARLAMENTAS

juo tam tikra konfidenciali informacija i$platinta ne tik ieskovés kolegoms, bet ir tam tikriems
institucijoje nedirbantiems asmenims. Per $j susirinkimg skyriaus vadovas taip pat pranesé, kad ieskovée
negris$ i Garso ir vaizdo skyriy, todél reikia numatyti poskyrio ,Newsdesk Hotline” (toliau — Newsdesk
Hotline), kurj ji koordinavo, restruktarizacija.

2015 m. sausio 26 d. rastu Personalo GD Zmogiskyjy istekliy plétros direktorato Sutartininky ir
akredituoty Parlamento nariy padéjéju jdarbinimo skyriaus tarnautojas perdavé ieskovei ,rasta,
patvirtinantj jos darbo vietos pasikeitima nuo 2015 m. [sausio] 21 d.“. Siame raste, priimtame taip pat
2015 m. sausio 26 d., buvo nurodyta, kad ieskové atgaline data nuo 2015 m. sausio 21 d. paskirta
dirbti Komunikacijos GD Rysiy su pilieciais direktorato Europos Sgjungos lankytoju programos skyriuje
(toliau — Lankytoju programos skyrius) ir kad, isskyrus §j pasikeitimg, jos tarnybos sutartyje daugiau
pakeitimy nepadaryta.

2015 m. vasario 4 d. rastu (toliau —2015 m. vasario 4 d. sprendimas) Personalo GD generalinis
direktorius atsaké j 2015 m. sausio 23 d. ieSkovés atstovo laiska, jame nurodé, kad buvo priimta
ieskovés atitolinimo nuo Garso ir vaizdo skyriaus vadovo priemoné ir ji perkelta j Lankytojy programos
skyriy. Dél informacijos, kuria Garso ir vaizdo skyriaus vadovas atskleidé per $io skyriaus susirinkima,
ieSkovei buvo nurodyta, kad $i informacija ,turi bati suprantama atsizvelgiant i [jos] atitolinimo
priemonés priémimo aplinkybes, o ne kaip kity jos skyriaus nariy bauginimas [ir] ne kaip dar vienas
priekabiavimo prie [jos] Zenklas“. Be to, Personalo GD generalinis direktorius informavo ieskove apie
tai, kad, i$samiai iSnagrinéjes jos byla ir atsakydamas j jos prasyma pradéti administracinj tyrima,
nusprendé perduoti $ig byla patariamajam komitetui, kurio pirmininkas ja informuos apie tolesne¢ eiga.
Tai darydamas Personalo GD generalinis direktorius mané, kad atsaké j pagalbos prasyma ir kad pagal
jo kompetencijos sritj tai reiskia ieskovés ,bylos uzbaigima®“.

2015 m. vasario 12 d. laisku ieSkovés atstovas, pirma, paprasé Personalo GD generalinio direktoriaus
paaiskinti 2015 m. vasario 4 d. sprendime paskelbtos priemonés turinj ir visy pirma nurodyti, ar
ieskoveés atitolinimo priemoné buvo priimta laikinai. Antra, jis priminé generaliniam direktoriui, kad
pagal vidaus taisykles, reglamentuojancias patariamojo komiteto dél priekabiavimo ir jo prevencijos
darbo vietoje veikla (toliau — Vidaus taisyklés priekabiavimo srityje), pirmiausia pagal ju 14 ir
15 straipsnius, patariamasis komitetas neturi priimti sprendimo dél pagalbos prasymo. I$ tiesy jis tik
turi perduoti konfidencialia ataskaita Generaliniam sekretoriui, kuris bet kuriuo atveju pagal $iy vidaus
taisykliy 16 straipsnj turi imtis priemoniy. Taigi, ieSkové mané, kad Personalo GD generalinis
direktorius kaip STSIT, o ne patariamasis komitetas turéjo jgaliojimus priimti sprendima dél pagalbos
prasymo.

2015 m. kovo 4 d. rastu Personalo GD generalinis direktorius pakartojo savo pozicija, kad sprendimu
perduoti pagalbos prasyma patariamajam komitetui jis ,uzbaigé byla, kiek tai susije su jo kompetencijos
sritimi“, ir, nors Parlamento biuras jam suteiké STSIT jgaliojimus priimti sprendima dél pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj pateikty pagalbos prasymy, jis negali ignoruoti Vidaus
taisykliy dél priekabiavimo, pagal kurias tik Generalinis sekretorius turi imtis veiksmy, jeigu
priekabiavimas tesiasi. Be to, jis nurodé, kad ieskovés perkélimo i$ Garso ir vaizdo skyriaus j Lankytojy
programos skyriy priemoné buvo jgyvendinta suinteresuotosios prasymu, suformuluotu pagalbos
prasyme, ,dél tarnybos interesy, siekiant patenkinti didéjancius [Lankytoju programos skyriaus]
poreikius®, ir §is perkélimas taikytinas iki jos sutarties galiojimo pabaigos.

2015 m. kovo 17 d. elektroniniu laisku patariamasis komitetas pakvieté ieskove i pokalbj, kuris turéjo
jvykti ty paciy mety kovo 25 d.

2015 m. balandzio 24 d. laisku ieskové pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateiké

skunda dél, pirma, sprendimo perkelti, nes siuo STSIT sprendimu ji i Lankytoju programu skyriy
buvo perkelta visam laikui, o ne laikinai, antra, dél 2015 m. vasario 4 d. sprendimo, kuriuo Personalo
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GD generalinis direktorius priémé sprendima dél pagalbos prasymo, laikydamas, kad uzbaigé byla ,savo
kompetencijos srityje®, ir, trecia, dél sprendimo, kuris priimtas 2015 d. balandzio 11 d., kuriuo STSIT
implicitiskai atmeté pagalbos prasyma.

2015 m. geguzés 28 d. sprendimu, kuriuo buvo atsakyta i 2015 m. geguzés 22 d. ieskovés pateikta
prasyma pratesti jos sutartj, STSIT nusprendé nepratesti minétos sutarties, nes Lankytojy programos
skyriuje, i kurj ji buvo perkelta, papildomy darbuotojy poreikio nebuvo (toliau — sprendimas nepratesti
sutarties).

2015 m. rugpjacio 20 d. Generalinis sekretorius kaip STS]T nusprendé i§ dalies patenkinti ieSkovés
balandzio 24 d. skunda (toliau —2015 m. rugpjucio 20 d. sprendimas). Dél ieskovés perkélimo i
Lankytojy programos skyriy Generalinis sekretorius priminé, kad $is perkélimas tikrai buvo laikinas ir
turéjo trukti, kol vyks administracinis tyrimas (jis dar tesési), ir i§ esmés atmeté ieskovés pateiktus
argumentus dél atitolinimo priemonés pagrjstumo arba taikymo tvarkos.

Taciau $iuo 2015 m. rugpjucio 20 d. sprendimu Generalinis sekretorius nusprendé pakeisti 2015 m.
vasario 4 d. sprendima, kiek juo Personalo GD generalinis direktorius neteisingai mané, kad STSIT
uzbaigé su pagalbos prasymu susijusia byla. Siuo klausimu jis nurodé, kad dél pagalbos prasymo véliau
bus priimtas galutinis Personalo GD generalinio direktoriaus sprendimas ir kad, priesingai, nei teigé
ieskové, nebuvo priimtas implicitinis sprendimas atmesti pagalbos prasyma, todél siuo klausimu jos
skundas yra nepriimtinas.

2015 m. lapkricio 17 d. Tarnautojy teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj (i pradziy jis
uzregistruotas numeriu F-142/15), pateikta pagal SESV 270 straipsnj, kuriuo, be kita ko, siekiama, kad
buty panaikintas 2015 m. balandzio 11 d. sprendimas, kuris, jos nuomone, buvo priimtas implicitiskai
ir kuriuo STSIT atmeté jos pagalbos prasyma, ir kad buty panaikintas 2015 m. rugpjacio 20 d.
sprendimas atmesti 2015 m. balandzio 24 d. skunda.

2015 m. gruodzio 8 d. rastu Personalo GD generalinis direktorius, patariamajam komitetui isklausius
Garso ir vaizdo skyriaus vadova ir kitus keturiolika Sio skyriaus pareigiiny ir tarnautojy, pranesé
ieSkovei apie savo ketinima laikyti jos pagalbos prasyma nepagristu. Vadovaudamasis Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktu, jis pasitlé ieskovei pateikti
pastabas dél jo ketinimo pagalbos prasyma pripazinti nepagrjstu ir tai padaryti jai pasialé per pokalbj
arba rastu. Terminas, kuris baigési 2015 m. gruodzio 20 d., ieskovei buvo nustatytas siekiant, kad
Personalo GD generalinio direktorius zinoty jos ketinimus siuo klausimu.

2015 m. gruodzio 17 d. laisku ieskovés atstovas pranesé Personalo GD generaliniam direktoriui, kad ji
pateiks pastabas rastu. Taciau, remdamasis 2015 m. rugséjo 23 d. Sprendimu Cerafogli / ECB
(T-114/13 P, EU:T:2015:678), jis paprasé siuo klausimu pateikti, kaip jis nurodé, patariamojo komiteto
»tyrimo“ ataskaita ir §j prasyma pakartojo 2016 m. vasario 5 d. laiske.

2016 m. vasario 9 d. raste Personalo GD generalinis direktorius nustaté ieskovei terming iki 2016 m.
balandzio 1 d. pastaboms dél jo ketinimo atmesti jos pagalbos prasyma pateikti. Be to, jis nurodé, kad
patariamasis komitetas jam pateiké tik nuomone, kurioje padaryta iSvada, jog ieskovés atveju
psichologinio priekabiavimo nebuvo. Jam atrodé jprasta, kad patariamasis komitetas nepateiké Vidaus
taisykliy priekabiavimo srityje 14 straipsnyje nurodytos ataskaitos, nes ji rengiama tik tuomet, kai
komitetas konstatuoja psichologinj priekabiavima.

2016 m. kovo 14 d. Tarnautojy teismo kanceliarija gavo ieskovés ieskinj (i$ pradziy jis uzregistruotas
numeriu F-14/16), kuriuo, be kita ko, prasoma panaikinti sprendima nepratesti sutarties.

2016 m. balandzio 1 d. ieSkové pateiké rasytines pastabas dél 2015 m. gruodzio 8 d. ir 2016 m. vasario

9 d. Personalo GD generalinio direktoriaus rasty. Jose ji pakartojo, kad Garso ir vaizdo skyriaus vadovo
elgesys buvo psichologinis priekabiavimas, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
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12a straipsnj, ir, be kita ko, gincijo Personalo GD generalinio direktoriaus teiginj, kad patariamasis
komitetas neparengé ataskaitos, kaip tai suprantama pagal Vidaus taisykliy priekabiavimo srityje
14 straipsnj, o tik pateiké nuomone. Siuo klausimu ji teigia, kad Personalo GD generalinio direktoriaus
atsisakymas jai pateikti visas patariamojo komiteto iSvadas pazeidé jos teise j gynyba ir jos pateiktas
pastabas padaré visiskai neveiksmingas.

2016 m. birzelio 3 d. sprendimu Personalo GD Generalinis sekretorius, veikdamas kaip STSIT, atmeté
pagalbos prasyma (toliau — skundziamas sprendimas). Siame sprendime, be kita ko, jis nurodé, kad
ieskovei iSsamiai ir detaliai buvo pranesta apie motyvus, dél kuriy jis 2015 m. gruodzio 8 d. ketino
atmesti pagalbos prasyma. Taciau jis priminé, kad pagalbos prasymo nagrinéjimas priskiriamas tik jo
kompetencijai ir kad patariamasis komitetas neturi jokios teisés priimti sprendima $iuo klausimu.
Taigi, jo nuomone, ieskové neturi subjektinés teisés gauti patariamojo komiteto parengta tyrimo
ataskaita, nuomone ar patariamojo komiteto vykdytos liudytojy apklausos protokolus.

Dél ieskovés nurodyty proceduriniy pazeidimy Personalo GD generalinis direktorius, be kita ko, mané,
kad, pateikdama pagalbos prasymo kopija patariamajam komitetui, ji formaliai nepateiké Siam
komitetui skundo, kaip jis suprantamas pagal Vidaus taisykles priekabiavimo srityje.

Dél esmés Personalo GD generalinis direktorius vél pateiké 2015 m. gruodzio 8 d. raste iSdeéstyta
analize, todél nusprendé nepripazinti, kad ieskovés aprasyta situacija pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
12a straipsnj priskirtina psichologinio priekabiavimo savokai.

Remiantis 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2016/1192
dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir
jos tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137) 3 straipsniu, bylos F-142/15 ir F-14/16 buvo perduotos
Bendrajam Teismui tokios stadijos, kokios jos buvo 2016 m. rugpjiacio 31 d. Jos buvo uzregistruotos
atitinkamai numeriais T-570/16 ir T-584/16 ir paskirtos Bendrojo Teismo pirmajai kolegijai.

2016 m. rugséjo 6 d. ieskové pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateiké skunda dél
skundziamo sprendimo. Grjsdama $j skunda ji nurodé, kad buvo pazeista teisé j gynyba, Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnis, teisé buati iSklausytai ir rungimosi principas, taip pat padaryti
patariamajame komitete vykusios procediros pazeidimai, akivaizdzios vertinimo klaidos, pazeisti
Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a ir 24 straipsniai, pareiga suteikti pagalbg ir ripestingumo pareiga.

2017 m. sausio 4 d. sprendimu generalinis direktorius, kaip STSIT, atmeté minéta skunda (toliau —
sprendimas atmesti skunda).

Dél ieskovés kaltinimo, susijusio su tuo, kad STSIT nepateiké patariamojo komiteto parengtos
ataskaitos ir liudytojy apklausos protokoly, Generalinis sekretorius, be kita ko, laikési nuomonés, kad,
atsizvelgiant j 2013 m. liepos 11 d. Sprendimu TZzirani / Komisija (F-46/11, EU:F:2013:115) ir 2015 m.
rugséjo 23 d. Sprendimu Cerafogli / ECB (T-114/13 P, EU:T:2015:678) suformuota jurisprudencija,
STSIT nebuvo nustatyta pareiga pateikti $iuos dokumentus ieskovei, be kita ko, dél to, kad Parlamente
patariamasis komitetas turi dirbti laikydamasis auks$ciausio lygmens konfidencialumo ir jo darbai yra
slapti. Siekiant uztikrinti zodzio laisve visoms $alims, taip pat ir liudytojams, STS]T negaléjo pateikti
siy dokumenty ieskovei.

Be to, Generalinis sekretorius pazyméjo, kad patariamojo komiteto nariai jame nevykdé savo funkcijy
kaip Parlamento administracijos atstovai ir kad tarp $iy nariy ir patariamojo komiteto apklausty
liudytojy nebuvo jokio pavaldumo rysio. Generalinis sekretorius nurodé, kad du liudytojai, kurie, kaip
noréjo ieskové, turéjo buti apklausti, atsisaké duoti parodymus. Kiek tai susije¢ su ieskovés prasymu
apklausti du gydytojus, jis pazyméjo, kad jie niekada nematé to, kas jvyko tarp ieskovés ir tariamo
priekabiautojo, todél jyu parodymai nebuvo reik§mingi.
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Galiausiai, kiek tai susije su psichologiniu priekabiavimu, kaip tai suprantama pagal Pareiginy tarnybos
nuostaty 12a straipsnio 3 dalj, nagrinéjamu atveju Generalinis sekretorius sutiko, kad ieskovés
nurodytos aplinkybés galéty buti tyciniai ir pasikartojantys veiksmai, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata. Vis délto jis laikési tokios pozicijos:

»[N]ereikia pamirsti, kad tariamas priekabiautojas [yra] [ieskovés] vadovas. Skyriaus vadovo funkcijy
pobudis yra toks, kad jis savo kolegoms primena, kad jie privalo paklusti jo nurodymams, prisidéti prie
gero kolegy tarpusavio bendradarbiavimo, tinkamai dalintis darbui naudinga informacija arba pateikti
paaiskinimus, kai jie nedalyvauja susirinkimuose. Taigi [ieskovés] nurodytos aplinkybés apskritai
neatrodo kaip skyriaus vadovo piktnaudziavimas pavaldinio atzvilgiu. Sios aplinkybés veikiau vercia
manyti, kad $is skyriaus vadovas galvojo, kad keliamas klausimas dél jo vadovavimo, o tai sukélé
jtampa, nes reikéjo imtis priemoniy, kad baty pagerintas tarnybos darbas. [leskové] tariamai buvo
peikiama jos kolegy akivaizdoje be galimybés apsiginti, butent per susirinkimus, kuriy tikslas — aptarti
tarnybos veikimo trikumus. Todél tariamo priekabiautojo zodziai, dél kuriy tikrai tenka apgailestauti,
turi bati vertinami $iame jtampos ir tarnybos veikimo trakumuy kontekste <...>“

Procesas ir $aliy reikalavimai
2017 m. balandzio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieSkovés ieskinj.

2017 m. balandzio 24 d. sprendimais HF / Parlamentas (T-584/16, EU:T:2017:282) ir HF /
Parlamentas (T-570/16, EU:T:2017:283) Bendrasis Teismas atmeté ankstesnius ieskovés ieskinius.

2017 m. rugséjo 1 d. kanceliarijos rastu Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo
priemone, paprasé Parlamento jam pateikti ataskaita arba, esant reikalui, iSvadas, kurias patariamasis
komitetas pateiké STS]T, nepazeidziant Bendrojo Teismo procediros reglamento 92 straipsnio
3 dalies ir 103 straipsnio nuostaty.

2017 m. rugséjo 12 d. rastu Parlamentas paaiskino, kad patariamojo komiteto pasitarimai yra slapti ir
kad $io komiteto apklausty liudytojy vardai ir pavardés turi islikti konfidencialts. Siomis aplinkybémis
jis paprasé, kad patariamojo komiteto nuomoné buty laikoma konfidencialia informacija, kaip tai
suprantama pagal Procediros reglamento 103 straipsnj.

2017 m. rugséjo 21 d. nutartimi Bendrasis Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento
92 straipsnio 3 dalimi, nurodé Parlamentui pateikti ataskaita arba nuomone, kurig patariamasis
komitetas nagrinéjamu atveju pateiké STS]T ir kuriag Parlamentas atsisaké pateikti vykdydamas
Bendrojo Teismo taikyta proceso organizavimo priemone, kartu pazymédamas, kad Siame proceso
etape Sis dokumentas nebus pateiktas ieskovei.

2017 m. rugséjo 22 d. kanceliarijos rastu Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo
priemone, taip pat paprasé Parlamento informuoti jj, ar patariamasis komitetas, ar kitas Parlamento
organas nagrinéjamu atveju buvo parenges liudytoju apklausos protokolus. Jeigu taip, nepazeidziant
Procediros reglamento 92 straipsnio 3 dalies ir 103 straipsnio, Parlamento paprasyta pateikti juos
Bendrajam Teismui.

2017 m. rugséjo 25 d. Parlamentas pateiké 2015 m. spalio 12 d. patariamojo komiteto i$vadas kaip
nuomone (toliau — patariamojo komiteto nuomoné). Tos pacios dienos rastu jis dél ty paciy
priezas¢iy kaip ir Sios nuomonés atveju paprasé, kad patariamojo komiteto liudytoju apklausos
protokolai bty laikomi konfidencialia informacija, kaip tai suprantama pagal Procediros reglamento
103 straipsnj.
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2017 m. spalio 2 d. nutartimi Bendrasis Teismas, vadovaudamasis Procediiros reglamento 92 straipsnio
3 dalimi, nurodé Parlamentui pateikti patariamojo komiteto liudytojy apklausos protokolus, kuriuos
Parlamentas atsisaké pateikti vykdydamas Bendrojo Teismo taikyta proceso organizavimo priemone,
kartu pazymédamas, kad $iame proceso etape $is dokumentas nebus pateiktas ieskovei.

Du kartus pasikeitus pareiskimais 2017 m. spalio 10 d. buvo uzbaigta rasytiné proceso dalis.

2017 m. spalio 12 d. Parlamentas pateiké patariamojo komiteto liudytojy apklausos protokolus, kurie,
jo manymu, turéjo likti konfidencialts ir neturéjo bati atskleisti ieskovei.

2017 m. lapkricio 30 d. nutartimi Bendrasis Teismas nurodé Parlamentui pateikti nekonfidencialia
patariamojo komiteto nuomonés versija, nenurodant keturiolikos apklausty liudytoju vardy ir
pavardziy, ir nekonfidencialia $io komiteto liudytojy apklausos protokoly versija, nenurodant tik tos
informacijos, kuri leisty be pagristy abejoniy nustatyti jvairiy liudytojy tapatybe. Ta pacia diena
Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemone, taip pat pateiké klausimus, j kuriuos
Salys turéjo atsakyti rastu, ir Sis prasymas buvo jvykdytas per nustatytus terminus.

2018 m. gruodzio 12 ir 15 d. atitinkamai ieskové ir Parlamentas atsaké j $iuos Bendrojo Teismo,
taikiusio proceso organizavimo priemone, pateiktus klausimus.

Parlamentui pateikus nekonfidencialia patariamojo komiteto nuomonés ir keturiolikos liudytojy, tarp ju
Garso ir vaizdo skyriaus vadovo ir ieSkovés, apklausos protokolus, Sie dokumentai buvo pateikti
ieskovei; 2018 m. sausio 15 d. ji pateiké pastabas dél ju ir dél rastu pateikty Parlamento atsakymuy j
Bendrojo Teismo klausimus.

Salys buvo isklausytos per 2018 m. vasario 23 d. teismo posédj. Kadangi Parlamentas nebuvo aiskiai ir
nedviprasmiskai atsakes j viena i§ Bendrojo Teismo klausimy, Bendrasis Teismas suteiké galimybe
Parlamentui pateikti atsakyma rastu. 2018 m. kovo 7 d. Parlamentui pateikus atsakyma ir 2018 m. kovo
26 d. ieskovei pateikus pastabas dél sio atsakymo, Bendrasis Teismas uzbaigé zodine proceso dalj.
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir prireikus sprendima atmesti skunda,

— priteisti i§ Parlamento ex aequo et bono nustatyta 90 000 EUR suma atlyginant neturtine zala, kuria
ieskové mano patyrusi dél STSIT padaryty pazeidimy nagrinéjant pagalbos prasyma,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.
Parlamentas Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél ieskinio dalyko

Pagal suformuoty jurisprudencija reikalavimas panaikinti, oficialiai pateiktas dél sprendimo atmesti
skunda, reiskia, kad | Bendrgji Teisma kreiptasi dél akto, dél kurio buvo pateiktas skundas, jei $io
reikalavimo turinys néra savarankiskas ($iuo klausimu zr. 1989 m. sausio 17 d. Sprendimo Vainker /
Parlamentas, 293/87, EU:C:1989:8, 8 punkta ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Camds Grau /
Komisija, T-309/03, EU:T:2006:110, 43 punkta).

Siuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad sprendimu atmesti skunda tik patvirtintas skundziamas sprendimas,
darytina iSvada, kad reikalavimo panaikinti sprendima atmesti skunda turinys néra savarankiskas,
vadinasi, nereikia dél jo priimti atskiro sprendimo, nors nagrinéjant skundziamo sprendimo teisétumo
klausima reikeés atsizvelgti, pirma, i sprendime atmesti skunda nurodytus motyvus, nes sie motyvai
laikomi sutampandiais su skundziamo sprendimo motyvais ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Komisija / Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58 ir 59 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija), ir, antra, j motyvus, esancius 2015 m. gruodzio 8 d. raste, priimtame prie$ tai STSIT
isklausius ieskove, nes skundziamame sprendime nurodyta, kad jis papildomas $iame raste nurodytais
motyvais, kuriais remdamasi STS]T nemano, kad prie ieSkovés buvo psichologiskai priekabiauta.

Dél reikalavimo panaikinti
Grijsdama reikalavima panaikinti ieskové oficialiai nurodo tris pagrindus, grindziamus atitinkamai:

— pirma, teisés | gynyba, Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio, teisés bati iSklausytai ir rungimosi
principo pazeidimu,

— antra, procedirinémis klaidomis, nes patariamojo komiteto vykdyta procedira buvo neteiséta ir
saliska,

— trecia, akivaizdziomis vertinimo klaidomis, pareigos suteikti pagalba, rapestingumo pareigos ir
Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a ir 24 straipsniy pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo teisés | gynyba, Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio, teisés biiti
iSklausytai ir rungimosi principo pazeidimu

Grisdama pirmaji pagrinda ieskové primena, kad pagal Vidaus taisykliy priekabiavimo srityje
15 straipsnj, kai uz tyrimo atlikima yra atsakingas patariamasis komitetas, kaip ir buvo nagrinéjamu
atveju, jis turi pateikti savo iSvadas STS]T.

Ieskové pazymi, kad 2016 m. vasario 9 d. sprendimu Personalo GD generalinis direktorius atsisakyma
pateikti jos papraSyta patariamojo komiteto ataskaita grindé tuo, kad nagrinéjamu atveju jokia
ataskaita nebuvo parengta, ir kad minétas komitetas jam pateiké tik paprasta nuomone. Kol vykstant
teismo procesui ieskové negavo patariamojo komiteto nuomoneés, ji gincijo fakts, kad nagrinéjamu
atveju patariamasis komitetas neparengé ataskaitos arba kad jis nesuformulavo esminiy i$vady pagal
Vidaus taisykles priekabiavimo srityje. Isties bty buve mazai tikétina, kad 2015 m. gruodzio 8 d. raste,
kuris iSdestytas tik dviejuose puslapiuose, buty issamiai pateiktas patariamojo komiteto iSvady turinys,
nors iSvados turéjo buti parengtos po penkiolika ménesiy trukusio tyrimo ir Garso ir vaizdo skyriaus
vadovo ir trylikos kity asmeny, kaip liudytojy, apklausos. Be to, Sio laiSko turinio nebuaty pakake nei
tam, kad buty galima suprasti visus motyvus, j kuriuos priimdama skundziama sprendima atsizvelgé
STSIT, nei tam, kad buaty galima uzgincyti teiginius, kuriuos tam tikri liudytojai galéjo pateikti, ar
jrodyti, kad STS]T juos iskraipé.

8 ECLL:EU:T:2018:393



55

56

57

58

59

60

2018 M. BIRZELIO 29 D. SPRENDIMAS — Byra T-218/17
HF / PARLAMENTAS

Bet kuriuo atveju ieskové gincija Generalinio sekretoriaus pozicija, pateikta sprendime atmesti skunda,
kad ji, kaip skunda pateikes asmuo, turi apribota teise i gynyba. Siuo klausimu ji mano, jog bet kuriuo
atveju pagal rungimosi principa ir teisés j gynyba principa STS]T turéjo jai pateikti ne tik patariamojo
komiteto i$vadas, bet ir liudytojy apklausos protokolus, t. y. dokumentus, kuriuos ji galiausiai gavo
vykstant teismo procesui, be kita ko, todél, kad nei skundziamame sprendime, nei sprendime atmesti
skunda STS]T negrindé atsisakymo pateikti $iuos dokumentus butinybe uztikrinti apkaltinty asmeny
ir parodymus pateikusiy asmenuy tapatybiy konfidencialuma, kaip tai suprantama pagal 2013 m. liepos
11 d. Sprendima Tzirani / Komisija (F-46/11, EU:F:2013:115).

Ieskové mano, kad patariamojo komiteto darby slaptumu ir konfidencialumu, kaip tai numatyta Vidaus
taisyklése priekabiavimo srityje, remiamasi nepagristai. Be to, STS]T galéjo parengti nekonfidencialia
patariamojo komiteto ataskaitos arba iSvady ir apklausy protokoly versija, tai, beje, Parlamentas
galiausiai ir padaré, vykdydamas Bendrojo Teismo tyrimo priemone.

Kadangi ieskové neturéjo tokiy dokumenty, reikalingy savo 2016 m. balandzio 1 d. pastaboms parengti,
ji mano, kad ji nezinojo motyvy ir visy argumenty, j kuriuos STS]T atsizvelgé, priimdama skundziama
sprendima. Todél nagrinéjamu atveju STSIT taip pat pazeidé jos teise buti isklausytai, numatyta
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje.

Be to, ieskové pazymi, kad tam, kad pateisinty atsisakyma pateikti patariamojo komiteto i$vadas ir
liudytojy apklausos protokolus, ikiteisminéje stadijoje STSIT nesirémé Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta liudytoju konfidencialumo apsauga. Todél, kaip numatyta
2013 m. gruodzio 12 d. Sprendime Simpson / Taryba (F-142/11, EU:F:2013:201, 28 punktas), vykstant
teismo procesui Parlamentas negaléty remtis Siuo aspektu, kad pateisinty STSIT sprendimo neleisti
susipazinti su Siais dokumentais pagrjstuma, nes tokie argumentai pavéluoti, taigi nepriimtini.

Parlamentas praso atmesti pirmajj pagrinda kaip nepagrista, tvirtindamas, kad bet kuriuo atveju
jurisprudencijoje, kuria remiasi ieskové, tikrai néra nustatyta pareiga STSIT leisti susipazinti su
patariamojo komiteto dokumentais. Be to, jis pazymi, kad $iuo atveju STSIT nusprendé uztikrinti
parodymuy konfidencialuma ne tik tariamo priekabiautojo, bet ir skundo pateikusio asmens atzvilgiu,
siekdama liudytojams uztikrinti zodzio laisve. Siuo klausimu jis remiasi 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Tzirani / Komisija (F-46/11, ES:F:2013:115) 41 punktu, kuriame Tarnautojy teismas nusprendé, kad
»hagrinéjant skunda dél psichologinio priekabiavimo, i§skyrus ypatingas aplinkybes, reik[éjo] uztikrinti
surinkty parodymuy, jskaitant duotus vykstant teismo procesui, konfidencialuma, nes galimas $io
konfidencialumo panaikinimas bylinéjimosi etape gal[éjo] trukdyti atlikti nesaliska ir objektyvy tyrima
atvirai bendradarbiaujant darbuotojams, kurie iskviesti j apklausa kaip liudytojai“.

— Pirminés pastabos dél Pareigiiny tarnybos nuostatuose numatyto pagalbos prasymo nagrinéjimo

Pirmiausia reikia priminti, kad kai STSIT arba, nelygu atvejis, paskyrimy tarnybai pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj pateikiamas $iy nuostaty 24 straipsnyje numatytas pagalbos
prasymas, $i tarnyba, remdamasi pareiga suteikti pagalba susikloscius situacijai, kuri nedera su
tarnybos drausme ir jprastine tvarka, turi aktyviai jsikisti ir veikti skubiai ir rapestingai, kaip to
atitinkamu atveju reikalauja situacija, kad issiaiskinty aplinkybes, o jas issiaiskinusi imtis tinkamy
priemoniy. Tam pakanka, kad institucijos apsaugos prasantis pareigiinas ar tarnautojas pateikty
iSpuoliy, kuriuos teigia patyres, pradiniy jrodymy. Gavusi tokia informacija atitinkama institucija turi
imtis tinkamy priemoniy, pavyzdziui, pradéti administracinj tyrima, kad nustatyty aplinkybes, dél
kuriy pateiktas pagalbos prasymas, bendradarbiaudama su prasyma pateikusiu asmeniu (1989 m. sausio
26 d. Sprendimo Koutchoumoff / Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, 15 ir 16 punktai; 2011 m. liepos 12 d.
Sprendimo Komiisija / Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 84 punktas ir 2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo
HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283, 46 punktas).
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Jei pateikiami kaltinimai dél priekabiavimo, pareiga suteikti pagalba pirmiausia reiskia administracijos
pareiga rimtai, greitai ir visiSkai konfidencialiai iSnagrinéti pagalbos prasyma, kuriame nurodomas
priekabiavimas, ir informuoti prasyma pateikusj asmenj apie veiksmus, kuriy ketinama imtis dél Sio
praSymo (2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283,
47 punktas; 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Klug / EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, 74 punktas ir
2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH / Parlamentas, F-132/14, EU:F:2015:115, 88 punktas).

Dél priemoniy, kuriy reikia imtis esant situacijai, kuri, kaip $iuo atveju, patenka j Pareigiiny tarnybos
nuostaty 24 straipsnio taikymo sritj, administracija, prizidrima Europos Sgjungos teismo, turi placia
diskrecija pasirinkti Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnio taikymo priemones ir badus (1998 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Haas ir kt. / Komisija, T-3/96, EU:T:1998:202, 54 punktas; 2007 m. spalio
25 d. Sprendimo Lo Giudice / Komisija, T-154/05, EU:T:2007:322, 137 punktas ir 2017 m. balandzio
24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283, 48 punktas).

Kai gavusi tokj pagalbos prasyma, kaip nagrinéjamas $iuo atveju, administracija nusprendzia atlikti
administracinj tyrima ir, esant reikalui, kaip ir nagrinéjamu atveju, ji perduoda atlikti patariamajam
komitetui ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH / Parlamentas, F-132/14,
EU:F:2015:115, 99 punkty), pats administracinio tyrimo tikslas yra patvirtinti arba paneigti
psichologinio priekabiavimo, kaip jis suprantamas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj,
buvimg, todél STSIT negali turéti iSankstinio nusistatymo dél tyrimo baigties ir neturi spresti, net
implicitiskai, dél tvirtinamo priekabiavimo tikrumo, kol neturés administracinio tyrimo rezultaty. Kitaip
tariant, pradédama administracinj tyrima, kad administracija negali turéti iSankstinés pozicijos, i§ esmés
remdamasi pagalbos prasyme vienasaliskai aprasytomis aplinkybémis, atvirksciai, ji turi priimti
sprendima tik pasibaigus minétam tyrimui, kuris turi buti atliekamas sugretinant pagalbos prasyma
pateikusio pareigiino ar tarnautojo teiginius su tariamo priekabiautojo pateikta faktiniy aplinkybiy
versija ir su tokiy aplinkybiy versija, pateikta asmeny, kurie galéjo buti aplinkybiy, kurios, teigiama,
tariamai rodo, kad tariamas priekabiautojas pazeidé Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnj,
liudytojai ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16,
EU:T:2017:283, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia nurodyti, jog, viena vertus, administracijos pripazintas psichologinis
priekabiavimas pasibaigus administraciniam tyrimui, kuris galéjo buti atliktas pasitelkus nuo STSIT
nepriklausoma tarnyba, kaip antai patariamajj komiteta, savaime gali turéti teigiamos jtakos pareigiino
arba tarnautojo, prie kurio priekabiauta, psichologinés reabilitacijos procesui, ir, be to, §is pripazinimas
gali ne tik pagrjsti drausminés proceduros prie§ priekabiautoja pradéjima, juo taip pat gali remtis
nukentéjusysis, jei nuspresty nacionaliniame teisme pareiksti ie$kinj, kurj nagrinéjant STS]T pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj ir toliau tekty pareiga suteikti pagalba, net pasibaigus
susijusio tarnautojo sutarties galiojimui. Kita vertus, uzbaigus administracinj tyrima, atvirksciai, gali
buti paneigti tariamo nukentéjusiojo pateikti kaltinimai, taigi ir iStaisyta zala, kuri dél tokiy kaltinimy,
jei paaiskéja, kad jie nepagristi, galéjo buti padaryta priekabiavimu jtariamam asmeniui atliekant tyrima
($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283,
61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu pirmiausia reikia pazymeéti, kad Pareigiiny tarnybos nuostatuose nenustatyta konkreti
procedura, kurios administracija turéty laikytis nagrinédama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 1 dalj pateikta pagalbos prasyma, kaip tai suprantama pagal minéty tarnybos nuostaty
24 straipsnj, kuriame pareigiinas arba tarnautojas nurodo, kad kitas pareiginas ar tarnautojas su juo
elgési pazeisdamas Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj.

Taip pat reikia priminti, kad administracinis tyrimas, atliktas pareigiinui arba tarnautojui pateikus
pagalbos prasyma, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, dél treciosios
Salies, pareigiino arba tarnautojo veiksmuy, kurie tariamai yra psichologinis priekabiavimas, kaip tai
suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj, yra akivaizdziai pradétas jo prasymu,
taciau negali bati laikomas prie$ §j pareigiina ar tarnautoja pradétu tyrimu (Siuo klausimu zr. 2012 m.
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geguzés 16 d. Sprendimo Skareby / Komisija, F-42/10, EU:F:2012:64, 46 punkta). ISties pagal
suformuota jurisprudencija pagalbos prasyma, kuriame nurodomi priekabiavimo veiksmai, pateikusiam
asmeniui i§ esmés reikia bendradarbiauti tinkamai atliekant administracinj tyrimg, kad baty nustatytos
aplinkybés (1989 m. sausio 26 d. Sprendimo Koutchoumoff / Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, 15 ir
16 punktai; 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Lo Giudice / Komisija, T-154/05, EU:T:2007:322,
136 punktas ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH / Parlamentas, F-132/14, EU:F:2015:115,
87 punktas).

Pagal teisés | gynyba paisymo principg, numatyta Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje ,Nekaltumo
prezumpcija ir teisé i gynyba“, aisku, reikalaujama, kad asmenims, kuriems skirti sprendimai, galintys
turéti didelj poveikj juy interesams, buty suteikta galimybé veiksmingai pateikti savo nuomone dél siuos
sprendimus pagrindzianciy jy ,nenaudai“ surinkty jrodymy (2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Marchiani / Parlamentas, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 51 punktas) ir jis apima rungimosi principo,
kuris yra platesnis nei teisé buti iSklausytam, beje, taip pat uztikrinama kaip minétos chartijos
41 straipsnio ,Teisé j gera administravima“ sudétiné dalis, paisyma. Vis délto galima reikalauti, kad
Sios teisés j gynyba, kaip ji suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 48 punkta, bty paisoma tik
vykstant procedarai, pradétai ,pries“ asmenj ir galinCiai baigtis akto jo nenaudai, kuriame
administracija nurodo $io asmens kalte patvirtinancius jrodymus, priémimu ($iuo klausimu zr. 2012 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Skareby / Komisija, F-42/10, EU:F:2012:64, 46 punkta).

Darytina iSvada, kad vykstant paskyrimuy tarnybos arba STSIT vykdomai procedirai, siekiant priimti
sprendima dél pagalbos prasymo, grindziamo Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio pazeidimu,
§j prasyma pateikes asmuo negali reikalauti paisyti Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje
numatytos teisés j gynyba nei atskirai, nei teigdamas, kad buvo pazeistas rungimosi principas.

Tas pats, beje, taikoma ir dél tariamo priekabiautojo. ISties, aisku, jis pats asmeniskai gali bati
apkaltintas pagalbos prasyme, dél kurio pradétas administracinis tyrimas, ir jau $iame etape jam gali
tekti gintis nuo jam pateikty kaltinimy, todél, vykdant tyrima, jis gali bati isklausytas, gal net kelis
kartus ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ / Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214,
147 punkta). Vis délto teisé | gynybag, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnj,
ir, be kita ko, rungimosi principas jam baty taikomi tik vélesniame proceduros etape, jeigu pries ji baty
pradéta drausminé procedira, kreipiantis j drausmés komisijg, kadangi reikia pazyméti, jog Pareigiiny
tarnybos nuostatuose numatyta tik teisé buati iSklausytam, kai pradéta drausminé procedira, o
rungimosi principas procediroje taikomas tik po kreipimosi i drausmés komisija ($iuo klausimu Zr.
1998 m. kovo 19 d. Sprendimo Tzoanos / Komisija, T-74/96, EU:T:1998:58, 340 punkta).

Vis délto pagalbos prasyma pateikusiam asmeniui, kaip tariamai aukai, turi bati suteiktos kitos
procediirinés teisés, nei teisé j gynyba, numatyta Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje, kuriu
apimtis néra tokia plati kaip Sios teisés (2012 m. geguzés 16 d. Sprendimo Skareby / Komisija,
F-42/10, EU:F:2012:64, 48 punktas ir 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo De Loecker / EIVT, F-34/15,
ES:F:2015:153, 43 punktas) ir kurias, galiausiai, apima teis¢é | gera administravimg, numatyta
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje.

Isties reikia priminti, kad pagal pagalbos prasyma, kaip tai suprantama pagal Pareiginu tarnybos
nuostaty 24 straipsnj, administracijos pradétu administraciniu tyrimu siekiama i$siaiskinti gincijamas
aplinkybes ir pateikti iSvadas, kad administracija galéty priimti galutine pozicija S$iuo klausimu,
leidziancia jai netenkinti pagalbos prasymo arba, jeigu nurodyti veiksmai buty pripazinti atitinkanciais
tikrove ir patenkanciais j Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio taikymo sritj, galimai inicijuoti
drausmine procediira, kad prireikus tariamam priekabiautojui buty skirtos drausminés nuobaudos (zr.
2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283, 57 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, viena vertus, jeigu priemoné, kuria administracija nusprendzia taikyti iSnagrinéjusi pagalbos
praSymga, yra Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnyje nustatyta drausminé procediira, grindZiama
tuo, kad Siame prasyme kaltinamas asmuo nepaisé Pareiginuy tarnybos nuostaty 12a straipsnyje
nustatyto draudimo, §i procedura vykdoma dél $io pareigiino arba tarnautojo, tariamo priekabiautojo,
todél pastarajam taikomos visos procedirinés garantijos, kuriomis jgyvendinama teisé j gynyba, kaip
tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnj, ir, be kita ko, rungimosi principas. Sios
garantijos yra numatytos Pareiginy tarnybos nuostaty IX priede.

Kita vertus, kai iSnagrinéjusi pagalbos prasyma administracija nusprendzia, kad pagalbos prasymui
pagristi pateikti jrodymai néra pagristi ir kad dél to nurodyti veiksmai néra psichologinis
priekabiavimas, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj, toks sprendimas
priimamas pagalbos prasyma pateikusio asmens nenaudai ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Combescot / Komisija, T-249/04, EU:T:2007:261, 32 punkta ir 2010 m. geguzés 11 d.
Sprendimo Nanopoulos / Komisija, F-30/08, EU:F:2010:43, 93 punkta) ir yra jam nepalankus, kaip tai
suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta.

Taigi, siekiant paisyti teisés | gera administravima, pagalbos prasyma pateikes asmuo, vadovaujantis
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktu, turi batinai bati tinkamai iSklausytas pries
paskyrimy tarnybai arba STS]T priimant sprendima atmesti pagalbos prasyma. Tai reiskia, kad
suinteresuotasis asmuo turi buati prie$ tai iSklausytas dél motyvy, kuriais paskyrimy tarnyba arba
STSIT ketina remtis $io prasymo atmetimui pagrjsti.

Siuo atveju negin¢ijama, kad STSIT igklausé ieskove; 2015 m. gruodzio 8 d. raste Personalo GD
generalinis direktorius aiSkiai iSdésté priezastis, dél kuriy jis, kaip STSIT, neketino pripazinti, kad
ieskovés nurodytos aplinkybés yra psichologinis priekabiavimas, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 12a straipsnj. Vis délto ieskové mano, kad pateikdama rasytines pastabas 2016 m.
balandzio 1 d. ji nebuvo tinkamai isklausyta, nes neturéjo nei patariamojo komiteto nuomonés, nei
liudytojy apklausos protokoly.

Taigi reikia nustatyti, ar nagrinéjamu atveju pagal ieskovés teise buti isklausytai buvo reikalaujama, kad
ji taip pat turéty patariamojo komiteto nuomone ir $io komiteto vykdyty apklausy protokolus, tam, kad
pateikty pastabas dél motyvy, kuriais STS]T rémeési savo 2015 m. gruodzio 8 d. raste, siekdama atmesti
pagalbos prasyma.

— Dél STSIT pareigos ieskovei pateikti patariamojo komiteto nuomone pries priimant skundZiamag
sprendimag

Byloje, kurioje buvo nagrinéjami Europos centrinio banko (ECB) veikla reglamentuojantys aktai, o ne
Pareigiiny tarnybos nuostatai, Bendrasis Teismas konstatavo, kad, kai administracija nusprendzia
pradéti administracinj tyrima ir jj atlikus parengiama ataskaita, $ios institucijos tarnautojui, pateikusiam
»skunda“, kaip tai suprantama pagal Sios institucijos veikla reglamentuojancius aktus, siekiant atskleisti
aplinkybes, kurios tariamai patenka j psichologinio priekabiavimo savoka, kaip ji buvo apibrézta ECB
personalui taikomose taisyklése, kaip ir kaltinamajam asmeniui, turi bati suteikta galimybé pateikti
pastabas dél minétose taisyklése numatyto tyrimo ataskaitos projekto pries ECB administracijai
priimant sprendima dél skundo arba bent jau dél jrodymy, i kuriuos si administracija atsizvelgé
priimdama sprendima (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Cerafogli / ECB,
T-114/13 P, EU:T:2015:678, 41 punkta).

Taikydama Pareigiiny tarnybos nuostatus paskyrimy tarnyba arba, priklausomai nuo atvejo, STSIT
nagrinéja ne skunda, bet pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj ir 90 straipsnio 1 dalj pateikta
pagalbos prasyma. Siuo klausimu, priesingai nei tuo atveju, kai taikomi ECB veikla reglamentuojantys
aktai, Pareigiiny tarnybos nuostatuose nenustatyta nei konkreti procedura, kaip paskyrimy tarnyba ar
STSIT turéty nagrinéti pagalbos prasyma, kaip tai suprantama pagal Pareigiinuy tarnybos nuostaty
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24 straipsnj, kuriuo pateikiami kaltinimai dél Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio pazeidimo,
nei nuostata, kuria nustatomas reikalavimas pateikti pagalbos prasyma pateikusiam asmeniui arba $iuo
praS§ymu apkaltinam asmeniui, tariamam priekabiautojui, patariamojo komiteto nuomone arba
liudytojy, kuriuos $is komitetas isklausé, apklausos protokolus.

Vis délto buvo nuspresta, kad jokia Pareigiiny tarnybos nuostaty norma nebuvo draudziama perduoti
galutinés tyrimo ataskaitos treCiajam asmeniui, teisétai suinteresuotam su ja susipazinti, kaip yra
asmens, pateikusio pagalbos prasyma pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, kuriame
nurodyta, kad pazeistas Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnis, atveju, su salyga, kad apsaugomi
asmeny, dél kuriy vyksta tyrimas, ir asmeny, kurie liudijo atliekant tyrima, interesai. Siomis
aplinkybémis buvo pazyméta, kad, naudodamosi autonomija $iy Pareigiiny tarnybos nuostaty normuy
igyvendinimo srityje, kai kurios institucijos kartais nusprendzia perduoti pagalbos prasyma pateikusiam
asmeniui galutine tyrimo ataskaita prie$ pareiskiant ieskinj, pridédamos ja prie galutinio sprendimo dél
pagalbos prasymo arba vykdydamos viena i§ pirmoje instancijoje sprendima priimancio Sgjungos
teismo taikyty proceso organizavimo priemoniy ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Tzirani / Komisija, F-46/11, EU:F:2013:115, 133 punkta).

Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad jeigu STS]T nusprendzia, kaip nagrinéjamu atveju, pasitelkti
patariamojo komiteto, kuriam ji paveda atlikti administracinj tyrimg, nuomone ir sprendime dél
pagalbos prasymo | ja atsizvelgia, minéta nuomoné, kuri yra patariamojo pobudzio ir gali bati parengta
uztikrinant konfidencialuma (liudytoju anonimiskumg), paisant pagalbos prasyma pateikusio asmens
teisés buti isklausytam, i§ principo turi bati pateikta jam susipazinti, nepaisant to, kad to nebuvo
numatyta Vidaus taisyklése priekabiavimo srityje.

Taigi 2016 m. vasario 9 d. sprendimu, skundziamu sprendimu ir sprendimu atmesti skunda STSIT,
atsisakydama ieskovei pateikti patariamojo komiteto nuomone, pazeidé jos teise buti isklausytai,
jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, ir ja isklausé tik remdamasi 2015 m. gruodzio 8 d.
rastu, kuriame nurodyti Personalo GD generalinis direktoriaus ketinimo atmesti pagalbos prasyma

motyvai.

— Dél STSIT pareigos pateikti ieskovei liudytoju apklausos protokolus pries priimant skundzZiamag
sprendimag

STSIT atsisaké pateikti ieskovei patariamojo komiteto liudytojyu apklausos protokolus, siekdama
uztikrinti $io komiteto darby konfidencialuma, kuris batinas, siekiant uztikrinti liudytoju zodzio laisve,
apie kuria jiems buvo priminta prie$ kiekviena jy pokalbj su patariamuoju komitetu. PrieSingai, nei
tvirtina ieskové, $is motyvas, susijes su liudytojy konfidencialumo apsauga, buvo nurodytas sprendime
atmesti skunda, taigi, atsizvelgiant j ikiteisminés stadijos kintama pobudj, Parlamentas gali ji pakartoti
ir patikslinti vykstant teisminiam bylos nagrinéjimui.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas mano, kad i§ principo, siekiant uztikrinti, kad bet kokios formos
psichologinio ar seksualinio priekabiavimo darbo vietoje draudimas bity veiksmingas, administracijai
gali buti leidziama liudytojams, sutinkantiems duoti parodymus dél gincijamy tariamo priekabiavimo
aplinkybiy, uztikrinti, kad bent jau vykdant pagalbos prasymo, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 24 straipsnj, nagrinéjimo procedira jy parodymai nebus atskleisti nei tariamam
priekabiautojui, nei tariamai aukai.

Is tikryjy, viena vertus, atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjant pagalbos prasyma vienas i§ administracijai
keliamy tiksly yra atkurti tarnyboje ramia atmosfera, parodymuy turinio atskleidimas tiek tariamam
priekabiautojui, tiek tariamai aukai galéty neleisti jgyvendinti $io tikslo, nes tai gali supriesinti asmenis
tarnyboje ir ateityje atgrasyti nuo reik§mingy parodymuy davimo.
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Kita vertus, kai institucija gauna savanoriskai pateikta informacija, taciau kartu prasoma uztikrinti
konfidencialumg, kad buty apsaugotas informacija pateikusio asmens anonimiskumas, institucija, kuri
sutinka gauti $ig informacija, turi laikytis tokios salygos (siuo klausimu pagal analogija zr. 1985 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendimo Adams / Komisija, 145/83, EU:C:1985:448, 34 punkta). Taip gali bati, kai
pareigiinai arba tarnautojai sutinka duoti parodymus, kad leisty administracijai issiaiskinti pagalbos
prasyme nurodytas aplinkybes, taciau uz tai reikalauja, kad jyu anonimiskumas baty uztikrintas tariamo
priekabiautojo ir (arba) tariamos aukos atzvilgiu; reikia pazyméti, jog, nors jy pagalba yra pageidaujama,
pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus jie tikrai néra jpareigoti bendradarbiauti ir atliekant tyrima duoti
parodymus.

Vis délto, kai administracija nusprendzia pradéti drausmine procediira dél tariamo priekabiautojo, jo
teisé | gynyba yra aiskiai reglamentuota Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priede ir paskyrimy tarnyba
ar STSIT privalo suinteresuotajam asmeniui pateikti visus dokumentus, kuriuos ji ketina pateikti
drausmés komisijai, kuri, esant reikalui, turi dar karta isklausyti liudytojus dél kaltinimuy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad STSIT, atsisakydama ieskovei ikiteisminéje
stadijoje pateikti liudytoju apklausos protokolus, nepazeidé jos teisés buti isklausytai, numatytos
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje.

— Dél teisés buti isklausytam pazeidimo, grindZiamo patariamojo komiteto nuomonés nepateikimu
ikiteisminéje stadijoje, pasekmiy

Kalbant apie patariamojo komiteto nuomonés nepateikimo ieskovei ikiteisminéje stadijoje pasekmes,
reikia priminti, kad pagal jurisprudencija net jei pazeista teisé¢ buti iSklausytam, tam, kad pagrinda
buaty galima pripazinti priimtinu, dar reikia, kad, nesant $io pazeidimo, procediros rezultatas bty
galéjes buti kitoks ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 14 d. Nutarties Dalli / Komisija, C-394/15 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2016:262, 41 punkty; 2007 m. vasario 6 d. Sprendimo Wunenburger /
Komisija, T-246/04 ir T-71/05, EU:T:2007:34, 149 punkta ir 2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo HF /
Parlamentas, T-584/16, EU:T:2017:282, 157 punkta).

Nagrinéjamu atveju 2018 m. sausio 15 d. pastabose ieskové teigia, kad patariamojo komiteto nuomoné
buvo trumpa ir kad, jeigu joje turéty faktiskai atsispindéti komiteto darbo rezultatas, reikéty pripazinti,
kad jos pateiktas skundas nebuvo pakankamai i§samiai iSnagrinétas. Vis délto, atsizvelgdamas j placia
patariamojo komiteto diskrecija savo darbo organizavimo srityje, Bendrasis Teismas nemano, kad
komiteto nuomonés lakoniskumas galéty sutrukdyti jam jvykdyti patariamaja funkcija. Be to, kad
galéty priimti sprendima dél pagalbos prasymo, kuriame i$samiai iSdéstomi veiksmai, dél kuriy pateikti
kaltinimai, STS]IT gavo ne tik $ia patariamagja, nors ir trumpg, nuomone, bet ir liudytojy apklausos
protokolus, kurie jai suteiké bendra ir iSsamy vaizda dél siy veiksmuy tikrumo ir dél to, kaip juos
suvokia jvairas konkretaus skyriaus darbuotojai.

Per teismo posédj dar kartg pateikus klausima dél sio aspekto, ieskové negaléjo paaiskinti, kokius kitus
konkrecius argumentus, i$skyrus tuos, kuriuos ji buvo pateikusi ikiteisminéje stadijoje, ji baty galéjusi
pateikti, jeigu ji buty turéjusi patariamojo komiteto nuomone, kurie buty galéje turéti poveiki
skundziamam sprendimui, kurio motyvai jai buvo aiskiai iSdéstyti 2015 m. gruodzio 8 d. raste. I$
tikryjy jos pateiktais argumentais, jskaitant per teismo posédj pateiktus argumentus, siekiama atskleisti
Garso ir vaizdo skyriaus struktarg, kurig ji vadina klanine, ir parodyti, kad skyriaus vadovo kritika dél
jos darbo kokybés, taip pat tariamas nesidalijimas informacija ir komandinés dvasios triakumas yra
nepagrijsta. Taigi Sie argumentai susije su liudytojy apklausos protokoluose nurodyty parodymuy
turiniu, o ne patariamojo komiteto nuomone, su kuria ji vis délto susipazino teisminio bylos
nagrinéjimo stadijoje. Tai vienintelis paskutinis dokumentas, kurj STSIT buty turéjusi pateikti
ieskovei, kad ja tinkamai iSklausyty prie§ atmesdama jos pagalbos prasyma.

Siomis aplinkybémis pirmajj pagrinda reikia atmesti.
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Dél antrojo pagrindo, grindZiamo procedirinémis klaidomis, nes patariamojo komiteto vykdyta
procedura buvo neteiséta ir Saliska

Grisdama antrgjj pagrinda ieskové i§ esmés teigia, kad atsizvelgiant i tai, kad trylika i§ keturiolikos
patariamojo komiteto apklausty liudytoju buvo pareigiinai arba tarnautojai, pavaldias tariamam
priekabiautojui, jie negaléjo pateikti objektyviy parodymuy. Padétj pablogino tai, kad patariamojo
komiteto pirmininkas buvo biatent Zmogiskyjy istekliy skyriaus vadovas, todél jo buvimas
patariamajame komitete neleido apklaustiems liudytojams bati tikriems, kad jy parodymai neturés
poveikio karjerai.

Ieskove STSIT taip pat kaltina tuo, kad, nors ji reikalavo apklausti viena i§ institucijos medicinos
tarnybos gydytojy ir Parlamento psichologa, patariamasis komitetas jy neapklausé. Ji tvirtina, kad sie
asmenys galéjo pateikti ,neutralesnius parodymus®, kadangi tarp jy ir tariamo priekabiautojo nebuvo
pavaldumo rysio. Visy pirma jie galéjo patvirtinti, kad ieskové skundési patirianti psichologinj
priekabiavima institucijoje dar prie$ apsilankant pas savo asmeninj gydytoja ir kad jai pasireiske
simptomai, kurie budingi patiriant psichologinj priekabiavima. Remdamasi Siomis aplinkybémis, ji
padaré iSvada, kad patariamasis komitetas Siuo atveju tyrima atliko Saliskai.

Galiausiai, ieSkové mano, kad STSIT nepateiké jrodymy, kad tikrai susisieké su dviem jos nurodytais
liudytojais, kurie, kaip tvirtina STS]T, atsisaké duoti parodymus Siame komitete. Bet kokiu atveju ji
gincija vienai i§ dviejy liudytojy, liudytojai Z, priskirtus zodzius, kad ji ne kasdien bendravo su ieskove.
I tikryjy Z dirbo kabinete, kuris buvo greta jos kabineto ir, kaip matyti i§ elektroninio susirasinéjimo,
kurj ieskové pridéjo prie dubliko, su ja daug karty bendravo.

Parlamentas praso atmesti antraji pagrinda kaip nepagrista.

Siuo klausimu jis pazymi, kad patariamojo komiteto nariai jame dirba ne kaip Parlamento pareigtnai ar
tarnautojai, o kaip fiziniai asmenys. Be to, prieSingai, nei tvirtina ieskové, patariamojo komiteto
pirmininkas tikrai néra atsakingas uz visus darbuotojus ir tarp jo ir $iuo atveju parodymus pateikusiy
asmeny néra pavaldumo rys$io. Parlamentas taip pat gincija ieskoveés teiginj, kad dél to, jog trylika i$
keturiolikos liudytojy buvo tiesiogiai pavaldis tariamam priekabiautojui, jie negaléjo liudyti laisvai.
Parlamentas teigia, kad, pirma, Sie asmenys galéjo geriausiai pateikti naudingus parodymus dél
gincijamy aplinkybiy. Antra, butent siekdamas uztikrinti zodzio laisve liudytojams jis nusprendé, kad
prieigos prie jy parodymy negaus nei tariamas priekabiautojas, nei tariama auka. Galiausiai, kiek tai
susije su dviem ieskovés nurodytais liudytojais, Parlamentas pateikia elektroninj laiska, vieno i§ jo
pareigiiny, kuris yra patariamojo komiteto sekretoriato narys, 2015 m. rugséjo 4 d. siysta patariamojo
komiteto pirmininkui, kuriame $is pareiginas pateikia informacija apie jo uzmegzta kontakta su dviem
ieSkovés nurodytais liudytojais ir §iy dviejy asmeny pateiktas atsisakymo buti apklausiamais priezastis.

Dél aplinkybés, kad patariamasis komitetas neisklausé visy asmeny, kuriy parodymy ieskové pageidavo,
Bendrasis Teismas primena, kad atlikti administracinj tyrima jgaliotas subjektas, kuris privalo nagrinéti
jam pateiktas bylas taikydamas proporcingumo principa, turi didele diskrecija vykdyti tyrima ir, be kita
ko, jvertinti liudytojy bendradarbiavimo kokybe ir nauda (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Tzirani /
Komisija, F-46/11, EU:F:2013:115, 124 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, viena vertus, priesingai, nei teigia ieskové, i$ Parlamento pateikto elektroninio laisko matyti,
kad vienas i$ patariamojo komiteto sekretoriato nariy susisieké su abiem asmenimis, kuriuos isklausyti
minétame komitete ji pageidavo, taciau abu S$ie asmenys dél skirtingy priezas¢iy atsisaké duoti
parodymus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, nors vykdant administracinj tyrima jyu pagalba yra pageidautina,

institucijos pareigiinai ir tarnautojai, nepriklausomai nuo to, ar dirba, ar yra pensijoje, pagal Pareigiiny
tarnybos nuostatus neprivalo duoti parodymu tokiam subjektui kaip patariamasis komitetas.
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Todél atsizvelgiant | tai, kad asmenys, kuriy buvo prasoma duoti parodymus, jskaitant Z, galéjo
atsisakyti duoti parodymus nenurode pagrjstos priezasties, ieSkové nesékmingai bando uzgincyti vieno
i§ dvieju patariamojo komiteto sekretoriato nariy Zodzius, jog $iuo metu pensijoje esanti Z nurodé,
kad ji tiesiogiai nebuvo susijusi su tiriamomis aplinkybémis, kad su ieskove ji bendravo tik labai
nedaug, kad ji nedalyvavo Siuo atveju aptariamuose Garso ir vaizdo skyriaus susirinkimuose, ir kad
apie ieskovés ir Garso ir vaizdo skyriaus vadovo konflikta suzinojo tik i§ vieno savo kolegu.

Kita vertus, bet kuriuo atveju patariamasis komitetas, atlikdamas tyrima, tikrai neprivaléjo pakviesti visy
ieskovés pasitlyty liudytojy (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Donati / ECB,
F-63/09, EU:F:2012:193, 187 punktg).

Kalbant apie tariama patariamojo komiteto $aliSkuma, reikia pazymeéti, kad pagal 2014 m. vasario 4 d.
Generalinio sekretoriaus sprendima D(2014) 3983 patariamajam komitetui pirmininkauja R. N. ir kad
ji sudaro du nariai i administracijos ir vienas pakaitinis narys, du nariai i§ Parlamento Personalo
komiteto ir vienas pakaitinis narys, taip pat institucijos medicinos tarnybos gydytojas ir pakaitinis
medicinos tarnybos gydytojas.

Nors administracijos paskirty nariy ir Personalo komiteto paskirty nariy lygus atstovavimas néra
visiskai uztikrintas, nes R. N., be to, yra Personalo GD Zmogiskyju istekliy skyriaus vadovas, t. y.
administracijos narys, Bendrasis Teismas mano, kad, pirma, institucijos medicinos tarnybos gydytojo
buvimas patariamajame komitete, antra, tai, kad Vidaus taisykliy priekabiavimo srityje 7 straipsnyje yra
numatyta, kad patariamasis komitetas ,dirba autonomiskai, nepriklausomai ir laikydamasis
konfidencialumo principy®, ir, trecia, kolegialus svarstymy pobudis yra pakankamos patariamojo
komiteto nuomonés, kurig jis parengia ir pateikia STS]T, nesaliSkumo ir objektyvumo garantijos ($iuo
klausimu ir pagal analogija Zr. 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimo Omnidi / Komisija, T-197/00,
EU:T:2002:135, 132 punkta ir 2015 m. kovo 17 d. Sprendimo AX / ECB, F-73/13, EU:F:2015:9,
150 punkty).

Siuo klausimu tai, kad patariamojo komiteto pirmininkas, be kita ko, yra Personalo GD Zmogiskyjy
istekliy skyriaus vadovas, nereiskia, kad, priesingai, nei spéliodama teigia ieskové, jis daro ar gali daryti
jtaka personalo nariams, taigi ir patariamojo komiteto sprendimams ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo
17 d. Sprendimo AX / ECB, F-73/13, ES:F:2015:9, 151 punkta), kaip ir jtaka trylikos i$ keturiolikos
liudytojy pateiktiems parodymams. Bet kuriuo atveju tikrai nejrodyta, kad patariamojo komiteto
pirmininkas, nors ir yra Personalo GD Zmogiskyjuy istekliy skyriaus vadovas, bitinai veiké ieskoveés
nenaudai (zr. pagal analogija 2015 m. kovo 17 d. Sprendimo AX / ECB, F-73/13, EU:F:2015:9,
152 punkta). Be to, reikia pridurti, kad, priesingai, nei veikiausiai teigia ieskové, Vidaus taisyklés
priekabiavimo srityje nenustato, kad jis turi dalyvauti vykdant visas liudytojy apklausas atitinkamu
atveju.

Be to, kiek tai susije su ieskovés argumentais, kuriais siekiama uzgincyti apklausty liudytojy pateikty
parodymy patikimumg, motyvuojant tuo, kad jie visi buvo pavaldas Garso ir vaizdo skyriaus vadovui,
pirma, Bendrasis Teismas pazymi, kad ieskové nejrodé, kad minéti liudytojai galéjo pagristai
nuogastauti, kad prie§ juos bus imtasi atsakomyjy veiksmuy arba jiems bus daromas spaudimas ($iuo
klausimu zr. 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Donati / ECB, F-63/09, EU:F:2012:193, 183 punkta).
Antra, jeigu buaty jais vadovautasi, Sie argumentai reiksty, kad kaskart pagalbos prasyme pateikus
kaltinimus institucijos personalo direktorato pareigiinui administracija negaléty remtis administracijos
padalinio, uz kurj atsakingas $is pareiginas, darbuotojy parodymais. Tai administracijai neleisty
nustatyti aplinkybiy, kuriomis grindziamas pagalbos prasymas, nes daznai butent Sie atitinkamo
administracijos padalinio darbuotojai yra tiesioginiai aplinkybiy, kurios nurodytos pagalbos prasyme,
liudininkai.

Kalbant apie dviejy medicinos tarnybos gydytoju apklausa, kuria ieSkové prasé atlikti, reikia pazyméti,

kad, nors ji pas juos lankési per Parlamento medicinos tarnybos budéjimus, reikia priminti, kad
medicinos eksperty nuomonés savaime teisiskai nejrodo priekabiavimo buvimo ar institucijos pareigos
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suteikti pagalba nesilaikymo (zr. 2015 m. vasario 6 d. Sprendimo BQ / Audito Rimai, T-7/14 P,
EU:T:2015:79, 49 punkta; 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ / Parlamentas, F-12/13,
EU:F:2014:214, 127 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH / Parlamentas, F-132/14,
EU:F:2015:115, 92 punkty). Visy pirma, nors ieskovés pateiktos medicininés pazymos ir galimi dviejy
medicinos tarnybos gydytoju parodymai galéjo pagristi ieSkovés psichinés sveikatos sutrikimus, taciau
jais negaléjo buti jrodyta, kad Siy sutrikimy atsirado dél psichologinio priekabiavimo, nes, kad
pripazinty, kad toks priekabiavimas buvo, minétas pazymas parenge asmenys baty rémesi tik ieskovés
pateiktu darbo salygy Parlamente apibudinimu ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 2 d. Sprendimo
K / Parlamentas, F-15/07, EU:F:2008:158, 41 punkta ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ /
Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214, 127 punkty).

Galiausiai, dél ieskoveés kaltinimo, kad apklausos protokoluose pateikta apklausy santrauka yra trumpa
ir bet kuriuo atveju nei$sami, Bendrasis Teismas mano, kad savo pacios parodymuose ji nenurodé,
kuris arba kurie jos atsakymai j patariamojo komiteto pateiktus klausimus su ja susijusiame apklausos
protokole nebuvo pateikti arba buvo pateikti nepakankamai iSsamiai. Tq patj galima pasakyti ir apie
kity liudytojy apklausas, dél kuriy Bendrasis Teismas mano, kad Parlamento pateikti protokolai buvo
pakankamai informatyvis, kad patariamasis komitetas galéty parengti savo nuomone.

Remiantis visais $iais argumentais, darytina iSvada, kad antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, grindZiamo ,akivaizdzZiomis vertinimo klaidomis®, pareigos suteikti pagalbg ir
ripestingumo pareigos bei Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a ir 24 straipsniy pazeidimu

Grisdama trecigjj pagrinda ieskové tvirtina, kad skundziamu sprendimu, kuris patvirtintas sprendimu
atmesti skunda, STSIT padaré ,akivaizdzig vertinimo klaida“, atsisakiusi pripazinti, kad aplinkybés,
kurias ji aprasé pagalbos prasyme, yra psichologinis priekabiavimas. Taip buvo pazeistas Pareigiiny
tarnybos nuostaty 12a straipsnis ir pazeidziant Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, kuriuo
STSIT nustatoma pareiga suteikti pagalba, Sis prasymas buvo atmestas. Taip STS]T taip pat pazeidé
savo rupestingumo pareiga.

Remdamasi veiksmy, kurie gali bati laikomi psichologiniu priekabiavimu, sarasu, kurj STSIT pateiké
2016 m. geguzés 11 d. vidaus praneSime, ieskové, prieSingai, nei STS]T nurodé skundziamame
sprendime, mano, kad kalbédamas apie skyriaus organizacinius sunkumus skyriaus vadovas ja nuolat
kritikavo, nerodé jai pagarbos, neatsizvelgé j jos iSsakyta nuomone, pernelyg daug stebéjo jos darba, ja
jzeidinéjo arba uzgauliojo, ignoravo, buvo nuolat priesiskai nusiteikes ir sieké pazeminti arba isjuokti
ja dél darbo. Siuo klausimu ji mano, kad, priesingai, nei savo atsiliepime j ieskinj leidzia suprasti
Parlamentas, tam, kad veiksmai bty pripazinti psichologiniu priekabiavimu, kaip tai suprantama pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj, nereikalaujama, kad jais baty samoningai siekta pabloginti
aukos darbo salygas.

Veiksmai, kuriuos ieskové skundzia, yra nurodyti pagalbos prasyme aprasant aplinkybes. Siuo klausimu
ji mano, kad, priesingai, nei tvirtina STS]T, o dabar ir Parlamentas, agresyvus, ironiskas ir sarkastiskas
Garso ir vaizdo skyriaus vadovo elgesys su ja niekaip negaléjo buti pateisintas skyriaus veikimo
trakumais, kuriuos minéto skyriaus vadovas turéjo istaisyti, ir kad bet kuriuo atveju pastarasis kaip
skyriaus vadovas negaléjo pazeisdamas Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnj taip elgtis,
siekdamas juos istaisyti.

Parlamentas praso atmesti trecigjj pagrinda kaip nepagrista. Jis tvirtina, kad Garso ir vaizdo skyriaus
vadovo ieskovei skirta kritika buvo tiesiogiai susijusi su batinybe pagerinti skyriaus darba ir kad pati
ieskové pripazino, kad $i kritika buvo i$sakyta per susirinkimus dél tarnybos veikimo trakumuy
padidéjus darbo kraviui ir pertvarkius operatyvines tarnybas. Nors jis pripazino, kad kai kurie skyriaus
vadovo zodziai buvo perdéti arba dél jy tenka apgailestauti, pavyzdziui, ieskovés ieskinyje nurodyti
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zodziai, vis délto Parlamentas teigia, kad jie nebuvo paremti nepagrjstais kaltinimais ir neturéjo jokio
rysio su ieskovés elgesiu, ir kad juos reikia vertinti atsizvelgiant j tada tvyrojusia jtampa dél skyriaus
veikimo trakumuy ir padidéjusio darbo kravio.

Dél Garso ir vaizdo skyriaus vadovo iskelto ieSkoveés sutarties nutraukimo klausimo Parlamentas mano,
kad ji nepateiké jrodymy, kad Sie galimai i$sakyti zodziai nesusij¢ su tarnybos interesy vertinimu,
atsizvelgiant j tai, kad ieskovés darbo vertinimas yra viena i$ jos skyriaus vadovo funkcijuy.

Parlamentas teigia, kad nors tenka apgailestauti, jog Garso ir vaizdo skyriaus vadovas atskleidé, kad
ieskové pateiké pagalbos prasyma, vien tik $is faktas néra psichologinis priekabiavimas.

Galiausiai, dél jo rapestingumo pareigos Parlamentas tvirtina, kad perkeldamas ja i kita tarnyba jis
atsizvelgé j ieskovés sveikatos bukle.

— Dél Pareiginy tarnybos nuostatuose jtvirtintos sqvokos ,psichologinis priekabiavimas“

Pirmiausia reikia priminti, kad prie§ jsigaliojant 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 723/2004, i$ dalies kei¢ian¢iu Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity
Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas (OL L 124, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130), nustatytiems Pareiginy tarnybos nuostatams Bendrasis Teismas savoka
»psichologinis priekabiavimas“ apibrézé kaip aplinkybiy, leidzianc¢iy nustatyti, kad su $iuo asmeniu
buvo elgiamasi siekiant ji diskredituoti arba samoningai pabloginti jo darbo salygas, visumg,
neatsizvelgiant | tariamos aukos galima subjektyvy tokio elgesio suvokima ($iuo klausimu zr. 2001 m.
vasario 23 d. Sprendimo De Nicola / BEI, T-7/98, T-208/98 ir T-109/99, EU:T:2001:69, 286 punkta ir
2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Schochaert / Taryba, T-136/03, EU:T:2004:229, 41 punkta). Taigi,
norint jrodyti, jog buvo psichologiskai priekabiaujama, reikia, kad nagrinéjamas elgesys objektyviu
pozitriu buty tycinis (2005 m. geguzés 4 d. Sprendimo Schmit / Komisija, T-144/03, EU:T:2005:158,
65 punktas ir 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Lo Giudice / Komisija, T-154/05, EU:T:2007:322,
83 punktas).

2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojus Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio 1 ir 3 dalims, pagal kurias
»[plareigiinai susilaiko nuo bet kokios formos psichologinio ar seksualinio priekabiavimo®, psichologinis
priekabiavimas suprantamas kaip ,netinkamas elgesys, kuris trunka tam tikra laikotarpj, kartojasi ar yra
sistemingas ir kurj sudaro fizinis elgesys, Snekamoji ar rasytiné kalba, gestai ar kiti veiksmai, kurie yra
ty¢iniai ir kurie gali pakenkti bet kurio asmens asmenybei, orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai“.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalies tekste
Sajungos teisés akty leidéjas nepakartojo anksc¢iau jurisprudencijoje suformuoto reikalavimo, kuris
primintas $io sprendimo 116 punkte, pagal kurj tam, kad elgesys patekty j psichologinio priekabiavimo
savokos taikymo sritj, juo turi buti objektyviai siekta ,diskredituoti arba samoningai pabloginti [asmens,
patyrusio §j elgesj,] darbo salygas®.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad psichologinio priekabiavimo, kaip tai suprantama pagal
Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalj, savoka apibréziama kaip ,netinkamas elgesys®, kuris
pasireiskia, pirma, fiziniu elgesiu, Snekamaja arba rasytine kalba, gestais ir kitais veiksmais, kurie trunka
stam tikra laikotarpj, kartojasi ar yra sistemingi“, vadinasi, psichologinis priekabiavimas turi buti
suvokiamas kaip ilgai trunkantis procesas, o tai reiskia, kad veiksmai yra pakartotiniai arba testiniai ir
»samoningi“, o ne ,atsitiktiniai“. Antra, tam, kad patekty j Sia savoka, Sis fizinis elgesys, $nekamoji ar
rasytiné kalba, gestai ar kiti veiksmai turi pakenkti asmenybei, asmens orumui, fizinei ar psichinei
sveikatai (2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo HQ / OCVV, T-592/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:897, 101 punktas; taip pat zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ / Parlamentas, F-12/13,
EU:F:2014:214, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi nereikalaujama nustatyti, ar nagrinéjamu fiziniu elgesiu, $nekamaja kalba, veiksmais, gestais ar
rasytine kalba buvo siekta pakenkti asmenybei, orumui, fizinei ar psichinei sveikatai. Kitaip tariant, jie
gali sudaryti psichologinj priekabiavima nejrodzius, kad priekabiautojas $iais veiksmais sieké
diskredituoti auka arba tycia pabloginti jos darbo salygas. Pakanka, kad $ie veiksmai objektyviai sukelty
tokiy pasekmiy, nes jie buvo jvykdyti samoningai (zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Cantisani /
Komisija, F-71/10, EU:F:2012:71, 89 punkta ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ / Parlamentas,
F-12/13, EU:F:2014:214, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kadangi pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalj nagrinéjami veiksmai turi
bati netinkami, psichologiniu priekabiavimu jie pripazjstami su salyga, kad yra pakankamai objektyviai
tikri ta prasme, kad jprasto jautrumo nesaliskas ir nuovokus stebétojas tokiomis paciomis sglygomis
elgesj arba nagrinéjama veiksma laikyty perzengianc¢iu normalaus elgesio ribas ir jj kritikuoty (2012 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Skareby / Komisija, F-42/10, EU:F:2012:64, 65 punktas ir 2014 m. rugséjo
17 d. Sprendimo CQ / Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214, 78 punktas).

Batent atsizvelgiant j $ias jurisprudencijoje pateiktas iSvadas reikia nagrinéti ieskinio trecigjj pagrinda;
tam chronologine tvarka reikés i$nagrinéti kiekviena i$ ieskovés nurodyty aplinkybiy, atsizvelgiant j
Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj, paskui juos jvertinti bendrai, siekiant nustatyti, ar, kaip
teigia ieskové, STSIT padaré klaida vertindama faktines aplinkybes ir dél to pazeidé Pareigiinu
tarnybos nuostaty 12a ir 24 straipsnius.

Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnyje pateikta
apibréztis yra objektyvi savoka, kuri, nors ir grindziama treCiyjy asmeny, $iuo atveju pareiginy ir
tarnautojy, veiksmu ir fizinio elgesio kvalifikavimu, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, o tai ne visada
paprasta padaryti, vis délto nereiskia, kad reikia atlikti sudétingus vertinimus, kurie gali bati paremti
ekonominio (dél komercinés apsaugos priemoniy zr. 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Nakajima /
Taryba, C-69/89, EU:C:1991:186, 86 punkta ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, 40 punkta), mokslinio (dél Europos cheminiy medziagy agentaros (ECHA)
sprendimuy zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo Riitgers Germany ir kt. / ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107,
98 ir 99 punktus) arba techninio pobudzio sagvokomis (dél Bendrijos augaly veisliy tarnybos (BAVT)
sprendimy zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Schrdder / BAVT, C-38/09 P, EU:C:2010:196,
77 punkta), kurios pagrindzia pakankamai didelés diskrecijos administracijai suteikima taikant
nagrinéjama savoka. Todél, atsizvelgiant | nurodyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio
pazeidimag, reikia iSsiaiSkinti, ar STS]T padaré akivaizdzig aplinkybiy vertinimo atsizvelgiant i Sioje
nuostatoje pateikta psichologinio priekabiavimo apibréztj klaida, o ne akivaizdzia $iy aplinkybiy
vertinimo klaida.

— Dél nurodyty gincijamy veiksmy

Ieskové aiskina, kad atsiliepimai apie jos darba visada buvo geri, ji buvo palankiai vertinama trijy vienas
po kito dirbusiy vadovy, kuriy paskutinis yra Garso ir vaizdo skyriaus vadovas, taciau pastarojo elgesys
su ja pasikeité nuo 2011 m. pabaigos, o 2012 m. jis keitési dar labiau. Taip buvo elgiamasi ir toliau —
nuo 2012 m. gruodzio ménesio iki 2014 m. rugséjo ménesio. Tiksliau $is skyriaus vadovas elgeési
netinkamai, nuolat ja peiké, kritikavo, daugiausia treciyjy asmeny akivaizdoje, jai esant arba uz akiy,
kartais taip pat rastu. Jai skirta kritika daugiausia buvo tiesiogiai susijusi su jos asmenybe, be kita ko,
tariamais charakterio sunkumais ir arogancija. Skyriaus vadovas jai nuolat primindavo, kad yra jos
tiesioginis vadovas ir ji jam turi paklusti, nuolat prasydavo pagristi savo veiksmus, tac¢iau nedaré jokiu
iSvady, remdamasis jos pateiktais paaiskinimais. Jis jai taip pat daré spaudima, grasindamas nutraukti
darbo sutartj arba bent jau neprasyti, kad jos, kaip sutartininkés pagalbinéms uzduotims, sutartis bty
pratesta. Kreipdamasis j ja, be kita ko, jis vartojo zodzius ,Kas jus galvojate esanti, ponia markize?“ ir
ja kaltino dél jos ,sunkaus charakterio®. Ieskové skyriaus vadova kaltina nepagrista reakcija.
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125 Pavyzdziui, ji mano, kad 2011 m. spalio 25 d. elektroniniame laiske ji pagrjstai pasiskundé Garso ir
vaizdo skyriaus vadovo netinkamu koordinavimu taikant specialia Ziniasklaidos priemoniy prasymuy
nagrinéjimo proceduirg, jie pirmiausia turéjo buti nagrinéjami ieskovés koordinuojamame Garso ir
vaizdo skyriaus poskyryije.

126 Be to, jos 2011 m. rugséjo 26 d. elektroniniu laisku pateiktas atsakymas j tos pacios dienos Garso ir
vaizdo skyriaus vadovo elektroninj laiska jai, pastarojo kopija siunciant dviem kitiems poskyrio
Newsdesk Hotline tarnautojams, kuriame jis nurodé nesékmingai daug karty prases, kad $is poskyris
padéty asmeniui i$ kito poskyrio dél Tuniso Respublikos delegacijos vizito, buvo tinkamas ir iSsamus ir
parodé, kad $is kaltinimas, kuris, galiausiai, buvo skirtas asmeniskai jai, yra nepagristas.

127 Be to, kiek tai susije su 2012 m. sausio 19 d. elektroniniu laigku, kuriuo ieskové Ziniasklaidos
direktorato direktoriui pateiké informacija dél Prancuzijos televizijos laidos organizavimo tvarkos,
ieskové mano, kad atsakant j $j laiska pateiktame Garso ir vaizdo skyriaus vadovo 2012 m. sausio 19 d.
elektroniniame laiske, kuriame jis kaltino ja per anksti Ziniasklaidos direktorato direktoriui i$siuntus
informacija dél $io jvykio, nes jis pats rengé bendra atsakyma, kuriame nurodytas visy dalyvaujanciy
asmeny indélis, iSsakyta kritika yra nepagrista, kaip ir kaltinimas elgiantis ,savanaudiskai“, kitas
tarnybas ,uzverciant® informacija, kuria jis, kaip skyriaus vadovas, turéjo perduoti ir koordinuoti, ir
kaltinimas sudarant neprofesionaly jspadj, kuris tariamai neatspindéjo komandos darbo, gal net
pakenké tarnybos komandinio darbo skatinimui.

128 2012 m. vasario 28 d. ieskovei iSsiuntus elektorinj laiska kitam skyriaus padaliniui, kuriuo prasoma
ispéti apie televizijos kanalu EuropeBySatellite (toliau — EbS) rodomy temy pakeitimus, papildymus ar
panaikinimus, ji skundziasi dél tos pacios dienos jos skyriaus vadovo elektroninio laisko, kuriuo buvo
pateiktas atsakymas, tono ir turinio, taip pat dél vélesnio antro susirasinéjimo, kada jis pateiké pastaba,
kad Newsdesk Hotline dirba keturi asmenys, todél vienam $iy asmeny tikrai galéjo bati duota uzduotis
stebéti ir nustatyti EbS atliktus pakeitimus, ir nurodé, kad negalima ,visada kitiems perkelti
atsakomybés / ,permesti kamuolio kitiems“ ([,Jmes nesame informuoti!!![“])*, ir paprasé Newsdesk
Hotline dirbanciy keturiy asmeny ,patiems aktyviai ieskoti informacijos, bendraujant tarpusavyje ir su

iSorés subjektais”.

129 leskové taip pat nurodo 2012 m. kovo 19 d. susirainéjima elektroniniais laiSkais dél susirinkimo,
susijusio su ,Rabat [(Marokas)] — EUROMED“ jvykio nus$vietimu, kurj surengé kito padalinio
darbuotojas ir kuriame galiausiai dalyvavo tik vienas i$ keturiy Newsdesk Hotline dirbanciy asmeny.
Siuo klausimu ji skundziasi dél Garso ir vaizdo skyriaus vadovo priekaisty trims nedalyvavusiems
asmenims, kuriy viena yra ieskové, issakyty elektroniniame laiske; Siame laiske jis nurodé, kad
beprasmiska rengti koordinavimo susirinkimus, kad juose galiausiai dalyvauty trys asmenys, t. y. jis
pats, susirinkima renges asmuo ir vienintelis Siame susirinkime dalyvaves asmuo i§ Newsdesk Hotline.
Ieskové teigia, kad buvo jprasta, kad tokio pobudzio susirinkimuose jos padaliniui atstovauja vienas
asmuo, taigi, prieSingai, nei savo elektroniniame laiSke, kuriuo pateikta kritika, nurodé skyriaus
vadovas, triju asmeny, jskaitant ir ja pacia, dalyvavimas nebuvo bitinas.

130 leskové taip pat skundziasi dél 2012 m. geguzés 8 d. elektroninio susira$inéjimo tono ir turinio.
Pirmame elektroniniame laiske, siystame Garso ir vaizdo skyriaus vadovui, kopija siunc¢iant astuoniems
asmenims ir vienai tarnybai, ieskové post scriptum vienam i$ laisko gavéju pateiké tokj prasyma:

»[X], ar ateityje tu galétum palaukti, kol mes pabaigsime savo paieskas ir konsultacijas su susijusiomis

suinteresuotomis $alimis, ir tik tada persiysti elektroninj laiska, nurodant trukstama ar nei$samia
informacija, susijusiag su mano padaliniu.”
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Atsakydamas j $j laiska elektroniniame laiske ieskovei, kurio kopijos buvo issiystos asmeniui, j kurj
kreipési ieskové, ir dar vienam asmeniui, skyriaus vadovas raseé:

,Reikia nustoti visiems rodyti juy vieta <...> Siam projektui <...> tinkamai ir profesionaliai vadovavo [X]
<...> Neturéjau laiko sureaguoti anksciau, bet planuoju kuo skubiau surengti su jumis susirinkima. Man
nepatiko dél $io projekto vykes susirasinéjimas. Viena yra parengti pastabas ir nustatyti darbo tvarka,
<...> [visiskai] kas kita yra nesilaikyti mandagumo taisykliy bendraujant su kolegomis. Bendravimas
telefonu taip pat leidzia i$vengti daug nesusipratimy. Kadangi manau, kad visos $ios priemonés
iSnaudotos,  §j elgesj, kuris pazeidzia elementarias musy bendro darbo taisykles, noriu sureaguoti
labai grieztai ir pareikalauti tiesiogiai prisiimti atsakomybe tiems, kurie nesuprato zinuciy, kurias jums
visiems daug karty siunc¢iau. Zinuté aiski. Mes liekame komanda, kuri bet kokia kaina turi dirbti ir
kuri dirbs kartu. Neturiu gerbti ,padalinio”, kuris nori elgtis savanaudiskai arba tarti paskutinj zodj.
Tai yra ir toliau bus mano iSimtiné kompetencija.”

I pastargjj elektroninj laiska ieskové atsaké, kad ji nesutinka su skyriaus vadovo nuomone ir kad, jos
nuomone, dar karta ,kaltas” padalinys Newsdesk Hotline, nors kiti padaliniai ,nedirb[o] tinkamai,
nesidalij{o] informacija arba klaidino“. Siame elektroniniame laiske ji pazyméjo, kad daugelj karty
Newsdesk Hotline darbuotojai buvo kaltinami dél kity padaliniy veiklos ir kad jie nesieké tarti
paskutinio zZodzio. Be to, ji nurodé, kad visa tai ja ir kitus Newsdesk Hotline darbuotojus i$sekino.

Ieskove teigia, kad per 2012 m. geguzés 10 d. surengta skyriaus susirinkimag, kurio tikslas buvo aptarti
esamas skyriaus problemas ir jas iSspresti, Garso ir vaizdo skyriaus vadovas prie jos tiesiogiai
priekabiavo, ja ir tik ja atvirai kritikuodamas, kaltindamas tuo, kad ji nesidalijo informacija, ir
komandinés dvasios trakumu, taigi galiausiai laiké atsakinga dél darbo sunkumy. Jis taip pat
asmeniskai ja kritikavo, uzduodamas klausimus dél kity dalyky, kurie visiskai nesusije su trijy skyriaus
padaliniy koordinavimu, ir neleisdamas jai atsakyti. Elektroniniame laiske ,Konfidencialu®, siystame
Garso ir vaizdo skyriaus vadovui ty paciy mety geguzés 12 d., Y, be to, nurodé ,namo grjzes
jausdamas nerima ir blogai miegoj[es]“. Sis asmuo teigia, kad ,$is susirinkimas [buvo] labai sunkus ir
jame [buvo] nukrypta nuo temos, kalbéta kitais klausimais®, ir jam kilo klausimas, ,kaip [ieskové]
isliko neemocinga ir rami“. Kita diena po $io susirinkimo ieskové buvo laikinojo nedarbingumo
atostogose.

leskoveé taip pat nurodo 2012 m. lapkri¢io ménesj jvykusj incidenta dél kolegos i§ Garso ir vaizdo
skyriaus akreditacijy padalinio, kuris vienas turéjo uztikrinti Zurnalisty sutikima Parlamente per
Sesiolikos valstybiy arba vyriausybiy vadovy dalyvavima renginyje ,Friends of Cohesion®, pavadavimo
per piety pertrauka. Diena skyriaus vadovas iSpeiké ieskove dél to, kad Newsdesk Hotline darbuotojai
nesuteiké jo prasytos pagalbos, kad jy kolega Z galéty turéti piety pertrauka. Siuo klausimu ieskove
nurodo, kad 2012 m. spalio 4 d. ji susirasinéjo su Z elektroniniu pastu, kad buty suteikta pagalba, kuri
leisty turéti tokia pertrauka.

Vis délto, 2012 m. lapkri¢io 13 d. skyriaus darbuotojams siystame elektroniniame laiske skyriaus
vadovas nurodé, kad nors Z nesiskundé, jis ir kiti kolegos konstatavo, kad suinteresuotojo asmens
pavadavimas rotacijos principu, kurj jis prasé uztikrinti nuo rugséjo ménesio, nebuvo uztikrintas, todél
tas asmuo negaléjo turéti piety pertraukos. Jis toliau désté tokiais Zodziais:

»Galiausiai, ka tik kalbéjausi su asmeniu, kuris iki $iol yra atsakingas uz grupés koordinavima; jis su
manimi bendravo provokuojanciu, labai nemaloniu tonu po to, kai jam priminiau, kad $iandien, kai
atvyksta didelis skai¢ius grupiy i [,Friends of Cohesion“] renginj ir reikia pateikti komisarams
klausimy, reikéjo solidzios pagalbos [Z]. Atrodo, kad j $ia informacija nebuvo atsizvelgta nustatant
dienos ,prioritetus <...> Kaip vakar aptaréme [per] planavimo susirinkimg, Siandien nematau nieko
svarbiau nei §is zurnalisty sutikimas nuo pat [jy] atvykimo, ir, aiSku, nuo siol noriu, kad buty
nustatytas privalomas kiekvienos dienos planas, nurodant varda ir pavarde, kad baty uztikrintas musy
kolegés pavadavimas bent per piety pertrauka ir bet kuriuo jos pageidaujamu metu, pavyzdziui, kaip ir
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jus daréte, [tam,] kad pasinaudoty atostogomis. [T]ikiuosi, $i informacija [yra] pakankamai aiski visiems
<...> Jus esate komandos nariai ir jeigu kuris nors i§ jisy nerandate sau vietos musy gretose, galite
nevarzomai ieskoti kito darbo, kuris geriau atitiks jisy pageidavimus.”

Véliau, per 2012 m. gruodzio 4 d. susirinkima, dalyvaujant asistentui, Garso ir vaizdo skyriaus vadovas
ieskovei pasakeé, kad nesvarbu, ar ieskovei tai patinka, ar ne, vadovas yra jis. Siomis aplinkybémis, kaip
teigia ieSkové, jis grasinamu tonu nurodé:

»Komanda dirba su jumis ar be juasy, kasdien gaunu simtus asmeny, kurie gerai iSmano jasy dirbama
darba, [gyvenimo aprasymuy]. Jeigu jasuy elgesys nepasikeis, priimsiu sprendima.”

Ieskoveé taip pat nurodo, kad, be kita ko, dviejuose susirinkimuose, kuriuose ji nedalyvavo, skyriaus
vadovas kritikavo grupés, kuria ji koordinavo, darbg, j tai jo démesj ieskové atkreipé 2013 m. lapkricio
12 d. elektroniniame laiske, kuriame ji iSreiské nusivylima tokiu skyriaus vadovo elgesiu. Be to, $iuo
klausimu ji pateikia, be kita ko, 2014 m. kovo 18 d. Y ir Garso ir vaizdo skyriaus vadovo
susirasinéjima elektroniniu pastu, kuriame Y pastarajam nurodé, kad, jo manymu, ,[2014 m. kovo
17 d.] vykusio susirinkimo tikslas buvo linciuoti ir peikti jame nedalyvaujanc¢ius asmenis [ir] tarnyba®.
Be to, ji pateikia buvusios Garso ir vaizdo skyriaus sekretorés elektroninj laiska, kuriame ji, kai buvo
perkeliama j kita tarnyba, nurodé:

»Kokia mano patirtis Garso ir vaizdo skyriuje?! Tai — kaip bati priklausomai nuo heroino: leidziamés
narkotikus, galvodami, kad <...> pasieksime rojy, nors krentame vis Zemiau j pragarg. Dar niekada taip
nesidziaugiau, kad i$ ten istrakau.”

Ieskové taip pat remiasi Garso ir vaizdo skyriaus vadovo asistentés atsistatydinimu, apie kurj pranesama
2015 m. sausio 27 d. trumpu elektroniniu laisku, kaip krizés, kuria sukélé minéto skyriaus vadovo
elgesys, pozymiu.

2014 m. rugséjo 25 d. per Garso ir vaizdo skyriaus vadovo surengta susirinkima tarp jo ir ieskovés kilo
gincas. Nors $iomis aplinkybémis ji prasé pasitelkti kompiuteriy programinés jrangos istorija, siekiant
nustatyti, kad, prieSingai, nei jis teigé, Newsdesk Hotline darbuotojai teiké pagalba, jis Siurksciai
nutrauké jos kalba ir priminé, kad vadovas yra jis ir kad jis priima sprendima, ar per tarnybos
susirinkimus asmuo atstovauja padaliniui. Jis taip pat priéjo prie iSvados, kad Newsdesk Hotline niekam
tikes.

Po $io konflikto ieskové apsilanké Parlamento medicinos tarnyboje ir nuo 2014 m. rugséjo 26 d. jai
buvo suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos; daugiau ji j darba nebegrizo. Siuo klausimu ji mano,
kad, nagrinédama pagalbos prasyma, STSIT pazeidé rapestingumo pareiga. nes nepakankamai
atsizvelgé j medicinines pazymas.

— Dél atskiro jvairiy gincijamy veiksmy vertinimo

Pirmiausia Bendrasis Teismas primena, kad negalima paneigti, kad per skyriaus susirinkimus arba
diskusijas su ieskove Garso ir vaizdo skyriaus vadovas galéjo kalbéti netinkamu tonu, taciau
atsitiktiniai zodziai ar gestai, nors ir gali bati netinkami, nepatenka j Pareigiiny tarnybos nuostaty
12a straipsnio 3 dalies taikymo sritj (2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ / Parlamentas, F-12/13,
EU:F:2014:214, 95 punktas).

Be to, atsizvelgiant | didele institucijy diskrecija organizuoti savo tarnyby darba, nei administraciniai
sprendimai dél tarnyby darbo organizavimo klausimy, net jeigu su jais sunku sutikti, nei nesutarimai
su administracija dél ty paciy klausimy savaime negali jrodyti psichologinio priekabiavimo buvimo
(2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ / Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214, 98 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad nurodytos faktinés aplinkybés rodo, kad yra kiles konfliktas
administraciniu  poziariu sudétingomis aplinkybémis, taCiau neatskleidzia piktnaudziavimo ar
normalaus elgesio ribas perzengianc¢iy veiksmy, nes dokumentaliai uzfiksuoti Zodziai ir veiksmai
blogiausiu atveju rodo, kad Garso ir vaizdo skyriaus vadovas sunkiai, gal net netinkamai, valdo
konflikta.

I§ tikryjy, nors skyriaus vadovo tonas kai kuriuose i§ Siy elektroniniy laisky gali pasirodyti kiek
familiarus ar neislavintas kalbos arba stiliaus pozitriu, taciau juo neperzengiamos normalaus elgesio
ribos ir situacija reikia vertinti atsizvelgiant | tarnybos veikimo trakumus, iskilusius po jos
pertvarkymo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad elektroniniai laiskai, kuriuos pateiké ieskové ir kuriuos
jai siunté skyriaus vadovas, i§ esmés buvo susije su Sio skyriaus vadovo pastabomis, o tai i§ principo
patenka | jo, kaip vadovo, kompetencijos sritj.

Dél elektroniniy laisky (pavyzdziui, 2011 m. rugséjo 26 d. ir 2012 m. sausio 19 d., vasario 28 d. ir kovo
19 d. laisky), kuriuose jis pateiké ieskovei pastabas dél elgesio, veiksmy ar neveikimo, kurie, jo
nuomone, neatitiko tarnybai keliamy reikalavimy, reikia pazyméti, kad jprasto jautrumo nesaliskas ir
nuovokus stebétojas tokiomis paciomis salygomis Sio elgesio nelaikyty perzengianciu normalaus
elgesio ribas ir jo nekritikuoty. Todél $ios pastabos, suformuluotos santiriai, galéty bati objektyviai
pagristos, atsizvelgiant i elgesj, dél kurio Garso ir vaizdo skyriaus vadovas jai priekaistavo.

Reikia priminti, kad vadovo kritika dél to, kaip pavaldinys atlieka darba arba uzduotj, savaime néra
netinkamas elgesys, nes antraip valdyti tarnyba tapty praktiskai nejmanoma (2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo 7TZzirani / Komisija, F-46/11, EU:F:2013:115, 97 punktas ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
CQ / Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214, 87 punktas). Be to, tarnautojui skirtos neigiamos pastabos
nebutinai kenkia jo asmenybei, orumui ir sveikatai, jei $ios pastabos suformuluotos santtriai ir
neparemtos nepagristais ir jokio rysio su objektyviais faktais neturinciais kaltinimais (2014 m. rugséjo
17 d. Sprendimo CQ / Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214, 87 punktas; $iuo klausimu taip pat zr.
2010 m. vasario 24 d. Sprendimo Menghi / ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, 110 punkta).

Kalbant apie 2011 m. rugséjo 26 d. elektroninj laiska, reikia nurodyti, kad, nepriklausomai nuo ieskoveés
véliau pateikty paaiskinimy, j kuriuos Garso ir vaizdo skyriaus vadovas neprivaléjo, priesingai, nei teigia
ieskové, nei atsakyti rastu, nei per nustatyta terming, minétas vadovas tik pakartojo kolegos i§ kitos
tarnybos skundus dél ieskoveés ir kity Newsdesk Hotline darbuotojy pagalbos trikumo. Nesaliskas ir
nuovokus stebétojas tokios pastabos, jeigu ji pateikta santariai, nelaikyty perzengiancia normalaus
elgesio ribas ir jos nekritikuoty.

Kiek tai susije su 2012 m. sausio 19 d. elektroniniu laisku, galima teigti, kad atsizvelgiant j tai, jog
ieskové savo iniciatyva ir be Garso ir vaizdo skyriaus vadovo Zinios pateiké informacija Ziniasklaidos
direktorato direktoriui, Garso ir vaizdo skyriaus vadovo tiesioginiam vadovui, $io skyriaus vadovo
ieskovei i$sakyta kritika santariai jai priminti jo reikalavimai, kuriais vadovaujantis skyriaus darbuotojai
turi veikti kolektyviai ir jo vadovaujami, nevertintini kaip netinkamas elgesys net jeigu tiesa, kad
formaligja prasme tonas $iame elektroniniame laiske galéjo biiti santiresnis. Siuo klausimu aplinkybeé,
kad ieskové anksciau turéjo galimybe ar buvo jpratusi tiesiogiai bendrauti su direktoriumi, yra
nereik$minga, kadangi negincijama, kad skyriaus vadovas buvo jos tiesioginis vadovas, todél galéjo
reikalauti, kad ji veikty kolektyviai.

Kalbant apie 2012 m. vasario 28 d. elektroninius laiskus, reikia pazyméti, kad savo 11 val. 4 min.
issiystu elektroniniu laisku ieskové pranesé Garso ir vaizdo skyriaus vadovui, kad ,kuris nors EbS
darbuotojas tur[éjo] pranesti [Newsdesk Hotline] apie pakeitimus arba abejones dél turimos
informacijos patikimumo [jy] ,klienty“ poziariu“. Atsizvelgiant i tai, kad ji reikalavo, kad uz EbS
atsakingo biuro darbuotojas realiuoju laiku informuoty Newsdesk Hotline apie $iuos pakeitimus,
skyriaus vadovo atsakymas jai, kad, jo, kaip vadovo, atsakingo tiek uz Newsdesk Hotline, tiek uz EbS,
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nuomone, vienas i§ keturiy Newsdesk Hotline dirbanc¢iy asmeny turéjo bati atsakingas uz s$ig uzduotj,
kuria, ieSkovés nuomone, reikéjo perduoti, ir kad uz ja buty atsakingas treciasis asmuo, nevertintinas
kaip netinkamas elgesys.

Galiausiai, $is elektroninis laiskas buvo siystas ne tik ieSkovei ir net jeigu ir vél Sio elektroninio laisko
tonas galéjo buti ne toks familiarus, taip ieskovei ir vienam i jos Newsdesk Hotline kolegy pateikta
kritika neatrodo nei nepagrijsta, nei perzengianti normalaus elgesio ribas. Galiausiai Bendrasis Teismas
pazymi, kad atsakydamas j ieSkovés ir skyriaus vadovo elektroninius laiSkus EbS darbuotojas ispany
kalba rasytame elektroniniame laiske ai$kiai suabejojo ieskovés teiginio, kad ji bandé su sia tarnyba
susisiekti telefonu, patikimumu ir net apkaltino ja melavus ir suvertus atsakomybe kitiems.

Kiek tai susije su Garso ir vaizdo skyriaus vadovo pastaba dél ieskovés ir kity dvieju jos kolegu
nedalyvavimo susirinkime, pateikta 2012 m. kovo 19 d. elektroniniame laiske, reikia priminti, kad
pareigiinas arba tarnautojas turi pareiga susitikti su vadovu, kai $is kviecia j susirinkima (2014 m. liepos
10 d. Sprendimo CW / Parlamentas, F-48/13, EU:F:2014:186, 123 punktas). Todél neatsizvelgiant j
véliau ieskovés nurodytas nedalyvavimo priezastis, neSaliSkas ir nuovokus stebétojas 2012 m. kovo
19 d. skyriaus vadovo elektroninio laisko tikrai nelaikyty netinkamu.

Kalbant apie 2012 m. geguzés 8 d. susirainéjimg, reikia pazyméti, kad pirminiame ieskovés
elektroniniame laiske, i$siystame Garso ir vaizdo skyriaus vadovui, kitiems astuoniems asmenims ir
tarnybai, ji tiesiogiai apkaltino kolege i§ kitos tarnybos, leisdama suprasti, kad ji teiké nei$samia
informacija apie Newsdesk Hotline. Tokj teiginj, nurodyta daugeliui asmenu i$siystame elektroniniame
laiske, susijes asmuo galéjo vertinti kaip jos darbo kokybés kritika, nors, kaip matyti i§ jos pareigy ir
lygio, ieskové tikrai nebuvo vadovaujamoje pozicijoje, dél kurios buty turéjusi teise vertinti $io asmens
darbo kokybe ir pateikti dél jos savo nuomone. Be to, visi pareigiinai ar tarnautojai turi ne tik be
pagrindo negincyti savo vadovy jgaliojimy, bet ir elgtis santariai ir atsargiai, be kita ko, pasirinkdami
kelis tokiy elektroniniy laisky arba laisky, kuriuose reiskiamos abejonés dél vieno i§ koleguy darbo
kokybés, adresatus.

Siomis aplinkybémis, nors Garso ir vaizdo skyriaus vadovas galéjo vartoti maziau familiarius Zodzius,
nei ,[r]eikia nustoti visiems rodyti ju vieta“, jo paaiskinimas ieskovei, kad ji virsijo savo jgaliojimus,
kartu nuraminant asmenj, kurio darbo rezultatai, kuriuos vertinti yra visy pirma vadovo teisé, buvo
sukritikuoti, buvo tinkamas ir pagristas elgesys. Be to, nors savo kritika darbuotojui X ji pateiké kaip
keliems adresatams is$siystame elektroniniame laiSke pateikta nurodyma, skyriaus vadovas atsakeé tik
ieskovei, darbuotojui X ir asmeniui, atsakingam uz produkcijos istekliy planavima.

Kiek tai susije su Z pavadavimu per zurnalisty sutikima Parlamente, akivaizdu, kad 2012 m. lapkric¢io
13 d. elektroninio laisko tono grieztumas rodo konflikta su ieskove S$iuo klausimu ir bendravimo
sunkumus. Taciau vien $is laiSkas su pastabomis, kuris, beje, buvo iSsiystas visai susijusiai grupei, néra
rasytiné kalba, kenkianti ieskovés ar kity Sios grupés nariy asmenybei, orumui ar fizinei arba psichinei
sveikatai.

Galiausiai, kiek tai susije su nuolatiniais Garso ir vaizdo skyriaus vadovo grasinimais dél jo ketinimo
nepratesti ieskovés sutarties, jeigu ji nepakeis savo elgesio, i§ bylos medziagos matyti, kad nors jrodyta,
kad skyriaus vadovas tokia pat pozicija, $iuo atveju 2012 m. lapkric¢io 13 d. elektroniniame laiske (zr. $io
sprendimo 135 punkty), pateike dél visy Newsdesk Hotline darbuotojy, ieSkové nejrodo, kad grasinima
nepratesti jos darbo sutarties minéto skyriaus vadovas buty pateikes konkreciai jai. Visy pirma, nors
liudytojas tikrai nurodé, kad Garso ir vaizdo skyriaus vadovas priminé, ,kad jis buvo tik laikinasis
tarnautojas“, o kitas liudytojas ,[laikési nuomoneés], kad jo sutartis toliau galioj[o], nes jis nepat[eiké]
skundo®, tai néra susije su pacios ieskovés sutartimi.

Be to, bet kuriuo atveju, pirma, kol ieskové dirbo, jos sutartis buvo pratesiama, ir i§ 2017 m. balandzio

24 d. Sprendimo HF / Parlamentas (T-584/16, EU:T:2017:282) 94 punkto matyti, kad skyriaus vadovas
atliko reikiamus veiksmus, kad tokiy asmeny, kaip ieskové, sutartys buty pratestos visiems metams, ir
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kad tiek, kiek jis galéjo pagal savo jgaliojimus, déjo visas pastangas, kad jy darbo jo skyriuje sutartys
baty pratestos ilgesniam laikotarpiui nei anksc¢iau. Antra, nors visiems Newsdesk Hotline darbuotojams
issiysto 2012 m. lapkric¢io 13 d. elektroninio laisko tonas gali buti laikomas familiariu ir negalima
paneigti, kad per Siame elektroniniame laiske nurodyta susirinkima skyriaus vadovas tikino, kad
galimybé pratesti sutartis su laikinaisiais tarnautojais galéjo buti vertinama atsizvelgiant j tai, kaip
laikomasi jo nurodymy, vadovo pareikstas nepasitenkinimas pavaldiniy darbo kokybe nebitinai yra
nepagristas.

— Dél bendro gincijamy veiksmy vertinimo

Atsizvelgdamas | jvairius ginc¢ijamus veiksmus, ankstesniuose $io sprendimo punktuose i$nagrinétus
atskirai, ir j visa kita ieskovés pareiskimuose pateikta informacija ar nurodytas aplinkybes, nesvarbu,
kad ne viskas buvo dokumentaliai uzfiksuota, pavyzdziui, pokalbiai per 2012 m. gruodzio 4 d. ir
2014 m. rugséjo 25 d. susirinkimus, Bendrasis Teismas mano, kad nors tam tikry Garso ir vaizdo
skyriaus vadovo laisky stilius, tonas ir elgesys per $iuos susirinkimus ar dvisales tiesiogines diskusijas
su ieskove gali buti suvokiami, jskaitant ir kalbos pozitriu, kaip itin tiesmuki ir be uzuolanky, o kai
kurie galbuat net atsitiktiniai, nes yra sarkastiski, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis tai buvo padaryta,
taip pat j iskilusius organizacinius sunkumus ir j pacios ieskovés tona, ypa¢ tam tikruose jos
elektroniniuose laiskuose vadovui ar kitiems kolegoms, kaip nurodé kai kurie liudytojai, nesaliskas ir
nuovokus stebétojas tokj elgesj nebutinai buty laikes netinkamu, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalj.

Siuo aspektu, kiek tai susije su STS]T galimybe vertinti pateiktus kaltinimus, atsizvelgiant j tarnybos
veikimo sunkumus, reikia pazyméti, kad, kaip numatyta Sio sprendimo 121 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje, vertinant, ar yra psichologinis priekabiavimas, nagrinéjama, ar nurodyti veiksmai
pakankamai objektyvas ir realGs ta prasme, kad jprasto jautrumo nesaliSkas ir nuovokus stebétojas
juos laikyty perzengianciais normalaus elgesio ribas ir kritikuoty. Nagrinéjamu atveju tarnybos
veikimo sunkumai yra dalis konteksto, kuriame pasireiské nurodyti veiksmai, taigi i juos galéjo buti
atsizvelgta, siekiant jsivaizduoti situacija, kurioje turéty buti Sias stebétojas, siekiant nustatyti, kaip jis
baty vertines nurodytus veiksmus, jeigu juos buty stebéjes.

Be to, Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad Garso ir vaizdo skyriaus vadovo pastabos,
pateiktos elektroniniuose laiSkuose arba per susirinkimus, nebuvo skirtos tik ieskovei ir kad kaip
vadovas jis turéjo teise duoti nurodymus, juos priminti ir, kai reikia, reiksti nepasitenkinima dél
skyriaus darbuotojy, jskaitant ieskove, darbo kokybés. Be to, nors Garso ir vaizdo skyriuje darbo
aplinka, kaip ta gali rodyti Garso ir vaizdo skyriaus vadovo dviejy kolegy atsistatydinimas, nebutinai
yra pati maloniausia, tai néra psichologinio priekabiavimo prie ieskovés jrodymas. Galiausiai, ieskovés
pateikti dokumentai ir liudytoju apklausos protokolai rodo, kad ji pati galéjo, pavyzdziui, savo 2011 m.
rugséjo 25 d. ir 2012 m. vasario 28 d. ir kovo 8 d. elektroniniais laiSkais, pakurstyti jtampa, kurig STS]T
nurodé skundziamame sprendime, siejamame su 2015 m. gruodzio 8 d. rastu.

Kiek tai susije su liudytoju apklausos protokolais, priesingai, nei teigia ieskové, remiantis tuo, kaip
parodymai buvo jrasyti, kad atitikty Siy dokumenty tiksla, t. y. tam, kad baty parengta patariamojo
komiteto nuomoné, negalima teigti nei kad jie buvo nei$samis, nei kad jie negaléjo bati naudojami
kaip tinkami daiktiniai jrodymai nagrinéjant §j pagrinda. Visy pirma, ji negali kaltinti patariamojo
komiteto tuo, kad jis pateiké neaiskius ar nereiksmingus klausimus, nes turéjo didele diskrecija vykdyti
STSIT paskirta administracinj tyrima.

Kiek tai susije su parodymais, jie ai$kiai patvirtina, kad Garso ir vaizdo skyriuje yra susiformave
pareiginy arba tarnautoju ,klanai, kuriy vienas veikiausiai buvo susiformaves ieskovés
koordinuojamame Newsdesk Hotline, ir jvairiy $io skyriaus padaliniy organizacinius sunkumus, kurie
lemia jy funkcijy neaiSkuma tiek Parlamento vidiniams, tiek iSorés Sio skyriaus ,klientams“ ir daro
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jtaka S$iy skyriaus padaliniy tarpusavio santykiams, kaip $iuo atveju rodo informacija apie asmens
pavadavima per piety pertrauka, apie tam tikros informacijos perdavimo tvarka arba apie sprendimo
priémimo proceso, tinkamo renginiams organizuoti, nustatyma.

Kai kurie parodymai patvirtina, kad kai kurie ieskovés teiginiai dél Garso ir vaizdo skyriaus vadovo
stiprios asmenybés, dél tam tikro jo agresyvaus elgesio su ieskove ir dél probleminiy skyriaus vadovo
ir kity jo skyriaus kolegy tarpusavio santykiy pagristi, taciau né vienas jy nepateiké pagalbos prasymo
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj. Kita vertus, tiek pat, o gal net daugiau parodymuose
pazymimas netinkamas ieskoveés elgesys, patvirtinant pagrista skyriaus vadovo kritika, i$sakyta jai, kaip
ir tai, kad buvo profesinio pobudzio gincuy tarp ieskovés ir kity Garso ir vaizdo skyriaus bendradarbiy,
kad ji buvo linkusi nesidalyti informacija, kad tapty nepakeiciama darbuotoja Newsdesk Hotline ir
Garso ir vaizdo skyriuje, kad nebuvo linkusi padéti kitiems Garso ir vaizdo skyriaus padaliniams ir
netgi kad ji buvo agresyvi ir melavo dél kai kurio savo darbo. Be to, i§ kai kuriy parodymy buvo

......

padalinio, kurj ji koordinavo, darbg ir nasuma.

Galiausiai Bendrasis Teismas daro i$vada, kad nors jvairis $ios bylos dokumentai, jskaitant patariamojo
komiteto nuomone ir liudytojy apklausos protokolus, akivaizdziai rodo kai kuriuos nenugincijamus
Garso ir vaizdo skyriaus vadovo vadovavimo stiliaus trakumus, be kita ko, netinkama j daugelj $io
skyriaus darbuotojy, jskaitant ieskove, nukreipta insinuacija, susijusia su tuo, kad jie ,gali ieskoti kito
darbo®, vis délto STSIT, nepazeisdama Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio ir nepadarydama
akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo skundziamame sprendime ir remdamasi 2015 m. gruodzio 8 d.
raste nurodytais argumentais nuspresti, kad nurodyti veiksmai, vertinami bendrai, nejrodo netinkamo
skyriaus vadovo elgesio su ieskove, nes jprasto jautrumo objektyvus ir nesaliskas stebétojas nelaikyty,
kad aprasytos aplinkybés kenkia ieskovés asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai.

Sios isvados nepaneigia aplinkybé, kad Garso ir vaizdo skyriaus vadovas buvo informuotas apie tai, kad
ieskové pateiké pagalbos prasyma, ir kad per 2015 m. sausio 13 d. skyriaus susirinkima apie tai jis
informavo skyriaus darbuotojus. I$ principo siekiant apsaugoti tiek tariama auka, tiek tariamo
priekabiautojo profesinj jvaizdj, pageidautina, kad pirmiausia STS]T nei jo, nei kity treciyjy asmenuy
neinformuoty apie pagalbos prasymo pateikima ir neatskleisty prasyma pateikusio asmens tapatybés.
Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad Pareiginy tarnybos nuostatuose néra konkrecios nuostatos $iuo
klausimu, STSIT, nagrinédama pagalbos prasyma, bet kuriuo atveju gali, kai tariama auka, kaip
nagrinéjamu atveju, buvo atitolinta nuo tariamo priekabiautojo, nuspresti informuoti tokiame prasyme
apkaltinta asmenj apie tai, kad toks prasymas pateiktas, jeigu tokios informacijos atskleidimas nedaro
neigiamo poveikio tyrimo veiksmingumui, o taip nagrinéjamu atveju nebuvo. Be to, taip pat
nagrinéjamu atveju Garso ir vaizdo skyriaus darbuotojai galiausiai turéjo buti informuoti apie
administracinio tyrimo vykdyma, nes jie buvo pakviesti liudyti patariamajame komitete.

Darytina i$vada, kad ieskovés Siame ieskinio pagrinde nurodytas kaltinimas, kad STS]T padaré
»akivaizdzig vertinimo klaida“ ir pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj, turi buti atmestas.

— Dél kity kaltinimy

Kiek tai susije su kaltinimu, kad STSIT pazeidé Pareigtiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, Bendrasis
Teismas konstatuoja, kad atsizvelgiant | tai, jog §i tarnyba, nepadariusi teisés klaidos taikydama
Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnyje pateikta ,psichologinio priekabiavimo“ apibréztj,
konstatavo, kad pagalbos prasyme nurodytos aplinkybés, dél kuriy buvo atliktas administracinis
tyrimas, galiausiai neturéjo bati vertinamos kaip psichologinis priekabiavimas, ji neturéjo imtis
papildomy pagalbos priemoniy. I§ tikryju nagrinéjamu atveju priemonés, kuriy i§ pradziy émési
STSIT, t. y. ieSkovés atitolinimas ir administracinio tyrimo pradéjimas, buvo grindziamos tuo, kad
pagalbos prasyme ieskové pateiké pakankamus pirminius jrodymus dél jos nurodyty veiksmuy. Vis
délto, atsizvelgiant j tai, kad atlikus administracinj tyrima STSIT nusprendé, kad psichologinio
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priekabiavimo, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj, néra, ji, be kita ko,
naudodamasi savo didele diskrecija, neprivaléjo imtis kity pagalbos priemoniy ir galéjo atmesti
pagalbos prasymag, remdamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsniu.

Kiek tai susije su kaltinimu dél STS]T rapestingumo pareigos, priesingai, nei tvirtina ieSkové, nors §i
tarnyba, be abejo, privaléjo iSnagrinéti pagalbos prasyma be iSankstinio nusistatymo, remiantis
rapestingumo pareiga, kurios ji privalo laikytis, ji vis délto neprivaléjo imtis platesnio masto veiksmuy
dél to, kad ieskové pateiké medicinines pazymas, patvirtinancias, kad ji negali dirbti dél i§sekimo darbe
ar kad netgi patyré psichologinj priekabiavima. I$ tikryju STSIT privaléjo $i pagalbos prasyma
iSnagrinéti, atsizvelgdama j Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalyje pateikta apibréztj. Siuo
klausimu pagal suformuota jurisprudencija nors ieskovés pateiktos medicininés pazymos galéjo
parodyti psichinius sutrikimus, tac¢iau remiantis jomis negalima jrodyti, kad Siuos sutrikimus tikrai
lémé psichologinis priekabiavimas, nes tam, kad pripazinty, kad toks priekabiavimas, kaip tai
suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus, buvo, minétas pazymas parenge asmenys rémési tik
ieskovés pateiktu darbo salygy Parlamente apibadinimu ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo K / Parlamentas, F-15/07, EU:F:2008:158, 41 punkta ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
CQ / Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214, 127 punkty), ir bet kokiu atveju jie neturéjo taikyti
Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalyje nurodytos apibrézties.

Galiausiai, tiek, kiek $iuo pagrindu ieskové siekia uzgincyti sprendimo nepratesti jos sutarties, o ne, kaip
ji teigia, atleidimo teisétumg, reikia konstatuoti, kad $ie argumentai yra akivaizdziai nepriimti remiantis
2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas (T-584/16, EU:T:2017:282) res judicata galia.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, reikia atmesti trecigji pagrinda, taigi ir visus reikalavimus
panaikinti.

Dél reikalavimo atlyginti zZalg

Grjsdama reikalavima atlyginti zala ieskové teigia, kad dél STSIT padaryty pazeidimy nagrinéjant
pagalbos prasyma ji patyré neturtine zala. Ji, be kita ko, buvo nezinioje ir grauzési, o jos sveikatos
buaklé itin pablogéjo nuo 2014 m. rugséjo mén. Remdamasi $iais motyvais, ji reikalauja priteisti
70 000 eury zalos atlyginima.

Be to, ieskové reikalauja papildomy 20000 eury neturtinei zalai, patirtai dél tyrimo procediroje, $iuo
atveju patariamojo komiteto veikloje, padaryty pazeidimy, atlyginti.

Isties ieskové mano, kad STS]T, nagrinédama pagalbos prasyma, pazeidé pagristo termino principa ir
Vidaus taisyklése priekabiavimo srityje nustatytus reikalavimus, nesilaiké minéty taisykliy ir, be kita
ko, jos neisklausé per minétose taisyklése nustatyta desimties dieny terming, ir i$ tikryjy nesistengé su
ja susisiekti iki 2015 m. kovo 3 d. Ji taip pat kritikuoja patariamojo komiteto liudytoju apklausy grafika,
be kita ko, nurodydama, kad praéjo daugiau kaip $esi ménesiai nuo jos apklausos 2015 m. kovo 25 d. ir
paskutiniy liudytojy apklausos, kuri vyko ty paciy mety spalio 6 d. Ji priduria, kad pirmiausia 2015 m.
vasario 4 d. sprendime STS]T neteisingai mané, kad byla uzbaigta. Galiausiai ieSkové tvirtina, kad ji
patyré neturtine zalg dél to, kad patariamojo komiteto apklausose buvo asmeny, kurie néra Sio
komiteto nariai, taigi, jiems buvo atskleista jos konfidenciali informacija.

Parlamentas praso atmesti reikalavima atlyginti Zalg, pazymédamas, kad nagrinéjamu atveju STS]T
greitai émeési pagalbos priemoniy — priémeé sprendima perkelti ieskove, esancia laikinojo nedarbingumo
atostogose, ir pradéti administracinj tyrima. Be to, jis mano, kad ieskové patariamajam komitetui
nepateiké skundo, kaip tai suprantama pagal Vidaus taisykles priekabiavimo srityje, nes patariamojo
komiteto pirmininkui jis, kaip kopija prie STSIT siunc¢iamo pagalbos prasymo, buvo pateiktas tik kaip
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Personalo GD Zmogiskyjy istekliy skyriaus vadovui, o ne kaip patariamojo komiteto pirmininkui.
Galiausiai Parlamentas mano, kad ieskové nenurodé, kokia konfidenciali informacija buvo atskleista
tretiesiems asmenims.

Siuo klausimu reikia priminti, kad reikalavimai atlyginti turtine ar neturtine zala turi bati atmesti, jei jie
yra glaudziai susije su reikalavimais panaikinti, kurie patys atmesti kaip nepriimtini arba nepagrjsti
(2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283, 69 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
129 punkta ir 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / Ferndndez Gémez, C-417/05 P,
EU:C:2006:582, 51 punkty).

Todél tiek, kiek reikalavimas atlyginti zala yra susijes su reikalavimu panaikinti, ji reikia atmesti kaip
nepagrista.

Kiek tai susije su reikalavimu atlyginti neturtine zalg, kuria tariamai lémé pazeidimai, kuriuos galima
atskirti nuo su skundziamu sprendimu susijusiy pazeidimy, $iuo atveju patariamojo komiteto veikimo
trakumy, Bendrasis Teismas primena, kad bet kokiu atveju ieskové turéjo teise STSIT pateikti
pagalbos prasyma pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, pries tai nesikreipdama i patariamajj
komiteta (2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo CW / Parlamentas, T-742/16 RENV, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:338, 54 punktas).

Taip pat reikia konstatuoti, kad pagalbos prasyma ieskové siunté Generaliniam sekretoriui, o
patariamojo komiteto pirmininkui, Parlamento pirmininkui ir Personalo GD generaliniam direktoriui
pateiké tik jo kopija. Darytina i$vada, kad pastariesiems trims adresatams pagalbos prasyma ieskove
pateikeé tik susipazinti. Todél ieskové negali teigti, kad jos atveju j patariamagjj komiteta buvo kreiptasi
pagal nustatytus reikalavimus. Todél ji negali kaltinti Parlamento, kad jis neuztikrino, jog §i vidiné
tarnyba, atskirta nuo STS]T, laikytysi Vidaus taisykliy priekabiavimo srityje, be kita ko, vykdyty
minéty taisykliy 11 straipsnyje patariamajam komitetui nustatyta pareiga priimti tariama auka per
desimt darbo dieny nuo jos prasymo pateikimo.

2014 m. gruodzio 11 d. pateikto pagalbos prasymo nagrinéjimas truko beveik 18 ménesiy, o tai yra
pakankamai ilga trukmé. Vis délto reikia konstatuoti, kad i§ pradziy Personalo GD generalinis
direktorius savo 2015 m. vasario 4 d. ir kovo 4 d. rastais pateiké netikslius arba net priestaringus
atsakymus dél implicitinio sprendimo atmesti pagalbos prasyma. Vadovaudamasis gero administravimo
principu, STS]T pateiktos informacijos klaidinguma véliau 2015 m. rugpjiacio 20 d. sprendime dél
ieskovés skundo konstatavo Generalinis sekretorius. Be to, dél §io ginco aspekto i$ Parlamento buvo
priteista pusé ieskovés bylinéjimosi islaidy byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m. balandzio 24 d.
Sprendimas HF / Parlamentas (T-570/16, EU:T:2017:283).

Kiek tai susije su patariamojo komiteto tyrimu, jis i$ tikryjy buvo vykdomas tik nuo tada, kai Personalo
GD generalinis direktorius kreipési j patariamajj komiteta, t. y. 2015 m. vasario 2 d. iki jo
patariamosios nuomonés priémimo dienos, §iuo atveju — 2015 m. spalio 12 d,, t.y. ilgiau kaip astuonis
ménesius. Nors Sis ilgesnis nei astuoniy ménesiy laikotarpis rodo, kad patariamasis komitetas dirbo
létai, jis néra nepagristas, atsizvelgiant i liudytojy, kurie turéjo buti apklausti, skaiCiy, ieskovés
kaltinimy pobudj ir kiekj, nes atsizvelgiant i tai, kad $ios patariamojo pobudzio tarnybos nariai yra i$
jvairiy skyriy, jos posédziai negaléjo vykti reguliariai, ir kad per juos taip turéjo buti apklausti
liudytojai, pakviesti duoti parodymu kitose bylose.

Dél laikotarpio nuo patariamosios nuomonés Generaliniam sekretoriui perdavimo iki skundziamo
sprendimo priémimo, t. y. ilgesnio kaip septyniy meénesiy laikotarpio, reikia nurodyti, kad jis
paaiskinamas tuo, kad ieskové naudojosi teise buti iSklausytai dél motyvy, kuriais remdamasi STS]T
ketino atmesti jos skunda.
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Taigi Bendrasis Teismas mano, kad $iuo atveju pagalbos prasymo nagrinéjimo STS]T procediros
trukmé nebuvo nepagrista.

Dél ieskovés teiginio, kad su ja susijusi konfidenciali informacija buvo perduota asmenims, kurie
nebuvo patariamojo komiteto nariai, kuris jis néra jrodytas, Bendrasis Teismas pazymi, kad,
atsizvelgiant j apklausos protokolus, galima teigti, kad visi asmenys buvo nuolatiniai arba pakaitiniai
patariamojo komiteto nariai; jj i$ viso sudaro 9 nariai ir 2 sekretoriai. Todél argumentus sSiuo klausimu
reikia atmesti kaip nepagristus.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikalavimus atlyginti zala reikia atmesti.

Todél reikia atmesti visa ieskinj kaip nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Vis délto Procediros reglamento 135 straipsnyje nurodyta, kad,
kai to reikalauja teisingumas, Bendrasis Teismas gali, pirma, nuspresti, kad pralaiméjusi $alis, be savo
bylinéjimosi islaidy, padengia tik dalj kitos $alies bylinéjimosi islaidy arba kad i§ pralaiméjusios $alies
jos visai neturi buti priteistos. Antra, Bendrasis Teismas i$§ $alies, net jeigu ji laiméjo byla, gali priteisti
visas bylinéjimosi i$laidas arba ju dalj, jeigu tai atrodo pateisinama dél jos elgesio, jskaitant elgesj iki
proceso, ypac jeigu kita Salis patyré islaidy dél pirmosios Salies veiksmy, kuriuos Bendrasis Teismas
pripazino nepagrijstais arba nesgziningais.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pazymi, kad STSIT ieskovei nepateiké patariamojo komiteto
nuomoneés, kad ji pateikty pastabas dél 2015 m. gruodzio 8 d. raste nurodyty motyvy pagalbos
praS§ymo atmetimui pagrijsti. Be to, dél klausimo, ar Personalo GD generalinis direktorius ir
Generalinis sekretorius turéjo $ia nuomone ir patariamojo komiteto liudytojy apklausos protokolus,
kad priimty atitinkamai skundziama sprendima ir sprendima atmesti skunda, Parlamentas pateikeé
akivaizdziai priestaringus atsakymus, kaip tai pagrijstai pazyméjo ieskové savo 2018 m. kovo 26 d.
pastabose. I§ tikryjy, nors savo atsakymuose, t. y. 2017 m. gruodzio 15 d. atsakyme ir per teismo
posédj, atsakydamas j ta patj Bendrojo Teismo klausima, Parlamentas tvirtino, kad jiems patariamojo
komiteto pirmininkas informacija perdavé tik zZodziu, Generalinis sekretorius, atsakydamas j po teismo
posédzio pateikta aisky Bendrojo Teismo klausima ir neatsizvelgdamas j ieskovés nurodyta klaidinga
data, 2018 m. kovo 7 d. galiausiai patvirtino, kad Personalo GD generalinis direktorius ir jis pats
turéjo patariamojo komiteto nuomone ir liudytojy apklausos protokolus.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad, atsizvelgiant j Parlamento elgesj, pateisinama, kad
jis padengia savo bylinéjimosi islaidas ir, be to, i§ jo priteisiama ketvirtadalis ieskovés patirty
bylinéjimosi islaidy.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskini.

2. Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jo priteisiama ketvirtadalis HF
patirty bylinéjimosi islaidy.

3. HF padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy.
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Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg
Paskelbta 2018 m. birzelio 29 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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