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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 23 d.*

»Instituciné teisé — Europos piliec¢iy iniciatyva — Tyrimy politika — Visuomenés sveikata —
Vystomasis bendradarbiavimas — Veiklos, kuria vykdant naikinami Zmogaus embrionai, finansavimas i$
Sajungos lésy — Komisijos komunikatas pagal Reglamento (ES) Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies
¢ punkta — Ieskinys dél panaikinimo — Procesinis veiksnumas — Aktas, kurj galima gincyti —
Nepriimtinumas i$ dalies — Teisminé kontrolé — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida“

Byloje T-561/14
European Citizens’ Initiative One of Us ir kiti ieSkovai, kuriy pavardés nurodytos priede’, i§ pradziy
atstovaujami advokato C. De La Hougue, véliau — advokato ]. Paillot ir galiausiai — baristerio
P. Diamond,

ieskovai,
palaikomi
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos M. Szwarc, A. Mitkowska ir B. Majczyna,

istojusios j byla salies,
pries

Europos Komisija, atstovaujama J. Laitenberger ir H. Kramer,

atsakove,

palaikoma

Europos Parlamento, i§ pradziy atstovaujamo U. Rosslein ir E. Waldherr, véliau — Rosslein ir
R. Crowe,

ir
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos E. Rebasti ir K. Michoel,
istojusiy i byla $aliy,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2014 m. geguzés 28 d. Komisijos komunikata
COM(2014) 355 final dél Europos pilieciy iniciatyvos ,,Uno di noi“

* Proceso kalba: angly.
1 Kity ieskovy sarasas pridétas tik prie $alims pateiktos sprendimo redakcijos.
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BENDRASIS TEISMAS (antroji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Prek, teiséjai E. Buttigieg (praneséjas), F. Schalin, B. Berke ir
M. ]. Costeira,

posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Procediira, susijusi su Europos pilieciy iniciatyva ,,Uno di noi“

2012 m. geguzés 11 d. Europos Komisija, remdamasi 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilieCiy iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1) 4 straipsnio
2 dalimi, jregistravo pasitlyta Europos piliec¢iy iniciatyva (toliau — EPI) ,Uno di noi“ (,Vienas i$
musy“) numeriu ECI(2012) 000005 (toliau — gincijama EPI).

Kaip nurodyta tam skirtame internetiniame Komisijos registre, gincijamos EPI dalykas — ,teisiné
Zmogaus orumo, nelieCiamumo ir teisés j gyvybe apsauga nuo pat apvaisinimo momento [Europos
Sajungos] kompetencijos srityse, kuriose §i apsauga itin svarbi®.

Ginc¢ijamos EPI tikslai minétame registre buvo i$déstyti taip:

»Butina gerbti Zzmogaus embriono orumg ir nelie¢iamuma. Tai jtvirtinta [Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo] Briistle byloje, kurioje [sprendime Briistle / Greenpeace, kuriame] embrionas apibréztas kaip
Zzmogaus vystymosi pradzia. [Sajunga], siekdama nuoseklumo tose savo kompetencijos veiklos srityse,
kurios susijusios su zmogaus embriono gyvybe, turi uzdrausti ir nutraukti veiklos, galinc¢ios baigtis
zmogaus embriono sunaikinimu [kuria vykdant naikinamas Zzmogaus embrionas], finansavima -
pirmiausia moksliniy tyrimy, vystomojo bendradarbiavimo [paramos vystymuisi] ir visuomenés
sveikatos srityse.”

Gincijamos EPI organizatoriai laiké svarbiomis $ias Sutarciy nuostatas: ESS 2 ir 17 straipsnius,
SESV 4 straipsnio 3 ir 4 dalis, taip pat SESV 168, 180, 182, 209, 210 ir 322 straipsnius.

Gincijama EPI buvo pasitlyti trys Europos Sgjungos teisés akty pakeitimai.

Pirma, j 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamenta (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74) pasidlyta jtraukti straipsnj, kuriame nurodyta, kad
»[Europos Sajungos] [b]iudzeto léSos [neturéty buti] skiriamos veiklai, kuria [baty] naikinami arba
[galéty] bati naikinami Zzmogaus embrionai, finansuoti®.

Antra, | pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo sukuriama bendroji

moksliniy tyrimy ir inovaciju programa ,Horizontas 2020“ (2014-2020 m.) [COM(2011) 809 final],
16 straipsnio 3 dalj pasialyta jtraukti d punkty, t. y. nuostata, kurioje nustatyta, kad pagal $ia bendraja
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programa nefinansuojami ,moksliniai tyrimai, kuriy metu [baty] naikinami Zmogaus embrionai,
jskaitant tyrimus, kuriais siekiama iSgauti kamieniniy lasteliy, ir tyrimus, kuriuose naudojamos
zmogaus embriono kamieninés lastelés, siekiant vélesniais tyrimuy etapais jas iSgauti®.

Trecia, 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1905/2006,
nustatanc¢io vystomojo bendradarbiavimo finansing priemone (OL L 378, 2006, p. 41), 2 straipsnj
pasialyta papildyti taip suformuluota 5 dalimi:

»Pagal $j [r]eglamenta ES teikiama parama negali buti tiesiogiai ar netiesiogiai naudojama abortams
finansuoti, finansuojant organizacijas, kurios pasisako uz abortus arba juos skatina. Siame reglamente
néra kalbama apie lytine ir reprodukcine sveikata, sveikatos prieziara, teises, paslaugas, isteklius,
$vietima ir informacijg, skelbta Tarptautinéje gyventojuy ir plétros konferencijoje Kaire, jos principus ir
veiksmy plang, Kairo darbotvarke ir Tukstantmecio vystymosi tikslus, ypa¢ 5-3ji [T]akstantmecio
vystymosi tiksla dél sveikatos ir gimdyviy mirStamumo, kuris gali bati aiSkinamas kaip teisinis
pagrindas naudoti ES lésas abortams tiesiogiai ar netiesiogiai finansuoti.”

2014 m. vasario 28 d. ginc¢ijamos EPI organizatoriai, remdamiesi Reglamento Nr. 211/2011 9 straipsniu,
pateikeé ja Komisijai.

2014 m. balandzio 9 d. Komisijos atstovai, remdamiesi Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies
b punktu, priémé gincijamos EPI organizatorius.

2014 m. balandzio 10 d. remiantis Reglamento Nr. 211/2011 11 straipsniu, ginc¢ijamos EPI
organizatoriams suteikta galimybé pristatyti ja Europos Parlamento surengtame vie$ajame svarstyme.

2014 m. geguzes 28 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkty,
priémé dél ginc¢ijamos EPI Komunikata COM(2014) 355 final (toliau — ginc¢ijamas komunikatas). Siame
komunikate Komisija nusprendé dél ginc¢ijamos EPI nesiimti jokiy veiksmuy.

Gincijamo komunikato turinys
Gincijama komunikatg sudaro keturios dalys.

1 punkte ,]zanga“ Komisija, be kita ko, nurodé ginc¢ijamos EPI dalyka ir tikslus, taip pat iSdésté tris
sitlomus teisés akty pakeitimus.

Gincijamo komunikato 2 punkto pavadinimas — ,Dabartiné padétis®.

Ginc¢ijamo komunikato 2.1 punkte ,Zmogaus orumas ES teisés aktuose“ Komisija nurodé Sajungos
teisés aktus, susijusius su Zmogaus orumo apsauga, ir pazyméjo, kad visi Sgjungos teisés aktai ir visos
jos islaidos turi atitikti Sutar¢iy ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatas, taigi turi
bati paisoma Zmogaus orumo, teisés i gyvybe ir teisés j asmens nelieciamybe. Tas pats taikytina
Sajungos teisés aktams ir jos iSlaidoms, susijusioms su zmogaus embriono kamieniniy lasteliy (toliau —
ZEKL) moksliniais tyrimais ir vystomuoju bendradarbiavimu $ioje srityje. Komisija taip pat tvirtino, kad
2011 m. spalio 18 d. Sprendime Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), kurj organizatoriai citavo
nurodydami ginc¢ijamos EPI tikslus, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog ,[1998 m. liepos 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos] direktyva [98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy isradimy apsaugos
(OL L 213, 1998, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 395)] nesiekiama
reglamentuoti Zmoniy embriony panaudojimo mokslo tyrimuy tikslais“ ir kad ,jos dalykas —
biotechnologiniy iSradimy patentabilumas“. Komisija pazyméjo, kad klausimas, ar tokie moksliniai
tyrimai gali bati atliekami ir finansuojami, nebuvo nagrinéjamas.
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Gincijamo komunikato 2.2 punkto pavadinimas — ,[ZEKL] moksliniai tyrimai“. Siame punkte Komisija
isaiskino dabartine kamieniniy lasteliy moksliniy tyrimy padétj (2.2.1 punktas), taip pat valstybiy nariy
ir Sgjungos kompetencija ir veiksmus Sioje srityje (2.2.2 ir 2.2.3 punktai).

Kiek tai susije su Sgjungos kompetencija, Komisija pristaté Sgjungos moksliniy tyrimy ir inovacijy
programa ,Horizontas 2020% sukurta 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1291/2013, kuriuo sukuriama bendroji moksliniy tyrimy ir inovacijy programa
»Horizontas 2020 (2014—-2020 m.) ir panaikinamas Sprendimas Nr. 1982/2006/EB (OL L 347, 2013,
p. 104), ir paaiskino, kad S$iai programai taikomi griezti etikos principai, grindziami ,trigubos
apsaugos” sistema, kuria sudaro Sie elementai. Pirma, nacionalinés teisés akty turi bati laikomasi:
vykdant Sgjungos projektus privaloma laikytis tos $alies, kurioje atliekami moksliniai tyrimai, jstatymuy.
Antra, visi projektai turi bati moksliskai patvirtinti eksperty atliktais tyrimais ir turi bati kruopsciai
jvertinti taikant etikos kriterijus. Trecia, Sajungos léSos negali buti naudojamos naujoms kamieniniy
lasteliy linijoms gauti arba vykdyti moksliniams tyrimams, kuriuos atliekant naikinami embrionai,
iskaitant skirtus kamieninéms lasteléms gauti.

Gincijamo komunikato 2.3 punkte , Vystomasis bendradarbiavimas®, po jzanginio punkto dél motinos ir
vaiko sveikatos besivystanciose $alyse (2.3.1 punktas), buvo apibadinta valstybiy nariy (2.3.2 punktas) ir
Sajungos (2.3.3 punktas) kompetencija ir veiksmai motinos ir vaiko sveikatos srityje.

Komisija nurodé, kad vykdydamos vystomgji bendradarbiavima valstybés narés vadovaujasi
Tukstantmecio vystymosi tikslais (toliau — TVT) ir Tarptautinés konferencijos gyventojy ir vystymosi
klausimais (toliau — TKGV) veiksmy programa. Komisija pazyméjo, kad TKGV veiksmy programoje
nesaugis abortai jvardijami kaip viena didziausiy visuomenés sveikatos problemy, ir paprasé, kad
didziausia pirmenybé buty teikiama nepageidaujamo néstumo prevencijai. Abortas jokiu buadu
neturéty buti skatinamas kaip Seimos planavimo budas, o su abortu susijusi priezitra turéty buti
atliekama atsizvelgiant j kiekvienos Salies teisés aktus. TKGV pabrézta, kad tais atvejais, kai abortas
nedraudziamas jstatymu, jis turéty buti atliekamas saugiomis salygomis. Be to, Komisija pazyméjo, kad
TVT tapo lyginamuoju visuotinés vystymosi politikos kriterijumi. 4-uoju tikslu buvo siekiama dviem
trecdaliais sumazinti jaunesniy nei penkeriy mety amziaus vaiky mirtinguma, o 5-uoju
tikslu —1990-2015 m. trimis ketvirtadaliais sumazinti gimdyviy mirtinguma ir uztikrinti visuotine
galimybe naudotis reprodukcinés sveikatos priezitiros paslaugomis.

Kiek tai susije su Sajungos kompetencija ir veikla, Komisija nurodé SESV nuostatas dél vystomojo
bendradarbiavimo ir pagrindines tokio bendradarbiavimo finansavimo priemones. Taip pat Komisija
nustaté Sgjungos vystymuisi sveikatos sektoriuje, jskaitant lytine ir reprodukcine sveikata, skiriamo
finansavimo prioritetus ir detalizavo vystymuisi skirty Sgjungos 1ésy naudojimo kontrole.

Ginc¢ijamo komunikato 3 punkto pavadinimas — ,Europos piliec¢iy iniciatyvos reikalavimy vertinimas®.

Gincijamo komunikato 3.1 punkte ,Bendrosios pastabos“ Komisija priminé ginc¢ijamos EPI tikslus ir
i$nagrinéjo prasyma i$ dalies pakeisti Reglamenta Nr. 1605/2002. Siuo klausimu Komisija pazyméjo,
kad pagal 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1; toliau — Finansinis
reglamentas) 87 straipsnj visos Sajungos islaidos turi atitikti ES Sutartis ir Pagrindiniy teisiy chartija.
Todél Komisija mano, kad Finansiniu reglamentu uztikrinama, kad visos Sgjungos i$laidos, jskaitant
islaidas moksliniy tyrimy, vystomojo bendradarbiavimo ir visuomenés sveikatos srityse, baty daromos
nepazeidziant Zzmogaus orumo, teisés j gyvybe ir teisés i asmens nelie¢ciamybe. Komisija pridare, kad
Finansiniu reglamentu siekiama nustatyti bendro pobudzio, o ne konkrecios Sgjungos politikos srities
finansines taisykles, visy pirma Sgjungos biudzeto sudarymo ir jgyvendinimo finansines taisykles.
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Gin¢ijamo komunikato 3.2 punkte ,[ZEKL] moksliniai tyrimai“ Komisija i$nagrinéjo gin¢ijamoje EPI
pateikta antra pasiilyma i$ dalies keisti teisés aktus. Siuo klausimu Komisija nurodé, kad su bendraja
programa ,Horizontas 2020“ susijusiuose teisés aktuose yra iSsamiy nuostaty, kuriomis
reglamentuojama Sgjungos finansiné parama moksliniams tyrimams. Ji taip pat pazyméjo, kad Sie
teisés aktai buvo priimti neseniai ir kad abi Sgjungos teisékiros institucijos — Parlamentas ir Europos
Sajungos Taryba — atsizvelgé | etinius aspektus, visy rasiy kamieniniy lasteliy moksliniy tyrimy
pridétine verte Sgjungos lygmeniu ir galima nauda sveikatai. Komisija taip pat priminé, kad egzistuoja
»trigubos apsaugos sistema“ (Zr. $io sprendimo 18 punkta). Tame punkte Komisija padaré i$vada, kad
bendrosios programos ,Horizontas 2020“ nuostatos, susijusios su ZEKL moksliniais tyrimais, jau
atitinka kelis svarbius organizatoriy prasymus, visy pirma prasyma, kad Sajunga nefinansuoty Zmogaus
embriony naikinimo ir nustatyty tinkamas kontrolés priemones. Vis délto Komisija nusprendé, kad
negali patenkinti organizatoriy prasymo, kad Sgjunga nefinansuoty moksliniy tyrimy, kurie atliekami
su jau sukurtomis kamieniniy lasteliy linijomis. Siuo klausimu Komisija paai$kino, kad savo pasitlyma
dél programos ,Horizontas 2020“ pateiké atsizvelgdama | etinius aspektus, galima visy rasiy
kamieniniy lgsteliy moksliniy tyrimy nauda sveikatai ir pridéting verte Sgjungos lygmeniu ir kad abi
Sajungos teisékiros institucijos priémé $j pasiilyma remdamosi per institucijy derybas demokratiskai
pasiektu susitarimu.

Gincijamo komunikato 3.3 punkte ,Vystomasis bendradarbiavimas“ Komisija iSnagrinéjo ginc¢ijamoje
EPI pateikta trecia pasitilyma dél teisés akto pakeitimo. Pirmiausia ji atkreipé démesj j tai, kad esminis
gin¢ijamos EPI tikslas — mazinti besivystanciose Salyse atliekamy aborty skai¢iy. Siuo klausimu
Komisija nurodé, kad Sajungos pagalba besivystanciy Saliy partneriy sveikatos sektoriui sudaro arba
parama teikiant integruotas paslaugas, jskaitant lytinés, reprodukcinés, motiny, naujagimiy ir vaiky
sveikatos prieziGros paslaugas, arba parama biudzetui, kad $alys galéty teikti geresnes nacionalinés
sveikatos prieziaros paslaugas. Komisijos teigimu, $ia Sgjungos teikiama parama i$ esmés prisidedama
prie aborty skaiciaus mazinimo, nes sudaroma daugiau galimybiy naudotis saugiomis ir kokybiskomis
paslaugomis, jskaitant kokybiska Seimos planavimg, jvairius kontracepcijos metodus, skubigja
kontracepcija ir visapusj lytinj $vietima. Komisija pazyméjo, kad teikdama savo pagalba Sgjunga
visiskai pripazjsta suverenius $aliy partneriy sprendimus dél teiktiny sveikatos priezitros paslaugy
pobudzio ir jy teikimo salyguy, jei $ios paslaugos atitinka Zmogaus teisiy srityje pripazintus principus.
Komisija pazyméjo, kad dél Sios priezasties ji neteikia pirmenybés tam, kad buaty kryptingai remiamos
tik tam tikros paslaugos, nes dél to pasidaryty sunkiau visapusiskai ir veiksmingai remti Salies
strategija sveikatos srityje.

Gincijamo komunikato 4 punkte ,I$vados” i§ esmés pateikta pirmiau iSdéstyty argumenty santrauka.

Ginc¢ijamo komunikato 4.1 punkte ,Bendrosios i$vados“ Komisija padaré isvada, kad nemato batinybés
sitlyti Finansinio reglamento pakeitimy.

Ginc¢ijamo komunikato 4.2 punkte ,[ZEKL] moksliniai tyrimai“ Komisija isreiské nuomone, kad
programos ,Horizontas 2020 nuostatos jau suderintos su keliais svarbiais organizatoriy prasymais,
visy pirma pradymu, kad Sajunga nefinansuoty zZmogaus embriony naikinimo ir nustatyty tinkamas
kontrolés priemones. Vis délto Komisija nusprendé, kad negali patenkinti organizatoriy prasymo, kad
Sajunga nefinansuoty moksliniy tyrimy, kurie atliekami su jau sukurtomis ZEKL linijomis.

Ginc¢ijamo komunikato 4.3 punkte ,Vystomasis bendradarbiavimas“ Komisija padaré isvada, kad
draudimas finansuoti abortus besivystanciose Salyse suvarzyty Sajungos galimybe pasiekti TVT
nustatytus tikslus, ypac¢ susijusius su gimdyviy sveikata, ir TKGV veiksmuy programos tikslus, kurie
neseniai buvo dar karta patvirtinti tarptautiniu ir Europos lygmenimis.

Ginc¢ijamo komunikato 4.3 punkto penktoje pastraipoje Komisija nurodé, kad pagal Reglamento

Nr. 211/2011 10 straipsnio 2 dalj apie §j komunikata bus pranesta EPI organizatoriams, taip pat
Europos Parlamentui ir Tarybai ir jis bus paskelbtas viesai.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Ieskovai yra subjektas, vadinamas ,European Citizens’ Initiative One of Us", ir septyni fiziniai asmenys,
kurie yra ginc¢ijamos EPI organizatoriai ir sudaro jos pilie¢iy komiteta, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnio 3 punkta ir 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.

2014 m. liepos 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovy ieskinj. Juo siekiama ne tik
panaikinti gin¢ijama komunikata, bet ir, nepatenkinus S$io reikalavimo, panaikinti Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punktya. Kaip atsakovai jame jvardyti Parlamentas, Taryba ir
Komisija.

2015 m. sausio 29 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

Atitinkamai 2015 m. vasario 6 ir 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskirais dokumentais
Parlamento ir Tarybos pagal 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis
Teismas) proceduros reglamento 114 straipsnio 1 dalj pateikta nepriimtinumu grindziama
priestaravima. Jie reikalavo, kad ieskinys, kiek jis su jais susijes, bty atmestas kaip nepriimtinas.

Atitinkamai 2015 m. vasario 6 ir 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo aktus, kuriais Parlamentas ir
Taryba paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy tuo atveju, jei ieskinys, kiek jis su jais
susijes, buty pripazintas nepriimtinu.

2015 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, kuriuo International Planned Parenthood
Federation paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos, Parlamento ir Tarybos reikalavimy.

2015 m. balandzio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Marie Stopes
International paprasé leisti jstoti i byla palaikyti Komisijos, Parlamento ir Tarybos reikalavimy.

2015 m. balandzio 14 d. ieskovai pateiké dublika, kuriame taip pat nurodé savo pastabas dél pateikty
nepriimtinumu grindziamy priestaravimuy.

2015 m. birzelio 4 d. Komisija pateiké triplika.

2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartimi Ome of Us ir kt. / Komisija (T-561/14, nepaskelbta Rink.,
pareikstas dél Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, todél Parlamentas ir Taryba
nebegaléjo bati laikomi atsakovais toje byloje.

2015 m. lapkri¢io 30 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino
Parlamento ir Tarybos prasymus leisti jstoti | byla ir nurodé, kad juy teisés numatytos 1991 m. geguzés
2 d. Proceduros reglamento 116 straipsnio 6 dalyje.

2016 m. sausio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, kuriuo Lenkijos Respublika paprasé leisti
istoti j byla palaikyti ieskovy reikalavimy.

2016 m. kovo 16 d. nutartimi One of Us ir kt. / Komisija (T-561/14, EU:T:2016:173) Bendrojo Teismo
pirmosios kolegijos pirmininkas atmeté International Planned Parenthood Federation ir Marie Stopes
International praSsymus leisti jstoti i byla. Be to, jis padaré iSvada, kad ie$kovai netinkamai pasinaudojo
$iy subjekty pateiktais prasymais leisti jstoti j byla ir taip piktnaudziavo procesu; jis atsizvelgé j toki
piktnaudziavima skirstydamas bylinéjimosi islaidas pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
135 straipsnio 2 dalj.

6 ECLL:EU:T:2018:210
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2016 m. kovo 17 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino Lenkijos
Respublikos prasyma leisti jstoti j byla ir nurodé, kad jos teisés numatytos 1991 m. geguzés 2 d.
Proceduros reglamento 116 straipsnio 6 dalyje.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudéti, pagal Procediros reglamento 27 straipsnio 5 dalj teiséjas
praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, todél $i byla buvo paskirta $iai kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo sitlymu Bendrasis Teismas (antroji kolegija), taikydamas proceso
organizavimo priemones pagal Procediros reglamento 89 straipsnj, 2016 m. lapkri¢io 28 d. pateiké

pagrindinéms salims rasytinius klausimus; $alys j juos atsaké per nustatyty termina.

Antrosios kolegijos sitlymu Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros reglamento 28 straipsniu,
2016 m. gruodzio 14 d. nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Teiséjo praneséjo sialymu Bendrasis Teismas (antroji iSpléstiné kolegija) 2017 m. sausio 11 d.
nusprendé pradéti zodine proceso dalj.

2017 m. kovo 9 d. sprendimu Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas patenkino ieskovy
prasyma atidéti posédi.

2017 m. geguzés 16 d. vykusiame teismo posédyje $alys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo
klausimus.

Ieskovai, palaikomi Lenkijos Respublikos, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama komunikata,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma Europos Parlamento ir Tarybos, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimtina ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés
Dél priimtinumo

Dél ieskinio priimtinumo tiek, kiek ji pateiké subjektas ,,European Citizens’ Initiative One of Us*“

Pirmiausia reikia priminti, kad klausima dél ieskovo locus standi ir jo galimybés pasinaudoti teisiy
gynimo priemonémis Sgjungos teismas gali nagrinéti savo iniciatyva, jei jis yra susijes su imperatyviu
nepriimtinumo pagrindu (Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 3 d. Sprendimo Au Lys de France /
Komisija, T-458/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:195, 33 punkta ir nurodyta jurisprudencijg).

Siuo atveju reikia i$nagrinéti klausima, ar subjektas ,European Citizens’ Initiative One of Us“ turi
procesinj veiksnuma Sajungos teisme ir ar remdamasis SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa gali

prasyti panaikinti gin¢ijama komunikata.

Pagrindinéms $alims buvo suteikta galimybé pateikti pastaby dél Sio klausimo atsakant i Bendrojo
Teismo rastu pateiktus klausimus. Sis klausimas taip pat buvo aptartas per posédj.

ECLILEU:T:2018:210 7
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Ieskovai i$ esmés teigé, kad ieskinys priimtinas tiek, kiek jj pareiské ,European Citizens’ Initiative One
of Us“ grisdami §j argumenta jie rémési 2017 m. vasario 3 d. Sprendimu Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe / Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59). Be to, jie teigé, kad $is
ieskinys bet kuriuo atveju priimtinas tiek, kiek ji pareiské septyni fiziniai asmenys, kurie yra ginc¢ijamos
EPI organizatoriai ir sudaro jos pilieciy komiteta.

Komisija teigé, kad subjektas ,European Citizens’ Initiative One of Us“ neturi procesinio veiksnumo
Sajungos teisme; tokj veiksnuma turi tik minéti septyni fiziniai asmenys.

IS pacios SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos matyti, kad pagal S$ia nuostata ieskinj dél
panaikinimo gali pareiksti tik fiziniai asmenys ir subjektai, turintys teisinj subjektiskuma.

Vis délto pripazinta, kad tam tikrais ypatingais atvejais subjektas, kuris pagal valstybés narés arba
treCiosios valstybés teise neturi teisinio subjektiskumo, vis délto gali buti laikomas ,juridiniu asmeniu®,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, ir jam gali bati leidziama pareiksti
ieskinj dél panaikinimo remiantis $ia nuostata ($iuo klausimu Zr. 1982 m. spalio 28 d. Sprendimo
Groupement des Agences de voyages / Komisija, 135/81, EU:C:1982:371, 9-12 punktus ir 2007 m. sausio
18 d. Sprendimo PKK ir KNK / Taryba, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 109-112 punktus). Taip visy pirma
yra tuomet, kai Sgjunga ir jos institucijos savo aktais ar veiksmais laiko nagrinéjama subjekta atskiru
subjektu, kuris gali turéti jam budingas teises ir kuriam gali bati taikomi jpareigojimai ar apribojimai.

Visy pirma nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos nematyti, kad subjektas ,European Citizens’
Initiative One of Us* turi teisinj subjektiskuma pagal valstybés narés ar treciosios valstybés teise. Siuo
klausimu reikia pazyméti, kad atsakydami j Bendrojo Teismo kanceliarijos prasyma jrodyti, kad toks
subjektas teisiSkai egzistuoja, ieskovai pateiké tik i§ Komisijos jkelto oficialaus Europos pilieciy
iniciatyvy registro atspausdinta informacija, kurioje paminéta ginc¢ijama EPIL.

Be to, i§ Reglamento Nr. 211/2011 nematyti, kad jis suteikia teisinj subjektiskuma EPI, aiskindamas ja
kaip atskira subjekta. Tik asmenys, kurie, be kita ko, dalyvauja Komisijos vykdomoje procedaroje
(konkreciai Reglamento Nr. 211/2011 3-6 ir 8—11 straipsniai), kuriuos galima patraukti atsakomybén
uz zalg, padaryta organizuojant EPI (Reglamento Nr. 211/2011 13 straipsnis), kuriems gali buti
taikomos sankcijos pazeidus Reglamenta Nr. 211/2011 (Reglamento Nr. 211/2011 14 straipsnis),
kuriems pranesama apie atsisakymo registruoti pasitlyta EPI priezastis ir apie visas galimas teismines
ir neteismines teisiy gynimo priemones, kuriy jie gali imtis (Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
3 dalies antra pastraipa), ir kuriems pranesama apie Komisijos komunikata, kaip numatyta Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnyje, yra aptariamos EPI organizatoriai, t. y. fiziniai asmenys, sudarantys pilieciy
komiteta.

Galiausiai i§ jokiy Komisijos akty ar veiksmuy nematyti, kad ji aiskino subjekta ,European Citizens’
Initiative One of Us“ kaip atskira subjekta. Be to, ieskovai nenurodé jokiy aplinkybiy, jrodanciy tokio
aiskinimo egzistavima.

Todél darytina iSvada, kad subjektas ,European Citizens’ Initiative One of Us“ neturi procesinio
veiksnumo Sgjungos teisme.

Sios i$vados nepaneigia 2017 m. vasario 3 d. Sprendimas Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe / Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59), kuriuo remiasi ieskovai. I$ tiesy pakanka
konstatuoti, kad ieskovas toje byloje buvo nagrinéjamos EPI pilieciy komitetas (Biirgerausschuss), kurj
sudaré septyni ieskinyje nurodyti fiziniai asmenys, o ne §i EPL

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti ie$kinj nepriimtinu, kiek ji pareiské subjektas

»European Citizens’ Initiative One of Us“, ir nereikia nagrinéti ieskinio priimtinumo tiek, kiek ji
pateikeé septyni fiziniai asmenys, sudarantys gincijamos EPI pilieciy komiteta.
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Dél  galimybés pareiksti ieskinj dél gincijamo komunikato, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj

Komisija oficialiai nepateiké nepriimtinumu grindziamo priestaravimo pagal 1991 m. geguzés 2 d.
Procediiros reglamento 114 straipsnj, bet teigia, kad ieSkinys yra nepriimtinas, nes gincijamas
komunikatas néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsni.

Ieskovai gincija Komisijos teiginj.

Reikia priminti, kad SESV 263 straipsniu grindziamas ieskinys dél panaikinimo gali buti teikiamas dél
visy akty (nesvarbu ju pobudis ar forma), kuriuos priima Sgjungos institucijos, kuriais sukeliama
privalomyju teisiniy pasekmiy, daranciy jtaka ieskovo interesams ir i§ esmés keicianciy jo teisine padétj
(1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punktas; 2015 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 16 punktas ir 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Mallis ir kt. / Komisija ir ECB,
C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 51 punktas).

Komisija teigia, kad nei dél savo formos, nei dél savo pobudzio gincijamas komunikatas néra aktas,
kuriuo siekiama sukelti privalomuy teisiniy pasekmiy, o ka jau kalbéti apie pasekmes, kurios gali daryti
poveikj ieskovy interesams tam tikru budu pakeisdamos jy teisine padétj. IS tikryjy gincijamame
komunikate néra numatyta pareigy, juo labiau ieskovy pareigy, taip pat nereglamentuotas ju teisinis
statusas ir jgaliojimai. Veikiau tai yra Komisijos aktas, kuriuo parodytas jos ketinimas elgtis tam tikru
badu ir kuris negali buti laikomas skirtu sukelti teisiniy pasekmiy. Grisdama savo argumentus
Komisija remiasi 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimu Ispanija / Komisija (C-443/97, EU:C:2000:190) ir
2010 m. geguzés 20 d. Sprendimu Vokietija / Komisija (T-258/06, EU:T:2010:214).

IS Sgjungos teismo jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar aktas sukelia teisiniy pasekmiy,
reikia pirmiausia atsizvelgti j jo dalyka, turinj, esme, taip pat jo priémimo faktines ir teisines aplinkybes
(2012 m. kovo 8 d. Nutarties Octapharma Pharmazeutika / EMA, T-573/10, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2012:114, 30 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1991 m. birzelio 13 d. Nutarties Sunzest /
Komisija, C-50/90, EU:C:1991:253, 12 ir 13 punktus ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler
Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 58 punkta).

Nagrinéjamu atveju ieskinys dél panaikinimo susijes su gin¢ijamu komunikatu, kuriame Komisija,
atsakydama j gin¢ijama EPI, galutinai nusprendé neteikti pasiiilymo dél teisés akto. Sioje EPI buvo
pasialyti trys Sajungos teisés akty pakeitimai ir buvo aiskiai iSdéstytas jy turinys. Todél reikia nustatyti,
ar $is komunikatas yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal sio sprendimo
68 ir 70 punktuose nurodyta jurisprudencija.

I§ ESS 11 straipsnio 4 dalies ir Reglamento Nr. 211/2011 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad ne
maziau kaip milijonui Sajungos pilieciy — nemazo valstybiy nariy skaiciaus pilie¢iams — suteikta teisé
tiesiogiai kreiptis j Komisija su pra§ymu ir raginimu pateikti pasialyma dél Sgjungos teisés akto, kuriuo
siekiama jgyvendinti Sutartis; §i teisé panasi j Parlamentui pagal SESV 225 straipsnj ir Tarybai pagal
SESV 241 straipsnj suteikta teise. Kaip pazyméta Reglamento Nr. 211/2011 1 konstatuojamojoje dalyje,
Sia teise siekiama sustiprinti Europos Sajungos pilietybe ir sutvirtinti Sgjungos demokratinj veikima
suteikiant pilieCiams teis¢ dalyvauti demokratiniame Sgjungos gyvenime (zr. 2017 m. vasario 3 d.
Sprendimo Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe / Komisija, T-646/13,
EU:T:2017:59, 18 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Sia Sajungos pilie¢iams suteikta teise
reglamentuoja Reglamentas Nr. 211/2011.

Reglamente Nr. 211/2011 nustatytos tokios EPI pateikimo procediros ir salygos. Jo
8 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad reikia minimalios organizuotos struktaros, ir $iuo tikslu jame
numatyta jsteigti pilieciy komiteta, kurj sudaryty fiziniai asmenys (organizatoriai) bent i§ septyniuy
skirtingy valstybiy nariy ir kuris buty atsakingas uz EPI rengima ir jos pateikima Komisijai. Reglamento
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Nr. 211/2011 4 straipsnyje numatyta, kad pasitlyta EPI turi bati jregistruota Komisijoje; registruojama
su salyga, kad Komisija nustato, jog yra jvykdytos tam tikros minétoje nuostatoje jtvirtintos salygos. Tik
po tokios registracijos gali bati pradétas bent milijono pasirasiusiyju asmeny i§ ne maziau kaip
ketvirtadalio visy valstybiy nariy pritarimo pasitlytai EPI pareiskimy rinkimas. Toks rinkimas turi
vykti pagal Reglamento Nr. 211/2011 5-8 straipsniuose numatytas proceduras ir salygas. Reglamento
Nr. 211/2011 9 straipsnyje numatyta organizatoriy galimybé pateikti EPI Komisijai, jei laikomasi visy
jame nustatyty procedury ir salygu.

Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuris yra ginc¢ijamo komunikato teisinis
pagrindas, jtvirtinta, kad Komisija per tris ménesius nuo pilieciy iniciatyvos pateikimo pagal to
reglamento 9 straipsnj paskelbia komunikaty, kuriame pateikia savo teisines ir politines i$vadas dél
EPI ir nurodo, kokiy veiksmy prireikus ketina imtis ir dél kokiy priezas¢iy imasi tokiy veiksmuy ar
nesiima. Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad apie minéta komunikata
pranesama organizatoriams, Parlamentui, Tarybai ir jis paskelbiamas viesai.

Reglamento Nr. 211/2011 11 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad per $io reglamento 10 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nustatyta trijy ménesiy terming organizatoriams suteikiama galimybé pristatyti EPI
per vie$ajj svarstyma Parlamente.

Atsizvelgiant j tai, kad EPI mechanizmo tikslas — paraginti Komisija nevirsijant savo jgaliojimuy pateikti
pasialyma dél akto ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo Costantini ir kt. / Komisija,
T-44/14, EU:T:2016:223, 31 punkta), i§ minéty nuostaty matyti, kad Komisijos atliekamu Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto komunikato pateikimu uzbaigiama su EPI
susijusi procedura, nes tuo komunikatu Komisija, be kita ko, EPI organizatoriams prane$a apie savo
sprendima dél ketinimuy imtis dél $ios iniciatyvos veiksmuy ar jy nesiimti. Be to, negincijama, kad tokio
komunikato pateikimas yra Komisijos pareiga.

Siuo atveju i$ bylos medziagos matyti, kad iegkovai yra ginc¢ijamos EPI organizatoriai ir kad jie prisiémé
atsakomybe uz jos parengima ir pateikima Komisijai laikantis Reglamento Nr. 211/2011 4,
5-9 straipsniuose aprasyty etapy. Taip pat reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamai EPI pritaré 1721626
pasirasiusieji i§ 28 valstybiy nariy. Be to, reikéty priminti, kad gin¢ijamame komunikate pateikiama
galutiné Komisijos pozicija, nes reaguodama j EPI ji nusprendé neteikti pasiilymo dél teisés akto ir
apskritai nesiimti dél jos jokiy veiksmy. Be to, $iuo komunikatu uzbaigiama speciali procedira, kuria
ieSkovai pradéjo ir vykdé pagal Reglamenta Nr. 211/2011, o jo priémimas yra Komisijos pareiga.
Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad gincijamas komunikatas sukelia privalomy teisiniy pasekmiy,
kurios gali turéti jtakos ieskovy interesams ir tam tikru badu pakeisti ju teisine padétj (siuo klausimu
ir pagal analogija zr. 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52 ir 58 punktus ir 1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo Lilly Industries /
Komisija, T-120/96, EU:T:1998:141, 50—56 punktus).

Sios i$vados nepaneigia Komisijos argumentai.

Pirma, kadangi gin¢ijamu komunikatu pateikiamas galutinis Komisijos sprendimas reaguojant j
gincijama EPI neteikti pasiilymo dél teisés akto ir uzbaigiama EPI procedura, kuria ieskovai pradéjo ir
vykdé pagal Reglamenta Nr. 211/2011, darytina iSvada, kad $is komunikatas néra tokio paties pobidzio
ir neturi tokiy paciy pozymiy kaip 2000 m. balandzio 6 d. Sprendime Ispanija / Komisija (C-443/97,
EU:C:2000:190) ir 2010 m. geguzés 20 d. Sprendime Vokietija / Komisija (T-258/06, EU:T:2010:214),
kuriais remiasi Komisija (Zr. $io sprendimo 69 punkta), nagrinéjami aktai, t. y. aktai, deél kuriy, kaip
pripazino Sgjungos teismas, negali bati pareikstas ieskinys dél panaikinimo.

I$ tiesy 2000 m. balandzio 6 d. Sprendime Ispanija / Komisija (C-443/97, EU:C:2000:190) buvo
nagrinéjamas ieskinys dél Komisijos vidaus gairiy dél grynyjuy finansiniy korekcijy pagal 1988 m.
gruodzio 19 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4253/88, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 2052/88
jgyvendinimo nuostatas dél jvairiy struktariniy fondy veiklos koordinavimo tarpusavyje ir su Europos
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investicijy banko operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 374, 1988, p. 1),
24 straipsnj, panaikinimo. To sprendimo 34 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios vidaus
gairés parodo tik Komisijos ketinima imtis tam tikry veiksmu jgyvendinant jai pagal Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnj suteikta kompetencija, todél negali bati laikoma, jog jomis siekiama sukelti
teisiniy pasekmiy.

Taciau nagrinéjamu atveju negalima teigti, kad gin¢ijamu komunikatu nesiekiama sukelti teisiniy
pasekmiy, nes jis turi $io sprendimo 77 punkte nurodyty pozymiy. PrieSingai nei aktas, gincytas
2000 m. balandzio 6 d. Sprendime Ispanija / Komisija (C-443/97, EU:C:2000:190), gincijamas
komunikatas sukelia pasekmiy, nepatenkanciy j Komisijos vidaus sritj.

2010 m. geguzés 20 d. Sprendime Vokietija / Komisija (T-258/06, EU:T:2010:214) buvo nagrinéjamas
ieskinys dél Komisijos aiskinamojo komunikato dél Sajungos teisés, taikomos sudarant sutartis,
kurioms netaikomos arba tik i$ dalies taikomos ,viesyju pirkimy“ direktyvos, panaikinimo. Sprendimo
26 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tuo komunikatu buvo siekiama supazindinti su bendru
Komisijos pozitriu i visy pagrindiniy normy dél vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo, kurios tiesiogiai
kyla i§ EB sutarties taisykliy ir principy, visy pirma nediskriminavimo ir skaidrumo principy, taikyma
sudarant sutartis, kurioms netaikomos ar tik i§ dalies taikomos ,vie$yju pirkimy“ direktyvos. Butent
tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas to sprendimo 27 punkte taip pat nurodé, jog tam, kad baty
jvertinta, ar komunikatu siekiama sukelti naujy teisiniy pasekmiy, palyginti su tomis, kurias sukelia
pagrindiniy EB sutarties principy taikymas, reikia iSnagrinéti jo turinj. Atlikes tokj nagrinéjima
Bendrasis Teismas sprendimo 162 punkte padaré i$vada, kad nagrinéjamas komunikatas neapima
naujy taisykliy dél vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo, virSijanciy i§ esamos Sajungos teisés kylancias
pareigas, todél negalima manyti, kad komunikatas sukelia privalomuy teisiniy pasekmiy, galinciy turéti
poveikio ieskovo ir jstojusiy j byla $aliy teisinei padéciai.

Vis délto nagrinéjamu atveju negalima teigti, kad ginc¢ijamas komunikatas yra ,aiSkinamasis
komunikatas®. Atvirksciai, i§ $io sprendimo 77 punkte nurodyty pozymiy matyti, kad $iuo komunikatu
siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy, kurios gali daryti poveikj ieskovy interesams tam tikru
badu pakeisdamos juy teising padétj.

Antra, Komisija pazyméjo, kad pagal ESS 11 straipsnio 4 dalj ir Reglamenta Nr. 211/2011 EPI
organizatoriams daugiausia suteikiama teisé reikalauti pasiilymo dél teisés akto pateikimo. Kadangi
pats toks pasitlymas dél savo pobudzio yra tik preliminarus ir parengiamasis, praSymo pateikti tokj
pasitlyma atmetimas negali buti laikomas aktu, kuriuo siekiama sukelti teisiniy pasekmiy treciosioms
$alims. Atsizvelgdama | tai, Komisija tvirtina, kad pagal Sgjungos jurisprudencija ginc¢ijamas aktas,
kuriuo atmetamas ieSkovo prasymas, negali buti vertinamas neatsizvelgiant | siame praSyme nurodyta
akta, todél gincijamas aktas yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, tik jei dél prasyme nurodyto
akto ieskovas taip pat gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo.

I§ tikryjy i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kai Komisijos aktas yra neigiamo pobudzio, jis
turi bati vertinamas atsizvelgiant j prasymo, i kurj juo buvo atsakyta, pobadj (zr. 2005 m. gruodzio
14 d. Bendrojo Teismo nutarties Arizona Chemical ir kt. / Komisija, T-369/03, EU:T:2005:458,
64 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Konkreciai kalbant, atsisakymas yra aktas, dél kurio gali bati
pareikstas ieskinys dél panaikinimo, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, jei pagal Sia
nuostata buty galima skuysti akta, kurj institucija atsisaké priimti (1996 m. spalio 22 d. Sprendimo Salt
Union / Komisija, T-330/94, EU:T:1996:154, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau, kaip buvo nuspresta, $i jurisprudencija netaikoma, jei, kaip nagrinéjamu atveju, Komisijos
sprendimas priimamas pagal Sajungos reglamentu tiksliai apibrézta procedira, pagal kuria Komisija
privalo priimti sprendima, kai gauna privataus asmens pagal ta reglamenta pateikta prasyma (Siuo
klausimu zr. 1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo Lilly Industrines / Komisija, T-120/96, EU:T:1998:141,
62 ir 63 punktus).
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Taigi Komisijos argumentai, nurodyti $io sprendimo 84 punkte, turi buti atmesti.

Trecia, grisdama savo teiginj, kad dél ginc¢ijamo komunikato negali bati pareikstas ieskinys, Komisija
per posédj rémeési 2014 m. gruodzio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimu Schonberger / Parlamentas

......

kuriuo Parlamento Peticijy komitetas uzbaigé nagrinéti ieSkovo Sioje byloje pateikta peticija.

2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Schonberger / Parlamentas (C-261/13 P, EU:C:2014:2423) 22 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad turi bati jmanoma atlikti sprendimo, kuriame peticija
nagrinéjantis Parlamentas nusprendé, kad ji neatitinka SESV 227 straipsnyje nurodyty salygy, teismine
kontrole, nes toks sprendimas turi jtakos suinteresuotojo asmens teisei pateikti peticija. Tas pats
taikytina sprendimui, kuriame Parlamentas, pazeisdamas pacia teisés pateikti peticija esme, atsisaké
nagrinéti ar nenagrinéjo jam pateiktos peticijos, taigi ir nepatikrino, ar $i atitinka SESV 227 straipsnio
reikalavimus.

Kalbant apie peticija, dél kurios Parlamentas teigé, jog ji atitinka SESV 227 straipsnyje jtvirtintus
reikalavimus, konstatuotina, kad 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Schonberger / Parlamentas
(C-261/13 P, EU:C:2014:2423) 24 punkte Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Parlamentas turi
placia politinio vertinimo diskrecija, kiek tai susije su priemonémis, kuriy reikia imtis dél $ios peticijos.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad siuo klausimu priimtam sprendimui netaikoma teisminé kontrolé,
neatsizvelgiant j tai, ar tuo sprendimu Parlamentas pats imasi nurodyty priemoniy, ar teigia negalintis
to padaryti ir perduoda peticija kompetentingai institucijai ar tarnybai, kad $i imtysi ty priemoniy.

Per teismo posédj Komisija i§ esmés teigé, kad 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendime Schonberger /
Parlamentas (C-261/13 P, EU:C:2014:2423) pateikti argumentai gali bati taikomi nagrinéjamu atveju,
nes, kaip nurodé Parlamentas, ji turi placia diskrecijg, kiek tai susije su priemonémis, kuriy reikia imtis
dél EPIL Be to, ji nurodé, kad, prieSingai nei teisé pateikti peticija, teisé dalyvauti demokratiniame
Sajungos gyvenime teikiant EPI néra pagrindiné teisé, todél buty nelogiska suteikti jai ,didesne”
teismine apsauga, nei yra suteikta teisei pateikti peticija.

Atsizvelgiant | 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Schonberger / Parlamentas (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423) 22 punkty, reikia jvertinti, ar remiantis Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio
1 dalies ¢ punktu priimtame Komunikate suformuluotas Komisijos atsisakymas pateikti Sajungos teisés
akty leidéjui pasiilyma dél teisés akto gali daryti poveikj pilieciy teisei pagal ESS 11 straipsnio 4 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ESS 11 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta pilie¢iy teise siekiama sustiprinti
Europos Sagjungos pilietybe ir sutvirtinti demokratinj Sgjungos veikima (zr. §io sprendimo 72 straipsnj),
o jos galutinis tikslas — paskatinti piliecius dalyvauti demokratiniame gyvenime ir padaryti Sgjunga
prieinamesne  (zr. Reglamento  Nr. 211/2011 2  konstatuojamaja  dalj). Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytame komunikate suformuluoto Komisijos
atsisakymo Sgjungos teisés akty leidéjui pateikti pasitlyma dél teisés akto nepateikimas teisminei
kontrolei neleisty pasiekti Sio tikslo, nes dél Komisijos savivalés pavojaus buty atgrasoma nuo
naudojimosi EPI mechanizmu, taip pat ir dél $iam mechanizmui taikomy griezty procedury ir salygu.

Be to, reikia pazyméti, kad peticijos mechanizmas, i$nagrinétas 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendime
Schonberger / Parlamentas (C-261/13 P, EU:C:2014:2423), ir EPI mechanizmas néra panasis.

Kaip matyti i§ 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Schonberger / Parlamentas (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423), visy pirma peticija nagrinéjama siekiant jvertinti jos priimtinuma atsizvelgiant j
SESV 227 straipsnyje nustatytus reikalavimus, o paskui ji pateikiama Parlamentui, kad $is pasinaudoty
savo diskrecija, kiek tai susije su priemonémis, kuriy reikia imtis. Tarp S$iy dvieju etapy peticijai
netaikoma jokiy papildomuy salygy ir procediry, turinciy jtakos peticijos pateikéjui ir jo teisinei
padéciai.
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Taciau ,gautina® EPI, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalj (pirmas
EPI mechanizmo etapas), turi atitikti papildomas salygas, kad buty pateikta Komisijai nagrinéti
komunikate, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnyje (antras EPI mechanizmo
etapas). Organizatoriams nustatytos $ios papildomos salygos i§ esmés susijusios su pasirasiusiyju
asmeny pritarimy rinkimu, kuris iSsamiai apibréztas minétame reglamente. Tik patenkinus Sias salygas
EPI pateikiama nagrinéti Komisijai.

Be to, kiek tai susije¢ su procedira jregistravus pasialyta EPI, Reglamente Nr. 211/2011 yra nuostaty,
kurios gali buti kvalifikuojamos kaip organizatoriams naudingos procesinés garantijos, o tai reiskia,
kad pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnj pateiktas komunikatas sukelia jiems teisiniy pasekmiy
($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimo DuPont Teijin Films Luxembourg
ir kt. / Komisija, T-113/00, EU:T:2002:214, 47-55 punktus ir 2005 m. gruodzio 14 d. Nutarties Arizona
Chemical ir kt. / Komisija, T-369/03, EU:T:2005:458, 72 ir 82 punktus). Konkreciai kalbant, pirma,
pagal Reglamento Nr. 211/2011 9 straipsnj ir 10 straipsnio 1 dalies b punkta Komisija ,tinkamu
lygmeniu“ priima organizatorius, sudarydama jiems galimybes i$samiai paaiskinti EPI keliamus
klausimus. Antra, Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte aiskiai nustatyta Komisijos
pareiga nurodyti priezastis, dél kuriy ji nusprendé imtis arba nesiimti veiksmy dél EPL Si Komisijai
tenkanti pareiga taip pat iSdéstyta to paties reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje, kurioje, be kita
ko, numatyta, kad siekdama jrodyti, jog EPI yra kruopsciai i$nagrinéta, Komisija turéty aiskiai,
suprantamai ir i$samiai paaiskinti veiksmuy, kuriy ji ketina imtis, priezastis, ir, jei Komisija neplanuoty
imtis jokiy veiksmy, taip pat paaiskinti, kodél ji neketina imtis jokiy veiksmy. Trecia, Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $io reglamento 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodytas komunikatas turi bati ne tik paskelbtas, bet ir apie ji turi bati pranesta, be kita ko,
organizatoriams.

Dél organizatoriams tenkanciy papildomy salygy ir jiems numatyty naudingy proceduriniy garantijy,
nurodyty S$io sprendimo 96 ir 97 punktuose, darytina iSvada, kad Komisijos atsisakymas pateikti
Sajungos teisés akty leidéjui pasiilyma dél teisés akto, suformuluotas pagal Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta priimtame komunikate, sukelia jiems privalomuy teisiniy
pasekmiy, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 68 punkte nurodyta jurisprudencija.

Be to, kalbant apie Komisijos argumenty, pateikta Sio sprendimo 91 punkto pabaigoje ir i§ esmés
susijusj su tuo, kad, prieSingai nei teisé pateikti peticija, teisé pateikti EPI néra pagrindiné teise, todél
jai neturéty bati taikoma didesné teisminé apsauga, nei yra taikoma minétai pirmajai teisei, reikia
pazymeéti, kad $is Komisijos argumentas nepaneigia iSvados dél sio ieskinio priimtinumo, nes ieskinys
atitinka SESV 263 straipsnyje nustatytas salygas. Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad, nors teisé
pateikti EPI néra jtraukta j Pagrindiniy teisiy chartijg, kaip tai yra teisés pateikti peticija, numatytos
tos Chartijos 44 straipsnyje, atveju, vis délto $i teisé yra numatyta Sajungos pirminéje teiséje, t. y. ESS
11 straipsnio 4 dalyje. Taigi ji numatyta dokumente, kuris turi tokia pacia teisine galia kaip Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.

Darytina i$vada, kad Komisijos argumentas, jog teisei pateikti EPI taikoma didesné teisminé apsauga
nei teisei pateikti peticija, bet kuriuo atveju turi bati atmestas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Komisijos pareiksta nepriimtinumu grindziama
priestaravima.

Dél esmes

Ieskovai nurodo, kad yra penki panaikinimo pagrindai. Pirmasis pagrindas grindziamas Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu dél to, kad reaguodama j gincijama EPI
Komisija nepateiké pasiilymo dél teisés akto. Antrasis pagrindas, kuris pateiktas papildomai,
grindziamas ESS 11 straipsnio 4 dalies pazeidimu, padarytu dél tokio pasiilymo dél teisés akto
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nepateikimo. Treciasis pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimu dél to, kad gincijamame komunikate Komisija atskirai nepateiké savo teisiniy ir politiniy
iSvady dél gincijamos EPI. Ketvirtasis pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti nepaisymu. Penktasis
pagrindas susijes su Komisijos padarytomis vertinimo klaidomis.

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimu
dél to, kad reaguodama | gincijamg EPI Komisija nepateiké pasiillymo dél teisés akto

leskovai teigia, kad Komisijos teisé nesiimti veiksmy dél EPI turi bati aiSkinama siaurai. I tikryjy
sprendimas $iuo klausimu galéty bati priimtas tik susikloscius bent vienai i$§ Siy situacijy: pirma, kai
EPI prasomos priemonés nebereikalingos, nes ju jau buvo imtasi, o EPI vis dar yra teikiama arba joje
nurodyta problema i$nyko ar buvo kitais budais tinkamai iSspresta, antra, kai po EPI registracijos imtis
joje praSomy priemoniy tapo nejmanoma ir, trecia, kai pilieCiy iniciatyva neapima pasialymo dél
konkreciy veiksmy, joje tik atkreipiamas démesys j spresting problema, o Komisijai paliekama teisé
prireikus nustatyti, kokiy veiksmy imtis. Visais kitais atvejais nusprendus nesiimti jokiy veiksmy buty
pazeistas Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Ieskovai teigia, kad nagrinéjamu
atveju nesusiklosté né viena i§ nurodyty situacijy.

Komisija gincija ieskovy teiginj.

Pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj Komisija remia bendruosius Sgjungos interesus ir $iuo tikslu imasi
atitinkamos iniciatyvos.

Pagal ESS 17 straipsnio 2 dalj Sgjungos teisékiiros procedura priimamas aktas gali bati priimtas tik
remiantis ,Komisijos pasitlymu®, i§skyrus atvejus, kai Sutartyse nustatyta kitaip.

Be to, jprasta teisékiiros procedura, i kuria daroma nuoroda visuose pasialymuose dél gincijamos EP]I,
pagal SESV 289 straipsnj yra procedara, kai reglamenta, direktyva ar sprendima bendrai priima
Europos Parlamentas ir Taryba, remdamiesi ,Komisijos pasialymu®.

ESS 17 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje, be kita ko, numatyta, kad vykdydama jsipareigojimus
Komisija yra visi$kai nepriklausoma ir jos nariai nepaiso jokios vyriausybés ar institucijos nurodymuy.

Teisékaros iniciatyvos teisé, suteikta Komisijai pagal ESS 17 straipsnio 2 dalj ir SESV 289 straipsnj,
reiskia, kad i§ principo Komisija turi nuspresti, ar pateikti teisékiiros procedira priimamo akto
pasiilyma, ar jo nepateikti, ir prireikus nustatyti jo dalyka, tiksla ir turinj (2015 m. balandzio 14 d.
Sprendimo Taryba / Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, 70 ir 74 punktai).

Si Sutartyse Komisijai suteikta beveik monopoliné teisékiiros iniciatyvos teisé¢ (generalinio advokato
N. Jaaskinen iSvados byloje Taryba / Komisija, C-409/13, EU:C:2014:2470, 43 punktas) paaiskinama jos
funkcija, nurodyta ESS 17 straipsnio 1 dalyje, t. y. remti bendruosius Sgjungos interesus, taip pat jos
nepriklausomumu, kurj pagal ESS 17 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa ji turi vykdydama savo
isipareigojimus.

Sio sprendimo 110 punkte minétai beveik monopolinei teisei neturi jtakos ESS 11 straipsnio 4 dalyje
numatyta teisé pateikti EPI. Toje nuostatoje numatyta minimalaus pilieciy skaiciaus teisé tam tikromis
salygomis ,raginti“ Komisija pateikti atitinkama pasitlyma. Akivaizdu, kad $ios nuostatos formuluotéje
nepatvirtinama tokio ai$kinimo, pagal kurj Komisija, gavusi EPI, turéty pateikti pasitlyma dél teisés
akto.
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Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, tokia i$vada taip pat iSplaukia i§ ESS 11 straipsnio struktaros ir
SESV 24 straipsnio, kur EPI priskiriama prie kity priemoniy, kuriomis pilieciai gali atkreipti Sgjungos
institucijy démesj j tam tikrus klausimus; Sios priemonés apima, be kita ko, dialogo palaikyma su
atstovaujamosiomis asociacijomis ir pilietine visuomene, konsultavimasi su suinteresuotomis $alimis,
teise teikti peticijas ir kreipimasi i ombudsmena.

Sajungos steigiamosios valdzios ketinimas nesuteikti teiséktros iniciatyvos teisés EPI mechanizmui
patvirtinamas Reglamento Nr. 211/2011 1 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria EPI suteikta teisé i3
esmés prilyginama Europos Parlamentui pagal SESV 225 straipsnj ir Tarybai pagal SESV 241 straipsnj
suteiktai teisei. Parlamento arba Tarybos prasymas nejpareigoja Komisijos pateikti pasialymo dél teisés
akto (generalinio advokato N. Jadskinen i$vados byloje Taryba / Komisija, C-409/13, EU:C:2014:2470,
48 punktas; siuo klausimu ir pagal analogija taip pat zr. 1990 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-70/88, EU:C:1990:217, 19 punkta).

Tokj steigiamosios valdzios ketinima taip pat patvirtina pati Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio
1 dalies ¢ punkto formuluoté; jame, be kita ko, nustatyta, kad Komisija komunikate nurodo, kokiy
veiksmuy ,prireikus“ ketina imtis gavusi EPI, ir iSdésto priezastis, dél kuriy ji ,imasi tokiy veiksmuy ar
ne”. I§ Sios formuluotés aisku, kad Komisija neprivalo imtis veiksmy dél EPIL

Nagrinéjamu atveju pagal ieskovy siiloma Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
aiskinima, pateikta $io sprendimo 103 punkte, Komisija, jgyvendindama savo teisékiros iniciatyvos
teise gavus EPI, neturi jokios diskrecijos. Jei tokiam aiskinimui buty pritarta, tai reiksty, kad galiausiai
Komisija privaléty imtis EPI pasialyty ,konkreciy“ veiksmy (pagal ieSkovy pavartota ir $io sprendimo
103 punkte cituota terming). Taciau toks aiskinimas nesuderinamas su Sutartimis Komisijai suteikta
beveik monopoline teisékaros teise ir placia diskrecija, kuria ji turi jgyvendindama S$ia iniciatyva (Zr.
$io sprendimo 109-114 punktus).

Sio sprendimo 115 punkte padarytos i$vados, kad Komisija neprivalo imtis EPI pasitlyty konkreciy
veiksmy, nepaneigia tai, kad Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnyje yra numatyta pasialytos EPI
registracijos procedura, kaip tai i esmés nurodo ieskovai.

IS tiesy registracija yra tik iSankstiné salyga, taikytina organizatoriams iki pritarimo pareiskimy rinkimo
pradzios. Pagrindinés Salys sutaria, kad registracijos procediiros tikslas yra i$vengti beprasmiy
organizatoriy pastangy dél EPI, kuri nuo pat pradziy negali uztikrinti, kad norimas rezultatas bus
pasiektas. Vis délto i§ Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b—d punktuose numatyty
atsisakymo jregistruoti kriterijy matyti (kai pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka j Komisijos igaliojimus
pateikti pasialyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis arba kai ja aiSkiai siekiama
piktnaudziauti, ji yra lengvabudiska ar nepagrista, arba kai ji akivaizdziai priestarauja Sajungos
vertybéms, iSvardytoms ESS 2 straipsnyje), kad sprendimas jregistruoti pasitlyta EPI ar nejregistruoti
jos reikalauja pirmojo teisinio vertinimo, atlikto dél jos, ir nenumato Komisijos vertinimo, atliekamo
pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, priimamame komunikate ($iuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo Costantini ir kt. / Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223,
53 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskovy siilomas Reglamento

Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimas yra teisiskai klaidingas. Todél pirmasis
pagrindas turi buti atmestas.
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Dél antrojo pagrindo, grindZiamo ESS 11 straipsnio 4 dalies pazeidimu, padarytu dél to, kad reaguojant
i gincijamg EPI nebuvo pateiktas pasiilymas dél teisés akto

Ieskovai teigia, kad, jei jy siilomam Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
aiskinimui (zr. Sio sprendimo 103 punkty) nebaty pritarta, $i nuostata prieStarauty ESS 11 straipsnio
4 daliai. Anot ieskovy, $is straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis faktiskai padidina pilie¢iy
galimybe daryti jtaka ES politikai ir kad jame atsizvelgiama j dideles pastangas, kuriy reikia renkant
daugiau kaip milijona parasy.

Ieskovai taip pat teigia, kad Komisija, kaip administracinis organas, neturi teisés priimti sprendimo,
kuris nusverty pasiilyma dél teisés akto, kuriam tiesiogiai ir aiSkiai pritaré daugiau kaip milijonas
pilieciy. Tokia Komisijai suteikta galimybé priestarauty valstybiy nariy konstitucinéms tradicijoms.

Komisija gincija ieSkovy argumentus.

Reikia priminti, kad nei ESS 11 straipsnio 4 dalies formuluoté, nei Sutarciy sistema, paaiskinta $io
sprendimo 105-112 punktuose, nepatvirtina ieSkovy teiginio, kad Komisija privaléjo imtis EPI
pasitlyty konkreciy veiksmuy.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad Sgjungos sutartyse nedviprasmiskai apibréziamas vaidmuo ir jgaliojimai,
kuriuos EPI ir Sajungos institucijos turi, kiek tai susije su teisés akto priémimo procedira, ieskovy
grindziant savo teiginj padarytos nuorodos j kai kuriy valstybiy nariy konstitucines sistemas, pagal
kurias tikroji teisékiiros iniciatyva tariamai suteikiama nacionaliniu lygmeniu organizuotoms pilieciy
iniciatyvoms, neturi reik§meés, taigi joms negali bati pritarta.

Taip pat reikia pazyméti, kad, kitaip, nei tvirtina ieskovai, ju teiginio atmetimas nepasalina EPI
mechanizmo veiksmingumo. Kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 76 punkte, $io mechanizmo
tikslas — paraginti Komisijg, kad $i, nevirSydama savo jgaliojimy, pateikty pasitlyma dél akto (Siuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo Costantini ir kt. / Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223,
31 punkta). Tai, kad Komisijai leista turéti placia diskrecija igyvendinant turima teisékaros iniciatyvos
teise, nepriestarauja Siam tikslui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieSkovy pateikta antrgjj panaikinimo pagrinda.

Dél treciojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu
dél to, kad gincijamame komunikate Komisija atskirai nepateiké savo teisiniy ir politiniy iSvady dél
gincijamos EPI

Ieskovai nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nagrinéjama
atsizvelgiant j Sio reglamento 20 konstatuojamaja dalj, Komisija privaléjo atskirai pateikti savo teisines
ir politines i$vadas. Si pareiga yra formalaus pobudzio. Tac¢iau gin¢ijamame komunikate néra tokiy
atskiry isvady.

Komisija, be kita ko, nesutinka, kad tokia jos pareiga yra nustatyta Reglamente Nr. 211/2011.

Pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos teisés akto preambulé neturi privalomosios teisinés galios ir
ja negalima remtis siekiant nukrypti nuo paciy konkretaus akto nuostaty arba aiskinti jas akivaizdziai
priesingai ju tekstui (1998 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Nilsson ir kt., C-162/97, EU:C:1998:554,
54 punktas; 1998 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Manfredi, C-308/97, EU:C:1998:566, 30 punktas ir
2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, 32 punktas).
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Siuo atveju Reglamento Nr. 211/2011 20 konstatuojamojoje dalyje aiskiai numatyta, kad Komisija
turéty iSnagrinéti EPI ir savo teisines ir politines i$vadas pateikti ,atskirai“. Vis délto pareiga atskirai
pateikti teisines ir politines iSvadas néra numatyta minéto reglamento 10 straipsnio 1 dalies c punkte;
jame nustatyta, kad Komisija komunikate turi pateikti ,savo teisines ir politines i$vadas dél [EPI],
nurodyti, kokiy veiksmy prireikus ketina imtis ir dél kokiy priezasciy imasi tokiy veiksmy ar ne“.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 128 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia pazymeéti: jei pareiga atskirai
pateikti teisines ir politines i$vadas, paminéta Reglamento Nr. 211/2011 20 konstatuojamojoje dalyje,
néra numatyta $io reglamento 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tekste, pirmenybé turi bati teikiama
pastarojo turiniui. Remiantis tuo, darytina iSvada, kad rengdama $ioje nuostatoje numatyta komunikata
Komisija neturi tokios pareigos.

Bet kuriuo atveju, net jei Komisija teisiskai baty jpareigota atskirai pateikti teisines ir politines iSvadas
pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta priimamame komunikate, $i pareiga
yra tik formalumas, tad dél jos nesilaikymo minétas komunikatas neturéty bati naikinamas ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 1983 m. balandzio 21 d. Sprendimo Ragusa / Komisija, 282/81,
EU:C:1983:105, 22 punkta ir 1983 m. geguzés 5 d. Sprendimo Ditterich / Komisija, 207/81,
EU:C:1983:123, 19 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $is pagrindas turi bati atmestas.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindziamo pareigos motyvuoti nepaisymu

Ieskovai teigia, kad Komisija, atsizvelgdama j jai tenkancia pareiga motyvuoti, privaléjo jrodyti, jog yra
pakankamai teisiniy ir etinio pobudzio garantijy, todél ginc¢ijama EPI yra nereikalinga. Taciau ji to
nepadareé.

Siomis aplinkybémis, pirma, ieskovai nurodo, kad gin¢ijamame komunikate neatsakyta j pagrindinj
ginc¢ijamos EPI teiginj, kad Zmogaus embrionas yra Zmogus (vartojant zodziy junginj ,vienas i$
masy”), todél turi Zmogaus oruma. Siame komunikate néra padarytas ai$kus pareiskimas, teigiamas ar
neigiamas, susijes su zmogaus embriono teisiniu statusu, kurj embrionas jau turi ar turi turéti pagal
Sajungos teise. Komisija sutiko su pasirasiusiyju asmeny nuomone, kad embrionas turéty buti teisiskai
apsaugotas, taCiau tuo pat metu ji vengé imtis dél to kokiy nors logiskai isplaukianciy veiksmu.

Antra, ie$kovai teigia, kad Komisijos etinio pobtidzio samprotavimuose dél ZEKL moksliniy tyrimy yra
klaidy ir kad gin¢ijamame komunikate minéta ,trigubos apsaugos® sistema (Zr. $io sprendimo
18 punkta) yra nepakankama ir néra tinkamas atsakas j gincijamoje EPI nurodytus etinio pobudzio
nuoggstavimus.

Trecia, ieskovai nurodo, kad Komisijos atsakymas taip pat yra nepakankamas, kiek tai susije su
klausimais, kylanciais Sajungos politikos paramos vystymuisi srityje. Komisijos atsisakymas imtis
veiksmy reaguojant j ginc¢ijama EPI susijes ne su tikslu sumazinti gimdyviy mirtinguma, o su pacios
Komisijos instituciniu interesu.

Ketvirta, ieskovai teigia, kad Komisijos atsisakymas i§ dalies pakeisti Finansinj reglamenta néra
pakankamai motyvuotas ir yra nepagristas.

Komisija gincija ieSkovy argumentus.
Siomis aplinkybémis Komisija, be kita ko, nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio
1 dalies ¢ punkta pateikto komunikato motyvai turi leisti surengti viesa diskusija, kad Parlamentas ir,

galiausiai, pilieciai galéty vykdyti savo politine kontrole. Atsizvelgiant buitent j §j tiksla reikéty nustatyti
tiksly pareigos motyvuoti sprendima neteikti pasialymo dél teisés akto turinj ir jos apimtj. Komisija taip
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pat teigia, kad motyvavimo pakankamumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j ginc¢ijamos EPI dalyka,
t. y. galiausiai atsizvelgiant i Sioje EPI nurodyto teisés akto dalyka. Komisijos teigimu, tik iSimtiniais
atvejais, jei nagrinéjamame komunikate pateiktuose teisiniuose aiskinimuose ar faktinése prielaidose
buty padaryta akivaizdziy klaidy, galéty buti laikoma, kad ji nejvykdé savo pareigos motyvuoti pagal
Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Komisija teigia, kad nagrinéjamu atveju ginc¢ijamame komunikate pateiktas motyvavimas leidzia
surengti politines diskusijas, todél sitlo atmesti §j pagrinda.

Reikia priminti, kad pareiga motyvuoti turi bati taikoma visiems aktams, kurie gali tapti ieskinio dél
panaikinimo dalyku (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-370/07, EU:C:2009:590,
42 punktas). Darytina i$vada, kad tokia pareiga motyvuotl taikoma ginc¢ijamam komunikatui, kuriame
iSdéstytas Komisijos sprendimas reaguojant j gin¢ijama EPI neteikti Sgjungos teisés akty leidéjui
pasitalymo dél teisés akto.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje nustatytos pareigos nurodyti individualaus
sprendimo motyvus paskirtis — suinteresuotajam asmeniui suteikti pakankamai informacijos, kuri jam
leisty suzinoti, ar sprendimas yra pagristas, ar galbat turi trikumy, dél kuriy jo teisétumas gali buti
ginc¢ijamas, o Sgjungos teismui — galimybe vykdyti sprendimo teisétumo kontrole (1995 m. rugséjo
18 d. Sprendimo Tiercé Ladbroke / Komisija, T-471/93, EU:T:1995:167, 29 punktas; 2012 m. rugséjo
27 d. Sprendimo J / Parlamentas, T-160/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:503, 20 punktas ir 2016 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Costantini ir kt. / Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223, 68 punktas).

Komisijos pareiga pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta priimtame
komunikate nurodyti priezastis, dél kuriy ji reaguodama j EPI imasi veiksmy arba ju nesiima, yra
speciali minétoje nuostatoje nustatytos pareigos motyvuoti israiska.

Pagal kita suformuota jurisprudencija motyvavimas, kurio reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj, turi
atitikti nagrinéjamo teisés akto pobudj ir aiskiai ir nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios $j
akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés motyvus, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas pateikti motyvus turi buti vertinamas
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, be kita ko, j akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir $io akto
adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus. Nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai atskleisti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes klausimas, ar iSdéstyti motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti
vertinamas atsizvelgiant ne tik | formuluote, bet ir j konteksta ir visas atitinkama sritj
reglamentuojancias teisés normas (zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste /
UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 88 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pazymeéti, kad paisyti pareigos motyvuoti ir kity formaliy ir proceduriniy reikalavimy,
taikomy priimant nagrinéjama teisés akta, yra dar svarbiau tais atvejais, kai Sajungos institucijos turi
placia diskrecija. Tik taip Sgjungos teismas gali patikrinti, ar jvykdytos faktinés ir teisinés salygos, nuo
kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo
Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Angelidis / Parlamentas, T-113/05, EU:T:2007:386, 61 punkta). Nagrinéjamu atveju, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 109-115 punkty ir kaip bus konstatuota $io sprendimo 169 punkte,
spresdama, ar imtis veiksmy dél EPI, ar nesiimti, Komisija turi placia diskrecija.

Be to, pareiga motyvuoti, kaip esminj procedurinj reikalavima, kuris gali buti keliamas pateikiant
pagrindg, kuriame ginc¢ijamas sprendimo motyvavimo nepakankamumas ar net stoka, reikia skirti nuo
motyvy pagristumo kontrolés, kuri priskirtina prie teisés akto teisétumo i§ esmés kontrolés ir reiskia,
kad teismas turi patikrinti, ar motyvai, kuriais grindziamas aktas, yra klaidingi. I$ tikryjyu kalbama apie
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dviejy skirtingy rasiy kontrole, lemiancia skirtingus Bendrojo Teismo vertinimus ($iuo klausimu Zr.
1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
66—68 punktus).

Atsizvelgiant butent j Siuos argumentus, reikia jvertinti, ar Komisija Sioje byloje laikési pareigos
motyvuoti. Be to, Sie argumentai jrodo, kad Komisijos teiginys, jog vienintelis Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto komunikato tikslas yra leisti surengti vie$a
diskusija (zr. 139 punkty), teisiskai yra klaidingas, kiek tai susije su $iuo atveju nagrinéjama byla,
kurioje gincijamas komunikatas yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo. I§ tikryjy,
kadangi ginc¢ijamas komunikatas yra toks aktas, jam taikoma SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga
motyvuoti, be to, remdamiesi juo, ieskovai turi galéti nustatyti, ar jame yra trakumy, o Sgjungos
teismas — vykdyti jam pavesta kontrole. Komisija turéjo, be kita ko, pateikti teisines, politines ar kitas
priezastis, paskatinusias ja nuspresti neatsizvelgti j tris gincijamoje EPI pasitlytus teisés akty
pakeitimus.

Reikia priminti, kad ginc¢ijamas komunikatas buvo priimtas reaguojant j ginc¢ijama EPI, kuria siekiama,
kad Sgjunga uzdrausty ir nutraukty veiklos, galin¢ios baigtis Zmogaus embriono sunaikinimu,
finansavimg — pirmiausia moksliniy tyrimy, paramos vystymuisi ir visuomenés sveikatos srityse, kad
nebuty pazeidziamas Zmogaus orumas ir nelie¢ciamybé (Zr. $io sprendimo 3 punkta). Todél ginc¢ijamoje
EPI buvo pasialyti trys Sajungos akty pakeitimai: Finansinio reglamento pakeitimas, pasitlymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo sukuriama bendroji moksliniy tyrimy ir inovaciju
programa ,Horizontas 2020 (2014-2020 m.) (COM(2011) 809 final), pakeitimas ir Reglamento
Nr. 1905/2006 pakeitimas (zZr. $io sprendimo 5-8 punktus).

Priimdama ginc¢ijama komunikata Komisija i§ esmés atsisaké imtis gincijamoje EPI prasyty veiksmy.

Kiek tai susije su pasiilymu i$ dalies keisti Finansinj reglamentg, savo atsisakymo motyvus Komisija
nurodé gincijamo komunikato 3.1 ir 4.1 punktuose. Ji pazyméjo, kad pagal Finansinio reglamento
87 straipsnj visos Sajungos islaidos turi atitikti Sutartis ir Pagrindiniy teisiy chartija. Todél Komisija
teigia, kad Finansiniu reglamentu jau uztikrinama, kad visos Sajungos islaidos, jskaitant islaidas
moksliniy tyrimy, vystomojo bendradarbiavimo ir visuomenés sveikatos srityse, buty daromos
nepazeidziant zmogaus orumo, teisés j gyvybe ir teisés j asmens nelieciamybe. Komisija pridare, kad
Finansinio reglamento tikslas — numatyti finansines taisykles, parengtas ne dél konkrecios Sajungos
politikos srities, o bendrai, ir susijusias, be kita ko, su Sajungos biudzeto sudarymu ir vykdymu.
Remdamasi $iais dviem argumentais Komisija padaré i$vada, kad nemato butinybés teikti pasialymo i§
dalies keisti Finansinj reglamenta.

Kiek tai susije su pasialymu i§ dalies keisti pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento,
kuriuo sukuriama bendroji moksliniy tyrimy ir inovacijy programa ,Horizontas 2020 (2014—2020 m.)
(COM(2011) 809 final), savo atsisakymo motyvus Komisija nurodé gincijamo komunikato 3.2 ir
4.2 punktuose. Komisija rémési Sajungos teisés akty leidéjo patvirtintos programos ,Horizontas 2020
nuostatose numatyta ,trigubos apsaugos“ sistema ir mané, kad $ios nuostatos jau atitinka nemazai
esminiy organizatoriy prasymy, visy pirma prasyma, kad Sajunga nefinansuoty zmogaus embriony
naikinimo ir nustatyty tinkamas kontrolés priemones. Taciau Komisija mané, kad negali patenkinti
organizatoriy prasymo, kad Sgjunga nefinansuoty moksliniy tyrimy, kurie atliekami su jau sukurtomis
ZEKL linijomis. Tokia i$vada Komisija grindé tuo, kad formuluodama savo pasiilyma dél reglamento
ji atsizvelgé | etinius aspektus, galima visy rasiy moksliniy tyrimy nauda sveikatai ir pridétine verte
Sajungos lygmeniu. I$ esmés Komisija tvirtino, kad jos pasitlymas dél reglamento buvo pateiktas
palyginus daug argumenty. Be to, Komisija pazyméjo, kad kelios teisékiiros institucijos (Parlamentas ir
Taryba) pritaré jos pasitlymui remdamosi susitarimu, pasiektu demokratiniu badu per tarpinstitucines
derybas.

ECLILEU:T:2018:210 19



152

153

154

155

156

157

158

159

160

2018 M. BALANDZIO 23 D. SPRENDIMAS — Byra T-561/14
ONE oF Us IR k1. / KoMisija

Kiek tai susije su pasialymu i§ dalies keisti Reglamenta Nr. 1905/2006, savo atsisakymo motyvus
Komisija nurodé gincijamo komunikato 3.3 ir 4.3 punktuose. I§ esmés Komisija nurodé, kad Sgjungos
parama besivystanc¢iy Saliy partneriy sveikatos sektoriui labai padéjo sumazinti aborty skaiciy
(Komisijos teigimu, toks sumazinimas buvo pagrindinis ginc¢ijamos EPI tikslas), nes dél jos atsirado
daugiau galimybiy naudotis saugiomis ir kokybiskomis paslaugomis, jskaitant kokybiska Seimos
planavimg, jvairius kontracepcijos metodus, skubigja kontracepcija ir visapusj lytinj $vietimg. Komisija
taip pat pazyméjo, kad neteiké pirmenybés tam, kad buaty kryptingai remiamos tik tam tikros
paslaugos, nes dél to pasidaryty sunkiau visapusiskai ir veiksmingai remti Salies strategija sveikatos
srityje. Galiausiai Komisija nurodé, kad draudimas finansuoti abortus besivystanciose $alyse suvarzyty
Sajungos galimybe pasiekti TVT nustatytus tikslus, ypa¢ susijusius su gimdyviy sveikata, ir TKGV
tikslus, kurie neseniai buvo dar karta patvirtinti tarptautiniu ir Europos lygmenimis.

Tokie paaiskinimai leidzia ieSkovams nustatyti, ar Komisijos atsisakymas pateikti pasitlyma i§ dalies
keisti tam tikrus Sajungos aktus, kaip tai buvo raginama padaryti gin¢ijamoje EPI, yra pagristas ir ar
turi trakumuy. Be to, Sie paaiskinimai leidzia Sajungos teismui vykdyti gin¢ijamo komunikato teisétumo
kontrole. Todél darytina iSvada, kad $is komunikatas yra pakankamai motyvuotas teisés pozitriu.

Ieskovuy kaltinimai nepaneigia Sios i$vados.

I§ karto reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j sio sprendimo 146 punkte nurodyta jurisprudencija, tik $io
sprendimo 134 ir 137 punktuose pateiktiems kaltinimams turi bati taikoma ginc¢ijamo komunikato
motyvavimo kontrolé. Kitiems kaltinimams taikoma motyvy pagristumo kontrolé, jie vertinami
nagrinéjant penktaji pagrinda, grindziama Komisijos padarytomis vertinimo klaidomis.

Dél sio sprendimo 134 punkte pateikto kaltinimo, susijusio su tuo, kad gin¢ijamame komunikate néra
iSaiskintas Zmogaus embriono teisinis statusas, reikia pazyméti, kaip tai padaré Komisija, kad ji
neturéjo jo apibrézti ar isaiskinti, kad galéty ginc¢ijamame komunikate pakankamai motyvuotai atmesti
tris gin¢ijamoje EPI pateiktus pasitlymus i§ dalies keisti teisés aktus. I$ tiesy pakanka priminti, kad
motyvavimo pakankamumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j gincijamos EPI tiksla ir j tai, kad
siekiama ne apibrézti ar iSaiskinti Zmogaus embriono teisinj statusg, o kad Komisija pateikty $iuos tris
pasialymus Sajungos teisés akty leidéjui (zr. $io sprendimo 147 punkty). I§ to iSplaukia, kad minétas
kaltinimas turi buti atmestas kaip nereik§mingas.

Dél sio sprendimo 137 punkte pateikto kaltinimo, susijusio su paaiskinimy dél atsisakymo keisti
Finansinj reglamenta glaustumu, reikia pazyméti, kad i§ Sio sprendimo 150 punkte pateikty
samprotavimy matyti, jog motyvai yra pakankami. Todél ieskovy kaltinimas turi buti atmestas kaip
nepagristas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus reikia atmesti §j pagrinda.

Dél penktojo pagrindo, grindziamo Komisijos padarytomis vertinimo klaidomis
Ieskovai remiasi tam tikromis gin¢ijamame komunikate padarytomis vertinimo klaidomis.

Pirma, ieskovai kaltina Komisija ginc¢ijamame komunikate nusprendus, kad 2011 m. spalio 18 d.
Sprendimas Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) néra svarbus nagrinéjant ginc¢ijamoje EPI keliama
klausima. Siomis aplinkybémis jie tvirtina, kad teigdama, jog Sajunga turéty finansuoti moksliniy
tyrimy projektus, kurie pagal 1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/44/EB
dél teisinés biotechnologiniy isradimuy apsaugos (OL L 213, 1998, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 20 t., p. 395) laikomi nepatentabiliais, Komisija pazeidzia SESV 7 straipsnyje
jtvirtinta suderinimo uztikrinimo principa.
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Antra, ieSkovai pateikia kelis kaltinimus, susijusius su Komisijos teiginiais dél ZEKL moksliniy tyrimy
(trumpai i$déstyti 135 punkte).

Viena vertus, ieskovai nurodo, kad etinio pobtidZio Komisijos argumentai dél ZEKL moksliniy tyrimy,
yra klaidingi. Jie nesutinka visy pirma su Komisijos nuomone, kad ZEKL moksliniai tyrimai priimtini
moralés poziiriu, nes yra perspektyvis dél ,daugelio ligy“ gydymo naujais metodais, ir remdamiesi
ginc¢ijamos EPI ir fondo parengtu dokumentu teigia, kad ZEKL moksliniai tyrimai néra batini ir kad
yra daug perspektyvesniy alternatyviy sprendimuy. Be to, ieskovai kaltina Komisija dél to, kad ji laikosi
pagrindinio utilitarinio pozitrio, pagal kurj moksliné pazanga pateisina zmogaus embriony naikinima.

Kita vertus, ieskovai teigia, kad ,trigubos apsaugos® sistema, apie kuriag kalbama ginc¢ijamame
komunikate (zr. $io sprendimo 18 punkta), yra nepakankama ir néra tinkamas atsakas j gincijamoje
EPI nurodytus etinio pobudzio nuoggstavimus. Jos pirmasis elementas, t. y. jpareigojimas, susijes su
nacionalinés teisés akty laikymusi, neapima etikos standarty, o tik uztikrina, kad nacionalinés teisés
akty turéty bati laikomasi, nesvarbu, koks jy turinys. Jos antruoju elementu, t. y. eksperty atliekamu
nagrinéjamo mokslinio tyrimo projekto vertinimu, taip pat nesiekiama taikyti etikos standarty, bet tik
siekiama jrodyti, kad eksperimentai atliekami pagal pripazintus mokslinius principus, o tai neatitinka
gincijamoje EPI iSkelto klausimo. Jos treciasis elementas, t. y. jpareigojimas uztikrinti, kad Sajungos
léSos negaléty buti naudojamos naujoms kamieniniy lasteliy linijjoms gauti arba vykdyti moksliniams
tyrimams, kuriuos atliekant naikinami Zmogaus embrionai, jskaitant skirtus kamieninéms lasteléms
gauti, yra gana panasus, nes néra susijes su moksliniy tyrimy, kuriuos atliekant naikinami Zmogaus
embrionai, projekty finansavimu.

Trecia, ieSkovai pateikia kelis kaltinimus dél Komisijos argumenty dél vystomojo bendradarbiavimo.
Siuo klausimu ieskovai nurodo, kad néra tarptautinio sutarimo dél savoky ,lytiné ir reprodukciné
sveikata®, kurias Komisija nurodo ginc¢ijamame komunikate, turinio ir kad néra sutarimo dél to, ar Sios
savokos apima aborty praktika. Ieskovy nuomone, tarptautinéje teiséje nenustatyta valstybiy pareiga
leisti abortus. Ieskovai taip pat teigia, kad TVT ir TKGV veiksmy programa yra ne teisiskai privalomi
isipareigojimai, o politiniai tikslai. Siose priemonése nustatytas gimdyviy mirtingumo mazinimo tikslas
yra teisétas ir pagirtinas, bet nepateisina aborty praktikos. Be to, i$ gin¢ijamo komunikato neaisku, kaip
aborty finansavimas Sgjungos léSomis padeda mazinti gimdyviy mirtinguma. Ieskovy teigimu, siekiant
sumazinti gimdyviy mirtinguma buaty galima imtis kity maziau priestaringy veiksmy. Ieskovai daro
iSvada, kad Komisijos teiginys, jog draudimas finansuoti suvarzyty Sajungos galimybe pasiekti TVR
nustatytus tikslus, yra nepagristas ir kad Komisijos atsisakymas imtis EPI sialomy veiksmy veikiau
pateisinamas jos instituciniu interesu.

Ketvirta, ieskovai gincija gin¢ijamame komunikate padaryta Komisijos i$vada, kad pasitlymas i$ dalies
keisti Finansinj reglamenta néra butinas. Pasak ieskovy, Sajungos pirminéje teiséje padarytos nuorodos
i Zmogaus oruma ir zmogaus teises nepasalina butinybés | Finansinj reglamenta jtraukti aiskia,
konkrecig ir tikslia nuostata, draudziancia finansuoti veiklg, kuri, atrodo, nesuderinama su S$iomis
vertybémis.

Komisija i§ esmés gincija tai, kad gali bati atliekama pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio
1 dalies ¢ punkta priimto komunikato turinio kontrolé. Siomis aplinkybémis ji nurodo, kad aplinkybe,
jog kita institucija ar net atitinkamos EPI organizatoriai arba ja pasiraSe asmenys nesutinka su jos
faktinémis prielaidomis arba teisiniais ai$kinimais ar net jos politiniu vertinimu, kuriuo grindziamas
jos sprendimas neteikti pasitlymo dél teisés akto, neturi reik§més vertinant, ar ji jvykdé savo
jsipareigojima pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Klausimas, ar tokios
faktinés prielaidos arba teisiniai aiSkinimai, arba politiniai vertinimai yra jtikinami, veikiau yra vienas i$
elementy, dél kuriy tam tikrais atvejais vyks politinés diskusijos pateikus komunikata pagal minéta
nuostatg.
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Atsizvelgdama | tai, Komisija visus ieskovy kaltinimus siilo atmesti kaip nereikSmingus, nes jais
ginc¢ijamos faktinés aplinkybés, teisiniai aiSkinimai, politiniai vertinimai ir vertinamojo pobudzio
sprendimai, kuriuos ji pateiké gin¢ijamame komunikate.

Vertinant $j pagrinda butina apibrézti gincijamo komunikato turinio teisminés kontrolés intensyvuma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, jgyvendindama savo teisékiros iniciatyvos teise, Komisija turi turéti
placia diskrecija, nes pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj jgyvendindama ja ji turi remti bendruosius Sajungos
interesus, galbut derindama sunkiai suderinamus skirtingus interesus. Darytina i$vada, kad Komisija
turi turéti placia diskrecija, kad galéty nuspresti, ar imtis veiksmy reaguojant j EPI.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad gincijamas komunikatas, apimantis galutinj Komisijos sprendima
neteikti Sajungos teisés akty leidéjui pasitilymo dél teisés akto, turi buti ribotos Bendrojo Teismo
kontrolés, kuria atliekant tikrinama ne tik tai, ar motyvavimas yra pakankamas, bet ir ar néra padaryta
akivaizdziy minétam sprendimui neigiamos jtakos turinciy vertinimo klaidy, objektas ($iuo klausimu ir
pagal analogija zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Rica Foods / Komisija, C-40/03 P, EU:C:2005:455,
53-55 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

pirmajj pagrinda.

Pirma, dél kaltinimo, susijusio su tuo, kaip Komisija aiskina 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669) (zr. $io sprendimo 160 punkta), reikia pazyméti, kad tame sprendime,
priimtame dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismo buvo prasoma isaiskinti
Direktyvos 98/44 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, kuriame numatyta, kad Zmogaus embriony
panaudojimas pramoniniais ar komerciniais tikslais laikomas nepatentuojamu.

Tiesa, kaip tvirtina ieSkovai, 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669)
35 punkte Teisingumo Teismas tvirtino, kad kiekviena zmogaus kiausialasté nuo apvaisinimo stadijos
turi bati laikoma ,Zmogaus embrionu“ pagal Direktyvos 98/44 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir
siekiant §j punkta taikyti, jeigu nuo tokio apvaisinimo prasideda zmogaus vystymosi procesas. 2011 m.
spalio 18 d. Sprendimo Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) 40 punkte Teisingumo Teismas taip pat
nurodé, kad Direktyva 98/44 nesiekiama reglamentuoti Zmoniy embriony panaudojimo moksliniy
tyrimy tikslais ir kad jos dalykas — biotechnologiniy i$radimy patentabilumas. Taigi padarius
ginc¢ijamo komunikato 2.1 punkto pabaigoje iSdéstyta Komisijos i$vada, kad 2011 m. spalio 18 d.
Sprendime Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) nebuvo nagrinéjama klausimo, ar tokie moksliniai
tyrimai gali buti atliekami ir finansuojami, nebuvo padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos. Todél
Komisija nepadaré tokios klaidos, kai i§ esmés nusprendé, kad 2011 m. spalio 18 d. Sprendimas Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669) nebuvo reikSmingas vertinant gincijamos EPI, kuria, pateikiant antra
pasiilyma i§ dalies keisti Sgjungos teisés akta, buvo siekiama uzdrausti moksliniy tyrimy, kuriuos
atliekant naikinami ar gali bati naikinami Zmogaus embrionai, veiklos finansavima.

Be to, priesingai, nei teigia ieSkovai, Komisijos argumentuose néra jokio nenuoseklumo, turint omenyje
tai, kad klausimas, ar mokslinis tyrimas, kurj atliekant naudojami (ir naikinami) Zmogaus embrionai,
gali buti finansuojamas i§ Sajungos lésy, aiskiai skiriasi nuo klausimo, nagrinéto Direktyvoje 98/44 ir
2011 m. spalio 18 d. Sprendime Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), butent, ar biotechnologinis
iSradimas, kuriam reikia tokio panaudojimo, yra patentabilus.

Darytina iSvada, kad ieskovy kaltinimas, susijes su tuo, kaip Komisija aiSkina 2011 m. spalio 18 d.
Sprendima Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), turi buti atmestas.

Antra, dél ieSkovy kaltinimy, susijusiy su Komisijos argumentais dél ZEKL moksliniy tyrimy (Zr. $io

sprendimo 161-163 punktus), reikia pazyméti, kad savo argumentais ieskovai i§ esmés gincija
Komisijos etinio pobudzio teiginius. Etinio pobudzio klausimais gincijamoje EPI teigiama, kad
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Zmogaus embrionas yra zmogus, kuris turi turéti Zzmogaus oruma ir teise i gyvybe, o Komisija etikos
klausimais, kaip matyti i§ gincijamo komunikato, atsizvelgia i Zmogaus embrionuy teise j gyvybe ir
7mogaus orumga, taciau kartu atsizvelgia j ZEKL moksliniy tyrimy, kurie gali padéti gydyti $iuo metu
nepagydomas arba potencialiai gyvybei pavojy keliancias ligas, pavyzdziui, Parkinsono liga, diabeta,
insultg, Sirdies ligas ir aklumg, poreikius (zr. ginc¢ijamo komunikato 2.2.1 punkto pirma pastraipg).
Todél neatrodo, kad Komisijos etinio pobudzio teiginiams budinga akivaizdi vertinimo klaida $iuo
klausimu, o ieskovy argumentai, grindziami kitokiu etiniu pozitriu, nejrodo, kad tokia klaida padaryta.

Dél konkretaus ieskovy teiginio, kurj patvirtina ju paciy ir fondo parengtas dokumentas, kad ZEKL
moksliniai tyrimai néra batini ir yra perspektyvesniy alternatyviy sprendimy (zr. $io sprendimo
162 punkta), reikia pazyméti, kad $is teiginys nepakankamai isplétotas. Be to, ieskovai apsiriboja tik
nuorodos | minéta dokumenta pateikimu ir nepaaiskina, kaip jis, techninio pobudzio dokumentas,
patvirtina ju teiginj. Darytina iSvada, kad Sis teiginys neatitinka 1991 m. geguzés 2 d. Procedtros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyty reikalavimy, todél turi bati atmestas.

I§ to, kas iddéstyta, matyti, kad ieskovy kaltinimai dél Komisijos argumenty, susijusiy su ZEKL
moksliniais tyrimais, turi bati atmesti.

Trecia, dél ieskovy kaltinimy, susijusiy su Komisijos argumentais dél vystomojo bendradarbiavimo (Zr.
$io sprendimo 164 punkta), pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskovai negincija nei Sajungos veiksmais
siekiamo tikslo sumazinti gimdyviy mirtinguma, nei to, kad jis yra teisétas ir pagirtinas.

Be to, reikia pazymeéti, kad gincijamo komunikato 3.3 punkte Komisija, remdamasi Pasaulio sveikatos
organizacijos 2012 m. duomenimis, paaiskino, kad viena i§ gimdyviy mirtingumo priezasc¢iy yra
nesaugils abortai ir kad Sgjungos parama, teikiama bendrai, o ne konkreciai tik tam tikroms
paslaugoms, padéjo sumazinti aborty atvejy skaiCiy, nes sudaré galimybe naudotis saugiomis ir
veiksmingomis paslaugomis, jskaitant kokybiska Seimos planavima, platy kontracepcijos metody
pasirinkimg, skubigja kontracepcija ir visapusj lytinj $vietimg. I§ ty paciy Pasaulio sveikatos
organizacijos duomeny, kuriais taip pat remiasi Komisija, matyti, kad su abortais susijusiy paslaugy
saugumo gerinimas padeda mazinti gimdyviy mirtinguma ir sergamuma. Atsizvelgiant j Komisijos
jrodyta nesaugiy aborty ir gimdyviy mirtingumo rysj reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo komunikato
4.3 punkte nurodyta Komisijos i$vada, pagal kuria draudimas finansuoti abortus suvarzyty Sgjungos
galimybe pasiekti tiksla sumazinti gimdyviy mirtinguma, padaryta padarius akivaizdzia vertinimo
klaida, o ieSkovy argumentai, pateikti §io sprendimo 164 punkte, nejrodo tokios klaidos buvimo.

Darytina iSvada, kad ieskovy kaltinimai, susije su Komisijos argumentais dél vystomojo
bendradarbiavimo, turi buti atmesti.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad ieSkovy argumentai, susij¢ su Komisijos isvada dél pasialymo i$ dalies
keisti Finansinj reglamenta (zr. $io sprendimo 165 punkta), kuriais i§ esmés ginc¢ijama Komisijos
galimybé reaguojant j EPI pasirinkti neteikti tokio pasiilymo Sajungos teisés akty leidéjui, taip pat
neleidzia teigti, kad pastarosios vertinimas yra akivaizdziai klaidingas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, reikia atmesti ieSkovy nurodyta penktgjj panaikinimo pagrinda, taigi ir
visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jie turi padengti savo ir
Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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185 Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj i bylas jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia
savo bylinéjimosi islaidas. Todél Lenkijos Respublika, Parlamentas ir Taryba turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. European Citizens’ Initiative One of Us ir kiti ieSkovai, kuriy pavardés nurodytos priede,
padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Lenkijos Respublika, Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Paskelbtas 2018 m. balandzio 23 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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