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»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikytinos atsizvelgiant j veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainai ar j ja késinamasi — Lé$y jSaldymas — Atvykimo j valstybiy nariy teritorija
apribojimai — Fizinis asmuo, aktyviai palaikantis veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainai ar | ja

késinamasi — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida — Savirai$kos laisvé —
Proporcingumas — Teisé j gynyba“

Byloje T-262/15

Dmitrii Konstantinovich Kiselev, gyvenantis Koroliove (Rusija), atstovaujamas solisitoriaus
J. Linneker, baristerio T. Otty ir QC B. Kennelly,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir J.-P. Hix,
atsakove,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti, pirma, 2015 m. kovo 13 d. Tarybos sprendima
(BUSP) 2015/432, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy,
taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 70, 2015, p. 47), ir 2015 m. kovo 13 d. Tarybos
igyvendinimo reglamenta (ES) 2015/427, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 70, 2015, p. 1); antra,
2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2015/1524, kuriuo i§ dalies kei¢iamas sprendimas
2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba | juos késinamasi
(OL L 239, 2015, p. 157), ir 2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2015/1514,
kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
atsizvelgiant | veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 239, 2015, p. 30); trecia, 2016 m. kovo 10 d. Tarybos
sprendima (BUSP) 2016/359, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 67, 2016, p. 37), ir 2016 m. kovo 10 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/353, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES)
Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 67, 2016,
p. 1), tiek, kiek sie aktai susije su ieskovu,

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas G. Berardis (pranes$éjas), teiséjai V. Tomljenovi¢ ir D. Spielmann,
posédzio sekretoré C. Heeren, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 28 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

2014 m. kovo 17 d. Europos Sajungos Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, priémeé
Sprendima 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi
(OL L 78, 2014, p. 16).

Tq paciag dieng Taryba, remdamasi SESV 215 straipsnio 2 dalimi, priémé Reglamenta (ES) Nr. 269/2014
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 6).

2014 m. kovo 21 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu 2014/151/BUSP, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2014/145 (OL L 86, 2014, p. 30), ir 2014 m. kovo 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu
(ES) Nr. 284/2014, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 86, 2014, p. 27), ieskovo
Dmitrii Konstantinovich Kiselev pavardé buvo jrasyta j asmeny, kuriems taikomos minétame
reglamente ir sprendime numatytos ribojamosios priemonés, sarasus (toliau — nagrinéjami sagrasai),
remiantis tokiais motyvais:

»2013 m. gruodzio 9 d. prezidento dekretu paskirtas Rusijos Federacijos valstybinés naujieny agenttiros
»Rossiya Segodnya“ vadovu. Pagrindinis valdzios propagandos, kuria remiamas Rusijos pajégu
dislokavimas Ukrainoje, skleidéjas.”

Véliau, 2014 m. liepos 25 d., Taryba priémé Sprendima 2014/499/BUSP, kuriuo i$ dalies keiciamas
Sprendimas 2014/145 (OL L 221, 2014, p. 15), ir Reglamenta (ES) Nr. 811/2014, kuriuo i$ dalies
keiciamas Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 221, 2014, p. 11), be kita ko, siekdama pakoreguoti
kriterijus, j kuriuos atsizvelgiant fiziniams ir juridiniams asmenims, subjektams arba organizacijoms
galéjo buti taikomos nagrinéjamos ribojamosios priemonés.

Sprendimo 2014/145 su pakeitimais, padarytais Sprendimu 2014/499 (toliau — Sprendimas 2014/145),
2 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Visos lésos ir ekonominiai iStekliai, kurie nuosavybés teise priklauso, kuriuos turi, valdo ar
kontroliuoja:

a) fiziniai asmenys, atsakingi uz veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, arba kuriais kenkiama
stabilumui ar saugumui Ukrainoje arba j juos késinamasi, arba kurie trukdo tarptautiniy
organizacijy darbui Ukrainoje, ir tuos veiksmus bei ta politika aktyviai remiantys ar jgyvendinantys
fiziniai asmenys, ir su jais susije fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos;
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<>
iSvardyti priede, yra jSaldomi.

2. Neleidziama priede iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams arba organizacijoms
ju naudai tiesiogiai ar netiesiogiai naudotis 1éSomis ar ekonominiais istekliais.”

Siy lésy jsaldymo priemoniy taikymo tvarka nustatyta to paties straipsnio kitose dalyse.

Is dalies pakeisto Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 1 dalies a punkte fiziniams asmenims,
atitinkantiems kriterijus, kurie i§ esmés tapatiis to paties sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkte
iSvardytiems kriterijams, neleidziama atvykti j valstybiy nariy teritorijas ar vykti per jas tranzitu.

Reglamente Nr. 269/2014, i§ dalies pakeistame Reglamentu Nr. 811/2014 (toliau — i§ dalies pakeistas
Reglamentas Nr. 269/2014), jpareigojama imtis 1éSy jSaldymo priemoniy ir nustatyta tokio lésy
jSaldymo taikymo tvarka, i§ esmés analogiska i$ dalies pakeistame Sprendime 2014/145 ijtvirtintai
tvarkai. I$ tikryju Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte i§ esmés pakartotas minéto sprendimo
2 straipsnio 1 dalies a punktas.

2015 m. vasario 4 d. rastu (toliau — 2015 m. vasario 4 d. rastas) ieskovas, atstovaujamas advokaty,
remdamasis 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), Tarybos paprasé, be
kita ko, leisti susipazinti su dokumentais, kuriais remiantis buvo grindziamas jo pavardés jradymas i
nagrinéjamus sarasus.

2015 m. vasario 13 d. rastu, adresuotu ieskovo advokatams, Taryba, be kita ko, informavo jj apie tai,
kad ji siekia iki 2015 m. rugséjo mén. pratesti jam taikomas ribojamagsias priemones, ir paprasé
pateikti pastabas $iuo klausimu iki 2015 m. vasario 26 d.

2015 m. vasario 25 d. rastu (toliau — 2015 m. vasario 25 d. rastas) ieSkovas, atstovaujamas ty paciy
advokaty, atsaké j §j prasyma teigdamas, kad jam taikomos ribojamosios priemonés yra nepagristos.

2015 m. kovo 13 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2015/432, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/145 (OL L 70, 2015, p. 47), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2015/427, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 70, 2015, p. 1) (toliau kartu —2015 m. kovo mén.
aktai), kuriais, i$ naujo iSnagrinéjusi atskirus jrasus, paliko ieskovo pavarde nagrinéjamuose sarasuose
iki 2015 m. rugséjo 15 d., taciau nepakeité su ieskovu susijusiy motyvy.

2015 m. kovo 16 d. rastu (toliau — 2015 m. kovo 16 d. rastas) Taryba pranesé ieskovo advokatams apie
2015 m. kovo meén. aktus ir patikslino, be kita ko, kad argumentai, kuriuos ieskovas pateiké 2015 m.
vasario 25 d. raste, nepaneigia jo atzvilgiu taikyty motyvy pagristumo, nes Rusijos Federacijos
valstybiné ziniasklaidos agentira Rossiya Segodnya (toliau — RS) pranesé apie jvykius Ukrainoje
palankia Rusijos vyriausybei forma ir taip palaiké minétos vyriausybés politika dél padéties Ukrainoje.

Procesas ir saliy reikalavimai

2015 m. geguzés 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj, kuriuo jis prasé panaikinti
2015 m. kovo mén. aktus, kiek jie su juo susije.
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2015 m. rugséjo 14 d. Taryba Sprendimu (BUSP) 2015/1524, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/145 (OL L 239, 2015, p. 157), ir Igyvendinimo reglamentu (ES) 2015/1514, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 239, 2015, p. 30) (toliau — 2015 m. rugséjo mén.
aktai), pratesé nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy galiojima iki 2016 m. kovo 15 d., tac¢iau nepakeité
su ieSkovu susijusiy motyvy.

2015 m. lapkric¢io 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo ieskovas, remdamasis
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 86 straipsniu, pakoregavo ieskinj taip, kad jis apimty ir

2015 m. rugséjo mén. akty panaikinima, kiek jie su juo susije.

2016 m. sausio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gavo dokumenta su Tarybos pastabomis dél Sio
prasymo.

2016 m. kovo 10 d. Taryba Sprendimu (BUSP) 2016/359, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/145 (OL L 67, 2016, p. 37), ir Igyvendinimo reglamentu (ES) 2016/353, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 67, 2016, p. 1) (toliau — 2016 m. kovo meén. aktai),
pratesé nagrinéjamuy ribojamyju priemoniy galiojima iki 2016 m. rugséjo 15 d., taciau nepakeité su
ieskovu susijusiy motyvy.

2016 m. geguzés 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo ieskovas pakoregavo
ieskinj taip, kad jis apimty ir 2016 m. kovo mén. akty panaikinimg, kiek jie su juo susije.

2016 m. birzelio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriame Taryba pateiké savo
pastabas dél $io prasymo.

Teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj
ir, taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnio 3 dalyje numatytas proceso organizavimo
priemones, $alims uzdavé klausimus ir paprasé i kai kuriuos i$ jy atsakyti rastu, o i kitus — per posédi.
Salys rasytines pastabas Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké per nustatyta termina.

Per 2016 m. rugséjo 28 d. posédj iSklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus. Tuo remdamasis, Bendrasis Teismas leido ieSkovui pateikti dokumenta ir ieSkovas
ji pateiké kita diena. Taryba savo rasytines pastabas dél sio dokumento pateiké 2016 m. spalio 24 d. ir
Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas uzbaigé zodine proceso dalj spalio 26 d.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. kovo mén., 2015 m. rugséjo mén. ir 2016 m. kovo mén. aktus (toliau — ginc¢ijami
aktai) tiek, kiek jie susije su ieskovu,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— atmesti ieskinio patikslinimus,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Grisdamas ieskinj ieskovas nurodo $esis pagrindus, susijusius, pirma, su akivaizdzia vertinimo klaida,
kiek tai susije su jraSymo | sarasus kriterijaus, jtvirtinto i§ dalies  pakeisto
Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 1 dalies a punkte bei 2 straipsnio 1 dalies a punkte ir i§ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 269/2014 3 straipsnio 1 dalies a punkte, taikymu jo padéciai; antra, su teisés
i saviraiskos laisve pazeidimu; treCia, su teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga
pazeidimu; ketvirta, su pareigos motyvuoti pazeidimu; penkta, subsidiariai, su tuo, kad nagrinéjamas
kriterijus nesuderinamas su teise j saviraiSkos laisve ir todél yra neteisétas, jei jis leido priimti
ribojamasias priemones zurnalisty, kurie jgyvendina Sia teise, atzvilgiu, ir, SeSta, su Partnerystés ir
bendradarbiavimo susitarimo, nustatanc¢io Europos Bendriju bei jy valstybiy nariy ir Rusijos
Federacijos partneryste (OL L 327, 1997, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 56 t.,
p. 5; toliau — partnerystés susitarimas), pazeidimu.

Visy pirma reikia i$nagrinéti Sestajj pagrinda, véliau ketvirtgjj pagrinda, dar véliau pirmajj ir antrajj
pagrindus, tada penktajj pagrinda ir galiausiai trecigji pagrinda.

A - Dél ieskinio Sestojo pagrindo, grindZiamo partnerystés susitarimo pazeidimu

leskovas teigia, kad, priimdama nagrinéjamas ribojamasias priemones, Taryba neatsizvelgé i
partnerystés susitarimo reikalavimus. Konkreciai kalbant, ginc¢ijamais aktais pazeidziamos $io susitarimo
52 straipsnio 1, 5 ir 8 dalys, kuriose atitinkamai numatytas laisvo kapitalo judéjimo tarp Sajungos ir
Rusijos ribojimo draudimas, susitarianciyjy $aliy susilaikymas nuo naujy apribojimy nustatymo po
penkeriy mety pereinamojo laikotarpio ir pareiga konsultuotis su Bendradarbiavimo taryba, jsteigta
pagal to paties susitarimo 90 straipsni. Be to, Taryba nedéjo jokiy pastangy, kad pateisinty
partnerystés susitarimo pazeidimus. Suo aspektu ieskovas pazymi, kad nei i§ dalies pakeistame
Sprendime 2014/145, nei i§ dalies pakeistame Reglamente Nr. 269/2014 néra nuostaty, galinciy
pateisinti ribojamasias priemones atsizvelgiant j partnerystés susitarimo 99 straipsnio 1 punkto
d papunktj, kuriuo Sio susitarimo S$alims leidziama nuo jo nukrypti tam, kad priimty priemones,
batinas ju saugumo pagrindiniy interesy apsaugai ,karo ar karo grésme keliancios didelés tarptautinés
jtampos metu®.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad partnerystés susitarimo 52 straipsnio 1, 5 ir 8 dalyse akivaizdziai
uztikrinamas laisvas kapitalo judéjimas tarp Sajungos ir Rusijos Federacijos.

Taciau to paties susitarimo 99 straipsnio 1 punkto d papunktyje numatyta iSimtis, kuria Salis gali
vienasaliskai remtis, kad priimty priemones, kuriy, kaip ji mano, reikia siekiant apsaugoti pagrindinius
jos saugumo interesus, be kita ko, ,karo ar karo grésme keliancios didelés tarptautinés jtampos metu
arba siekiant vykdyti jsipareigojimus, prisiimtus taikos ir tarptautinio saugumo palaikymo tikslais“.

Pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip pabrézé Taryba, partnerystés susitarimu $alis, kuri, remdamasi $ia
nuostata, siekia imtis priemoniy, nejpareigojama i§ anksto informuoti kitos $alies, su ja konsultuotis ar
jai pateikti jy priémimo argumenty.

Antra, dél padéties Ukrainoje ginc¢ijamy akty priémimo momentu galima laikyti, kad Rusijos
Federacijos veiksmai buvo ,karo ar karo grésme keliancios didelés tarptautinés jtampos“ atvejis, kaip
tai suprantama pagal partnerystés susitarimo 99 straipsnio 1 punkto d papunktj. Atsizvelgiant j
Sajungos ir jos valstybiy nariy interesa, kad jos kaimyniné S$alis Ukraina buty stabili, gali buti
nuspresta butinai taikyti tam tikras ribojamasias priemones siekiant daryti spaudima Rusijos Federacijai
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tam, kad ji baty skatinama nutraukti savo veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi. Be to, tokios priemonés gali buti
skirtos ,taikai ir tarptautiniam saugumui palaikyti“, kaip numatyta minétame straipsnyje.

Todél reikia konstatuoti, kad nagrinéjamos ribojamosios priemonés yra suderinamos su i$imtimis dél
saugumo, numatytomis partnerystés susitarimo 99 straipsnio 1 punkto d papunktyje.

Atsizvelgiant i visas prie$ tai iSdéstytas aplinkybes, ieskinio Sestaji pagrinda reikia atmesti.

B — Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

leSkovas tvirtina, kad Tarybos motyvai siekiant pateisinti jo pavardés jraSyma j nagrinéjamus sarasus ir
palikima juose néra pakankamai tikslas ir konkretiis. Siy motyvy abstraktus pobudis, net darant
prielaida, kad jie pagristi, neleidzia jam veiksmingai gincyti apie jj suformuluoty teiginiy.

Be to, ieskovas teigia, kad minéti motyvai negali buti papildyti 2015 m. kovo 16 d. raste esanciais
teiginiais (zr. $io sprendimo 13 punkty).

Taryba gincija ieSkovo argumentus.

Reikia priminti, kad pareiga nurodyti asmens nenaudai priimto akto motyvus, numatyta
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, siekiama, viena vertus, suteikti suinteresuotajam asmeniui
pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu jis turi trakumy — gin¢yti jo
galiojima Sgjungos teisme, ir, kita vertus, leisti Siam teismui atlikti $io akto teisétumo kontrole. Taip
suformuluota pareiga motyvuoti yra esminis Sajungos teisés principas, nuo kurio gali bati nukrypta tik
dél imperatyviy reikalavimy. Todél i§ principo apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi buati
pranesta kartu su jo nenaudai priimtu aktu ir motyvy stokos negali iStaisyti tai, kad suinteresuotasis
asmuo apie sprendimo motyvus suzino per procesa Sajungos teisme (zr. 2014 m. lapkric¢io 5 d.
Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 85 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél to Taryba privalo supazindinti asmenj arba subjekta, kuriam skirtos ribojamosios priemonés, su
specifinémis ir konkreciomis priezastimis, dél kuriy mano, kad $iy priemoniy reikéjo imtis, i§skyrus
atvejus, kai perduoti tam tikrus duomenis draudziama pagal imperatyvius reikalavimus, susijusius su
Sajungos ar jos valstybiy nariy saugumu arba jy tarptautiniais santykiais. Ji taip pat turi nurodyti
faktines ir teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso atitinkamuy priemoniy teisinis pagrindimas, ir
argumentus, dél kuriy jas priémé (zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba,
T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 86 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, motyvai turi bati pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo
priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes,
ypa¢ | teisés akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir j interesa gauti paaiskinimy, kurj
asmenys, jeigu $is aktas jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is aktas tiesiogiai ir konkreciai
susijes, gali turéti. Nurodant motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes tai, ar akto motyvai yra pakankami, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta,
bet ir | priémimo aplinkybes, taip pat nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma.
Konkreciai kalbant, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis priimtas
suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianc¢iomis jam suprasti dél jo priimtos
priemonés reiksme (zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13,
EU:T:2014:926, 87 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 ECLL:EU:T:2017:392
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Nagrinéjamu atveju gincijamuose aktuose dél ieskovo nurodyti motyvai pateikti $io sprendimo
3 punkte.

Reikia pazymeéti, kad nors Siuose motyvuose aiskiai nepatikslintas kriterijus, kuriuo remdamasi Taryba
paliko ieskovo pavarde nagrinéjamuose sarasuose, i$ iy motyvy pakankamai aiskiai matyti, kad Taryba
taiké i$ dalies pakeisto Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 straipsnio 1 dalies
a punkte ir i dalies pakeisto Reglamento Nr. 269/2014 3 straipsnio 1 dalies a punkte skelbiamus
kriterijus, nes juose nurodyti fiziniai asmenys, aktyviai palaikantys veiksmus ar politiky, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba i juos késinamasi
(toliau — nagrinéjamas kriterijus).

I§ tiesy, nagrinéjamuose motyvuose priminusi, kad 2013 m. gruodzio 9 d. prezidento dekretu ieskovas
buvo paskirtas RS direktoriumi, Taryba pazymi, kad jis buvo pagrindiné Rusijos vyriausybés
propagandos figiira, remianti Rusijos kariniy pajégu panaudojima Ukrainoje.

Todél Sie motyvai leidzia suprasti, kad ieskovo pavardés jrasymo | nagrinéjamus sarasus ir palikimo
juose priezastis yra ta, kad Taryba mané, jog jis, vykdydamas RS valdymo funkcijas ir kaip Zurnalistas
darydamas pareiskimus, skleidé propaganda, palankia Rusijos Federacijos kariniams veiksmams
Ukrainoje, ir todél buvo vienas i§ asmeny, aktyviai palaikanciy veiksmus ar politika, kuriais kenkiama
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi.

Beje, ieskovo 2015 m. vasario 25 d. raste Tarybai pateiktos pastabos patvirtina, kad jis suprato, jog
nagrinéjamos ribojamosios priemonés jam buvo taikomos butent dél jo profesinio vaidmens ir elgesio.

Dél patikslinimy, kuriuos Taryba pateiké 2015 m. kovo 16 d. raste, reikia pazyméti, kad, kaip teisingai ji
nurodo, i $j rasta, kuriame yra papildomy motyvy, pateikty Tarybai ir ieskovui pasikeiciant
dokumentais, galima atsizvelgti nagrinéjant Siuos aktus ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-35/10 ir T-7/11, EU:T:2013:397, 88 punkta).

Todél, nors pageidautina, kad papildomi motyvai buty pateikti tiesiogiai gin¢ijamuose aktuose, o ne
vien tik 2015 m. kovo 16 d. raste, gincijamy akty motyvavima reikia vertinti atsizvelgiant ir j
patikslinimus, kuriuos Taryba pateiké Siame raste, atsakydama j ieSkovo 2015 m. vasario 25 d. rasta, ir
kuriuose buvo nurodyta, kad RS pristaté Ukrainoje vykstancius jvykius Rusijos vyriausybei palankia
forma ir taip palaiké minétos vyriausybés politika dél padéties Ukrainoje.

Bet kuriuo atveju, kaip teisingai teigia Taryba, 2015 m. kovo 16 d. raste i§ esmés daroma nuoroda j
ginc¢ijamy akty motyvavima. Nors tiesa tai, kad propagandos, kuria yra kaltinamas ieskovas ir RS,
tikslas bendrgja prasme susijes su Rusijos politika dél Ukrainos, $is klausimas glaudziai susijes su
Rusijos pajégy panaudojimo Sioje Salyje klausimu. Beje, net prie§ gaudamas minéta rasta, ieskovas
suprato, kad nagrinéjama propaganda neapsiribojo Rusijos pajégy naudojimu, nes 2015 m. vasario
25 d. raste jis bendrgja prasme rémési jo jtakos ,padéciai Ukrainoje“ nebuvimu ir bet kokio
priezastinio ry$io tarp ,bet kokiy Rusijos veiksmy Ukrainoje“ ir jo, kaip direktoriaus ir Zurnalisto,
vaidmens nebuvimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, pirma, kad gincijamuose aktuose Tarybos pateikti
motyvai leido ieskovui suprasti priezastis, dél kuriy jo pavardé buvo palikta nagrinéjamuose sarasuose,
juo labiau kad galima atsizvelgti ir j 2015 m. kovo 16 d. raste pateiktus patikslinimus, ir, antra, kad
Bendrasis Teismas gali vykdyti kontrole dél sio motyvavimo pagristumo.

Todél reikia konstatuoti, kad Taryba jvykdé pareiga motyvuoti, numatyta SESV 296 straipsnyje.
Minéty motyvy pagristumo klausimas analizuotinas nagrinéjant ne $j, o pirmgjj ir antrgjj ieskinio

pagrindus. Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga motyvuoti akta yra esminis proceduirinis
reikalavimas, kurj reikia atskirti nuo klausimo dél motyvy pagrjstumo, susijusio su ginc¢ijamo akto

ECLILEU:T:2017:392 7



53

54

55

56

57

58

59

60

2017 M. BIRZELIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-262/15
KISELEV / TARYBA

teisetumu i§ esmés. I§ tikryjy akto motyvavimas formaliai atskleidzia motyvus, kuriais pagristas $is
aktas. Jeigu Siuose motyvuose yra klaidy, jos lemia sprendimo turinio neteisétuma, bet ne jo
motyvavimo trakumag, nes motyvavimo gali pakakti, net jei pateikiami klaidingi motyvai (zr. 2014 m.
lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 96 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Todél reikia atmesti ieskinio ketvirtaji pagrinda.

C — Dél ieskinio pirmojo ir antrojo pagrindy, grindzZiamy akivaizdZia vertinimo klaida, kiek tai
susije su mnagrinéjamo Kkriterijaus taikymu ieskovo situacijai, ir teisés | saviraiskos laisve
pazeidimu

Ieskovas, primines bendruosius principus, susijusius, be kita ko, su teisminés kontrolés apimtimi,
tvirtina, kad Taryba tvirta faktinj pagrindg sudaranciais jrodymais nejrodé, kad jo atvejis atitiko
nagrinéjama kriterijy, kuris negaléjo apimti bet kokios rasies veiksmy ar pohtlkos, kuriais kenkiama
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi. Sis
1<r1ter1jus turi atitikti teisinio saugumo principa ir turi buti aiSkinamas laikantis nuostaty, susijusiy su
teise i saviraiskos laisve, kalp antai skelbiamy Chartijos 11 straipsnyje ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 10 straipsnyje.

Konkreciai kalbant, pirma, ieSkovas pazymi, kad, laikantis teisinio saugumo principo, minétos teisés
apribojimai turi bati jtvirtinti jstatyme, jais turi bati siekiama bendrojo intereso ir jie turi bati batini ir
proporcingi $iam tikslui, nekelti grésmés paciai Sios laisvés esmei ir nedaryti dideliy kliac¢iy zurnalisty
veiklai. Nacionalinio saugumo ir neapykantos kurstymo sgvokos taip pat turi bati aiskinamos siaurai.

Antra, ieskovas tvirtina, kad Taryba nepateiké patikimy jrodymuy apie jo skleidziama propaganda, kiek
tai susije su Rusijos vyriausybés politika Ukrainoje.

Taryba primena, kad nagrinéjamas kriterijus susijes su fiziniais asmenimis, kurie aktyviai remia
veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba Ukrainos stabilumui ar saugumui arba j juos késinamasi, o taip yra ieskovo
atveju. Todél nebutina jrodyti, kad $ie asmenys patys atsakingi uz tokius veiksmus ar politika, taciau
pakanka to, kad s$ie asmenys teikty reik$minga kiekybine ar kokybine parama S$iuo atzvilgiu, o tai
suderinama su teisinio saugumo principu.

Konkreciai kalbant, pirma, Tarybos teigimu, ieSkovo jrasymas | sarasus remiantis $iuo kriterijumi
nepazeidzia teisés j saviraiSkos laisve, nes tai numatyta jstatyme, tai atitinka tiksla, kurj apima
SESV 21 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, daryti spaudima Rusijos vyriausybei tam, kad ji nutraukty
veikla, kuria grasinama Ukrainai, ir tai netrukdo ieskovui testi savo zurnalistinés veiklos ir reiksti savo
nuomoneés. Todél ieskovo teisés apribojimai yra suderinami su Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi ir su
EZTK 10 straipsnio 2 dalimi.

Antra, Taryba pazymi, kad jos i$vada, jog ieskovas yra pagrindiné propagandos, aktyviai remiancios
Rusijos vyriausybés politika Ukrainoje, figtira, grindziama keliais patikimais jrodymais.

Siy argumenty nagrinéjima reikia pradéti nuo principy, susijusiy su Bendrojo Teismo vykdoma

kontrole ir batinybe aiskinti nagrinéjama kriterijy atsizvelgiant j pirmine teise, visy pirma j saviraiskos
laisve, kuri i$ jos iSplaukia, priminimo.
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1. Dél teisminés kontrolés apimties

Primintina, kad pagal jurisprudencija, susijusia su bendrosiomis taisyklémis, apibrézianc¢iomis
ribojamyjuy priemoniy ypatybes, Taryba turi plac¢ia diskrecija dél aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti
pagal ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy, batent pagal ESS 29 straipsnj priimant sprendima,
kuriuo remiantis pagal SESV 215 straipsnj nustatomos ekonominiy ir finansiniy sankcijy priemoneés.
Kadangi vertindamas tokiy priemoniy priémima pateisinancius jrodymus, faktus ir aplinkybes
Sajungos teismas negali pakeisti Tarybos vertinimo, minéto teismo vykdoma kontrolé turi apsiriboti
patikrinimu, ar buvo laikytasi procediros ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar
nebuvo akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais. Si ribota
kontrolé pirmiausia taikytina vertinant argumentus dél tokiy priemoniy taikymo tikslingumo (Zr.
2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926,
127 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, nors Taryba turi didele diskrecija vertinti bendruosius kriterijus, j kuriuos reikia atsizvelgti
siekiant taikyti ribojamasias priemones, Chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teisminé
kontrolé reikalauja, kad atlikdamas motyvy, kuriais pagristas sprendimas jtraukti konkretaus asmens
pavarde j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa arba palikti ja Siame sarase,
teisétumo kontrole Sajungos teismas jsitikinty, kad $is sprendimas, kuris konkreciai susijes su $iuo
asmeniu, buty pagrijstas pakankamai svariomis faktinémis aplinkybémis. Tai reiskia, kad turi buati
tikrinami déstant motyvus, kuriais pagrjstas $is sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé
yra ne apribota nurodyty motyvy abstrakcios tikimybés vertinimu, bet susijusi su klausimu, ar Sie
motyvai arba bent vienas jy, vertinamas kaip pakankamas pats savaime $iam sprendimui patvirtinti,
yra pakankamai konkreciai ir aiskiai pagristi (zr. 2015 m. balandzio 21 d. Sprendimo Anbouba /
Taryba, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41 ir 45 punktus ir 2015 m. spalio 26 d. Sprendimo Portnov /
Taryba, T-290/14, EU:T:2015:806, 38 punkta).

Batent kompetentinga Sajungos institucija kilus gincui turi jrodyti motyvy, nurodyty dél atitinkamo
asmens, pagristuma, o ne Sis asmuo turi pateikti $iy motyvy pagristuma paneigianciy jrodymuy
(2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 121 punktas ir 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir
T-408/13, EU:T:2014:926, 128 punktas).

2. Dél nagrinéjamo kriterijaus aiskinimo atsizZvelgiant | pirmine teise, visy pirma | saviraiskos
laisve

Reikia pazyméti, kad, nors, zinoma, Taryba turi placia diskrecija, kiek tai susije su apibrézimu kriterijy,
kuriais remiantis fiziniams ar juridiniams asmenims gali bati taikomos ribojamosios priemoneés, sie
kriterijai gali bati laikomi atitinkanciais Sajungos teisés sistema tik tada, jei jie gali atitikti aukstesnés
galios teisés normy, kuriy turi bati laikomasi juos nustatant, reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2016 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Yanukovych / Taryba, T-346/14, apskysto apeliacine tvarka, EU:T:2016:497,
100 punktas).

Todél siy bendryjy kriteriju aiSkinimas atsizvelgiant j pirminés teisés reikalavimus yra butinas.
Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad teisé j saviraiskos laisve yra pirminés teisés dalis. I§ tiesy, Chartijos,
kurios teisiné galia ESS 6 straipsnio 1 dalimi pripazjstama tokia pati kaip ir Sutarciy, 11 straipsnyje

numatyta:

,1. Kiekvienas turi teise j savirai$kos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei
skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijoms nekliudant ir nepaisant valstybiy sieny.

2. Turi bati gerbiama ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas.”
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Si teisé néra absoliuti, nes pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj:

»Bet koks sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

Panagios nuostatos jtvirtintos EZTK, j kuria nurodoma ESS 6 straipsnio 3 dalyje. Jos 10 straipsnis
suformuluotas taip:

,1. Kiekvienas turi teise j saviraikos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti
informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny <...>

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susije ir su pareigomis bei atsakomybe, gali buti
priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir
kurios demokratinéje visuomenéje yra batinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar
visuomenés apsaugos [tikslais], siekiant uzkirsti kelia vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
apsaugoti zmoniy sveikata ar morale, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelia jslaptintos
informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoriteta ir besaliskuma.”

Pagal jurisprudencija teisé j saviraiskos laisve néra absoliuti prerogatyva ir todél gali bati ribojimy
objektas esant salygoms, nurodytoms Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje. Taigi, tam, kad buty atitiktis
Sajungos teisei, grésmé saviraiskos ir ziniasklaidos laisvei turi tenkinti tris salygas. Pirma, nagrinéjamas
apribojimas turi bati ,numatytas jstatyme®. Kitaip tariant, Sgjungos institucija, priimanti ribojamasias
priemones, galincias riboti asmens saviraiSkos laisve, turi turéti teisinj pagrinda Siuo tikslu. Antra,
nagrinéjamu apribojimu turi buti siekiama Sgjungos pripazinto bendrojo intereso tikslo. Trecia,
apribojimas negali buti pernelyg didelis ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
Sarafraz / Taryba, T-273/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:939, 177-182 ir 184 punktus).

Sios salygos i§ esmés atitinka tas, kurios numatytos Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
jurisprudencijoje, pagal kuria tam, kad bty pateisintas EZTK 10 straipsnio 2 dalies atzvilgiu, jsikisimas
jgyvendinant saviraiSkos laisve turi bati ,numatytas jstatyme®, turéti viena ar kelis teisétus tikslus,
jtvirtintus Sioje nuostatoje, ir bati ,reikalingas demokratinéje visuomenéje“ Sio ar Siy tiksly
igyvendinimui (2015 m. spalio 15 d. EZTT sprendimo Perincek / Sveicarija,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 124 punktas). I$ to matyti, kad nagrinéjamas kriterijus turi buti
aiSkinamas taip, kad Taryba galéjo priimti ribojamasias priemones, galincias riboti ieskovo saviraiskos
laisve su salyga, kad $iais ribojimais laikomasi prie§ tai nurodyty salygy, kurios turi buti jvykdytos tam,
kad si laisvé galéty buati teisétai apribota.

Todél reikia patikrinti, ar su ieskovu susijusios ribojamosios priemonés yra numatytos jstatyme, jomis
siekiama vie$ojo intereso tikslo ir jos néra pernelyg grieztos.

a) Dél sqglygos, pagal kurig bet koks saviraiskos laisvés apribojimas turi biiti ,numatytas jstatyme“

Dél klausimo, ar nagrinéjamos ribojamosios priemonés buvo numatytos jstatyme, reikia pazymeéti, kad
jos skelbiamos aktuose, kurie yra, be kita ko, visuotinai taikomi ir turi, pirma, aisky teisinj pagrinda
Sajungos teiséje, t. y. ESS 29 straipsnyje ir SESV 215 straipsnyje, ir, antra, juose yra pakankamai
motyvy, kiek tai susije tiek su ju apimtimi, tiek su priezastimis, pateisinanciomis ju taikyma ieskovui
(zr. Sio sprendimo 42-51 punktus) (pagal analogija zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mayaleh /
Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 176 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau
reikia nustatyti, ar ieSkovas galéjo pagristai tikétis, kad nagrinéjamas kriterijus, kuris grindziamas savoka
»aktyvus palaikymas®, galéjo buti taikomas jo situacijai, kuri i§ principo saugoma israiskos laisvés.
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Siuo klausimu, nors tiesa tai, kad ginc¢ijamuose aktuose néra tikslios savokos ,aktyvus palaikymas*
apibrézties, ji gali bati suprantama tik kaip taikoma asmenims, kurie, patys nebudami atsakingi uz
Rusijos vyriausybés veiksmus ir politika, kuriais destabilizuojama Ukraina, ir patys tokiy veiksmy ar
politikos nevykdydami, palaiko tokia politika ir veiksmus.

Be to, reikia patikslinti, kad nagrinéjamas kriterijus apima ne visas Rusijos vyriausybés palaikymo
formas, bet tik tas, kurios dél savo kiekybinés ar kokybinés svarbos prisideda prie veiksmuy ar politikos,
kuriais destabilizuojama Ukraina, vykdymo. Kontroliuojant Sgjungos teismui, nagrinéjamas kriterijus,
aiSkinamas atsizvelgiant j tiksla daryti spaudima Rusijos vyriausybei, kad $i nutraukty minétus
veiksmus ir politika, objektyviai apibrézia ribota kategorija asmeny ir subjekty, kuriems gali buti
taikomos lésy jsaldymo priemonés (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo
National Iranian Oil Company / Taryba, T-578/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:678, 119 punktas).

Aiskinant §j kriterijy reikia atsizvelgti i EZTT jurisprudencija, pagal kuria pripazjstama, kad nejmanoma
pasiekti absoliutaus jstatymy redagavimo tikslumo, ypac srityse, kuriose situacija keiciasi atsizvelgiant j
dominuojan¢ia nuomone visuomenéje, ir kurioje pripazjstama, kad batinybé vengti grieztumo ir
prisitaikyti prie situacijos pasikeitimo reiskia, kad daugumoje jstatymuy vartojamos daugiau ar maziau
abstrakc¢ios formuluotés, kuriy aiskinimas ir taikymas priklauso nuo praktikos. Salyga, pagal kuria
jstatyme turi bati aiSkiai apibrézti pazeidimai, jvykdoma, jei asmuo i$ atitinkamos nuostatos teksto ir
prireikus teismuy atlikto i$aiskinimo gali Zinoti, uz kokius veiksmus ar neveikima kyla jo atsakomybé
($iuo  klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d. EZTT sprendimo Perincek / Sveicarija,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 133 ir 134 punktus).

Atsizvelgiant | vaidmenj, kurj ziniasklaida, ypac¢ audiovizualiné, vaidina $iuolaikinéje visuomenéje ($iuo
klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. EZTT sprendimo Manole ir kt. / Moldova,
CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, 97 punkta ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Delfi / Estija,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 134 punkta), buvo galima numatyti, kad dideliam Ziniasklaidos
palaikymui, demonstruojamam Rusijos vyriausybés veiksmams ir politikai, kuriais destabilizuojama
Ukraina, ir vykdomam, be kita ko, asmens, kuris Rusijos Prezidento V. Putino dekretu buvo paskirtas
eiti RS (ziniasklaidos agentira, kuria pats ieskovas vadina Rusijos valstybés ,unitarine jmone®)
direktoriaus pareigas, per labai populiarias laidas, gali bati taikomas kriterijus, grindziamas savoka
»aktyvus palaikymas®, jei i$ to i$plaukianciu zodzio laisvés ribojimu laikomasi kity salygy, batiny, kad
$i laisvé galéty buti teisétai apribota.

Be to, reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskovas, jurisprudencija, grindziama 2014 m. rugséjo
23 d. Sprendimu Mikhalchanka / Taryba (T-196/11 ir T-542/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:801),
neleidzia daryti i$vados, kad savoka ,aktyvus palaikymas“ taikytina zurnalisto darbui, tik jei jo
pareiskimai turi konkrecia jtaka. IS tiesy, kaip teisingai pazyméjo Taryba minétame sprendime,
Bendrasis Teismas nenusprendé dél saviraiskos laisvés, bet mané, kad Taryba nejrodé, jog ieskovo atveji
byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, apémé jraS§ymo | sarasus kriterijai, numatyti
nagrinéjamuose aktuose. Sie kriterijai buvo taikomi, be kita ko, asmenims, atsakingiems uz
tarptautiniy rinkimy standarty pazeidimus per Baltarusijos prezidento rinkimus 2010 m. gruodzio
19 d,, ir asmenims, atsakingiems uz Siurkscius zmogaus teisiy pazeidimus arba pilietinés visuomenés ir
demokratinés opozicijos represijas minétoje valstybéje. Butent Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Taryba nepateiké jrodymy dél galimos ieskovo ir, reikalui esant, jo vedamos televizijos
laidos jtakos konkretaus poveikio ir juo labiau atsakomybés uz tarptautiniy rinkimuy standarty
pazeidimus ir pilietinés visuomenés bei demokratinés opozicijos represijas ($iuo klausimu zr. 2014 m.
rugséjo 23 d. Sprendimo Mikhalchanka / Taryba, T-196/11 ir T-542/12, nepaskelbtas Rink.,,
EU:T:2014:801, 7, 8, 15, 134 ir 135 punktus).
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Sioje byloje ,aktyvaus palaikymo* kriterijus, Tarybos taikytas ieskovui, yra platesnis nei tie, kurie
grindziami atsakomybe ir nagrinéjami byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. rugséjo 23 d. Sprendimas
Mikhalchanka / Taryba, T-196/11 ir T-542/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:801). Todél ieskovas
negali pagristai remtis minétu sprendimu, siekdamas pagristi savo teiginj, kad Taryba turéjo jrodyti
konkrecias jo pareiskimy pasekmes.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad salyga, jog saviraiskos laisvés apribojimai turi biti jtvirtinti jstatyme,
sioje byloje yra jvykdyta.

b) Dél bendrojo intereso tikslo siekimo

Dél salygos, susijusios su bendrojo intereso tikslo, pripazjstamo Sajungos, siekimu, reikia pazyméti, kad
ribojamosiomis priemonémis, priimtomis, be kita ko, taikant nagrinéjama kriterijy, Taryba siekia daryti
spaudima Rusijos valdzios institucijoms, kad jos nutraukty savo veiksmus ir politika, kuriais
destabilizuojama Ukraina, o tai yra vienas i§ bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) tiksly.

I$ tiesy, ribojamyju priemoniy taikymas, be kita ko, asmenims, kurie aktyviai palaiko Rusijos
vyriausybés veiksmus ir politika, kuriais destabilizuojama Ukraina, atitinka ESS 21 straipsnio 2 dalies
¢ punkte numatyta tiksla uzkirsti kelia konfliktams ir stiprinti tarptautinj sauguma, laikantis Jungtiniy
Tauty chartijos tiksly ir principy.

Siuo klausimu pazymeétina, kaip nurodo ir Taryba, kad 2014 m. kovo 27 d. Jungtiniy Tauty Generaliné
Asambléja priémé Rezoliucija 68/262 ,Ukrainos teritorinis vientisumas®“, joje priminé visy valstybiy
pareiga pagal Jungtiniy Tauty chartijos 2 straipsnj susilaikyti tarptautiniuose santykiuose nuo bet
kokiy grasinimy jéga ar jégos panaudojimo prie$ bet kurios valstybés teritorijos vientisuma ar politine
nepriklausomybe ir taikiai spresti tarptautinius gincus. Ji palankiai vertina tolesnes tarptautiniy ir
regioniniy organizacijy pastangas sumazinti padéties Ukrainoje eskalavima. Sios rezoliucijos
rezoliucinéje dalyje Generaliné Asambléja, be kita ko, dar karta pakartojo Ukrainos suvereniteto,
politinés nepriklausomybés, teritorijos vientisumo ir nelieCiamumo neperzengiant jos tarptautiniu
mastu pripazjstamuy sienuy riby svarbg, taip pat paragino visas $alis nedelsiant taikiai sureguliuoti padétj
Ukrainoje, susilaikyti nuo vienasaliy veiksmuy, bet kokiy jtampa skatinanciy kalby ir visiskai dalyvauti
tarptautiniuose veiksmuose, kuriais stengiamasi padéti iSspresti $ig krize.

Todél darytina iSvada, kad salyga dél bendrojo intereso tikslo siekimo $iuo atveju jvykdyta.

¢) Dél to, ar ieskovui taikomos ribojamosios priemonés néra pernelyg grieZtos

Dél salygos, susijusios su tuo, kad saviraiSkos laisvés apribojimai, iSplaukiantys i§ nagrinéjamuy
ribojamyjuy priemoniy, neturi vir$yti to, kas batina, reikia pazyméti, kad ja sudaro dvi dalys: pirma, sie
apribojimai turi buti butini ir proporcingi siekiamam tikslui ir, antra, neturéty kilti pavojus Sios laisvés
esmei ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Sarafraz / Taryba, T-273/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:939, 184 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ribojimy bitinybés ir proporcingumo

Pirma, dél nagrinéjamy priemoniy batinumo reikia konstatuoti, kad alternatyvios ir maziau varzancios
priemonés, kaip antai iSankstinio leidimo sistema arba pareiga a posteriori pagristi pervesty lésu
panaudojima, neleidzia taip pat veiksmingai pasiekti norimo tikslo, t. y. daryti spaudimo Rusijos
sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz situacija Ukrainoje, visy pirma atsizvelgiant j
galimybe apeiti nustatytus apribojimus (pagal analogija zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo Al Assad /
Taryba, T-202/12, EU:T:2014:113, 117 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Antra, dél nagrinéjamuy apribojimy proporcingumo reikia priminti jurisprudencija, susijusia su
proporcingumo principu ir su saviraiSkos laisvés apribojimais, ir nustatyti, kaip jie gali buti taikomi
konkreciai ieskovo situacijai, iSplaukianciai i§ Tarybos bylos medziagoje esancios informacijos.

Pagal proporcingumo principa, kaip bendrgjj Sajungos teisés principa, reikalaujama, kad Sajungos
institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamy teisés akty siekiamiems tikslams
pasiekti. Kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai varzancia, o sukelti
nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams (zr. 2015 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
Sarafraz / Taryba, T-273/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:939, 185 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu jurisprudencijoje pazyméta, kad proporcingumo principo laikymosi teisminés kontrolés
klausimu reikia pripazinti placia Sgjungos teisés akty leidéjo diskrecija srityse, kuriose jis turi priimti
politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus. Todél tokios
priemonés teisétumui gali turéti jtakos tik akivaizdziai netinkamas S$ioje srityje priimtos priemonés
pobudis atsizvelgiant j kompetentingos institucijos siekiama tiksla (zr. 2013 m. lapkricio 28 d.
Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
120 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél saviraiskos laisvés apribojimy konkreciau reikia pazyméti, kad i§ EZTT jurisprudencijos galima
nustatyti kelis principus.

Pirma, jis pazyméjo, kad saviraiskos laisvé yra vienas i§ demokratinés visuomenés pagrindy ir viena i$
pagrindiniy salygy asmens progresui ir galimybei atsiskleisti ir kad ji saugo, i§ principo, ne vien
sinformacija“ ar ,idéjas“, kurios palankiai priimamos arba laikomos nepavojinga ar indiferentiska
informacija ar idéjomis, bet ir tas, kurios kelia pavojy, sukrecia ar kelia nerima, siekiant uztikrinti
pliuralizma, tolerancija ir atviruma, be kuriy néra demokratinés visuomenés. Si laisvé, zinoma, turi
is$imc¢iy, bet jos aiskinamos siaurai, o jos ribojimo poreikis turi buti jtikinamai nustatytas (2015 m.
spalio 15 d. EZTT sprendimo Peringek / Sveicarija, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 196 punkto
i papunktis).

Antra, EZTT nurodé, kad EZTK 10 straipsnio 2 dalyje paliekama mazai galimybiy riboti saviraigkos
laisve politiniy diskusiju ar bendrojo intereso klausimuy srityje. I$ tiesy, i§ principo, pareiskimams,
susijusiems su tokiais vie$ojo intereso klausimas, butina stipri apsauga, priesingai nei pareiskimams,
kuriais ginamas ar pateisinamas jégos panaudojimas, neapykanta, ksenofobija ar kity formuy
netolerancija, kurie paprastai néra saugomi. Politiné diskusija pagal savo esme yra polemikos saltinis ir
daznai yra virulentiné, taciau ji islieka vieSasis interesas, nebent ja pazeidziamos ribos ir skatinama
naudoti jéga, neapykanta ar netolerancija (2015 m. spalio 15 d. EZTT sprendimo Perincek / Sveicarija,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 197, 230 ir 231 punktai).

Trecia, dél saviraiskos laisvés ribojimo ,bitinybés* EZTT mano, kad ji apima imperatyvy socialinj
poreikj ir kad kiSimasis turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, siekiant nustatyti,
ar jis buvo proporcingas siekiamam teisétam tikslui ir ar valdzios institucijy nurodyti motyvai siekiant
ji pateisinti yra svarbas ir pakankami (2015 m. spalio 15 d. EZTT sprendimo Peringek / Sveicarija,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 196 punkto ii ir iii papunkdiai).

Sie principai yra, zinoma, svarbiis aspektai, j kurios reikia atsizvelgti $iuo atveju. Taciau reikia pazyméti,
kad jie taikomi tik jei jie reiksmingi Sios bylos kontekstui, kuris skiriasi nuo byly, kuriose EZTT turéjo
galimybe formuoti savo jurisprudencija, konteksto.

I§ tiesy reikia pazymeéti, kad i§ EZTT jurisprudencijos i$plaukiantys principai buvo nustatyti dél
situacijy, kuriose asmeniui uz zodzius ar veiksmus, kurie valstybés, prisijungusios prie EZTK, laikomi
nepriimtinais, §i valstybé nustato represines priemones, dazniausiai baudziamojo pobudzio, ir apémé
saviraiskos laisve kaip gynybos prie§ minéta valstybe priemone.
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Taciau $ioje byloje ieskovas yra Rusijos pilietis, nuolat gyvenantis Rusijoje, kuris Prezidento V. Putino
dekretu buvo paskirtas eiti ziniasklaidos agenttros RS, kuri yra Rusijos valstybés ,unitariné jmoné®,
direktoriaus pareigas.

Vykdydamas zurnalisto funkcijas, kurios negali bati atskirtos nuo RS direktoriaus funkcijy, ieskovas
kelis kartus iSdésté pozicija dél situacijos, kuria sukélé Rusijos vyriausybé Ukrainoje, ir, Tarybos
teigimu, jis informacija apie jvykius, susijusius su $ia situacija, pateiké Rusijos vyriausybei palankia
forma.

Batent tokiam kontekste ieskovas remiasi teise j saviraiSkos laisve. Todél rémimasis Sia teise néra
gynybos prie§ Rusijos valstybe priemoné, bet ja siekiama gintis nuo ribojamyjy priemoniy, kurios yra
laikinojo, bet ne baudziamojo pobudzio ir kurias Taryba priémé siekdama reaguoti j Rusijos
vyriausybés veiksmus ir politika, kuriais destabilizuojama Ukraina. Yra zinoma, kad Sie veiksmai ir
politika Rusijoje yra labai placiai nu$vie¢iami ziniasklaidoje ir labai daznai naudojant propaganda
pristatomi Rusijos Zzmonéms kaip visiskai teiséti.

Konkreciai reikia pazyméti, kad 2014 m. vasario 13 d. Rusijos vie$oji komisija, nagrinéjanti skundus,
susijusius su ziniasklaida (toliau — Rusijos komisija), i$nagrinéjusi skunda dél ieSkovo vedamos laidos
»Vesti Nedeli“ (savaités naujienos), dél jo priémé rezoliucija. Rusijos komisija mané, kad ieskovo
pareiskimai per 2013 m. gruodzio 8 d. transliuota laida ,Vesti Nedeli“ yra propaganda, kuria jvykiai
2013 m. lapkricio 30 d. ir gruodzio 1 d. Kijevo Nepriklausomybeés aikstéje (Ukraina) pristatyti $aliskai
ir pazeidziant socialinés atsakomybés, saugumo, tikslumo, nesaliSkumo ir teisingumo principus, kurie
taikomi zurnalistams, siekiant manipuliuoti Rusijos visuomenés nuomone skleidziant dezinformacija.

leskovas neneigia pasakes zodzius, dél kuriy Rusijos komisija iSdésté savo pozicija rezoliucijoje, bet
tvirtina, kad propaganda yra saugoma saviraiskos laisveés.

Be to, reikia pazymeéti, kad tai, jog ieskovas vykdé propaganda, palaikancig Rusijos vyriausybés veiksmus
ir politika, kuriais destabilizuojama Ukraina, taip pat matyti i§ 2014 m. balandzio 3 d. Nacionala
elektronisko plassazinas lidzeklu padome (Latvijos nacionaliné elektroninés ziniasklaidos tarnyba)
sprendimo (toliau — Latvijos sprendimas) ir 2014 m. balandzio 2 d. Lietuvos radijo ir televizijos
komisijos sprendimo — jj Vilniaus apygardos administracinis teismas patvirtino 2014 m. balandzio 7 d.
(toliau — Lietuvos sprendimas) — dél laidy ,Vesti Nedeli“, kuriose dalyvavo ieskovas, transliacijy
sustabdymo Siose Salyse.

Ieskovo teigimu, Latvijos ir Lietuvos sprendimai yra vienasalé pozicija, dél kuriy nei jis, nei RS negaléjo
isreiksti pozicijos, todél Taryba negaléjo jais remtis.

Dél siy sprendimy reikia pazyméti, pirma, kad Taryba savo atsakyme rastu j Bendrojo Teismo klausima
nurodé, kad jie buvo formaliai pridéti prie administracinés bylos 2016 m. vasario 1 d.

Taigi, nors aisku, kad Sie sprendimai yra jrodymai, kuriais buvo grindziami 2016 m. kovo mén. aktai,
situacija yra kitokia dél 2015 m. kovo mén. ir 2015 m. rugséjo mén. akty.

Atsizvelgiant | tai, neturéty buti vadovaujamasi Tarybos teiginiu, kad ji Zinojo Latvijos ir Lietuvos
sprendimus jau priimdama 2015 m. kovo mén. aktus, nes $ie sprendimai buvo paskelbti, jskaitant angly
kalba, 2014 m. balandzio ir spalio mén. I$ tiesy, negalima daryti prielaidos, kad Taryba Zinojo apie visus
dokumentus, susijusius su ieskovu, vien dél $io dokumento paskelbimo.

Dél siy sprendimuy turinio reikia pazyméti, pirma, kad Latvijos nacionaliné elektroninés ziniasklaidos

tarnyba, remdamasi Latvijos policijos, kuri i$nagrinéjo, be kita ko, 2014 m. kovo 2 d. ir kovo 16 d.
laidas ,Vesti Nedeli“, kuriose ieskovas dalyvavo, parengta ataskaita, mané, kad Siomis laidomis
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skleidziama karo propaganda, pateisinanti Rusijos karinj jsiverzima j Ukraing, ir Ukrainos demokratijos
gynéjai prilyginami naciams, perduodant zinute, kad, jei $ie gynéjai baty valdzioje, jie pakartoty naciy
darytus nusikaltimus.

Antra, Vilniaus apygardos administracinis teismas patvirtino Lietuvos radijo ir televizijos komisijos
iSvadg, kad 2014 m. kovo 2 d. laida ,Vesti Nedeli“, kuria ji nagrinéjo, skatino neapykanta tarp rusy ir
ukrainieciy ir pateisino Rusijos karinj jsiverzima j Ukraing ir Ukrainos teritorijos dalies prijungima prie
Rusijos.

Tokie dviejy valstybiy nariy valdzios institucijy, i$nagrinéjusiy aptariamas laidas, konstatavimai yra
patikimi jrodymai, kad ieskovas vykdé propaganda, palaikancia Rusijos vyriausybés veiksmus ir
politika, kuriais destabilizuojama Ukraina.

Taip yra juo labiau todél, kad Bendrajame Teisme ieskovas negincijo Latvijos ir Lietuvos sprendimuose
pateikty argumenty, taciau tik pateiké formalius priestaravimus (Zr. $io sprendimo 101 punkta).

Siuo aspektu reikia pazymeti, kad ieskovo nurodytos aplinkybés neturi jokios reikimés jo galimybei per
procesa Bendrajame Teisme pateikti argumentus ir jrodymus, kuriais gincijamas minétuose
sprendimuose esanciy argumenty pagristumas.

Be to, reikia pazyméti, kad nei ieskovas, nei RS neginc¢ijo Latvijos ir Lietuvos sprendimy
kompetentinguose nacionaliniuose teismuose, taciau, bent jau kiek tai susije su Latvijos sprendimu, i$
bylos medziagos matyti, kad jis galéjo buti skundziamas.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad, remdamasi Rusijos komisijos rezoliucija ir, kiek tai susije su
2016 m. kovo mén. aktais, Latvijos ir Lietuvos sprendimais, Taryba galéjo manyti, kad ieskovas vykdeé
propaganda.

Tai, kad Taryba ieskovo atzvilgiu priémé ribojamasias priemones dél jo propagandos, palaikancios
Rusijos vyriausybés veiksmus ir politik, kuriais destabilizuojama Ukraina, negali bati laikoma jo teisés
i saviraiskos laisve neproporcingu apribojimu.

IS tiesy, jei taip buty, Taryba neturéty galimybés siekti savo politinio tikslo daryti spaudima Rusijos
vyriausybei taikant ribojamasias priemones ne tik asmenims, atsakingiems uz Sios vyriausybés
veiksmus ir politika Ukrainos atzvilgiu, arba asmenims, kurie jgyvendina tokius veiksmus ar politika,
bet ir asmenims, kurie juos aktyviai palaiko.

Remiantis §io sprendimo 74 punkte priminta jurisprudencija, aktyvaus palaikymo savoka apima
palaikymo formas, kurios dél kiekybinés ar kokybinés svarbos prisideda prie Rusijos vyriausybés
veiksmuy ar politikos, kuriais destabilizuojama Ukraina.

Si savoka neapsiriboja materialia parama, bet apima ir parama, kuria gali teikti RS, kuri yra Rusijos
valstybés ,unitariné jmoné“, direktorius, paskirtas i pareigas Sios valstybés prezidento, kuriam tenka
galutiné atsakomybé uz veiksmus ir politika, kuriuos smerkia Taryba ir j kuriuos ji siekia reaguoti
priimdama nagrinéjamas ribojamasias priemones.

Siuo aspektu zinoma tiesa yra tai, kad, vertinant su ieskovu susijusiy ribojamyjy priemoniy
proporcinguma, reikia i$nagrinéti ar jos atgraso zurnalistus rusus laisvai reiksti nuomone bendrojo
intereso politikos klausimais, pavyzdziui, dél Rusijos vyriausybés veiksmuy ir politikos, kuriais
destabilizuojama Ukraina. I$ tiesy tai yra zalingos pasekmés visai visuomenei (Siuo klausimu Zr.
2004 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendimo Cumpdnd ir Mazdre / Rumunija,
CE:ECHR:2004:1217JUD003334896, 114 punkta).
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Vis délto taip néra Siuo atveju, kadangi ieskovo situacija yra specifiné ar net vienintelé tokia, nes jis,
vykdydamas propaganda, kuria palaikomi Rusijos vyriausybés veiksmai ar politika, kuriais
destabilizuojama Ukraina, naudoja priemones ir jgaliojimus, kuriuos turi RS direktorius ir kuriuos jis
igijo pagal paties Prezidento V. Putino dekreta.

Kiti zurnalistai, norintys i$sireiksti zodziais, kurie zeidzia, $okiruoja ar kelia nerima (zr. $io sprendimo
90 punkty) dél klausimy, kurie priskirtini politinéms diskusijoms ir kurie yra bendrasis interesas (Zr.
$io sprendimo 91 punkta), pavyzdziui, Rusijos vyriausybés veiksmy ar politikos, kuriais
destabilizuojama Ukraina, néra panasioje situacijoje i ieSkovo, kuris vienintelis yra RS direktorius dél
Prezidento V. Putino samoningo pasirinkimo.

Be to, jokio kito zurnalisto pavardés néra nagrinéjamuose sarasuose, ir tik motyvai, susije¢ su
organizacijos, kuri pati save vadina ,Donecko Liaudies Respublika®, nariu, yra susij¢ su propagandine
veikla.

Prie$ tai nurodyty motyvy uztenka, atsizvelgiant ir i placia Tarybos diskrecija (Zr. $io sprendimo
88 punkty), siekiant nustatyti, kad ieskovo teisés j saviraiSkos laisve apribojimai, kuriy gali sukelti
nagrinéjamos ribojamosios priemonés, yra butini ir néra neproporcingi, ir néra butinybés nagrinéti ar
kiti jrodymai, kuriais rémési Taryba, jrodo, kad ieskovas skatino jégos panaudojimg ar kursté
neapykanta.

Kadangi ieskovo saviraiskos laisvés apribojimai, kuriuos gali lemti nagrinéjamos ribojamosios
priemonés, yra batini ir proporcingi siekiamam tikslui, reikia iSnagrinéti salyga, susijusia su poveikio
$ios laisvés esmei nebuvimu.

Dél poveikio ieskovo saviraiskos laisvés esmei nebuvimo

Dél salygos, susijusios su poveikio ieskovo saviraiskos laisvés esmei nebuvimu, reikia priminti, kad
nagrinéjamos ribojamosios priemonés numato, pirma, tai, kad valstybés narés imasi butiny priemoniy,
kad neleisty jam patekti j jy teritorija ar keliauti ja tranzitu, ir, antra, jo léSy ir ekonominiy istekliy,
esanciy Sgjungoje, jSaldyma.

Ieskovas yra ne Sajungos valstybés, Rusijos Federacijos, pilietis ir nuolat gyvena Sioje valstybéje, kurioje
vykdo savo profesine veikla kaip RS direktorius. Todél nagrinéjamos ribojamosios priemonés nekelia
pavojaus ieskovo teisés naudotis saviraiSkos laisve esmei, be kita ko, vykdant profesine veikla
Ziniasklaidos sektoriuje valstybéje, kurioje jis nuolat gyvena ir dirba (pagal analogija zr. 2015 m.
gruodzio 4 d. Sprendimo Sarafraz / Taryba, T-273/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:939, 190 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencij).

Be to, Sios priemonés yra laikinos ir atSaukiamos. IS tiesy, i§ Sprendimo 2014/145 6 straipsnio matyti,
kad jis yra nuolat perziarimas, o i$ Reglamento Nr. 269/2014 14 straipsnio 4 dalies matyti, kad prie jo

pridétas sarasas perzitirimas reguliariai, bent kas 12 ménesiy.

IS to matyti, kad ieskovui taikomos ribojamosios priemonés nekelia grésmés esminiam jo saviraiSkos
laisvés turiniui.

Atsizvelgiant j visus pateiktus svarstymus, reikia atmesti ieskinio pirmajj ir antrajj pagrindus.
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D — Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad nagrinéjamas kriterijus nesuderinamas
su teise j saviraiskos laisve ir todél yra neteisétas, jei leidZia taikyti ribojamagsias priemones
zZurnalistams, kurie naudojasi Sia teise

Subsidiariai ieSkovas pateikia prieStaravima dél teisétumo, kaip tai suprantama pagal
SESV 277 straipsnj, kiek tai susije su nagrinéjamu kriterijumi, nes jis leidzia priimti ribojamasias
priemones zurnalisty, kurie iSreiské savo nuomones, kurias Taryba laiko diskutuotinomis, atzvilgiu.
Taip aiSkinamas S$is kriterijus yra neproporcingas ir jam triksta teisinio pagrindo. Dublike ieskovas
patikslina, kad ESS 29 straipsniu ir SESV 215 straipsniu neleidziama priimti akty, kurie priestarauja
teisei j saviraiskos laisve.

Visy pirma Taryba pripazino $io ieskinio pagrindo, kuris neatitinka Procedaros reglamento
76 straipsnio d punkte numatyty salygy, nepriimtinuma.

Antra, Taryba nurodo, kad nagrinéjamas kriterijus apima propagandinius veiksmus ir dezinformacija,
kuria aktyviai palaikoma Rusijos vyriausybé, kiek tai susije su Ukrainos destabilizavimu, ir kad toks
kriterijus nepriestarauja saviraiskos laisvei.

Is ieskinio pirmojo ir antrojo pagrindy nagrinéjimo matyti, kad nagrinéjamas kriterijus turi buti
aiskinamas taip, kad atitikty pirmine teise, kuri apima nuostatas, saugancias teise j saviraiskos laisve
(zr. Sio sprendimo 64—70 punktus).

Buvo padaryta i$vada, kad nagrinéjamas kriterijus galéjo buti aiSkinamas ir taikomas taip, kad atitikty
pirmine teise, jskaitant teise i saviraiskos laisve. Be to, buvo nurodyta, kad sio kriterijaus taikymas $ioje
byloje ieskovo atveju nepazeidzia jo teisés j saviraiskos laisve, nes Taryba laikési Sios laisvés apribojimo
teiséty salygy.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti §j ieskinio pagrinda ir nereikia nagrinéti Tarybos nurodyto
nepriimtinumo pagrindo.

E - Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindzZiamo teisés | gynybq ir teisés j veiksmingq teismine
apsaugqg pazeidimu

Ieskovas, primines jurisprudencijos principus, susijusius su teisiy j gynyba laikymusi ribojamyjy
priemoniy srityje, tvirtina, kad nors 2015 m. kovo mén. aktais jo pavardé buvo palikta nagrinéjamuose
sarasSuose, bet ne pirma karta j juos jrasyta, jis i§ anksto nebuvo informuotas apie $io palikimo
sarasuose motyvus ir jam nebuvo pateikti rimti, patikimi ir konkretas palikima sarasuose pateisinantys
jrodymai.

Konkreciai, pirma, ieskovas tvirtina, kad 2015 m. kovo mén. aktai buvo priimti prie§ Tarybai atsakant j
jo prasyma leisti susipazinti su bylos medziaga, pateikta 2015 m. vasario 4 d. raste. Taigi, jis negaléjo
pagristai iSdeéstyti pozicijos dél Tarybos siekio pratesti ribojamyjy priemoniuy taikyma jo atzvilgiu.

Antra, ieSkovas nurodo, kad jo 2015 m. vasario 25 d. rastas nebuvo iSnagrinétas kruopsciai ir nesaliskai.
Taryba, be to, kad gincija i$ esmés ieSkovo argumentus dél teisiy i gynyba pazeidimo, tvirtina, kad tai,
jog jis tik Siame ieskinio pagrinde nurodo teisés j veiksminga teismine apsauga pazeidima, yra
nepriimtina, nes tai neatitinka minimaliy reikalavimy, jtvirtinty Procediros reglamento 76 straipsnio

d punkte.

Visy pirma reikia pritarti Tarybos nurodytam nepriimtinumo pagrindui, nes ieskovas nenurodé
argumenty, konkreciai susijusiy su teisés j veiksminga teismine apsauga pazeidimu.
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IS tiesy, reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 76 straipsnio d punkty, kuris i§ esmés
sutampa su 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, ieskinyje turi buti pateikta, be kita ko, pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Be to, pagal
suformuota jurisprudencijg, §i santrauka turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty
pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus — be papildomos
informacijos. I$ tikryjy siekiant, kad ie$kinys buty priimtinas, bttina, jog svarbiausios faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis jis pagristas, buty ai$kios — nors ir trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai — i$
paties ieskinio teksto, kad buty uztikrintas teisinis tikrumas ir teisingumo vykdymas. Be to, pagal
suformuoty jurisprudencija bet koks ieskinio pagrindas, kuris nepakankamai aiskiai suformuluotas
ieskinyje, turi bati laikomas nepriimtinu. Analogiski reikalavimai taikomi tada, kai grindziant ieskinio
pagrinda pateikiamas kaltinimas. Siuo tikslu nepriimtinumas, grindziamas viesosios tvarkos ilyga, turi
bati nurodytas Sgjungos teismo iniciatyva (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Italija / Komisija, T-384/14, EU:T:2016:298, 38 punkta (nepaskelbtas Rink.) ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél kaltinimo, grindziamo teisiy | gynyba pazeidimu, reikia priminti, kad pagrindiné teisé j gynyba per
procedira prie$ nustatant ribojamgja priemone yra aiskiai jtvirtinta Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
a punkte (zr. 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13,
EU:T:2014:926, 102 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai reikia pazyméti, kad Sprendimo 2014/145 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir Reglamento
Nr. 269/2014 14 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad Taryba fiziniam ar juridiniam asmeniui apie
savo sprendima, jskaitant jo jtraukimo j sarasa motyvus, pranesa arba tiesiogiai, jei Zinomas jo adresas,
arba paskelbdama pranesima, taip jam suteikdama galimybe pateikti pastabas. Jeigu pateikiama pastabuy
arba naujy esminiy jrodymuy, Taryba perzitri savo sprendima ir atitinkamai apie tai informuoja fizinj
arba juridinj asmenj, subjekta arba organizacija.

Be to, reikia pazymeéti, visy pirma, kad, remiantis Sprendimo 2014/145 6 straipsnio trecia pastraipa, Sis
sprendimas yra nuolatinés perziaros objektas. Be to, to sprendimo 6 straipsnio antroje pastraipoje
(pirminés redakcijos) buvo numatyta, kad jis taikomas iki 2014 m. rugséjo 17 d., o vélesniais aktais
buvo nuspresta dél keliy terminy pratesimo. Galiausiai, pagal Reglamento Nr. 269/2014 14 straipsnio
4 dalj prie jo pridétas priedas perzitrimas reguliariai, bent kas 12 ménesiy.

Siuo atveju ieskovas neskundé nei Jgyvendinimo sprendimo 2014/151, nei Jgyvendinimo reglamento
Nr. 284/2014, kuriais Taryba pirma karta jtrauké jo pavarde i sarasus (zr. $io sprendimo 3 punkty).
Kaip jis pripazino savo atsakyme rastu j Bendrojo Teismo klausima, jo pirmoji reakcija j Siy akty
priémima buvo 2015 m. vasario 4 d. rasto i$siuntimas, o Taryba 2014 m. kovo 22 d. paskelbé pranes$ima
asmenims, kuriems taikomos Sprendime 2014/145, jgyvendintame ]gyvendinimo sprendimu 2014/151,
ir Reglamente Nr. 269/2014, jgyvendintame ]gyvendinimo reglamentu Nr. 284/2014 (OL C 84, 2014,
p. 3), numatytos ribojamosios priemonés.

Pagal $j pranesima atitinkami asmenys ir subjektai, be kita ko, gali pateikti Tarybai prasyma persvarstyti
sprendima jtraukti ju pavardes ir pavadinimus j sarasus, pridétus prie pirmyju gincijamy akty, ir prie jo
pridéti patvirtinamuosius dokumentus.

IS to matyti, kad ieskovas ilgai delsé prie§ pateikdamas Tarybai prasyma leisti susipazinti su
dokumentais, kurie su juo susije, ir i$ naujo iSnagrinéti jo situacija.

Be to, reikia pazymeéti, kad 2015 m. kovo mén. aktais ieSkovo pavardé buvo palikta nagrinéjamuose
sarasuose dél ty paciy motyvy, kaip ir nurodyti anksé¢iau. Siuo klausimu reikia priminti, kad nors pagal
jurisprudencija Taryba neprivalo isklausyti ieSkovo prie§ jo pavardés pirmajj jraSyma i sarasus, kad su
juo susijusios ribojamosios priemonés buty netikétos ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2014 m.
lapkric¢io 5 d. Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 110—113 punktus
ir juose nurodyta jurisprudencija), ji i§ principo privaléjo ji isklausyti prie§ nuspresdama dél jo
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pavardés palikimo nagrinéjamuose sarasuose. Taciau teisé bati isklausytam prie$ priimant aktus, kuriais
paliekamos taikyti ribojamosios priemonés asmenims, kuriems §ios priemonés jau taikomos, privalo
bati uztikrinta, kai Taryba nurodo naujas aplinkybes dél $iy asmeny, bet ne tada, kai palikimas
nagrinéjamuose saraSuose pagristas tais paciais motyvais kaip ir tie, kuriais buvo remtasi priimant
pradinj akta, kuriuo nustatomos nagrinéjamos ribojamosios priemonés (pagal analogija zr. 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Tomana ir kt. / Taryba ir Komisija, C-330/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:601, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat Siuo klausimu ir pagal analogija
zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Central Bank of Iran / Taryba, C-266/15 P, EU:C:2016:208,
33 punkty).

Siuo atveju gin¢ijamuose aktuose dél ieskovo pateikti motyvai nesikeité, palyginti su akty, kuriais buvo
pirma karta nuspresta jrasyti jo pavarde i sarasus, motyvais.

Siomis aplinkybémis, pirma, Taryba neturéjo pareigos isklausyti ieskovo prie§ priimdama gincijamus
aktus.

Antra, reikia pazymeéti, kad 2015 m. vasario 13 d. rastu (zr. $io sprendimo 10 punktg) Taryba bet
kuriuo atveju paprasé ieskovo pateikti pastabas dél galimo ribojamyjy priemoniy, susijusiy su juo,
pratgsimo.

Zinoma, tiesa tai, kad ieskovui, nepaisant jo 2015 m. vasario 4 d. pragymo, nebuvo suteikta prieiga prie
dokumenty, pateisinanc¢iy jo pavardés jrasyma j sarasus, kai jis pateiké savo pastabas, atsakydamas j
Tarybos prasyma.

Vis délto reikia pazymeéti, kad net darant prielaidg, kad minétas praSymas, nors formaliai grindziamas
Reglamentu Nr. 1049/2001, gali bati laikomas pateiktu per perzitros procediira, numatyta S$io
sprendimo 140 ir 141 punkte minétose nuostatose, ir todél gali buti reikSmingas vertinant, ar $iuo
atveju buvo laikomasi ieskovo teisiy i gynyba, Taryba negali bati kaltinama tuo, kad ji per trumpa
laika nei$nagrinéjo $io prasymo prie§ priimdama 2015 m. kovo mén. aktus, nors ieskovas lauké beveik
11 ménesiy, kad galéty sureaguoti i jo pavardés jrasyma j sarasus pirma karta ir pateikti tokj prasyma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kai perduota pakankamai tiksli informacija, leidzianti
suinteresuotajam asmeniui veiksmingai pareiksti savo nuomone dél Tarybos turimy jrodymy, teisés j
gynyba uztikrinimo principas nereiskia, kad S$iai institucijai atsiranda pareiga savanoriskai leisti
susipazinti su savo turimais bylos dokumentais. Tik suinteresuotosios $alies prasymu Taryba turi leisti
susipazinti su visais nekonfidencialiais administraciniais dokumentais, susijusiais su nagrinéjama
priemone (zr. 2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08, EU:T:2009:401,
97 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi, kaip buvo konstatuota nagrinéjant ieskinio ketvirtajj pagrinda, su ieskovu susije
gincijamy akty motyvai, kurie atitinka akty, kuriais jo pavardé pirma karta jrasyta j sarasus, motyvus,
buvo pakankami, Taryba neprivaléjo imtis iniciatyvos suteikti ieSkovui prieigos prie bylos medziagos ar
laukti prasymo — ieskovas jj galiausiai pateiké — pries nuspresdama palikti jo pavarde nagrinéjamuose
sarasuose. leskovas i§ esmés dar gerokai iki gaudamas 2015 m. kovo 16 d. rasta zinojo, kad jam
taikomos ribojamosios priemonés dél jo, kaip zurnalisto ir RS direktoriaus, veiklos, ir jis tikrai Zinojo
aplinkybes, kurioms esant jis vykdé $ia veikla.

Trecia, iSsamumo sumetimais reikia priminti, jog tam, kad teisés j gynyba pazeidimas lemty akto
panaikinima, reikia, kad procediros baigtis baty buvusi kitokia, jeigu nebity $io pazeidimo. Sioje
byloje ieskovas nepaaiskino, kokie yra argumentai ir aplinkybés, kuriomis jis baty rémesis, jei bty
anksciau gaves nagrinéjamus dokumentus, ir nejrodé, kad Sie argumentai ir aplinkybés jo atveju baty
léme kitokj rezultata, t. y. nagrinéjamuy ribojamyjy priemoniy jo atzvilgiu neatnaujinima (Siuo
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klausimu ir pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Georgias ir kt. / Taryba ir Komisija,
T-168/12, EU:T:2014:781, 106—108 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Todél $is ieskinio
pagrindas bet kuriuo atveju negali lemti ginc¢ijamy akty panaikinimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, §j ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

Kadangi buvo atmesti visi ieSkovo nurodyti ieskinio pagrindai, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkovas pralaiméjo byla, jis turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal Tarybos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Dmitrii Konstantinovich Kiselev bylinéjimosi islaidas.
Berardis Tomljenovi¢ Spielmann

Paskelbta 2017 m. birzelio 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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